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VORWORT. 


Ein  Gebiet  der  Wissenschaft,  auf  welchem  der  Forscher  keine  Vor- 
arbeit findet,  zam  erstenmale  zu  bearbeiten,  ist  sicher  wenigstens  ebenso 
lohnend  als  schwierig,  woferne  nicht  sogar  das  Gefühl  der  befriedigten 
selbstst&ndigen  Arbeitslust  weit  Qber  die  bei  jedem  Schritte  aufgewendete 
Mühsal  überwiegt;  denn  eine  Schwierigkeit  sollte  man  es  eigentlich 
gar  nicht  nennen,  wenn  man  genöthigt  ist,  stets  auf  eigenen  Füssen 
zu  stehen  und  überall  nur  mit  eigenen  Augen  zu  sehen,  hingegen  mühe- 
voll uud  von  grossem  Zcilaufwande  ist  ein  derartiges  Unternehmen  gewiss, 
zumal  wenn  das  noch  unbebaute  Feld  sehr  ausgedehnt  ist. 

Dass  aber  der  Verfasser  einer  Geschichte  der  Logik  sich  in  dem 
Falle  befand,  nicht  nur  an  keinerlei  Vorarbeit  irgend  sich  anschliessen 
zu  können,  sondern  selbst  auch  den  der  Verarbeitung  bedürftigen  Roh- 
stoff grossentheils  ohne  alle  fremde  Reihülfe  und  oft  aus  den  entlegen- 
sten Quellen  herbeischaffen  zu  müssen,  wird  jeder  nur  einigermasscn 
Kundige  gerne  zugeben.  Denn  dasjenige,  was  in  der  gelehrten  Lit- 
teratur  Ober  diesen  Gegenstand  sich  findet,  kann  natürlich  nicht  als 
„Geschichte  der  Logik**  bezeichnet  werden.  Um  den  ersten  Versuch 
dieser  Art,  welchen  Petrus  Ramus  machte*),  mehr  nur  der  Ehre 
halber  zu  erwähnen,  ist  auch  jenes,  was  Rarthol.  Keckermann 
zusammenstellte*^  und  ein  Jahrhundert  später  aus  ihm  Jac.  Friedr. 
Reimmann    in    burleskem    Deutsch   excerpirte ***) ,   nicht    einmal   als 


*)  In  den  ersten  acht  Capileln  des  ersten  Baches  seiner  Scholae  dialectiea€ 
(in  d.  Aosg.  seiner  Seholae  in  liberales  artes.  Basil.  1569.  fol,  in  d.  2.  Abthlg.  p. 
1  -  30). 

**)  PraecognUorum  logicorum  traetatus  III  a  Bartholomaeo  Keckermanno  Dan- 
liscano  systemali  logico  praemissi  Hanoc.  159$.  a.  2.  Aufl.  1604.  8.,  woselbst  der 
zweite  Iractatut  handeil:  De  logicae  disciplinae  imentoribus  et  auctoribus  ab  tnilio 
mundi  ad  hune  ufque  edUorum  Praecognitorum  annum. 

*)  CriilHrender  Geschichts- Ca  lender   ?on    der  Logica,    darin   das  Steigen  nnd 
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bibliographisches  HQlfsmiUel  brauchbar;  das  Gleiche  gilt  auch  von  dem, 
was  sich  bei  Gassen di*)  findet.  Eine  reichhaltigere  Böcherkenntniss 
entfaltet  allerdings  Job.  Georg  Walch  in  seiner  J7/«(orta  Logicae**), 
jedoch  einerseits  liegt  eine  grosse  Masse  von  Quellen,  und  gerade  der 
wichtigsten,  vor,  welche  ihre  Bedeutung  für  Geschichte  der  Logik  nicht 
schon  auf  dem  Äusseren  Titel  zur  Schau  tragen,  eben  darum  aber  bei 
Walch  unberücksichtigt  blieben ,  und  andrerseits  ist  der  sachliche  Inhalt, 
welchen  er  in  seiner  Abhandlung  gibt,  überhaupt  im  höchsten  Grade 
armselig,  abgesehen  von  häufigen  directen  Verstössen  und  einer  durch- 
gängigen fehlerhaHLen  Methode.  Auf  Walch*s  eigenthüralicher  Gelehr- 
samkeit aber  fussen  ausschliesslich  auch  jene  Neueren,  welche  wie  z.  B. 
T  roll  er***)  oder  Bachmann  u.  A.  es  für  nötliig  fanden,  ihren  Compen- 
dien  der  Logik  einen  sogenannten  Ueberblick  oder  Abriss  der  Geschichte 
dieser  Disciplin  beizufügen;  die  Quellen  selbst  hat  keiner  derselben 
gesehen,  geschweige  denn  forschend  benülzL  Ganz  anderer  Art  als 
die  eben  genannten  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  Trendelenburg*s 
Geschichte  der  Kategorienlchre  (BerL  184G.),  welche  wie  alle  Lei- 
stungen dieses  Forschers  sofort  eine  derartige  allgemeine  Anerkennung 
fand,  dass  sie  wahrlich  nicht  erst  meines  Lobes  bedarf,  welches  jedoch 
nicht  ausschliessen  konnte,  dass  ich  in  jenen  Partien,  welche  diesen 
einzelnen  stofflichen  Theil  der  gesammten  Logik  betreffen,  nicht  zuwei- 
len auch  eine  abweichende  Ueberzeugung  aussprach.  Was  einzelne 
geschichtliche  Abschnitte  betrifft,  so  ist  bekanntlich  Aristoteles  am  reich- 
sten bedacht  worden,  und  Jedermann  weiss,  was  betreffs  der  arrstotelischen 
Logik  (um  von  Biese  abzusehen)  durch  Trendelenburg,  Waitz,  Heyder, 
Zeller,  Brandis,  Bonitz  u.  A.  geleistet  wurde;  der  kundige  Leser  wird 


Faileo  dieser  hochvorlreffliclien  Disciplin  von  Anrang  der  Welt  hiss  aur  das  Julir 
nach  Christi  Geburt  1000  cntworfTen,  die  Erßndung  so  wohl  als  die  Erhaltung  d<;r- 
selben  bemcrcket,  die  Wandel -fa(a  erwogen,  die  Schptorrs  nach  meriten  beur- 
Iheilet,  und  das  gesamle  Wesen  dieser  güldenen  Wissenschart  in  solcher  Verrat- 
sung  vorgestellet  wird,  dass  der  geneigte  Leser  benebst  der  langst  verlangten  Hi- 
storie auch  eine  zulängliche  Bibliothecam  Scriptorum  Logicorum  vor  Augen  haben 
kan.  Dem  eurieusfn  Seculo  zur  gütigen  Ctnsur  iiberreichel  von  Jacob  Fridorich 
Reimmann,  Sehoi.  Marlin.  Halberst,  Reciore.  Frankfurt  am  Mayn.  Im  Jahr  UM). 
8.  (102  Seiten.) 

*)  Dt  hgicae  origme  et  varietate.  In  d.  Gesammtausg.  s.  WW.  Lugd.  105S. 
fol   VoL  I,  p.  35  —  60. 

*)  Jo»  Georg,  Walchii  Parerga  Academica,  Ups.  1721.  S.  p.  453  —  HiS. 

*)  Im  3.  Theile  seiner  Logik  (Sluttg.  1830),  woselbst  jedoch  auch  den  grös- 
seren Tbeil  des  Umfangcs  Dinge  einnehmen^  welche  nicht  hieber  geboren. 
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beurtheilen,  ob  ich  Recht  thal,  wenn  ich  auch  hierin  meinen  selbst* 
sUndigen  Weg  einschlug.  Für  eine  den  Umkreis  der  Logik  umfassende 
Geschichte  musste  Oberall  von  Vorne  bei  den  Quellen  selbst  begon- 
nen werden ,  und  es  ergab'  sich  auch  ein  immerhin  lohnendes  Resul- 
tat, denn  es  darf  geradezu  behauptet  werden,  dass  z.  B.  die  Entwick- 
lung, welche  die  Logik  zwischen  Aristoteles  und  Boethius  erfuhr,  bis- 
her völlig  unbekannt  war,  insoferne  hiebei  nur  von  der  bereits  ver« 
öflTentlichten  gelehrten  Litteratur  die  Rede  sein  kann;  das  Gleiche  gilt 
in  Bezug  auf  das  Mittelalter  von  dem  Inhalte  der  logischen  Schriflen, 
von  welchen  höchstens  wohl  die  Titel  und  die  Namen  ihrer  Verfasser 
allgemeiner  bekannt  sein  können. 

Eine  wirkliche  Schwierigkeit  kann  in  der  Ahgränzung  des  Materia- 
les  zu  liegen  scheinen.  Jene  Beschränkung  zwar,  welche  ich  schon 
auf  dem  Titelblatte  ausspreche,  wird  wohl  weniger  Bedenken  erregen; 
denn  dass  ich  jene  oft  sehr  umhüllten  Keime  oder  selbst  die  entfalte* 
teren  Darlegungen  einer  Logik,  welche  man  aus  der  orientalischen  Lit- 
teratur selbst  in  Handbüchern  der  Geschichte  der  Philosophie  vorzu- 
führen beliebt,  bei  Seite  liegen  lasse,  wird  Niemand  tadeln,  der  von  der 
Not h wendigkeit  der  ausgedehntesten  vorläufigen  Detail-Studien  überzeugt 
ist  und  jene  voreiligen  Construclionen  der  Geschichte  der  Philosophie, 
wornach  dieselbe  an  dem  bequemen  Einen  Faden  abgesponnen  wird, 
mit  Recht  verwirft.  Selbst  auch  bei  der  arabischen  Episode  der  Geschichte 
der  Logik  durfte  ich  die  nemliche  Abgränzung  beibehalten,  denn  ich 
konnte  mich  auf  jene  Bestrebungen  und  Erörterungen  arabischer  Phi- 
losophen beschränken,  welche  factisch  einen  Einfluss  auf  den  Entwick- 
lungsgang der  Logik  im  Abendlande  ausübten ,  d.  h.  mit  anderen  Worten 
auf  jene  Schriften,  welche  schon  früh  in  die  damalige  Gelehrtensprache 
des  Abendlandes  übertragen  wurden  und  in  dieser  Form,  sei  es  in 
Italien  oder  in  Spanien,  eine  Wirkung  äusserten.  Die  Geschichte  der 
arabischen  Logik  selbst  muss  eben  so  wie  z.  B.  jene  der  indischen 
u.  s.  w.  bei  der  heutzutage  unumgänglich  nöthigen  Arbcitstheilung  den 
mannigfachen  Forschungen  der  Orientalisten  überlassen  bleiben.  Hin- 
gegen eine  anderweitige  Art  der  Abgränzung  mag  bedenklicher  erschei- 
nen; nemlich  jene  vielen  Berührungspunkte,  welche  erklärlicher  Weise 
in  der  Geschichte  der  Logik  zunächst  mit  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie überhaupt  sich  zeigen,  konnten  hier  bloss  angedeutet  werden,  ja 
es  durfte  nach  dem  jetzigen  Standpunkte  der  Wissenschaft  jede  ausführ- 
lichere Kenntniss  der  Geschichte  der  Philosophie  entschieden  vorausge- 
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setzt  werden ;  dennoch  aber  werden  Yerschiedene  Leser  hierin  verschie- 
dene Ansprüche  machen,  und  schwerlich  habe  ich  Allen  genügt.  Dass 
da,  wo  die  Logik  wirklich  in  begrifflichem  Zusammenhange  mit  dem 
obersten  philosophischen  Principe  steht,  nemüch  bei  Aristoteles,  eben 
jenes  selbst  in  höherem  Grade  beigezogen  werden  musste,  versteht  sich 
von  selbst ;  ich  muss  es  aber  dem  Urtheile  der  wahrhaft  Kundigen  über- 
lassen, ob  ich  sowohl  dort  hierin  das  richtige  Mass  getroffen  habe, 
als  auch  z.  B.  bei  den  Stoikern  und  überhaupt  sonst,  wo  ich  auf  onto- 
logische  oder  selbst  physikalische  Annahmen  der  betreffenden  Philoso- 
phen lediglich  nur  hinwies ;  auch  bezüglich  des  Nominalismus  und  Rea- 
lismus im  Mittelalter  kann  und  darf  nicht  die  gesammte  Ontologie  hier 
mitaufgenommen  werden.  Ein  ähnliches  Verhältniss  besteht  auch  noch 
bei  anderen  Berührungspunkten;  ich  musste  es  nemlich  durchaus  z.  B. 
der  Geschichte  der  Rhetorik,  der  Geschichte  der  Grammatik,  der  Geschichte 
der  Schul-Pädagogik  überlassen,  jene  sämmllichen  Einflüsse  zu  erörtern, 
welche  die  Entwicklung  der  Logik  auf  die  genannten  Disciplinen  aus- 
übte (dass  sogar  auch  die  Geschichte  der  Medicin  nicht  unberührt  blieb, 
zeigt  sich  aus  nosologischen  und  therapeutischen  Erörterungen  bei  Gale- 
nus) ;  nur  die  in  umgekehrter  Richtung  gehenden  Einwirkungen  durfte  und 
musste  ich  andeuten,  insofeme  nemlich  die  bereits  vorliegende  Rheto- 
rik oder  Grammatik  oder  die  schon  bestehende  Schul  •  Disciplin  für 
gewisse  Modificalionen  der  Logik  entschieden  bedingend  auftrat.  Freuen 
aber  sollte  es  mich,  wenn  ich  Veranlassung  gegeben  hätte,  dass  nun 
auch  von  den  jenseitigen  Nachbar -Gebieten  aus  die  Gränz- Berührungen 
untersucht  würden. 

Was  die  Darstellungsweise  betrifft,  so  musste  jedenfalls  das  Mas- 
senhafte des  Materials  so  viel  als  möglich  bewältigt  werden,  wenn  auch 
der  Anblick  desselben  dem  Leser  am  allerwenigsten  verborgen  bleiben 
durfte.  Dass  eine  derartige  Untersuchung  ohne  Quellen  -  Gitate  werlhlos 
ist,  weiss  Jedermann;  die  Quellen  -  Stellen  aber  mit  blossen  Ziffer- Gi- 
taten  anzuführen,  läuft  hier  fast  auf  das  Nemliche  hinaus,  denn  abge- 
sehen davon,  dass  derlei  Verweisungen  überhaupt  selten  nachgeschlagen 
werden ,  handelte  es  sich  hier  vielfach  um  ein  Material ,  dessen  selbst 
mit  dem  besten  Willen  nur  Wenige  habhaft  werden  können  (die  ganze 
Forschung,  welche  ich  mir  zur  Aufgabe  gemacht  habe,  konnte  nur  an 
einem  Orte  angestellt  werden,  in  welchem  sich  so  bedeutende,  an  sel- 
tenen Drucken  reiche,  Bibliotheken  befinden,  wie  diess  in  München  der 
Fall  ist).     Indem  ich  daher,  um  auch  das  Material  allgemein  zugänglich 
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zu  machen,  die  Quellen  •  Stellen  selbst  im  Originale  gab,  konnte  ich  zu- 
gleich in  dem  aus  denselben  geschöpften  Resultate  mich  so  kurz  und 
präcis  als  möghch  ausdrücken;  und  es  findet  auch,  mit  Ausnahme  je- 
ner Stellen,  welche  ein  subjectives  Urtheil  enthalten,  jedes  einzelne  im 
Haupt -Texte  gebrauchte  Wort  seinen  oft  viel  weitschweifigeren  Beleg 
im  Noten -Texte.  Ja  ich  glaube  sicher  erwarten  zu  müssen,  dass  die 
zuweilen  sehr  gedrängte  Kürze  meines  Stiles  getadelt  werden  wird; 
doch  rührt  mich,  wofeme  von  der  rechten  Mitte  überhaupt  leicht  ab- 
geirrt wird,  innere  Neigung  mehr  zu  diesem  Extreme  als  zu  dem  ent- 
gegengesetzten. Uebrigcns  dienen  auch  die  zahlreichen  wechselseitigen 
Verweisungen  von  früheren  Abschnitten  auf  spätere  und  umgekehrt  nur 
dieser  nemlichen  Kürze,  und  für  den  aufmerksamen  Leser  werden  die- 
selben keineswegs  ein  müssiger  Zierrath  sein. 

Missfallen  wird  meine  Arbeit  bei  mancherlei  Leuten  erregen,  — 
ein  Missfallen  zwar,  welches  voraussichtlich  kein  Hinderniss  sein  wird, 
dass  nicht  auch  die  Tadler  das  hier  zu  rechtgerichtete  Material  nunmehr 
in  aller  Bequemlichkeit  benutzen  werden  — .  Zunächst  werden  alle 
Diejenigen,  welche  eine  gemüthliche  Schwärmerei  als  Motiv  oder  Aus- 
gangs •  und  Ziel -Punkt  der  Philosophie  aufstellen,  sowie  Jene,  welche 
durch  den  jetzt  fast  zur  Mode  gewordenen  Neuplatonismus  einen  erlo- 
genen Frieden  von  den  unversöhnlichsten  Gegnern  der  Philosophie  zu 
erkaufen  bemüht  sind,  sämmtlich  argen  Anstoss  an  der  starken  Betonung 
finden,  welche  hier  durchweg  auf  die  im  Goncreien  thalkräftige  Ver- 
ständigkeit gelegt  wird.  Wenigstens  ebenso  schlimmes  aber  werden 
auch  Diejenigen  über  mein  Buch  berichten,  welche  sich  die  kleinliche 
Ansicht  aufdrängen  Hessen  und  mit  Wohlbehagen  in  derselben  versumpf- 
ten ,  dass  Alles  und  Jedes ,  was  von  den  „classischen''  zwei  Völkern 
ausgegangen  ist,  eben  darum  durchaus  vortrefflich  sein  müsse,  und  es 
werden  alle  diese ,  welche  an  der  alleinseligmachenden  Kraft  des  clas- 
sischen  Alterthumes  um  jeden  Preis  festhallen,  in  ihrer  gewohnten  und 
längst  bekannten  Weise  über  mich  den  Stab  brechen  *).     Der  historische 

*)  Welcherlei  Beiiriheilüngen  mir  von  Gelehrten  jenes  Schlages,  zu  welchem 
Hr.  Jul.  Dcuscble  zu  gehören  scheint  (s.  Neue  Juhrb.  T.  Philol.  u.  Pädag.  1855.  p. 
37 — 45.),  zu  Theil  werden  können,  weiss  ich  sehr  wohl.  Aber  ich  habe  auch  nir- 
gends gesagt,  dass  ich  gerade  Trir  solche  Leute  schreibe;  auch  finde  ich  in  dem 
Vorhandensein  dieser  und  mancher  anderen  einseitigen  Richtung  gar  nichts  Beson- 
deres ,  sondern  im  Gegeniheile  erkenne  ich  hierin  einen  nach  den  Präcedentien 
unserer  jetzigen  Culturstufc  sehr  erklärlichen  Zustand,  welcher  als  geschichtliches 
Factum^   aber  hoffentlich  doch  nicht  als  Massstab  für  alle  Menschen  vorliegt. 
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Forscher  aber  wird  sich  sehr  wenig  um  die  gegenwärtigen  Ansichten 
jener  zünftigen  Philologen  bekümmern,  welche  sich  nicht  dabei  begnügen, 
unserer  Jugend  manche  „classischen"  Producte  von  sehr  zweifelhaftem 
Werthe  als  geistige  Nahrung  darzubieten,  sondern  es  auch  nicht  ertragen 
können,  wenn  Jemand  ausserhalb  des  engen  Schul-Gesichtskreises  es  offen 
ausspricht,  dass  in  der  sog.  classischen  Litteratur  mehreres  Schlechte,  ja 
sogar  sehr  Schlechtes  enthalten  ist.  Als  Gegenstand  der  geschichtlichen 
Forschung  hat  Alles,  was  alle  Nationen  gethan  oder  geschrieben  haben, 
schlechthin  den  gleichen  Werth  und  ist  mit  der  gleichen  emsigen  Hingabe 
und  umfassenden  Sorgfalt  der  Metliode  zu  behandeln ;  etwas  anderes  ist  die 
Werthschfltzung  vom  allgemein  menschhchen  oder  vom  pädagogischen 
Standpunkte  aus;  diese  Werthschätzung  aber  kann  nur  der  Historiker, 
welcher  das  culturgeschichtliche  Material  kennt,  geben,  und  er  muss 
sie  geben  unbekümmert  um  kleinliche  Liebhabereien  Einzelner  oder  gan- 
zer Classen  und  Zünfte.  Endlich  aber  auch  werden  Jene,  deren  gei- 
stige und  besonders  docirende  Thätigkeit  in  dem  gewöhnÜchen  Schul- 
betriebe der  formalen  Logik  schlechthin  aufgeht,  überhaupt  schon  das 
Factum,  dass  es  eine  Geschichte  der  Logik  geben  solle,  mit  grämlichen 
Blicken  betrachten,  und  noch  ein  grösseres  Aergcrniss  daran  nehmen, 
wenn  allenfalls  sehr  unsaubere  Quellen  jener  Schuldisciplin ,  welche 
allein  sie  kennen,  zu  Tage  kommen  dürften.  —  Doch,  wer  überhaupt 
durch  meine  Arbeil  sicli  verletzt  fühlt,  dem  konnte  diese  Verletzung, 
an  welcher  er  selbst  die  Schuld  trägt,  im  Interesse  des  wissenschaft- 
lichen Resultates  nicht  erspart  werden;  denn  ein  Mangel  an  freier  und 
umsichtiger  ßcurthcilung  und  eine  sicher  sehr  bequeme  Befangenheit 
in  traditionellen  Schul  -  Vorurtheilen  treten  gerade  auf  diesem  Gebiete 
noch  so  vielfach  als  hartnäckige  Feinde  der  Wissenschaft  auf;  hiernach 
möge  sich  auch  die  Schärfe  meines  Ausdruckes,  welche  zuweilen  auf- 
fallen wird,  rechtfertigen. 

Das  Urlheil  jener  Wenigen,  welche  ich  bei  derartigen  Detail -For- 
schungen als  compctent  anerkennen  kann,  möge  über  meine  Arbeit  rich- 
ten, und  nur  einer  wenigstens  auf  dem  gleichen  Boden  des  Stoffes  steh- 
enden Beurlheilung  kann  ich  mich  auch  in  Bezug  auf  die  Form  und 
Construction  des  Stoffes  unterwerfen. 

München,  am  20.  Juni  1855. 

C.  PrantK 
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EINLEfTUNG. 


Man  pflegt  den  geschichtlichen  Darstellungen,  welche  den  Verlauf 
irgend  einer  einzelnen  Wissenschaft  entwickeln,  meistens  eine  Definition 
dieser  in  historische  Betrachtung  gezogenen  Wissenschaft  vorauszuschicken. 
Jedoch  kömmt  sehr  viel  darauf  an,  wie  man  hiebei  verfährt,  denn  je 
nach  Umständen  kann  sich  mancherlei  Missliches  ergeben.  Die  Begriffs- 
bestimmungen, welche  wir  von  einzelnen  Wissenschaften  aufstelleD, 
fallen  ja  selbst  wieder  dem  Verlaufe  unserer  geistigen  Entwicklung  anheim, 
und  dürfen  daher  schon  in  dieser  Beziehung  nicht  von  ihrer  geschicht- 
lichen Umgebung  isolirl  herausgehoben  werden,  um  sie  etwa  als  unver- 
rückbare Grundsäule  an  den  Anfang  einer  Untersuchung  zu  stellen ;  denn 
Ein  und  dieselbe  Wissenschaft  wurde  je  nach  Massgabe  sowohl  des  ihr 
vorliegenden  Materials  als  auch  des  überhaupt  vorhandenen  systematischen 
Bewusstseins  in  verschiedenen  Zeiten  stets  verschieden  definirt,  und  es 
wird  diess  auch,  so  lange  das  wissenschaftliche  Streben  in  Einem  Ent- 
wicklungsgange sich  fortsetzt,  in  Zukunft  der  Fall  sein.  Und  andrerseits 
wird  eine  Definition  gerade  je  mehr  sie  auf  einer  umfassenden  syste- 
matischen Anschauung  beruht,  um  so  unverständlicher  sein,  wenn  sie  aus 
dieser  ihrer  speculativen  Umgebung  isolirt  herausgehoben  wird,  denn  in 
dieser  Beziehung  wird  Ein  und  dieselbe  Wissenschaft  auch  bei  gleichem 
vorhandenen  Materiale  und  gleicher  geistiger  Culturstufe  in  Ein  und  der 
nemlichen  Zeit  dennoch  verschieden  definirt  werden.  Hat  in  dieser 
Weise  jede  Definition  ihre  doppelten  Voraussetzungen,  nemlich  sowohl 
culturgeschichtllche  Vorbedingungen  als  auch  innere  systematische  Gründe, 
so  bringt  sie,  je  specieller  sie  nach  diesen  beiden  Seiten  oder  nach  einer 
der  beiden  ist,  um  so  mehr  die  Gefahr  mit  sich,  dass  sie  einseitig  wirke, 
sobald  sie  zum  Massstabe  gemacht  wird,  an  welchem  man  einen  histori- 
schen Verlauf  misst;  und  selbst  wenn  eine  Definition  einer  Wissenschaft 
mit  dem  gerechten  Selbstvertrauen  ausgesprochen  werden  könnte,  dass 
sie  in  geschichtlicher  und  systematischer  Beziehung  den  Ansprüchen  auf 
jede  menschlich  erreichbare  Allseitigkeit  wirklich  genüge,  so  wird  sie 
gerade  so  lange  hohl  und  leer  bleiben,  bis  sie  sich  selbst  innerhalb  der 
von  ihr  bezeichneten  Wissenschaft  vollständigst  verwirklicht  hat;  diess 
aber  ist  hinwiederum  nicht  Sache  der  geschichtlichen  Darstellung,  sondern 
niuss  der  eigenen  Production  einer  jeden  Zeit  überlassen  bleiben. 

Insofern  aber,   soweit  unsere   culturgeschichtliche  Kenntniss  reicht, 
bei  aller  Menschheit  zu  jeder  Zeit   gewisse  Momente  überall   auftreten, 
und  z.  B.  ein  Religions-Trieb,  ein  Kunst-Trieb,  ein  Rechts-Trieb,  ein  Wis* 
PftAicTL,   Gesch.  1.  1 
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sens-Trieb  u.  dgl.  mehr  in  jeder  geschichtlichen  Erscheinungsweise  des 
Menschengeschlechtes  sich  olTenbart,  so  bleibt,  ohne  dass  wir  von  vorne- 
herein alle  diese  Triebe  selbst  systematisch  conslniiren,  ein  gewisses 
allgemein  Menschliches  uns  als  Basis,  und  wir  werden,  eben  während 
wir  auf  begriffliche  Gonstiniction  desselben  absichtlich  und  ausdrück- 
lich verzichten,  auch  das  allgemeine  Zugosländniss  eines  solchen  un- 
mittelbaren Bestandes  erhalten.  Es  wird  nemUch  —  um  absichtlich  un- 
systematisch und  daher,  wenn  mau  will,  unphilosophisch  zu  sprechen 
—  uns  Jedermann  zugeben,  dass  im  Ganzen  und  Grossen,  d.  h.  im 
unmittelbaren  Undelerminirten ,  sich  die  Menschen  im  Allgemeinen  unter 
demjenigen,  wofür  wir  in  unserer  nationalen  Bildungsstufe  z.  B.  das* 
Wort  Religion  haben,  das  Ncmliche  vorstellen,  und  ebenso  z.  B.  bei  Kunst, 
Recht,  Wissen  u.  dgl  mehr.  Eine  derartige  Unmittelbarkeit  des  Da- 
seins aber  ist  der  Ausgangspunkt  der  historischen  Kunde  jeder  Art 
überhaupt,  und  an  diese  ist  die  ideale  methodische  That  des  Erkennens 
gebunden.  Dieses  Ideale  und  diese  Form  des  Geistes  ist  als  Ideales 
und  Formelles  das  Eine,  Einheitliche;  in  alistracter  Trennung  ist  es 
das  lieber- räumliche  und  Ueber-zeitliche ,  d.  h.  eben  das  abstract  Trans- 
scendente ;  diess  behauptet  sich  nach  Menschen-Mass  als  Einheit  in  der 
Vielheit,  und  für  den  BegriCT  als  solchen  ist  es  gleichgültig,  bei  wel- 
cher Nation  und  in  welchem  Zeitabschnitte  der  Menschengeschichte  er 
aufU'ete,  und  gleichgültig  für  ihn  ist  es,  welchen  Gegenstand  er  er- 
greife, denn  bei  dem  höchsten  Denkbaren  und  bei  dem  anscheinend 
Geringfügigsten  ist  die  methodische  That  des  Begriffes  Ein  und  die- 
selbe. Darum  verhält  sich's  nicht  so,  dass  das  speculative  Wissen, 
weil  es  an  historische  Kunde  gebunden  ist,  etwa  stets  von  Vorne  be- 
ginnen und  bei  jedem  Auftreten  die  ganze  empirische  Vielheit  nach  Zeit 
und  Raum  successive  durchlaufen  müsse,  sondern  die  systematische  Ein- 
heit quillt  als  solche  unverwüstlich  stets  aus  sich  selbst  heraus,  und 
von  sich  aus  ergreift  sie  den  objektiv  empirischen  Bestand;  eben  darum 
aber  muss  sie  diesen  als  einen  noch  unmittelbaren  anerkennen,  mit 
dem  inneren  Berufe,  ihn  zur  Vermittlung  des  Wissens  zu  führen.  So 
allein  wird  die  historische  Kunde  noch  nicht  darum,  weil  sie  aposte- 
riorisch ist,  unphilosophisch  sein,  und  ebenso  die  Speculation  noch  nicht 
darum,  weil  sie  apriorisch  ist,  unhistorisch. 

In  dieser  Weise  legen  wir  auch  hier  an  Stelle  einer  Definition 
eine  Gemein-Vorstellung  als  Unmittelbares  zu  Grunde  und  lassen  uns 
vorläufig  von  dem  Leser  in  aller  Unmittelbarkeit  zugestehen,  dass  er 
bei  dem  in  unserer  Culturstufe  eingebürgerten  Worte  „Logik"  sich  un- 
gefähr vorstelle,  dass  dieselbe  im  Ganzen  und  Grossen  eine  Wissenschaft 
sei,  welche  die  Formen  und  Gesetze  des  menschlichen  Denkens  zum 
Gegenstand  habe.  Es  soll  uns  diess  ausdrückUch  nur  als  eine  populäre 
Annahme  gelten,  denn  wollten  wir  dieselbe  als  Definition  der  Logik  be- 
trachten, so  käme  jedes  hiebei  gebrauchte  Wort  in  begrifflicher  Be- 
ziehung in  Frage,  da  sowohl  festgestellt  werden  müsste,  was  Wissen- 
schaft und  was  Denken  sei,  als  auch,  was  Form  des  Denkens  sei  und 
wie  sich  dieselbe  zum  Inhalte  verhalte,  sowie  in  welchem  Verhältnisse 
Form  und  Gesetz  zu  einander  stehen.  Während  wir  aber  in  solch  un- 
vermittelter Weise   uns  den  geschichtlichen   Stoff  als  solchen   darbieten 
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lassen,  mid  auch  die  Abgrfinzung  desselben  auf  einem  vorläufigen  all- 
gemeinen Zugeständnisse  beruhen  mag,  werden  wir  innerhalb  der  ge> 
schichtlichen  Entwicklung  von  jenem  andern  Momente,  nemlich  dem 
der  systematischen  Einheil,  den  völlig  freien  und  unbeengten  Gebrauch 
machen,  welchen  die  Speculation  stets  fi1r  sich  in  Anspruch  nehmen 
muss;  so  dass  jene  vorläufige  populäre  Annahme  gerade  in  jenen  Haup^ 
punkten,  welche  nur  durch  begrifflich  systematische  Festigkeit  eine 
wissenschalüiche  Bedeutung  erlangen  können,  in  und  an  dem  unmittel- 
baren Stoffe  selbst  ihre  Vermittlung  zur  systematischen  Auffassung  finden 
soll;  denn  inwiefern  die  in  der  Geschichte  mannigfaltig  auftretende 
Logik  wirklich  Wissenschaft  sei,  wie  dieselbe  den  Bestand  der  Denkfor- 
men  und  Denkgesetze  erfasse,  wie  und  ob  sie  mit  dem  Begriffe  des 
Denkens  zusammenhänge,  und  andere  dergleichen  Fragen  mehr  werden 
vrir  an  dem  vorliegenden  Materiale  zu  beantworten  haben.  Fflr  diese 
Darstelhingsweise  aber  muss  die  eigene  speculative  Auffassung  des  Dar- 
stellers die  Verantwortung  auf  sich  nehmen ,  denn  während  derselbe  die 
Berechtigung  der  historischen  Unmittelbarkeit  in  obigem  Sinne  aner- 
kennt, muss  seine  methodische  That  des  Erkennens  auf  der  Stufe  der 
wissenschafthchen  Vermittlung  stehen,  durch  die  Art  und  V^eise  dies^ 
Stufe  aber  ist  auch  die  Art  und  Weise  der  vermittelnden  Darstellung  be- 
dingt Muss  so  die  innere  systematische  Einheit  bei  der  geschichtlichen 
Erörterung  mitwirken  und  dort  je  nach  dem  äusseren  Befunde  derselben 
mehr  oder  weniger  actuell  hervortreten,  so  liegt  andrerseits  ihre  voll*- 
sUndige  Entfaltung  neben  und  nach  dem  historischen  Materiale;  und 
in  diesem  Sinne  möchte  auch  ich  es  einer  weiteren  Gelegenheit  vorbe- 
halten haben,  meine  systematischen  Ueberzeugtmgen  betreffs  der  Logik 
vollständig  zu  entwickeln,  wenn  auch  manche  Grundanschauungen  schon 
in  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Logik  als  mitwirkend  deutlich 
hervorblicken  werden. 

Die  geschichtliche  Erscheinung  ist  nie  und  nirgends  das  Absolute 
selbst,  sondern  diess  ist  nach  des  Menschen  Mass  innerhalb  des  dem 
Menschen  zugänglichen  stets  nur,  wie  man  sich  ausdrückt,  im  Begriffe, 
sieh  erst  zu  verwirklichen.  Darum  ist  auch,  so  weit  unsere  culturge- 
sehicbtliche  Runde  reicht,  auf  dem  Gebiete  des  Wissens  noch  nie  der 
höchste  und  umfassendste  Gedanke  —  ich  sage  Gedanke,  nicht  Vorstel- 
lung —  zuerst  aufgetreten,  so  dass  die  begriffliche  Gestaltung  des  übri- 
gen Einzelnen  erst  aus  ihm  bewusst  abgeleitet  worden  wäre,  sondern 
der  Verwirkhchungsprocess  des  begrifflichen  Denkens  schritt  zu  jeder 
Zeit  und  überall  von  einem  mehr  Vereinzelten  zu  dem  Umfassenden 
anf,  der  Art  dass  wohl  die  intensive  Kraft  bei  dem  einzelnen  Aus- 
gangspunkte keine  andere  als  die  Kraft  des  Begriffs  überhaupt  war,  aber 
der  expansive  Umfang  je  nach  Massgabc  der  Voraussetzungen  stets  erst 
später  erreicht  wurde,  d.  h.  die  Philosophie  ist  nie  zeitlich  das  erste, 
sondern  sowie  dieselbe  inhaltlich  das  nationale  religiöse  Bewusstsein 
und  überhaupt  den  Mythus  in  Bezug  auf  das  Absohite  als  ihre  Voraus- 
setzung und  Vorbedingung  besitzt,  so  gehen  ihr  auch  betreffs  der 
begrifflichen  Form  mannigfache  Versuche  eines  auf  sich  selbst  vertrauen- 
den Wissens  in  einzelnen  Gebieten  voraus,  natürlich  ohne  dass  etwa 
sämmtUelie  sogenannte  Einzeln-Disciplinen  vorher  bereits  vorliegen  müss- 
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len,  ehe  die  Philosophie  den  das  Ansichseiende  umfassenden  Gedan- 
ken ergreifen  könne;  wohl  aber  muss  wenigstens  an  dem  einen  oder 
anderen  einzelnen  Zweige  die  virtuelle  Kraft  des  Wissens  in  irgend 
einer  Weise  sich  bethäügt  haben,  ehe  die  Philosophie  als  solche  in 
ihrem  auf  das  Totale  gerichteten  Berufe  sich  ausspricht  So  können,  ab- 
gesehen von  jener  allen  Menschen  gemeinschaftliehen  inhalthchen  Quelle 
des  Transscendenten ,  welche  in  Religion  und  Mythus  beruht  und  hierin 
selbst  wieder  in  verschiedener  Weise  sich  manifestirt,  verschiedene  Völ- 
ker und  Zeiten  auf  sehr  verschiedenem  Wege  zur  Philosophie  gelangen. 
Welche  aber  unter  den  vielen  sogenannten  Einzehi-Disciplinen  gerade 
bei  irgend  einem  speciellen  Volke  diese  Brücke  zur  umfassenden  Philo- 
sophie bilde,  hängt  von  den  zeitlichen  und  räumlichen  Voraussetzun- 
gen dieses  Volkes  ab. 

Jedenfalls  aber  ist  darum  in  jenen  Einzehi-DiscipUnen,  welche  nicht 
von  ihrem  ersten  Auflauchen  an  von  einer  bereits  bestehenden  Gesammt- 
Speculation  gleichsam  überwacht  werden,  eine  gewisse  particulare  Selbst- 
ständigkeit grundwesentlich  vorhanden,  vermöge  deren  wir  bei  geschicht- 
lidier  Darstellung  dieser  Disciplinen  uns  zumeist  aufgefordert  fühlen 
müssen,  eben  diesen  particularen  Momenten,  welche  innigst  mit  den 
National  -  Eigenthümlichkeiten  des  sie  hervorrufenden  Cultur  -  Bodens  zu- 
sanmienhängen  müssen,  nachzuspüren  und  ihre  Bedeutung  zum  Bewusst- 
sein  zu  bringen.  Solches  allein  ist  wissenschaftHche  Geschichte  der 
Einzeln- Wissenschaften ;  jede  andere  Behandlung  läuft  entweder  auf  Bi- 
bliographie oder  ein,  höchstens  excerpirendes,  Facsimile  des  vorhandenen 
Materials  hinaus.  Wir  müssen  uns  ja  der  geistigen  Motive  bewusst  werden, 
aus  welchen  entsprossen  die  einzelnen  Wissenschaften  theils  neben  der 
Gesammt-Speculation  theils  unter  herrschenden  Einflüssen  derselben  bis 
in  unsere  weitschichtige  Culturstufe  herab  sich  erstreckten.  Allerdings 
mag  durch  ein  solches  Verfahren  zumal  bei  einer  Disciplin  wie  die  Lo- 
gik, für  welche  man  ja  so  gern  nur  ein  Minimum  äusserer  geschichtli- 
cher Einflüsse  annehmen  zu  dürfen  glaubt,  weil  sie  in  formaler  Reinheit 
und  Abgeschlossenheit  gleichsam  ewig  die  nemliche  sei,  gar  manche 
Illusion  dieser  Art  zerstört  und  die  bequeme  Schul-Tradition  in  unange- 
nehmer Weise  beunruhigt  werden;  jedoch  wer  mag  es  uns  verwehren, 
wenn  solches  neben  der  wissenschafüichen  Aufgabe,  welche  wir  uns 
gestellt  haben,  sogar  wiriclich  unsere  Nebenabsicht  wäre? 

Vielleicht  könnte  durch  die  Geschichte  der  Logik  die  Einsicht  ge- 
weckt werden,  dass  die  Principien  der  logischen  Theorie  als  solcher 
—  die  Principien  der  Erkenntniss-Theorie  als  nicht  hieher  gehörig 
gar  nicht  zu  erwähnen  —  im  Zusammenhange  mit  der  gegenwärtigen 
Aufgabe  der  Philosophie  überhaupt  erst  noch  einer  erneuten  wissen- 
schaftlichen Gestaltung  bedürfen.  Wir  werden,  was  das  Princip  betrifll, 
sehen,  dass  in  dem  Verlaufe  unserer  abendländischen  Cultur  die  Logik 
aus  dem  rhetorischen  Doctrinarismus  der  Griechen  entspringt  und  hierauf 
durch  Aristoteles  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  und  speculative  Gestal- 
tung erhält,  welche  jedoch  in  dem  einen  und  anderen  wichtigen  Momente 
ihren  specifisch  griechischen  Ursprung  gleichfalls  nicht  verleugnet,  und 
ferner  dass  alsbald  nach  Aristoteles  die  logische  Theorie  in  die  ur- 
sprüngliche Einseitigkeit  des  Rhelorismus   xorückfälit  und  hieduroh,   so- 
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wie  sie  vorher  nur  der  Ausdruck  eines  sophistischen  Doctrinarismus 
gewesen  war,  nunmehr  von  den  Stoikern  und  späteren  Peripatetikem 
an  nur  im  Dienste  eines  scholastischen  Doctrinarismus  steht,  in  wel- 
cher Gestalt  sie  dann  unter  mancherlei  Modificationen  des  Inhalts  als 
Schul-Logik  des  Mittelalters  in  quantitativ  grosser  Ausdehnung  fortwu- 
chert, bis  sie  nebenbei  auch  in  dem  idealistischen  Subjectivismus  der 
neuen  Zeit  auf  eigenthfimliche  Art  eine  Aufnahme  findet  Und  wenn  es 
hiebei  nothwendiger  Weise  unser  Hauptaugenmerk  sein  wird,  die  inne- 
ren Fäden,  durch  welche  die  verschiedenen  Erscheinungsweisen  der  Lo- 
gik miteinander  verknüpft  sind,  nie  aus  dem  Gesichte  zu  verlieren,  so 
wird  uns  hiebei  immer  der  Röckblick  auf  die  ersten  Keime  offen  blei- 
ben, und  zuletzt  stets  sich  wieder  die  Frage  einstellen,  inwiefern  die 
Logik  ihren  ursprönglichen  griechischen  Voraussetzungen  treu  geblieben 
sei,  und  ob  wir  hiernach  auch  für  die  gegenwärtige  Aufgabe  der 
Wissenschaft  diesen  nemlichen  Ausgangspunct  im  Principe  als  massgebend 
anerkennen  sollen  oder  nicht 
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mit  den  Aofängeu  und  ersten  Keimen  einer  Logik  können  wir  in 
der  CiUlurgeschichte  des  Abendlandes  nicht  weiter  zurückgreifen,  als  bis 
zu  jenem  Abschnitte,  welchen  in  der  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt 
der  Eintritt  der  Eleatischen  Lehre  bezeichneL 

Es  zeigt  die  griechische  Nation  im  Allgemeinen  eine  hervorragende 
Begabung,  in  allen  Verhällnisscn  eine  rasche  Gestaltung  und  Umbildung  zu 
schaffen,  und  sowie  sich  hicdurch  die  Erscheinung  ergab,  dass  stets 
jede  eben  erreichte  Culturstufe  alsbald  Alles  dasjenige  zu  wirklichem 
actuellen  Auftreten  brachte,  was  noch  als  blosse  Potenz  in  ihr  gelegen 
war,  so  hat  auch  die  Culturgeschichte  der  Griechen  überhaupt  einen 
schnellen  Verlauf  in  ihren  einzelnen  Abstufungen,  welche  sämmtlich  mit 
einer  gewissen  kecken  Zuversicht  in  sehr  abgerundeten  und  augenfällig 
greifbaren  Formen  sich  ausprägen.  Hatte  ja  auch  der  rehgiöse  Mythus 
der  Griechen  den  grossen  Dual  zwischen  Geist  und  Materie,  diese  Ur- 
potenz  aller  objectiven  und  subjectiven  Möglichkeiten,  in  reichster  Man- 
nigfaltigkeit und  verschlungenstcr  Wechselbeziehung  ausgesprochen.  Und 
ebenso  fand  nun  auch  die  Speculation,  welche  aus  erklärlichen  Gründen 
bei  ihrem  Ausgangspunkte  eine  realistische  und  dem  natürlichen  Stoffe 
zugewendete  gewesen  war,  sehr  bald  ihre  Kehrseite  in  Anschauungen, 
welche  auf  die  Kraft  des  Intelligiblen  selbst  sich  stützten.  Nur  drei  Jahr- 
hunderte ungefähr  hatten  die  Folgen,  welche  aus  dem  homerischen 
Volks-Evangelium  und  der  hesiodischen  Theogonie  flössen,  eine  fast  aus- 
schliesshche  Herrschaft  über  die  spcculative  Auffassung  ausgeübt,  als 
dieselbe  im  sechsten  Jahrhunderte  v.  Chr.  mannigfach  sich  von  dem  Kos- 
mogonischen  und  Theogonischen  wegwendete  und  auf  das  Innere  des 
Menschen-Subjectes  überzugehen  begann  (gerade  auch  Eleaten  sind  die 
ersten,  welche  die  homerische  Poesie  verwerfen  oder  verspotten).  Man 
kehrte  von  nun  an  mit  der  Speculation  in  die  subjectiven  Aeusserungen 
des  menschhchen  Denkens  und  menschlichen  Handelns  ein  und  man  gieng 
ebenso  auch  von  einem  Subjectiven  aus. 

Dass  aber  bei  solchen  Anfängen  einer  subjectiven  Richtung  noch 
nicht  die  Formen  des  Denkens  selbst  oder  dessen  Gesetze  zum  Bewusst- 
sein  kamen,  und  also  damab  noch  keine  ausgesprochene  Logik  entstand, 
versteht  sich  von  selbst  Es  waren  ja  vorerst  nur  Producte  der  inneren 
subjectiven  Thätigkeit,  welche  herausgestellt  und  als  Principien  des  ob- 
jectiven'Seins  ausgesprochen  wurden.     Sowie   auch  schon   im  Pythago- 
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reismus  der  Gedanke  einer  harmonisch  ebenmflssigen  Ordnung  aller  Dinge 
und  Verhältnisse  eben  ein  Gedanke  des  menschlichen  Subjectes  war,  so 
ist  es  eine  mit  grösserer  Verstandesschärfe  gezogene  Steigerung  hievon» 
wenn  die  Eleaten  den  nach  umfassender  Einheit  strebenden  Trieb  des 
menschlichen  Denkens  erfassen  und  das  wahrhaft  Seiende  als  ein  aus- 
schliesslich Eines  bezeichnen.  Solche  Grundgedanken  sind  wohl  Producte» 
welche  von  Innen  heraus  dem  mensclüichen  Geiste  erwachsen,  sie  ent^ 
halten  aber  noch  nicht  das  Moment  der  absichtÜchen  Selbstreflexioii» 
durch  welche  die  Erscheinungen  des  Denkens  selbst  zum  Gegenstande  des 
Denkens  gemacht  werden;  dalier  sind  sie  wohl  unerlässliche  Voraus- 
setzungen einer  Logik,  selbst  aber  noch  keine  logisch  beabsichtigten  An- 
schauungen. Noch  viel  weniger  aber  andrerseits  gehört  es  der  Geschichte 
der  logischen  Theorie  an,  wenn  etwa  auch  bei  den  realistisch  materiell 
len  Richtungen  der  Speculalion  sich  bisweilen  ein  Versuch  zeigt,  eine 
vereinzelte  Definition  irgend  eines  Objectes  aufzustellen  ^),  denn  da  Sol- 
ches ohne  alle  tlicoretisch  logische  Absicht  geschieht,  so  fällt  es  wohl 
dem  Umstände  anheim,  dass  die  Wissenschaft  überhaupt  allmälig  nach 
der  ihr  adäquaten  exacten  Form  strebt,  nicht  aber  gehört  es  der  Ge- 
schichte der  Logik  selbst  an,  da  diese  ja  nicht  alle  logisch  geformten 
Urtheüe  zu  registriren  hat,  sondern  nur  den  Verlauf  jener  Grundsätze 
entwickeln  muss,  welche  als  eine  Erkenntniss  der  Denkgesetze  und  Denk- 
formen  dargeboten  werden. 

Also,  nur  jene  Keime,  welche  als  treibende  Veranlassungen  zu  einer 
theoretischen  Auflassung  der  Logik  führen  mussten,  können  hier  in  Be* 
tracht  kommen,  und  zwar  blos  als  Keime.  Wenn  Aristoteles  selbst  sagt, 
er  habe  für  den  hauptsächlichsten  Theil  der  Logik  durchaus  keineiißi 
Vorarbeiten  vorgefunden,  sondern  habe  mit  vielem  Zeitaufwande  und  vie* 
1er  Mühe  sie  erst  schaflen  müssen^,  so  könnte  es  sogar  den  Anschein 
haben,  als  dürfe  von  einer  vor-aristotelischen  Logik  überhaupt  gar  nicht 
gesprochen  werden ;  dennoch  aber  haben  wir,  ehe  wir  zur  aristotehschen 
Logik  gelangen,  noch  Mancherlei  zu  betrachten  ^,   nur  nicht  in  der  Mei- 


1)  ArisL  phys.  II,  2,  194  a.  20.:  inl  fiixgbvyaQ  ri  fiigos  ^EfiTfiSoxXijg  «al 
jJfIfAOXQiTog  Tov  Movg  xcd  lov  rC  rfv  ilvm  rixpayro.  d,  pari,  an,  I,  1,  642  a. 
18.:  ivia^ov  Si  nov  «ut^  xa\  ^Eunedoxlrjs  niQinlniH  äyo^evog  vn*  avt^g 
r^f  &Xrfd^€iag,  xal  rijv  ovöCitv  xtu  rriv  tpvöiv  ttVayxaCitai  (pttvai  rbv  Xoyov 

ifyai,  otov  darovv  änodiSovg  xi  iartv ttXrtov  ik  tov  jLtri  ild-tlv  to^0 

nQoyerim^Qoug  inl  töv  fQonov  xovroy,  Sri  tö  t(  riv  ilvai  xal  r6  ogiaatf^^t. 
rriv  ovaCav  ovx  ^v,  oilA*  fjxpajo  /alv  ^rj/ioxQirog  TtgcjTogf  t&g  ovx  ävayxaiov 
Si  ty  wvatxy  ^iofoltf,  all*  ix(p€Q6fievog  vn*  airrov  tov  ngayfiatog,  iietaph, 
M,  4,  1078  b.  19.:  rtov  fjilv  yoQ  ipvaixdiv  inl  fiiXQOV  j^rjfioxQiTog  ritparo  uovow 
xttl  lagiftarS  nt}g  rö  S-i^fiöv  xid  jo  tfßvygov'  ol  ^k  JIvd-ayoQUoi  ngongoif 
m^l  jivwv  6XiytoVt  iv  rovg  Xoyovg  eig  roitg  agid-fioifg  uvfjnTOV,  olov  tl 
iart  xatgdg  ^  rd  6(xaiov  ^  ydfwg.  Eben  dahin  gehört  daher  auch:  H,  2,  1043b. 
21.:  ofjLoCcjg  (Ti  xalotovgjiqx^''^i  an^diytxo  oQovg —  olov  tl  iari  VfjvefACte; 
^ffiia  iv  nXrj&et  a^Qog  ....  t/  iari  yaXrivtj;  ofiaXoTtjg  d-aXoTTrig.  Was  betreffs 
dieser  Detinitioaen  des  Archylas  Petersen  ( „Ueber  die  stufenweise  Ansbildong  der  gr. 
Pfaüos.  V.  Thaies  bis  Sokrates'*  im  1.  Hefte  s.  Philol.-histor.  Studien)  behauptet,  ist 
ebenso  verfehlt  wie  jene  ganze  Abhandlung  überhaupt. 

2)  Soph.  El,  34,  184  b.  1.:  Treol  ik  tov  avXXoyCC^ö^ai  navnXag  ovdkv 
(tx^fiey  nQoreQov  aXXo  Xiynvy  aXX*  rj  iQiß^  (tirovvT€g  noXvvxQovov  inovovfiiv, 

3)  Höchst  unbedeutend  i»t  Buhle,  de  philosophorum  graec.  ante  Aristotclem  in  arte 
h$iea  invenienda  et  perßcienda  conammibus  io  dtnComment,  ioc»r$g,6ctting.}a^p,22i  ff. 
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nang,  dass  es  schon  wirklich  logische  Theorie  sei,  sondern  eben  mit 
stetem  Festhalten  der  historischen  Einsicht,  dass  wir  hier  Agentien  vor 
uns  haben,  weiche  nnr  im  Hinblicke  auf  die  sp9ter  erwachsende  wirk- 
liche Logik  zu  erörtern  seien. 

Und  zwar  begegnet  uns  in  solchem  Sinne  zunächst  eben  jene  Rich- 
tong  auf  den  Begriff  und  das  Wesen  der  seienden  Dinge,  welche  bei 
den  Eleaten  metaphysisch,  bei  den  Sophisten  aber  mehr  rhetorisch 
und  rhetorisch-praktisch  auftritt 

Die  Eleatische  Lehre,  dass  das  Seiende  Eines  sei,  erscheint  zwar 
bei  Xenophanes  noch  in  sehr  unbestimmter  Weise,  da  derselbe  noch 
nicht  einmal  stoffliche  Einheit  und  begrifflich^  Einheit  unterschied^), 
aber  selbst  hier  schon  trflgt  sie  in  der  Leugnung  eines  jeden  Werdens  ^) 
den  Character  des  schlechthin  Abstracten  an  sich.  Parmenides  hin- 
gegen stellte  in  seinem  bekannten  Ausspruche,  dass  Denken  und  Gegen- 
stand des  Denkens  das  nemliche  seien  ^ ,  die  Eins  •  Lehre  auf  das  ent- 
schiedenste auf  den  Standpunkt  des  Intelligiblen ,  und  indem  er  das  ab- 
stracto Eine  Sein  dem  concreten  mannigfachen  Werden  in  dem  Verhält- 
nisse der  wahren  und  der  falschen  Rede  gegenüberstellt,  begründet  er 
für  die  logische  Auffassung  die  Annahme  einer  gegenseitigen  Unverträg- 
lichkeit und  Ausschliesshchkeit,  welche  zwischen  dem  begrifflichen  Einen 
und  dem  materiellen  Vielen  bestehe  '^,  Hierin  aber  beruht  der  Kern 
nicht  bloss  jener  ontologischen  Schwierigkeiten,  deren  Lösung  Plato 
durch  die  Ideenlehre  und  die  Annahme  eines  „Theiihabens  (fti^e|i^)  der 
concreten  Vielheit  an  der  idealen  Einheit''  beabsichtigt,  sondern  auch  — 
was  uns  hier  fQr  unsem  Gegenstand  näher  liegt  —  der  Kern  aller  jener 
logischen  Auffassungen,  welche  mit  einseitigem  Hervorheben  des  Begriffes 
dazu  gelangen,  die  Existenz  und  Berechtigung  des  Urtheiles  zu  be- 
streiten, weil  in  demselben  das  Eine  (das  Substrat  oder  Subject)  mit 
dem  Vielen  (den  Attributen  oder  Prädicaten)  verflochten  sei.  Darum 
wird  auch,  nachdem  Parmenides  dem  Bestände  der  ,,Welt  der  Täuschung*' 
wenigstens  die  Berechtigung  übrig  gelassen  hatte,  dass  sie  eben  als  das 
Unwahre  neben  dem  Wahren  existire,  alsbald  nach  ihm  mit  aller  einsei- 
tigen Schärfe   der  intelligiblen  Thäligkeit  förmlich   destructiv  gegen   die 


4)  ArisL  Metaph.  A,  b,  986  b.  19. :  ITttQfiev^^rjg  filv  yaQ  totxi  rov  xar&  t6v 

koyov  Mg  anttaS-aij  MiXiaaog  dk  rov  xatä  rifv  vkriv Sivotfovrig  J« 

ngütTog  rovrav  kvldug  ....  oif6kv  ^leöatpriviaev,  ov^i  r^g  (pvtfettg  xovttav 
ovinäQttg  iotx€  d-iyiiv, 

5|  Eusth,  Praep,  Ev,  I,  8.  (aas  PIntarch):  Scvoffdvrjg  ....  ovn  yiv^aiv  ovn 
(pdvQav  itnoXiCnH^  &kV  flvai  Xfyei  r6  näv  ael  ofAotov  €i  yoQ  ylyvoiTo  rovrot 
WTiaiVf  avayxatov  nqb  rovtov  fin  iJvat,  t6  fifi  6v  6k  ovx  äv  yivotro^  ov6* 
av  t6  fjifi  ov  noti^aai  rij  ovn  vn6  rov  uri  övrog  yivoit^  av  r«  (um  abza- 
sehen  von  Arist.  d,  Ken,  Zen,  Gorg,  3,  da  bekanntlich  es  als  streitig  gelten  könnte, 
ob  die  dortigen  Worte  sich  auf  Xenophanes  beziehen). 

6)  Die  Belegstellen  betreffs  der  Eleatischen  Philosophie  sind  in  jedem  guten 
Compendium  der  Gesch.  d.  Philos.  leicht  zu  ßndcn.  Jener  Ausspruch  lautet  {Brandts, 
Comment,^ Eleat.)  V.  95  ff.:  raur^v  d'  iarl  vo€tv  re  xal  oSv€x^v  iari  votjua' 
ov  yng  aviv  rov  iovrog,  iv  ^  nefpariöfiivov  iffrlv,  evQr^aug  r6  vohV  ovikv 
yaq  Hartv  ^  llifrat  aXix)  naQ^^  rov  iovrog,  u.  V.  147  ff.:  rd  yoQ  avrd  tartv 
SntQ  (pQoviei  jueX^oiv  (pvtfig  avS-gianotatv  xtd  naatv  X(ä  navrl"  r6  yuq 
nXiov  iarl  voiifia, 

7)  S.  2.  B.  Braadis,  Gr.-R.  Philos.  I;  S.  382—85. 
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Existenz  einer  jeden  Mannigfaltigkeit  überhaupt  verfahren ,  nnd  die  Be- 
weise des  Meli  SS  OS  gegen  das  Vorhandensein  eines  Werdens  und  einer 
Bewegung  schlechthin  ^  nehmen  sSromtlich  schon  den  Charakter  der 
contentiösen  Streitrede  und  des  Eristischen  an,  weil  hier  die  Begnffe 
„Sein"  und  „Einheit'^  eben  schon  völlig  formal  und  doctrinSr,  nicht  aber 
idealistisch  philosophisch,  gcfasst  sind.  Und  wir  haben  hier  nur  den 
Beleg  dafflr,  wie  sehr  die  griechische  Nation  dazu  geneigt  war,  Alles 
rasch  aufzugreifen,  aber  auch  mit  jeder  Auffassung  schnell  fertig  zu  sein, 
imd  mit  frivolem  Doctrinarismus  und  genialer  Rechthaberei  Theorien  zu 
bilden,  in  welchen  alles  Nebenliegende  vornehm  ignorirt  wurde. 

In  Zeno  aber  liegt  bereits  ein  Uebergang  des  Eleatischen  in  die 
SophistiL  Er  soll  der  erste  gewesen  sein,  welcher  in  Dialogform  schrieb, 
und  es  waren  seine  Dialoge  in  einzelne  Begründungen  {^oyoi\  und  diese 
wieder  in  verschiedene  Voraussetzungen  (vTCO^icBig)  abgctheilt  ^ ;  auch 
bezeichnete  ihn  selbst  schon  Aristoteles  als  den  Urheber  der  Dialektik  ^% 
Er  wählte  bereits  jene  fragende  Form,  welche  wir  bei  den  Sophisten 
und  insbesondere  bei  den  Megarikem  treffen  *^),  und  Qbte  demnach 
hiedureh  schon  jene  Technik,  welche  darauf  ausgieng,  den  Gegner  in 
irgend  einer  festgehaltenen  Zuspitzung  des  Ausdruckes  zu  fangen;  und 
vieOeicht   ist  es   darum  nicht  ganz  zuf^Uig,  dass  gerade   Zeno  in   den 


8^  Ebend.  S.  398—403. 

9)  Diog.  L,  111,  47. :  dtaXoyovg  toCvxfV  tfaaX  nQtoTov  ygaipai  Zrjvfova  rdv 
^Elitnfp^t  ji^tffTOTilrjs  Sk  iy  ngtoTtp  II€qI  noifjniSv  jili^afAivbv  ZxoQia  f 
T^'iaWf  (»g  xal  4»aßt$QiVog  iv  Ünofivrifjiovtvfmai,  Plalo  Parm,  p.  127  C:  t6v 
ow  Xtaxqartiv  axovöavra  nctXiv  t£  xeXtvaai  rrpf  TiQMtrjv  ifno&taiv  foD 
TiQnrov  loyov  avayvdayai, 

10)  Diog.L.  IX,  25.:  (fijai  6hjiQt<noxikriq  h  r^  ^wftar^  ivgerriv  avrbv 
ytria&ai  ^talfxttXTJg,  mgntQ^Eunt6oxl4a  ^riTogiXfjg  (wörtlich  ebenso  VIII, 57.). 
ebeod.  1, 18.:  and  Zrjvtavog  tov  EUarov  t6  OtaXexjixov,  Sext,  Emp.  adv,  maik, 
VII,  7.:  jiqttttojiXfig  tov  yv(6qi/iov  aifjov  {IIaQfi(v£dov)Zfjv<ova  StaXBxriXfjg 
äQpiy&r  vn%lXf\i()iv.  Euseb.  Praep,  Ev,  XI.  p.  509.:  Zr^vtov  ^k  xal  näv  To 
*EleaTtxöv  tovro  di^ttaxuXtiov  xai  avrd  yvtoQifiov  Inl  tJ  t^vw  rtoy  Xoywv 

fiüatna  anovSaday (p.  510.)  tohg  iQiaxixovg  xiyr^aayng  X&yovg,  Cramer 

AmciL  Ox.  IV,  p.  239. 

11)  Arist.  Soph,  El.  \0,  170b.  20.:  ei  6ri  ng  nXeCü)  arifiaCvoyrog  tw 
dyouoTog  otoiro  fy  CrifiaCyny  xaX  6  lQ(OT(i5v  xal  6  iQojTcSfieyogy  oiov  latag  rb 
6w  ^  t6  ty  noXXa  (ttjfjiaCyei,  aXXä  xal  6  anoxQivofievog  xal  6  (q(otc5v  Zrjytify 
?F  oiofiiyog  ilyat  rJQtotriae,  xal  fanv  6  Xoyog  8t t  Fv  Travr«,  ovrog  x,  t.  X, 
(Hier  kdooen  Abrigens  nicht  die  Worte  o  arroxQiyofnyog  xal  6  iQtüTtSv  zusammen 
mit  Z'fppmv  verbanden  werden,  da  diess  einerseits  der  Artikel  6  bei  igtortÜy  bindert, 
ood  andrerseits  das  obige  xal — xai  in  xal  6  iQtoTtay  xal  ö  iQ(ortofitvog  die 
gletcbe  Behandlung  anch  hier  Tordert ;  demnach  gehört  Zr^ytay  nur  zu  6  (gtortay.) 
Ja,  es  ist  uns  selbst  ein  gegen  gleichmässig  consequente  Annahmen  betrefft  der 
Natur  gerichteter  Einwand  Zeno*s  noch  in  Frage-  und  Antwort -Form  erhalten:  » 
SimpL  ad  phy$.  f.  255  a.:  <ffo  tovto  Xvh  (d.  h.  Arist,  phys.  VII,  5.)  xal  vbv 
Zf(vwyog  TOV  *EXiaTov  Xoyoy,  Sy  IjQtTo  IlQtoTayo^ay  TÖy  awf'KfTrjy '  (Jm  yi&q 
M<**»  ^y^>  **  ITQ0}Tay6()aj  uQa  6  flg  xfyxQog  xaTamöioy  ijjotpoy  noieZ  ^  to 
fivguxrToy  TOV  xiyygov;  tov  ök  klnoyiog  firj  noieiy,  6  dk  fiidtfiyog,  Hifri^  TtSy 
*^yX9^^  xaTamatoy  noiiZ  yp6(foy  »J  ov;  tov  Sh  ^fjotpeiy  ttnovrog  Toy  fii- 
^ifiyay,  tI  ovy,  itf'fi  6  ZrjvMVy  ovx  ^(XTt  Xoyog  tov  fxidCfiyov  TtSy  xiyxQwy 
nQÖg  Tdy  iya  xal  t6  fiVQioaröy  tov  iyog;  tov  Sl  (pi^cfayTog  e2yat,  tC  ovv, 
hii  6  Z^v^y,  oi  xai  Ttoy  xpotffoy  HaoyTat  Xoyot  nQÖg  aXXriXovg  ot  avTo(; 
*>(  yoQ  Ta  %po(fovVTa  xai  ol  xpoifoi  *  tovtov  6k  ovTiog  i/oy^og^  < '  ^  fxidifivog 
TOV  xiyxQOv  ^fnxpiT,  tffotf^tfn  xal  6  elg  xiyxQog  xal  t6  fAvguHfTÖy  tov  xiyxqov. 
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Büchern  des  aristotelischen  Organons,  für  welche  die  physikalische  Po* 
lemik  gegen  die  logische  zurücktritt,  so  häufig  erwShnt  wird  ^^.  Auch 
Zeno  hält  so  fest  an  dem  ahstracten  eleatischen  Eins,  dass  er  in  jeder 
Annahme  einer  Mannigfaltigkeit  nur  Widersprüche  erbUcken  konnte,  und 
gegen  Jene,  welche  die  Eins-Lehre  des  Parmenides  als  widersinnig  verspottet 
hatten,  schrieb  er  ausdrückhch  in  der  Absicht,  nachzuweisen,  dass  die 
Voraussetzung  eines  Mannigfaltigen  noch  weit  widerspruchsvoller  sei  ^^, 
so  dass  Zeno  sichtlich  die  schroffste  Gegenüberstellung  won'^Ev  und  Jlokki 
nur  förderte.  In  dem  bekannten  ihm  zugeschriebenen  Ausspruche,  dass 
er  die  seienden  Dinge  erklären  wolle,  sobald  man  ihm  nur  das  Eins 
gäbe  ^^),  erkennen  wir  schon  völlig  jenen  Standpunkt,  auf  welchem 
später  die  Megariker  mit  bewusster  und  absichtlicher  Polemik  gegen  die 
Berechtigung  des  Urtheiles  zeigen  wollten,  dass  man  sich  in  Widersprüche 
verwickle,  sobald  man  die  abstracte  Einzelnheit  verlasse  (s.  Abschn.  U, 
Anm.  72.).  Dass  aber  bei  Zeno  die  begriffliche  Auffassung  des  reinen  Eins- 
Seins  schon  jene  einseitig  distinctive  Schärfe  des  Verstandes  an  sich  trug, 
welche  den  BHck  für  jede  unmillelbare  Tiefe  verschliesst  und  mit  Miss- 
kennen einer  jeden  höheren  lebendigen  Einheit  überall  nur  Einzelnheiten 
finden  lässt,  sehen  wir  an  seinen  in  der  Schul  •  Tradition  berülimt  ge- 
wordenen Beweisen,  welche  gegen  die  Existenz  der  Bewegung  gerichtet 
waren  ^^).  Das  Hauptmotiv  derselben  ist,  dass  Zeno  eben  den  Begriff 
der  Continuität  selbst  aufhebt  und  daher  bei  der  Linie  nur  von  einzelnen 
Punkten  und  bei  der  Zeit  nur  von  einzelnen  Augenbhcken  spricht,  so 
dass  er  bei  der  Bekämpfung  der  Bewegung  gar  nicht  auf  gleichem  Boden 
mit  demjenigen  steht,  was  er  bekämpft,  sondern  vielmehr  die  sich  ihm 
ergebenden  Widersprüche  gerade  schlagend  auf  seinen  eigenen  Atomis- 
mus, welcher  das  Continuum  in  abgerissene  Stücke  zerbröckelt,  zurück- 
fallen. Eben  dieses  Zertrümmern  aber  des  Allgemeinen  und  Zusammen- 
hängenden in  das  ^articulare  und  momentan  Einzelne,  d.  h.  eben  dieses 
Umschlagen  der  particulären  Abstraction  in  einen  rohen  Empirismus  des 
jeweilig  Factischen,  werden  wir  fortan  noch  oft  genug  in  den  logischen 
Annalimen  aller  Derjenigen  treffen,  welche  dem  rhetorischen  Doctrina- 
rismus  näher  stehen,  als  der  Philosophie.  Hier  aber  bei  Zeno  sind 
diese  Grundsätze  noch  nicht  in  logisch  theoretischer  Absicht  ausgespro- 
chen, sondern  sie  erweisen  sich  nur  als  Erzeugnisse  einer  mit  kindischer 

t2)  Ausser  der  eben  angef.  Stelle  noch:  Anal,  pr.  II,  17,  65b.  18.  Top, 
VIII,  8,  160  b.  8.  Soph.  EL  11,  172  a.  9.;  24,  179  b.  20.;  33,  182  b.  26.  Bei  Plalo, 
Phaedr,  p.  261  C,  ist  unter  der  Bezeichnung  „Eleatischcr  Palamedes**  Zeno  gemeinU 

13)  Plato  Parm.  p.  128  C:  ?<rTi  dk  t6  ye  äktj&ks  ßori^tta  Tis  ravta  tä 
YQafAuattt  r^  IIa{}fi€vl6ov  Aoyqi  TiQog  jovg  Iniy^iQovvrag  ttvTov  xtofiip^etVt 

.  tog  €1  IV  Haii,  noXlä  xtil  ytlota  avfAßaCvH  Traor/^rv  r^  koyt^  xccl  ivttyiia 
avT(p'  avril^vH  (T^  ovv  rovto  ro  ygaufia  ngös  Toitg  tä  nollit  Ifyovrag 
xfd  ovranoSiotoat.  lavin  xal  nXiio}^  tovro  ßovlofi^vov  SijlovVt  tog  iti.  ye- 
XoioTfQci  ndaxoi  av  avTtSv  17  vno&eaig  17  «/  nollä  lanVf  ^  fi  rov  IV  elvai, 
el  rig  iMavtSg  Ine^iot.    Vgl.  ebend.  p.  135  E, 

14)  SimpL  ad  pfiff s,  f,  21a.:  xal  Zrjvtova  q>aat  liyHVy  il  rig  avr^  t6  hß 
änodolvi  tl  noT€  iarl,  ^|(»v  rä  ovra  Xfyeiv.  ebend.  f,  31a.:  ^to  xai  ZrfVWP 
tlXiyeVj  €t  Ttg  avj^  10  IV  ini6%(^oi,  aifTog  anodtoaei  t6  Sy. 

15)  ArisLphyi,  ausc,  VI,  9.  (s.  m.  Ausg.  S.  515  f.).  Brandis  a.  a.  0.  S.  413  ff. 
Auch  aus  dem  Grösser-  und  Kleiner- Werden  nahm  Zeno  einen  Einwand  gegen 
die  Eiistenz  des  MannigfalUgea  (AritL  Meiaph,  JB,  4.;    Brandis  S.  416.). 
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ütelkeit  aultrelenden  Verstandesschärfe,  welche  gerne  an  der  vorhergehen* 
len  materialistischen  Naturphilosophie  sich  reibt;  darum  muss  es  genü* 
;en,  auf  jene  Zenonischen  Beweise  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit 
len  in  der  Geschichte  der  Logik  alsbald  vorkommenden  Erscheinungen 
nur  hinzudeuten;  Weiteres  gehört  nicht  mehr  hieher.  £inen  Analogie- 
khlass  Zeno's  werden  wir  unten  Abschn.  11,  Anm.  49  anzuführen  haben. 
Hatten  die  Eleaten  dasjenige  hervorgehoben,  was  in  den  Susscrlich 
aaterieilen  Dingen  als  solchen  nirgends  handgreiflich  oder  sinnenflUlig 
»rscbeint,  nemlich  das  Wesen  und  das  Eine  Sein,  und  hatten  sie  dieses 
n  einer  Weise  zur  Geltung  gebracht,  dass  es  den  realistischen  Annah- 
nen gegenüber  als  unwirkliche  Abstraction  auflreten  musste,  so  war 
»ben  von  ihnen  mit  durchgreifend  doctrinSrer  Einseitigkeit  alles  Gewicht 
inf  die  abstrahirende  Thätigkeit  des  subjectiven  Denkens  gelegt  worden, 
md  sowie  diesem  ausschliesslich  subjectiven  Produkte  gegenüber  die 
)biectivitflt  als  solche  zum  leeren  Scheine  und  zum  Gebiete  der  Täuschung 
md  des  Widerspruches  gemacht  worden  war,  so  bleibt  nur  das  sub- 
ecüve  Rechthaben  des  Denkens  übrig,  welches  in  formaler  Dialektik  be- 
Mligi  werden  muss.  Und  diess  ist  die  Bedeutung  der  Sophisten^^ 
für  dit  Geschichte  der  Logik.  Sowie  man  mit  selbstgenügsamer  Vor- 
lebe bloss  dem  Scharfsinne  der  Abstraction  huldigte,  war  das  ontolo- 
B^cbe  Interesse  schon  weggefallen,  und  es  blieb  nur  das  formale  Ver- 
lialteB  des  Denkens  zum  Objecte  übrig,  womit  aus  erklärlichen  Gründen 
»dl  das  Gelüste  einstellte,  das  subjective  Belieben  überhaupt  beizuziehen 
md  die  praktischen  Interessen  des  einzelnen  Subjectes  auf  gleiche  Weise 
rar  Geltang  zu  bringen.  So  ist  die  Sophistik  aus  einem  doppelten  Mo- 
tive innigst  an  die  Rhetorik  ^^  geknüpft;  einerseits  aus  einem  inneren 
Gnmde,  weil  das  in  Worten  auszusprechende  Denken,  wenn  es  einmal 
ien  Reichthnm  der  Objectivität  durch  die  Wortbildung  selbst  aufgenom- 
men hat,  sich  in  undankbarer  Selbstständigkeit  und  Sprödigkeit  innerhalb 
der  Worte  fortbewegen  kann,  und  diess  auch  wirklich  um  so  mehr  thun 
wird,  je  eigensinniger  das  Denken  auf  sich  selbst  sich  beschränken  zu 
dirfeB  meint,  und  so  entsteht  die  einseitig  formal  sprachliche  Bethäti- 
gimg  ^^;  andrerseits  aber  aus  einem  in  den  praktischen  Verhältnissen 
liegenden  Grunde,  indem  durch  die  Kraft  der  Worte  eine  Herrschaft 
Ober  Andere  zum  Behufe  der  Erreichung  eigener  individueller  Zwecke 
iHsgefibt  werden  kann,  und  diess  in  dem  öffentlichen  Leben  um  so  mehr 
«rirklich  geschehen  wird,  je  reicher  die  Veranlassungen  hiezu  in  den 
lUgemeinen  politischen  Verhältnissen  vorHegen,  —  und   so   entsteht   die 


16)  Die  Gulturhislorische  Stellung  der  Sophistik  im  Allgemeinen  ist  vortrefflich 
dargestellt  bei  K.  Fr.  Hermann,  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  Philos.  S.  179—231. 

17)  Betreffs  des  Einflusses  der  Sophisten  auf  die  Geschichte  der  Rhetorik  s. 
Tor  Allen  Spengel,  Artium  Scriptorcs,   S.  39 — 88. 

]S)  Xen.  d,  Venat,  13.:  d^avaa^to^dl  xtiv  aoifiaiuiv  xalovfiivtov,  STitpaol 
uky  in*  OQtThy  ayuv  ol  nolXol  rovg  viovg ,  iyoyat  <f*  inl  tovvavrfov  .... 
Ott  iv  rots  dyofiaoi  aotf^Covrai  xal  ovx  iv  roTg  vorjfiaai.  Isoer.  d.  pemuif.  §.  84.: 
o/  filv  vag  Traoaxalovai-v  Inl  t^v  uQfTrjV  x«l  T^y  ipQovriaiv ....  xaxiCvoig 
fiky  anoxQV  TO0OVTOV,  tjv  inayayia^at  jiväg  jy  (Tdlj/  rj  rtSv  ovofAajtov 
iwii^tüa^.  Pl(iio  Euthyd.  p.  305  A. :  olg  oMlv  h^^^^  °'*  ^^  XiyfaOt,  navrög 
y^  ^fffiarog  AvT^x^vitu.    S.  Ahschn.  III,  Anm«  32  (f. 
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praktisch  rhetorische  Bethätigung  ^%  In  beiden  Fällen  aber  ist  es  ein 
particular  individuelles  Rechlhaben,  gestutzt  durch  einseitige  Verstandes- 
schärfe der  Abstraction ;  es  hatte  sich  ja  ein  solches  Moment  selbst  sehr 
bedeutend  sogar  in  die  Lynk  jener  Zeit  eingedrängt 

Protagoras,  unter  dessen  Schriften  mehrere  einer  derartigen 
formalen  Dialektik  angehört  zu  haben  scheinen  ^%  sprach  wohl  die  Rich- 
tung seiner  Zeit,  welche  in  das  menschUche  Suhject  einkehrte  und  im 
Menschen  die  Quelle  des  menschlichen  Erkennen s  suchte,  am  entschie- 
densten und  schärfsten  in  seinem  bekannten  Satze  aus :  „der  Mensch  ist 
das  Mass  der  Dinge,  der  seienden,  dass  sie  sind,  und  der  nicht  seienden, 
dass  sie  nicht  sind''^^).  Dieser  Grundsatz  jedoch,  welcher  an  sich  der 
ausschliessHch  einzige  Ausgangspunkt  einer  wahrhaft  vemunftgemässen 
Philosophie  ist^^,  war  von  Protagoras  nicht  in  jenem  edlen  und  tiefen 
Sinne  gemeint,  in  welchem  er  Princip  und  Methode  der  Philosophie  ist, 
sondern  dort  ist  er  eben  nur  der  Ausdruck  des  individuellen  Rechthabens; 
und  zwar  beachte  man  wohl,  dass  Protagoras  nicht  .sagt  „das  Denken  ist 
das  Mass  der  Dinge  u.  s.  f." ;  Protagoras  nemlich  hat  nur  die  Form  der 
subjectiven  Gewissheit  dem  Eleati sehen  Standpunkte  abgelernt,  und  indem 
die  doctrinäre  Hast  in  ihrem  knabenhaften  Triumphgeschrei  zu  eilfertig 
bt,  um  sich  in  den  ganzen  ungelheilten  „Menschen"  des  Anthropologis- 
mus zu  vertiefen,  wird  die  frivole  Zuversicht  des  subjectiven  Rechthabens 
in  jene  eine  Seite  des  Menschen  verlegt,  welche  jedenfalls  auf  das  be- 
quemste und  zugleich  genussreichste  ausgebeutet  wird,  nemlich  in  das 
sensuale  Moment  Und  indem  Protagoras  das  Erkennen  gänzlich  in  die 
sinnliche  Wahrnehmung  ab  solche  verlegt  und  ein  gegenständliches  Sein 
in  jeder  Beziehung  schlechthin  verneint,  da  der  objective  Bestand  gäns- 
Uch  von  dem  jeweiligen  subjectiven  Eindrucke  •  der  Wahrnehmung  ab- 
hänge ^^,    so   ergibt   sich   in  Folge   dieses   subjectiven   Particularismns 

19)  Arist,  Soph,  El.  34,  183  b.  26.:  8n(Q  xai  negl  rovg  ^rjTOQtxohs  loyovt 

avfiB^ßijxe ol  ^h  vvv  evdoxifiovyng  nttgaXaßovTfg  naga  noXlmv  cSov  h 

^laooxv^  xaT«  jLtiQOS  nqoayaydvxtov  ovttog  riv^rixaaty  Ttatag  ftkv  /ueio  Towf 
nQ€irovgj    BQaavfiaxog   6i  fura  TiaCav,    SeoooDQog  dk  uerä  roirroy,  lud 

nolXcA  noXXa  dvvtvnvoxaai  fiiQfj xal   yaQ   ra> v   niQi  tohg  iQiürueovs 

Xoyovg  fitad^aQVovvrtov  ofAoCa  rig  {v  ^  naCiivöig  t^  roqylov  ngayfiani^' 
X6yovg  yäg  ol  filv  ^ijTOQtxovg  ol  Sk  iQtorriTixovg  l6(doa(tv  Ixfittvd-aviiVt 
€tg  otg  nXeiOraxig  ifinlnrnv  tpriS-rjOav  kxnTiooi  rovg  aXXrjXatv  X6yovg,  Ck, 
Brut,  12.:  Ilaque,  ait  Aristoteles,  cum  sublalis  inSicilia  tyrannis  res  private  lon§o 
ifUervallo  iudiciis  repeterentur,  tum  primum  quod  esset  acuta  illa  gens  et  eofUrover$a 
natura,  artem  et  praecepta  Siculos  Coracem  et  Tisian  conscripsisse ;  nam  atUea  neminem 
solitum  via  nee  arte,  sed  accurate  tarnen  et  de  scripta  plerosque  dicere,  scriptaeque 
fuisse  et  paralas  a  Protagora  rerum  illustrium  dispulationes  quae  nunc  eonmmnes 
appellantur  loci;  quod  idcm  fecisse  Gorgiam,  cum  singularum  rerum  laudes  vitupe- 
rationesque  eonscripsisset,  quod  iudicaret  hoc  oratoris  maxime  esse  proprium,  rem 
augere  posse  laudando  vituperandoque  rursus  affligere.  Plato  Phaedr,  p.  266  ff.,  Phaed, 
p.  92,  Prot.  p.  312  D,    Gorg.  p.  459  B. 

20)  Diog,  L.  IX,  55.:  T^/^  iQHJTixiav  (s.  d.  vorige  Anm.),  Iligi  t&v 
fia&rjfittTtJV,  IliQi  Ttig  h  aqxi  xaraaidaetog,  }ivTiXo)u<3v  <fi/o. 

21)  Plato  Theaet.  p.  152.  n.  öfters,  Crat,  p.  385.  /.  d.  Legg.  FV,  p.  716. 
Arist.  Metaph.  F,  5,  O,  3,  «,  1,  K,  6.  Sext.  Emp.  pyrrh.  hup.  I,  216.  Diog.  L 
IX,  51. 

22)  Vgl.  m.  Schrifl:    „Die  gegenwärtige  Aufgabe  der  Philosophie''  1852. 

23)  Diess  die  bekannten  Grundsätze  der  protagoreischen  Sensual  -  Theorie ;  s. 
z.  B.  Brandis  a.  a.  0.   S.  527—29. 


'S 


L  Die  Sophisten.  18 

ungleich  jene  unphilosophische  Vennengung  zweier  Standpunkte,  indem 
ünerseits  die  individuelle  Gewissheit  ahstract  fest  gehalten  wird  und 
uBdrerseits  der  jeweilige  Eindruck  der  Wahrnehmung  doch  nur  durch 
len  objeetiven  concreten  „Fluss"  der  Erscheinungswelt  bedingt  ist 
berechtigt  das  subjective  Scheinen  schon  an  sich  zum  Aussprechen  eines 
Mrahren  Urtheiles  ^'^X  so  gibt  es  keine  falsche  Meinung,  und  hiemit  auch 
Leine  Möglichkeit  einer  Widerlegung  oder  eines  Widerspruches  ^^),  sowie 
{ben  darum  andrerseits  über  jeden  Gegenstand  zwei  einander  gegenüber- 
(lebende  Meinungen,  d.  h.  also  wahre  Urtheile,  ausgesprochen  werden 
Lönnen  ^^.  Wie  sich  von  selbst  versteht,  wird  hiedurch  auch  jede 
lontinuität  einer  objeetiven  Entwicklung  überhaupt  aufgehoben,  da  nur 
1er  jeweilig  actuelle  Bestand  im  einzelnen  Momente  berücksichtigt  wer- 
ten kann  ^^ ,  und  die  Veranlassung  zu  leichtfertigem  Tändeln  mit  dem 
CausalitätsbegriiTe  liegt  nahe  genug  ^^).    In  all  diesem  aber  ist  schon  ein 

24)  Arist.  Metaph,  r,4, 1007  b.  22. :  xct&aneQ  avayxrj  rolg  t6v  JlQtoTttyooov 
IfyovCi  Xdyov*  it  yuQ  ttp  doxit  fiii  elvai  rgniQfjs  6  av&Qconog,  ^rjlovoTi 
wx  iaxX  TQirJQrjSj  toare  xal  tariv^  (XniQ  ^  ctvrCtfaaiq  aXri&rig.  Alex,  ad  Metaph, 
ji.  247,  11.  Bonitz;  xara  t^v  ixiCvov  {II(}0}Tay6gov)  cf o^cry  Xiyovrog  nav  x6 
faiYojuvav  4  y«£v€Ttti  ScXriS-ig  dvai.  ebead.  228,  11.  a.  258,  14.  Ar.  An, 
908i.  l,  33,  89  a.  26. :  xtä  yäg  do^av  aXfid^  xtä  tpivi^,  ms  fi^  rivis  Xiyovai, 
TW  ttuTov  iJvai  axona  avfißaCvu  algtiü^ai  aXXa  r£  xai  ^^  öo^a^HV  a  So^o^Ch 

25)  Hato  Eutkyd.  p.   286  C. :     xai   yaq  ol    afi(fl  IlQtotayoQeev  a(p6dQa 

IXfAino aXXo  xi  \piv6ri  Xfyeiv  ovx  iaxL;  xovxo  yäq  ävvaxat  6  Xoyos'  ij 

jns^;  dXl*  fj  Xiyovx tt  xaXri^fi  Xiyiiv  ^  a^  Xiynv;  J^wf^^^Q^^'  HoxiQov  ovy 
ilfiifdij  iJyuv  uiv  ovx  toxi,  dfo^dCfiV  fiivxoi  tjaxiv ;  OvSh  So^uC^iv^hfu.  Ovcf' 

Ji^tfßivailSf  ijv  cf'  iyto,  So^a  l^axi  x6  naqanav;  Ovx  Ütpri H  xol  Üöxi 

nirro  Miträ  r6>  aöp  Xoyov,  litXiy^ai^  fir^divbg  tfftu&ouivov ;  Ovx  tlaxtVy  1^. 
Dt09.  ^-  1^9  ^^•*  ^^^  T^^  Hvxia&ivovg  (s.  Abschn.  11,  Anm.  14.)  Xoyov  x6v 
u^fMfAiyov  &no^€ixvv(tv  tog  ovx  taxiv  ävxtX4v€iv,  ovxog  {ÜQtoxayoQag)  nQta- 
ro(  (9ieiXiXTtu,  xa&a  qr^fSt  üXaxtov  iv  Evd-vinfjKp.  Vgl.  Kalo  Crat,  P-^429  C. : 
1^  Sri  iffivdfj  XiyHV  x6  naganav  ovx  taxiv;  aqa  xovxo  aoi  dvvaxai  6  Xoyog; 
injfya^  yap  rtveg  ol  Xfyovxig,  d  (pUe  KoaxvXe,  xcA  vvv  xai  naXat.^ 

26)  Diog,  L.  Xr,51. :  nQijxog  itpij  6vo  Xoyovg  elvat  negl  nayxög  ngayuaxog 
hxtxMifiivovg  ttXXfjXoig'  olg  xtä  (fvvtjocixaf  notoxog  xovxo  n^d^ag  (vgl.  Senf. 
BJi.  88.  Steph,  Byz,  r.  jißdriqa,  Clem,  aI,  Strom.  Vi,  p.  674  A.).  Auf  das  igtüxSv 
bendbt  sich  Alex,  ad  Soph.  El.  f,  27  a.:  ovroi  xal  ÜQaxayoQag  xtä  B^aath- 
lugro^  srctl  ttXXoi  noXXol  xag  anoxQCaug  ipaCvovxai  notovfitvoi'  x6  yao  „totifg** 
I  x6  i^lcrroi"  xcA  xa  xoiavxa  ov  öoxovoiv  ilvai  avyymqovvxwv,  itXXa  fitt 
i^irxofiiveiv  ry  igioxrjafi'  rt^6v  ^k  xal  firi  itnoxQtvofitvoi  aXXa  (fiytovx€e 
foivorrai  didtoxivai  xai  6ik  xovxo  xal  iXfyxiO&ai  (paCvovxaiy  ov  xvq((og  (fl 
'Xiyxoinai,  Insofern  aber  hiebei  überall  es  auf  das  bloss  Wahrscheinliche  (x6  iU 
tog)  ankam,  so  musste  die  rhetorische  Praxis  auf  dieses  sich  werfen,  wie  schon 
liistoleles  (fUitt,  II,  24.  g.  Ende)  völlig  richtig  angibt,  dass  bierin  die  Kanst  des 
Protagoras,  x6v  ijxxo}  Xoyov  xqeixxto  noittöd-aif  bestanden  habe. 

27)  Arist.  Metaph.  &,  4,  1047  a  6:  fSax€  x6v  JlqtaxayoQov  Xoyov  övfißfj*^ 
Utai  liyuv  avxolg ....  f i  ovv  xwfXdv  x6  firj  fyov  otUiV,  n€(fvx6g  Sh  xal 
yxi  7ti(f'VX€  xal  h$  Sv,  ol  avxol  xwf-Xol  tlaoyxai  noXkdxig  xrjg  rifii^ag  xal 
tm(f'o£.  Alex,  ad  Metaph.  p.  541,  15.  Bon.\  avfißaCvH  x6  xov  JTqioxovoqov, 
äaxe.  xax*  aitxovg  oxav  xa  ^ipa  vnvtaxxrji  xal  ovx  atad-dvrjxai  ovSk  iv€^y^ 
ftiqll  xag  aia^atig ,  ovx  ^^^^  afa&riaiv'  il  ya^  x6x€  xag  Svvdfjtiig  iyofAiV 
har  ive^tofiiVf  SrjXov  log  oxav  vnvtixxtofAfv  xal  ovx  iv€QyiSf4iv  m^i  ti^v 
Di^iy,  oix  ^o^£y  Svvafiiv  xov  naXiv  ßXiipai'  (Stfxi  il  xwfXov  iöxi  x6  n€(pvxog 
hnv  oipiv  xal  fAfi  l/ov  orc  nitpvxi  xal  Ire  Sv,  firi  (fd-agkv,  ol  aixoH  xwpXcl 
hovxai'  noXXaxig  xfig  rifiigag, 

28)  Plut»  Pericl.  36.:   tifiigav  SXtjv  avaXüaai  /nixä  JlQUxayoQOv  diano^ 
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reiches  Vorspiel  zu  jenen  Ansichten,  welche  bei  den  Antistheneern  und 
Negarikern  ausgesprochen  werden,  um  dort  die  einseitige  Auffassung 
des  logischen  Begriffes  zu  stützen  (s.  z.  B.  Abschn.  II,  Anm.  13  f.u.34.). 
—  Uebrigens  fasste  auch  schon  Protagoras  den  Sprachschatz  der  Worte  mit 
abstract  formaler  Festigkeit  auf  (vgl.  Abschn.  II,  Anm.  6.),  hiedurch  al- 
lerdings eine  verstandesmässige  Präcision  fördernd ;  so  z.  B.  verwarf  er 
(wie  Euklides,  s.  Abschn.  II,  Anm.  26.)  die  gleichnissweisen  Ausdrücke  ^% 
und  strebte  überhaupt  nach  formaler  Richtigkeit  der  Diction  ^^,  wo- 
durch er  selbst  auf  grammatische  Erwägungen  und  eine  Einthei- 
bmg  der  rhetorischen  Satzformen  geführt  wurde  ^^);  zugleich  aber 
hatte  er  auch  die  Gewandtheit,  seine  Grundsätze  einer  grösstmög- 
lichen  Schärfe  des  Sprachausdruckes  zu  rabulistischer  Beredtsamkeit  an- 
zuwenden ^^. 

Gorgias,  dessen  litterarische  Thätigkeit  mit  Ausnahme  der  be- 
rühmten Schrift  „Ueber  das  Nichtseiende  oder  die  Natur"  ^^  ganz  über- 
wiegend dem  Gebiete  der  Rhetorik  angehört,  gieng  allerdings  von  vorne- 
herein vom  Standpunkte  der  Eleatischen  Abstraction  aus  und  gefiel  sich 
in  der  capriciösesten  und  petuiantesten  Darlegung  jener  an  sich  einseiti- 
gen Annahmen.  Wenn  er  nemlich  in  genannter  Schrift  nachweisen 
wollte,  dass  erstens  überhaupt  Nichts  sei,  zweitens,  wenn  auch  Etwas 
wäre,  es  nicht  erkennbar  sei,  und  drittens  dass,  wenn  es  selbst  ein  Sei- 
endes und  Erkennbares  gäbe,  es  doch  nicht  ausgesprochen   und  mitge- 

oovvta,  noTiQov  t6  ax6vtiov  ^  rbv  ^alovra  tj  rotfg  äytovo^irag  xarä  r^ 
o^orarop  loyov  alitovg  X9h  ^^^  na&ovg  rjyilad'iu. 

29)  Hermias  ad  Fhaedr.  p.  192.  Ast:  xvoiola^ia'  Sia  yaQ  tiSv  xvq£mv  3yi^ 
fAOTtoy  fjtiTtiQXiTo  6  ÜQtoToyÖQag  töv  ioyov  xai  ov  Siit  na^aßokmv  »tä 
imd-ittav. 

30)  PUto  CraL  p.  391^^.:  cTitf alac  a  rriv  oP^rijra  mgl  rtSp  votovxmPt 
fiv  Kuad^e  naqä  HgtorayoQOv,  Thetnist,  Or.  4. :  inel  xai  Itgodinog  irol  ITj^«- 
tayoqag  6  jißSfiqitrig  6  ukv  öq^xtänetav  re  xal  oQ&oQ^fio^vtiv  mtf^ov 
iolSaaxov  Tovs  viovSf  6  o^  ta  St-fiavCdov  t€  xal  aiXtov  noii^fiatac  i$iiyo6' 
uivog,  aotpiaxal  S/Lnog  xal  fjarijv  xal  iXeyia^v  (ich  glaube,  dass  von  Beiden 
Beides  za  versieben  ist,  wenn  aach  die  Notiz  betreffs  der  Gedichte  des  SimonideB 
bloss  aus  dem  Platonischen  Protagoras  genommen  ist).  Ja  er  legte  eineo  derartigen 
Ibssstab  der  Präcision  auch  an  Homer  an;  ArisL  Poet,  19,  1456b.  15.:  JIg»- 
Tityogag  Inixifi^,  Sti  iv^iO^ai  olo/mvog  initartsi  ilnü^v  „/u^ny  auit 
^id*\  td  yitQ  xiXivaai,  (ptial,  noulv  ti  rj  fxri  ^nCxa^Cg  iaxiv. 

31)  >jirüf.  Bhet.  lll,  b,  1407  b.  7.:  IlQunayoQttg  ta  yivn  xiuv  d^pouarmp 
^iJQHf  aQQeva  xtd  d^Xea  xal  axivi^,  Soph.  B,  \i,  173  b.  19.:  xa^Txto  6 
notaxay6Qag  ÜXfyev,  il  6  fitjvig  xal  6  nrjXfi^  uQQiv  iaxL  (Vgl.  Aritloph,  N^. 
632  ff.)  Diog.L  IX,  53.:  ^titXi  rc  x6v  Xoyov  ngtoxog  ilg  xixxaga'  itnci»ii(f 
igi6xfi0iv  &7i6x(fiatv  irroXtfv  {oi  äk  iig  inxa  *  diriyriaiv  iQüixrfatv  änoxQUft» 
ivxoX^v  anayyiXlav  €vxioXriv  xXijaiv),  ovg  xal  nv^fiiyag  tlnt  Xoyotr.  Vgl. 
die  so  eben  angeffihrte  Stelle  Ariit.  PoeL 

32)  Diog,  L,  IX,  52.:  xal  nQtSxog  fii^  /pdvot;  SttoQiai  xal  xai^v  Sih 
pafjiiv  H^^txo  xtä  X6ytoy  aytiavag  inoitfaaxo  xal  a6wt.0/4a  xolg  ngayfittro^ 
loyovai  TXQogfjyaye  xal  xiiv  öiavoiav  ä(ftlg  TiQÖg  xovvofia  iuXix^  xtä  r6 
Vvy  inmoXatoy  yivog  xmv  iQiaxixtSv  lyiwtia^v, 

33)  Sext,  Emp,  adv,  math,  VII,  65. :  Fagy^ag  <Sk  6  uieorrZvog iv  yit^ 

tip  imyQa«fOfUv<p  UiQl  xov  uri  ovxog  ij  negl  tpvOBtog  xqCu  xaxä  t6  I^; 
HHpdXaia  xaTuaxiyaC^t '  l^v  fiiv  xal  ngtoxov^  8xi  ovdkv  iaxiv '  ^svriooy,  8u 
ii  xai  iaxiv,  itxaxdXfinxovitv&gmntp'  r^/roy,  8xi  ii  xaH  xaxdXrinxov,  äXXä  toi 
yi  &vi^oiaxov  xal  avi^fiiivivxov  x^  niXag.  Vgl.  Olympiod.  ad  Gorg.  p.  507. 
ed.  Aaü/A. 
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theilt  werden  könne  ^^\  so  hob  er  bei.  dem  Beweise  des  ersten  Punktes 
den  Begriff  des  Werdens  und  der  Veränderung  überhaupt  auf,  sowie  er  bei 
dem  dritten  Punkte  eine  Gefährdung  der  abstraclen  Einheit  in  der  Man- 
nigCaltigkeit  der  Subjecte,  welche  einen  Begriff  vernehmen,  und  in  der 
Vielheit  der  menschhchen  Rede  erblickte,  so  dass  also  dem  abstracten 
Begriffe  gegenüber  auch  bei  Gorgias  der  Process  einer  Entwicklung  und 
der  logische  Werth  des  Urtheiles  mit  Füssen  getreten  werden.  Hinge- 
gen in  der  Ausführung  des  zwcilen  Punktes  zeigt  er,  dass  das  Seiende 
nicht  gedacht  werden  könne,  weil  ja  ausserdem  das  Gedachtwerdende  ein 
Seiendes  sein  müsste,  nun  aber  könne  Vieles  gedacht  werden,  was  kein 
Seiendes  sei;  und  indem  er  hiebei  das  bekannte  Beispiel  eines  auf  dem 
Wasser  flahrenden  Wagens  gebraucht,  welcher  wohl  gedacht  werden,  nie 
aber  sein  könne  ^^),  zeigt  er  deutlich,  dass  er  einerseits  mit  dem  gröb- 
sten Doctnnarismus  ein  jedes  aus  der  inneren  Thätigkeit  des  Menschen- 
Snbjectes  fliessende  Produkt  schon  gleich  als  einen  auf  objective  Wahr- 
heit Anspruch  machenden  Gedanken  nimmt,  sowie  andrerseits  dass  er 
gerade  Üedurch  doch  wieder  auf  dem  gewöhnlichsten  Empirismus  der 
sinnlichen  Eindrücke  steht,  indem  er  ebenso  wenig  wie  Protagoras  das 
specifische  Wesen  des  Denkens  vom  Wahrnehmen  oder  den  in  der  Phan- 
tasie nachklingenden  Folgen  des  Wahmehmens  zu  scheiden  vermag.  Die 
gleiche  Wendung  eines  abstract  verfahren  wollenden  Nominalismus,  wel- 
cher aber  doch  nirgends  einen  höheren  Begriff  zu  erfassen  vermag,  son- 
dern In  das  empirische  Detail  zurückfällt,  erkennen  wir  darin,  dass  Gor^ 
gias  I.  B.  nicht  einen  einheitlichen  Tugendbegriff  aufstellte,  sondern  die 
einzelnen  Tugenden  bloss  aufzählte  ^®).  Betreffs  seiner  eristisch  •  rhe- 
torisdien  Disciplin,  welche  auf  derartigem  Particularismus  begröndet  sein 
mniale,  s.  oben  Anm.  19. 

HanptsächUch  aber  auf  die  Präcision  des  Sprachausdruckes  warf 
sieh  Prodikos^'O,  und  er  mochte  wohl  vielfach  hiedurch  der  abstract 
formalen  Auffassung  des  Begriffes  bei  den  Megarikern  vorgearbeitet  ha- 
ben; denn  wenn  sich  auch  Spuren  davon  zeigen,  dass  er  dem  Verhllt- 
nisie   coordinirter  Artbegriffe   zum  höheren  Gattungsbegriffe  seine  Auf- 

Z4)  Stxl.  Emp.  a.  a.  0.  6&— 85.  Arist.  d.  Xen,  Zen.  et  Gorg,  5  f.  Ausfuhr- 
Uaieret  z.  B.  b.  Brandis  a.  a.  0.   S.  534—38. 

35)  Afisk  a.  a.  0.  980  a.  9.:  Sil  yiiQ  tä  wgovovfiiva  ihtci  xtä  r6  ui^ 
op,  €fMt^  fiil  lati.^  fif^Sh  (pQoyeia^ai'  il  tf'  ovrwg,  ovSkv  av  ihm  xjfivioq 
ovSs/f  ffitioiv,  ov(f*  tl  Iv  rf  TtiXayii  tfa^ff  afiUXäa^ai  aqfiara'  navta  y^ 
v¥  tavta  itfi»  Sext,  E,  82. :  et  oiv  ifQovii  tig  iv  mlayu  &Qfiaxtt  tq^hp 
Mml  <l  fi^  ßiinu  Tovra,  dfpMii  ntatevnv  ort  uQfiata  iariv  iv  niXayei  t ^ 

Oeo  Grundsatz,  dass  alles  Gedachte  ein  Seiendes  sein  mQsste,  erwfthnt  auch  PÜi9 
EMik^d.  p.  284  ff.  Ebendaranf  bezieht  sich  Aritt,  Soph.  El.  5,  167  a.  1.:  olw 
d  t6  fiij  6v  iOTi  dofaöTov,  Sri  t6  f*rf  Sv  iativ,  Alex,  ad  Soph,  EL  f.  26  b.: 
liyii  yoQ  6  ao(fii(tTrig'  ovA  6  tQttyikatpo^  firi  ov  larCv;  ov/l  6  XQoyiXmpo^ 
6oiaCr6v  iati;^  rb  fiii  ovaQa  ^auv.  Vgl.  ebend.  f^  65  a.  Ar.  Rhet.  11,  24,  1402a. 
5.:    oTi  iati  T0  U7i  Sv  iarl  yaQ  ro  gjiri  ovfjiri  ov. 


rü^Cag,  ttjv  ovtto  oqiCou^vuv.    Vgl.  Plato  Meno  p.  71  ff. 


3 
ftoTury 


7)  Piaio  Euihyd.  jl  277  D.i   nq^rov  vicg,  iSg  (pricfi  H^dneog,  neQi  dl^o» 
K  d^^tfixos  fiia^^iv  Set.    S.  auch  Anm.  30. 
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merksanikeit  zuwendete,  so  scheint  er  hier  mehr  die  Gattung  in  die  Un- 
ter-Arten zerspHttert,  als  diese  unter  jene  vereinigt  zu  hahen^^.  Es 
enthalten  wenigstens  die  Berichte  über  Prodikos,  welche  wir  in  Bezug 
auf  Keime  einer  Logik  hier  beizuziehen  haben,  sämmtlich  nur  den  Grund- 
zug,  dass  derselbe  mit  einer  gewissen  Schärfe  sinnverwandte  Worte 
distinguirte,  so  z.B.  yivia^M und  elvat^^,  icya^ov  und  66iv6v^%  nouh 
und  TCQOTtBtv  ^  ^),  TikevTi^  und  TtiQag  und  löXorrov  ^ ^,  ^qocv  und  avÖQtiov  **). 

38)  AritL  Top.  II,  6,  112  b.  22.:  xad^ane^  IlQoJtxos  firjQHtoräg  ^^o»^( 
$ig  X^^y  ^o^  rigifftv  xid  €WfQO0vvtiv,  ravta  yicQ  navta  rov  avrov  tijs 
Ti^ovfjg  dvofjuxrd  iariv.  Alex.  Apkr,  ad  Top.  p.  96. :  tavra  ya^  xatä  xo  vno' 
xi^fi€v6v  T€  xid  (ffjfjtmvo/iievov  i^tfoi^  xal  /a^a  xal  euaqoavvti  xal  rig^fis' 
Itqodixoq  6k  intiQäro  kxaart^  rdiv  dvofiartov  tovrtov  toiov  ti  arfficuvoutwif 
vnoxaaaHV,  Sgmq  xiä  ol  and   r^g  2toag^  ;^«(j«y  (aIv  Xfyovrig  evioyop 

ivtpQoavvfiv  dl  Tfiv  6ia  Xoycav  vofAod-ixovvtiov  S(  lati  tovjo  (über  letzteren 
Aasdruck  s.  Abschn.  VI,  Anm.  24.).  Abweichend  bievon  berichtet  Hermias  ai 
Fhaedr.  p.  191.  Ast:  inet^ii  6  II(ioSixog  rifV  raiv  dvofiartov  €v^€V  axotficiaPt 
da  6ia(fOQav  riftil/itog^  x^gag,  €v(fQoavrfig ,  rigyjiv  xakuv  t^v  cft  mttop 
axofiv,  X^Qnv  triv  rr^g  tpvxrjg,  €wfQoavvriv  rriv  oiä  rtav  dfifiatiov.  lo  der 
bekannten  Parabel  des  Gorgias  hingegen  (Ken.  Mem.  II,  1,  24.)  kömmt  folgender 
Salz  vor:  ti  av  x€X(((}iOfiivov  ^  atrov  ^  noröv  ivgoig,  ij  xl  av  Idt^v  ^  tl 
Äxovüag  xigtfd-^trig^  ij  tCv(ov  öOffQaivofievog  rj  anjjouivog  ^ad'itiig^  xiOi  dk 
natSixoTg  ofiilüv  fiaXiax*  av  iu(fQav&t(iig  x.  x.  k.  Plato  Prot.  p.  337  B.  (wo- 
selbst Prodikos  spricht):  ivifQaiviad^ai  fikv  yao  iöxi  fiav&avovxa  xi  xai  atgo- 
vnaiütg  fÄtxaXafißdvovxa  avx^  xj  6iavo(tf^  ti^ead-ai  ^k  lad^Covxa  xi  jj  ailo 
^iv  ndaxovxa  avx^  i^  anifiaxi.  Vgl.  ebend.  p.  35SA. :  xijv  cfi  Jlgodixav 
xov^€  SiaiQsaiv  X(ov  dvofiaxwv  noQtuxovfiai  *  cfrc  yag  ridv  itxi  TiQny^ 
Xiyiig  etx€  /oeprov  tlxs  6n6&ev  xal  8n<og  x^^Q^^S  ^^  xoiavxa  6vo(jmCwv,  i 
ßiixtaxi  II()6oixif  xovxo  fiot  X.  x.  X. 

39)  Plato  Prot.   p.  340  A. :   xaifxov  Coi   ^oxit  (Jvai  x6   yeviö^ai   xal  t6 

i2vai  fj  aXXo;  jiXXo  vrj  ///*,   ^y-i}   6  Ilgoötxog Iffr»  ak  ov  xaitr6y,  tl 

llQOjxayoga,  <ag  <fti(n  Ilgodixog  8^€,  x6  dvai  xal  x6  yivia&tu.  Es  btagt 
diess  naturlich'  mit  der  Richtung  der  Elealen  und  des  Gorgias  zusammen. 

40)  Ebend.  p.  341  A.:  tSgneQ  ti^qI  xov  deivov  IlootStxog  ti€  ovx<H^ 
vov^trti  ixdaxoxt,  oxav  inaivdiv  iy(o  ak  ^  aXXov  xivä  Xivat  8xi  IlQOfxayoQag 
aotfog  xal  ÖHVog  iaxtv  avtiQ^  iQtaxq  f/  oix  aiaxi'VOfAai  xayad-a  Suva  xaltiv' 
x6  vag  Suvbv,  (fffol,  xaxov  laxiv  ov^tlg  yovP  Xiyet  ixdaxox€  dctyov  nlouxov 
ovoi:  ^eiv^g  (igfjvrjg  ov^k  i^dvrjg  vyi^iag,  aXXä  oeivfjg  voaov  «ol  Shvov  nO" 
Xiuov  xal  önvf^g  niv(ag,  tos  xov  oeivov  xaxov  ovxog 

Tovxtg 
ov  1 

fiivov  aov  ax^^dv  ifidv&avov  xov  Xoyov  oxi  xd  oix^Xd  x€  xal  xä  avxw 
dyadov  xaXoCrig  xal  xdg  xtüv  dyaS-cüv  noi-^^ang  Jiga^eig'  xal  ydg  Jlgodixav 
fAVQ^a  xivd  axi^xoa  thqI  6vou.dx(ov  diaigovvxog. 

42)  Plat.  Ueno  p.  75  D.i  Xfyt  ydg  fiot'  xeXfvxriv  xaXsig  xi;  roioväe  Hym 
tiov^  Ttigag  xal  HaxttJOV  ndvxa  xavxa  xavxov  xi  Xfy<o'  Xatag  J*  Sv  ^uS¥ 
IlQOÖixog  diatf^Qoixo'  dXXd  Ov  yi  nov  xaXug  nin^gdv^ai  xi  xcA  xsxiiiV-' 
trixivai;  %6  xoiovxov  ßovXofiai  XiyeiVf  ovSkv  noixCXov. 

43^  Wo(.  Lach.  p.  197  A.:  iyto  ^k  dv^gCag  ftkv  xal  ngofiriB-Uag  ndw 
naiv  oXfyoig  oiuai  fji€x€lvai'  ^gaavxfjxog  ^k  xal  xoX/Ltrig  xal  rov  uip6ßov 
utxd  dnoofiri&ilac  ndvv  noXXolg  xtä  dvdgdiv  xal  yvvaix<Sv  xal  naidmv  luä 


I.   Die  Sophisten.  17 

odikos  halte  diese  Untersuchungen,  deren  vcrdienstHche  Seite  Niemand 
ignen  wird,  weiche  aber  doch  nicht  so  sehr  überschätzt  werden  dür- 
I,  dass  man  alles  Ernstes  den  Sokrates  betreffs  des  richtigen  Gebrauches 
r  Worte  zu  einem  Schüler  des  Prodikos  macht,  in  seiner  sogenannten 
nfzigdrachmen-Rede  niedergelegt,  von  deren  Inhalt  er  auch  mit  grosser 
wandtheil  Gebrauch  zu  machen  verstand  *% 

Es    hat   die  Sophistik,    wie    sie   durch   diese    eben  genannten  drei 

uptvertrcter  geübt  wurde,   allerdings   verschiedene  Anknüpfungspunkte 

vorhergehende  sehr  disparate  Stufen,  indem  die  Protagoreische  Lehre 

den  Atomismus  und  Sensualismus  sich  anschliesst,  der  Standpunkt 
I  Gorgias  hingegen  ebenso  entschieden  von  der  Eleatischen  Abstrak- 
■  ausgeht,  und  Prodikos  dem  eigentlich  rhetorischen  Betriebe  und  den 
ran  sich  anschliessenden  praktischen  Erwägungen  am  nächsten  steht. 
er  gerade  dasjenige,  was  bei  aller  solcher  Verschiedenheit  ihnen  ge- 
iinschafUich  einwohnt,  ist  das  an  die  Logik  hinstreifende,  insoferne  es 

Karikatur  einer  begrifflichen  AulTassung  dem  edleren  und  wissen- 
lafUicheren  Gehalte  der  sokratisch  -  platonischen  Annahme  vorhergeht 
s  particulare  Rechthaben  ucmlich  vermittelst  eines  einseitig  festgehaltenen 
istractums  ist  es,  womit  die  genannten  Sophisten,  so  wie  alle  übrigen 
erhanpt,  sich  geltend  zu  maclien  wussten.  Der  Wunsch  des  Redners 
d  des  rhetorischen  Doctrinärcs,  sich  gegen  jeden  Widerspruch  die  Bei- 
Dunung  von  vorneherein  zu  sichern,  ^ird  ja  so  ausserordentlich  leicht 
lorch  befriedigt,  dass  jede  von  jedem  Einzelnen  gcfasste  Annahme 
-  Protagoras  und  Gorgias  — )  oder  jede  irgend  aufgestellte  BegrilTs- 
terscheidung  ( —  Prodikos  — )  eben  wegen  der  bei  beiden  obwaltenden 
larfen  Abgränzung  nach  Aussen  in  sich  selbst  ihre  eigene  Gewähr- 
Ktung  habe.  Und  es  läuft  alle  Sojdiistik  für  die  Methode  in  den  Satz 
ly  dass  es  keine  unwahren  Aussprüche  gebe  und  dass  man  nicht  wider- 
rechen könne  ^^),  d.  h.  jedes  forschende  und  prüfende  Eingehen  in 
\  Vielheit  der  Erfahrungs-Gegenstände  und  hiemit  jede  wissenschaftliche 
staltUDg  des  Urtheiles  wird  abgeschnitten,  weil  ja  in  jeder  einzelnen 
hauptung   die  begriffliche  Abstraction   schon  als   fertige  mit  dem  An- 


^ox€t  Twv  aoffKfTtov  xuXliOTa  Ttt  ToittvTtt  6v6fA«ta  ^laiQsTv,    Hieraus  gelit 
vor,   dass  auch  die  ganze  Stelle  Prolag.  p.  .'t51.   der  Disciplin  des  Prodikos  an- 

iftrt. 

44)  FlaL  Crat,  p.  384.  Arisl.  Rhel.  III,  14.  s.  Spengel,  Artt.  Scriptt,  p.  47.; 
hl  nicht  richtig  scheint  Wclcker  (Rhein.  Mus.  1833,  S.  25.)  die  aristotelische 
die  zn  erklären.  Auf  Welcker's  Darstellung  des  Prodikos  überhaupt  hier  einzu- 
len,  haben  wir  keine  Veranlassung;  für  die  Logik  hat  Prodikos  im  Principe 
rcbaos   Nichts  vor  den   übrigen  Sophisten   voraus,    schwerlich   irgend  Etwas   im 

brigen.  r*    >    * 

45)  s.  oben  .4nm.  25. ;  hiezu :  PlaL  Eulhyd,  p.  283  E. :  rj^^oxeiaoi  olovr  fipai 

v^fa(fat; Ttojfpov  Uyovrcc  xo   ngHyua   71€qI  ov   ay  oXoyog   >/  »;  fifi 

yorra;    uiiyoVTu,   i^ij.    Ovxovv   iXniQ  ^fyfi^^  tcvrö ,   ovx   akXo  Ifyei  itüV 

tmv  ^  ixtXvo  oniQ  Xfysi *!Ek  /lifv  xaxttvo  y*  iarl  roiv  oVrair,  S  lfy€i, 

tois  tuiv  akkiüv,  Ilavv  ye,  Ovxom'  o  Ixhvo  Xiytov  t6  ov,  Htfti,  Xfyd ; 
tti.  !tiXXä  firjv  8  yi  ro  ov  Uytov  xal  ra  ovta  ToXri&rj  Ifyei.  Ebend.  2S5  D.i 
:  oytosj  itffi^  Tov  avTiUytiv,  d  Ktvfftnns,  noikl  tovg  Xoyovg:  ITavT(os 
i  Tiov,  iqtj,  xal  aqo^ga  /«.  rj  av,  d  Jiovva6^6}Q€,  oyx  olii^  itvai  «vri- 
yttv;  Ovxovv  av  y*  Äy,  lyij,  anoiii^aig  noinon  axovcag  ovdivog  avxi- 
ytnrrog  itiQOV  h^()(p.    Vgl.  p.  286  C. 

PiAüTL,  Gesch.  I.  2 
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Spruche  auf  Wahrheit  auftritt.  Folgerichtig  also  klammert  sich  dieses 
Rechthaben  an  das  rhetorisch  gesprochene  Wort  an,  und  die  einzebe 
Namenshezeichnung  gilt  als  ahstracter  BegrilT  statt  des  Reichthums  der 
factischen  Dinge  *%  womit  sich  jedoch  zum  Rehufe  der  Sicherung  eines 
fortwährenden  Tummelplatzes  für  den  Sophisten  sogleich  die  Auflassung 
verhindet,  dass  alle  Sprache  —  sowie  die  Principien  der  Ethik  und  die 
Gesetze  —  ja  doch  nur  Produkte  einer  willkürlichen  Satzung  sei  und 
nur  eine  eben  angenommene  Geltung  besitze,  daher  auch  in  jedem  Au- 
genblicke anders  angeordnet  werden  könne  ^'}.  Entsteht  aber  auf  diese 
Weise  ein  rhetorischer  Nominalismus  des  Regriffes,  so  glaube  ich»  dais 
von  diesem  Staudpunkte  aus  auch  der  sogenannte  tQitog  av^^nitog  zu 
erklären  sei.  Es  wird  nemlich  schon  bei  Plato  selbst  als  ^in  Einwand 
gegen  die  Ideenlehre  hervorgehoben,  dass  bei  der  angenommenen  Aehn- 
lichkeit,  welche  zwischen  dem  concrcten  Dinge  und  dessen  Idee  bestehe, 
das  eine  und  das  andere  dieser  zwei  einander  ähnlichen  Wesenheiten 
ebendarum  wieder  an  Einer  Idee  Theil  haben  müssten,  und  so  sich  eine 
dritte  Wesenheil,  und  ebenso  dann  eine  vierte  u.  s.  f.  ergebe  ^^);  nnd 
es  wird  dieses  Verhältniss  dann  mit  dem  technischen  Namen  XQlxog  Sah 
'^QtoTtog  bei  Aristoteles  en;\'ähnt  ^^j,  dessen  Commentator  Alexander  ganz 
richtig  die  Erklärung  gibt,  dass  sowohl  von  dem  einzelnen  Mensclien 
»»Mensch^*  prädicirt  werde  als  auch  ebenso  das  allgemeine  allen  Me&seben 
zu  Grunde  liegende  Wesen  (die  Idee)  ebenfalls  „Mensch''  genannt  werde, 
so  dass  eben  diese  Rezeichnung  der  „dritte  Mensch'^  neben  dem  allge- 
meinen Menschen   imd  dein   concreten  Menschen  sei  ^^}.     Hält  man  nun 


46)  Plat.  Cral.  p.  435  /).:  Xao}g  ya(t  ...  t6  rororJf  Xfyttg,  tos  inttitnf 
Tiff  iioj  t6  ovofÄttolov  loTtv  —  iarl  cf?  ol6v  nsQ  t6  jrQtiyfia — ,  cffffrici  #^ 
xal  t6  nqäyfia^  lnk£n^Q  ofioiov  TV)y(iivfi  6v  Tip  oro/nari,  T^n;  cT^  fAia  op 
laj)v  rj  avTf]  ntcVTUV  tiüv  äXli^Xoii  o^oitov  xaia  tovto  ^rj  um  äoxiig  liyHV 
tag  Ss  &v  T«  ovouujtt  ddjj ,  ttofrai  xnl  tu  n^ayfiuTa.  Ebend.  437  C.i  H 
tov  otriOtCri  uv  €W  naliv  t6v  tk  ovofjuiTU  Ttd^^utvov  oiyfl  /oi'r«  ovdl  tpfod- 
fjievtt  ttlla  fiivoVTa  tu  nQayfxttTn  otjfiaiyiiv,  Leuff.  Xlf,  p.  964  A,:  itxoirmfifV 
töv  iiSoTU  txaviag  ntol  (uVTirtJvovv,  olg  toTi  fi^v  ot^ofia^  tOTi  dk  tti  »ak  Xdyos^ 
noTtQov  fÄOVOv  in{aTKa-&-ttt  Tovvofiu  /Qfiav,  tov  cfi  Xoyov  ayvoeiy^  ^  tov  yt 

OVTlt   7i   X.  T.  l, 

47)  HaU  Crai.  p.  384/:.*.:  ov  yao  ifvan  kxaOTtii  neifvx^Vttt  ovofia  ov^iv 
ou(f«i'^,  €tXXtt  vofAip  xal  IS-H  Tc5v  (S-taavTtifV  t€  xal  xcdovvrtov*  Ebend.  p. 
437  />. :  if^Qif  Toi/s  tu  dvo/nuTU  h'  Tuig  noXtai  Tid-t/Lt^vovg  ixaaTOTt,  fv  ri 
Tuig  ^EXXrjvixuTg  xul  ßaQßuqtxutg,  ovx  UQTÜog  tofxoXoyovfiav  vofio&^raf  fhnu 
Xtt\  Tfjr  T^x'^fiv  Tr]V  tovto  ovvauivi)V  vofio&tTiXfir ;  \gl.  p.  389/). 

4b)  Parmen.  p.  132  J). :  d  ovv  r«,  ifffi,  ^otxe  Tiff  Mfi,  olov  rf  ixaZiFo  ro 
€Mog  firi  ofxoiov  eh'ut  rß  üxaad^^VTt,  xad-^  oaov  avTtp  cufto/noiw^;  fj  f^ti 
Tig  fjiiixfiV^  t6  Sfjioiov  fifj  6fio£<{}  ouoiov  tlvai;  Ovx  Icrr/y.  Tb  dk  Ofdotor  fV 
ouodn  «(>*  oif  fityuXri  uvayxt]  ivog  Toi;  avTov  Movg  fiiT^x^*^»  -^•'•bj*^' 
Uv  o*  av  TU  Bfiotu  fjLtT^yoVTa  ofiqia  j,  ovx  ixtiro  lattti  ttvtb  t6  wog; 
TlavTunuai  fikv  ovv,  Ovx  a^a  olov  Ti  ti  t^  et^H  ouoiov  i2vai  od«fl  ro 
fiifog  äXXti» '  «/  di  fjrj ,  TiuQic  t6  (iilog  ufl  tilXo  äva(fayrja€Tai  eldoSt  MiA  iv 
ixetvo  Tip  Sfioiov  j,  %Tfqov  av,  xal  oiSinoTe  navOiTai  oki  xiuvbiv  diog 
yiyvo^evoVy  iitv  t6  eMog  t^  iavTov  (Kt^xovti  o/aoiov  yfyvrjTcu. 

49)  Metaph.  A,  9,  990b.  15.:  hi^h  ol  axQißiCTiQot  t^v  loytiv  oi  uh 
Te5v  TiQOg  ti  noiovaiv  id^ag,  £v  ov  ifufitv  tivai  xu(^^  avTO  yivoc,  ol  Ü 
TÖV  tqCtov  av^qionov  Xfyovatv.    S.  Bonitz  z.  d.  Sl. 

5U)  ad  Metaph^  f.  62^  20.  ed.  Bon.i  ^v  64  Tig  loyog  vnb  fttfV  aoy-unmv 
Xfyo/iiivog    tqCtov  avd^Qionov    ktgayiav  toiovTog'    U  Xfyomg  f,ä¥i^mM9S 
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obiges  fest,  dass  die  Sophisleu  auf  die  Naiucnshczcichnuiig  als  solche 
ich  stüUlen,  so  waren  sie  einerseits  von  dem  abslract  idealistischen 
iein  (oi/y  ovcCa)  der  Elealen  schon  abgewichen  und  in  das  rhetorische 
icbif^t  eingekehrt,  und  andrerseits  niusslcn  sie  eben  darum  das  schlecht- 
in  coucretc  Ding  vorerst  durch  die  Namensbezeichnung  gleichsam  aus- 
rägeu ,  um  es  zum  rheturischen  BcgriiTe  zu  slempeln.  Somit  scheint 
lir  dieser  TQlzog  av^gamog  der  Sophisten  ''^)  schon  völlig  dasselbe  zu 
ein,  was  wir  bei  den  Sloikern  als  das  Aexrov  trefrcn  werden  (Abschn. 
1,  Anm.  47  IT.).  Jedenfalls  aber  erkennen  wir  die  gleiche  nominalisti- 
cfae  Zersplitterung  darin,  dass  die  Sophisten  bei  dem  individuellen  Wesen 
(.  B.  Sokrales)  eine  formale  Schwierigkeil  erhoben,  indem  sie  das 
ODcret  gewordene  AVescn  als  solches  von  dem  Sein  trennten  und  hie- 
nrch  iu  den  wesenthchen  Inhärenzien  des  Individuums  einen  Wider- 
pmch  fanden  (das  ^Ev  und  Uokki) ;  es  wurde  nemlich  behauptet,  dass, 
dls  z.  B.  Sokrales  und  Sokrales-Sein  verschieden  sei,  dann  der  einheit- 
chc  Sokrales  ein  von  sich  selbst  verschiedener  sein  müsse,  falls  aber 
okralcs  und  Sokrales-Sein  identisch  sei ,  dann  auch  Sokrales-Sein  und 
helle  Üautfarbe  besitzend  Sokrales  sein"  identisch  sein  müsse,  also 
lubstrat    und   Attribut    zusammenfalle  '^%     Natürlich    war    hiemit    eine 


tt^Ttarei  ovts  rbv  tog  ISiav  avti-Qtonov  TKQinatiiv  Xfyofitv  {iixivriros 
m^  ixitrn)  ovre  riov  xttd'*  Mxaöta  iiva  (ntog  yuQ  ov  fi^  yvtüQiCofAtv ;  t6 
iv  yäp  aV'&gioTiov  ntquiaTUV  }^'a)()i^oft€V,  tCg  6k  riSv  xaxf-*  Exaara  laxtv 
\f*  ^  \iyofiiVi  ov  yv(OQt^o/niv)  aXXuv  rivä  na^a  tovtovs  tqCtov  avx^Qüjnov 
iyofiev  ncQtnaTsTv  xQtrog  äfta  av&QtoTiog  ^(Trat,  ov  t6  nsQtnttrnv  xterri- 
o^^ffafjiev  ....  Ifyn  cf^  4*av(ttg  iv  r(p  TiQog  /liodtoQov  Jlolv^evov  rbv 
aipKnijv  rbv  XQijov  av&Q(onov  tfgdyav  Xfyovia  „«/  xarä  fikxoxriv  r«  xal 
\ttovaiav  T^f  i6^ug  xal  xov  (iVToavO^{)(onov  b  avÜQ(07t6g  iaxi^  (fff  xtva 
hat  ayd^Qüinov  og  JiQog  xi\v  t^^av  %i(i  xb  ilvat '  ovxe  <fi  o  uvxoavd-Qtanog^ 
iaxtv  tditt,  xaxu  fiero;[ijV  f^^ctg,  ovxs  b  T)g  SvO^otonog'  XiCmxui  aXXov 
trä  eJyai  xqCxov  av^Qtanov  rbv  nQbg  xriv  iS^nv  xb  etvat  f/ovxtt.*'  Sityrvvxiu 
mk  ovratg  6  xqlxog  avd-Qtonog'  ii  tb  XttxrjyoQovfÄevov  xivdiv  nXu6v(ov  äkrid-tag 
al  lex IV  äxio  nafta  xä  tov  xctxrjyogiTxai  Xij^aQiOfJL^vov  avxaiv  {xovxo  yicQ 
yovyrai  Sitxvvvai  ol  xttg  iöiag  xid-ifjLivoi '  6ta  xovxo  yiiQ  laxC  xi  ttvio- 
y&^nog  x«r'  (cviovgf  ort  6  avO^QMnog  xaxa  xdÜv  xad-^  exceara  av&QtoJitov 
'lii6yav  ovxmv  aXfi&tjg  xttxiiyoQiTxm  xct)  aXXog  xtSv  xad-^  fxacfxa  ävS-Qtontov 
(fxOt  t^XV  €i  xovxo  ^  iaxm  xig  XQlxog  tiv&Qtonog'  ti  yuQ  uXXog  b  xarrjyo^ 
ovfiivog  uiv  xaxrjyoQHXtet  xiä  xttx^  16 (av  vwtaxtbg,  XttxrjyoQetTeti  Jk  xaid 
t  TcJy  xa&*  ^xaaxtt  xal  xara  xr^g  id^ag  o  avOQfonog  ^  taxai  x^(xog  xig 
v&QOiTXoe  nagd  xe  xovg  Xft&*  Hxuaxu  xa)  xijv  id(uv'  ovxtog  6i  xttl  xix€CQXog 
<  xttra  Xi  xovxov  xal  xtjg  i6((tg  xal  xoSv  xa^  ^xccaxa  xaxfiyoQovfjiivog^ 
ftaitog  6k  xai  nifAnxog  xal  xovxo  In^  aneiQor, 

51)  Da  in  der  oben  angpführtcn  Slelli*  uicht  bloss  überhaupt  von  Sophisten, 
omiem  sogar  von  einem  einzelnen  besliminl  genannten  Sophisten  gesprochen  wird, 
htr  anderwärts  in  den  Conimentaien  Alexander*s  ausdrücklich  die  Megariker  er- 
rlkiil  werden  (sei  es  dass  er  deren  Schriften  selbst  vor  sich  hatte  oder  aus  den 
frrken  der  älteren  Peripatetiker  schöpfle),  so  scheint  hiemit  kein  Zweifel  zu  sein, 
tS8  dfr  XQixog  avS-Qtonog  wirklich  ilen  Suphislm  angehöre.  Die  Gründe  Slall- 
iuni's,  welcher  diese  Auffasi^ung  den  Megariüern  zuweist,  halte  ich  für  nichtig. 
iffoenfalls  wird  ein  Grund  einer  Unmöglichkeit  gegen  jenes  Zeugniss  AIexander*s 
orgeliracht  werden  kOnnen.  —  Vielleicht  hat  Plato  selbst  diesen  Nominalisnms  im 
Loge,  wo  er,  Soph,  p.  244  (\,  von  den  Schwierigkeilon  spricht,  welche  sich  erheben, 
^n  man  Gegenstand  und  oro/na  identificirt. 

52)  Arist,  Afctaph.  Z,  7,  1032  a.  5.:  oxt  fih  ovv  Inl  twv  7iq(üX(üV  xcä 
t^y  avxä  Xiyofi^vojv   tb   ixdoxip   slvai  Xiä  ^xatfxov  xb  avxb  xal  tv  loxty 
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Zersplitterung  eines  jeden  allgemeineren  Begriffes  in  sein  einzelnes  Auf- 
treten gegeben,  so  dass  bei  jedem  Vorkommen  eines  concreten  Gegen- 
standes der  blosse  Gebrauch  eines  bezeichnenden  Wortes  genügte,  um 
sich  dem  Wahne  hinzugeben,  dass  hiemil  schon  der  abstracte  Begriff 
getroffen  sei,  was  selbslverständHchcr  Weise  eben  wieder  in  den  ge- 
wöhnlichsten Empirismus  zurückschlägt.  Xur  eine  etwas  stark  aufgetra- 
gene Darstellung  hievon  ist  es,  wenn  z.B.  auf  die  Frage,  was  das  Schöne 
sei,  geantwortet  wird:  „eine  schöne  Jungfrau"  ^^.  So  betrieben  die 
Sophisten  ihre  stets  prunkend  hervorgehobene  BcgriffsschSrfe  ohne  allen 
Sinn  für  das  wahrhaft  höhere  Allgemeine.  Eine  nothwendigc  Folge 
aber  hievon  war,  dass  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  Urtheiles  nicht 
verstanden  wurde,  und  um  dem  geglaubten  Missverhältnisse,  dass  in  dem- 
sell>en  ein  einheitliches  Subjcct  {fv)  mit  der  Vielheit  der  Prädicate  (ynlli) 
verbunden  und  so  die  Einheit  getrübt  werde,  zu  entgehen,  schlug  Ly- 
kophron  vor,  das  „ist"  aus  den  Urtheilen  zu  tilgen,  weil  bei  Weg- 
lassung  dieser  Copula  das  Prädicat  nicht  mehr  einen  „Zusatz"  zu  dem 
seienden  Einheitlichen  bilden  könne  ^*). 

Das  Blotiv  des  particularcn  Rechthabens  erscheint  nun,  abgesehen 
von  der  rhetorischen  Praxis,  auch  in  mehreren  Fang  -  und  Trug-Schlüs- 
sen, welche  zwar  dem  Interesse  der  Logik  näher  liegen,  aber  doch  nur 
die  Bedeutung  äusserlicher  logischer  Kunststücke  haben,  indem  sie  wohl 
von  einer  ganz  zersplitterten  Auffassung  des  Begriffes  ausgehen,  schwer- 
lich aber  schon  mit  bewusster  Absicht  dem  Nachweise  derselben  dienen; 
letzteres  scheint  erst  bei  den  Megarikeni  zu  geschehen,  und  hierin  der 
Unterschied  der  megarischen  Sophismen  von  jenen  der  eigentlichen  So- 
phisten zu  liegen  (s.  d.  folg.  Abschn.).  Jene  sophistischen  Fechterkünste 
nun,  in  welchen  nur  das  formale  Rechthaben  zur  Schau  getragen  wird, 
legt  Plato  dem  Euthydemos  und  dem  Dionysodoros  in  den  Mund, 
welche  beide  allerdings  der  späteren  Generation  der  Sophisten  angehört 
zu  haben  und  wohl  eher  blosse  Rabulisten  als  irgend  wissenschafUicbe 
Leute  gewesen  zu  sein  scheinen,  wobei  sie  übrigens  nur  die  Consequen- 
zen  verfolgen,  welche  aus  dem  Standpunkte  eines  Protagoras,  Gorgias 
und  Prodikos  uothwendig  von  seihst  sich  ergeben.     Aber  wenn  Schleier- 


^nXov  ol  (f^  awfiöTixol  J^liyxQt  nqbg  r^r  9^iatv  ravTtiv  (fttV€Q6v  Sri  ry 
ttvTJ  XvoVTiet  Ivan ,  xtä  ü  ravTo  2!(axQaTrig  xal  ZüiXQarn  ih'tti.  Alex,  ad 
Metaph.  p.  453,  4.   Bon.:    tlfyov  y&Q  ol  aocftamly  noTiQov  6  2<oxQax'H£  xtA 


r6  £toxQaT€t  flvat  t^  kevxt^  tlvm  ZtoXQarei  ro  aurOf   ^  ovaia  t^  avfißt- 
ßr^xoTi  Sttsq  ttXo)'ov,    S.  Abschn.  11,  Anna.  8S. 

53)  Hipp,  maj,  p.  287  D.  Aehnlich  ist  z.  B.  Tlieael,  p.  146  t\  die  Antwort 
auf  die  Frage,  was  VVissenscIiafl  sei. 

54)  Arisl.  phys,  ausc.  1,  2,  185  b.  26.:  l&OQvßovVTo  <f^  xal  ol  vanqo^  rmv 
itoxtt(fav  87i(og  ^^  afjia  y^Vfirai  avroTg  ro  avrö  h'  xal  noXXa'  cfiÄ  ol  fih 
xo  faiiv  atfftXov,  tSgn€Q  AvxotfQtav,  ol  ^l  t^v  Xi^tv  /Li€reQQv$-fjitCov  (ttber 
letzteres  s.  Abschn.  H,  Anm.  HO.).  SimpL  ad  phys.  f.  20  a.:  6  uivxotfQtav  *(pyQft 
r6  Üari  tcSv  xarriyoQijfAaTtoVy  Xfytov  „^toxodri^g  Xivxog*'  aJf  avTtaV  «ff*' 
avtb  Tüiv  avfjtßfßrixoTüiv  av(v  rov  ^ari  u^  noiovvxuiv  ovtog  ngosd^xiiv. 
Lykophroo  ist  Soph.  EL  Ib,  174b.  32.  ziemlich  deutlich,  Polit.  111,  9,  1280  b.  10. 
aber  auadrAcklich  als  Sophist  bezeichnet. 
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macLer  und  Andere  ^^)  annahmen ,  dass  Plato  unter  jenen  beiden  So- 
phisten, welche  wir  in  der  That  auch  fast  nicht  anderswoher  kennen,  nur 
die  Megariker  gemeint  habe,  so  gestehen  wir  zwar  zu,  dass  das  Material 
der  logischen  KunstslQcke  bei  den  Mcgarikcrn  durchaus  ein  dusserliches 
sophistisches  ist,  aber  der  Zweck  derselben  dürfte  bei  jenen,  wie  wir 
unten  nachzuweisen  hoffen,  doch  ein  logischer  (wenn  auch  ein  verkehr* 
ter)  sein ;  hingegen  der  Eindruck,  welchen  die  platonische  Charakteristik 
des  Euthydemos  macht,  möchte  doch  entschieden  darauf  hinweisen,  dass 
es  sieh  hier  um  eine  schlechlin  bodenlose  KlopfTechterei  handelt.  Dann 
auch  scheint  unter  jenen  Megarikern,  welche  hauptsAchhch  mit  Fang- 
schlfissen  sich  beschäftigten,  Eubulides  schon  sehr  nahe  an  das  Lebens- 
ende Pbto's  zu  gehören,  Alexinos  aber  über  die  Lebenszeit  desselben 
bereits  hinauszureichen;  ja  es  ist  auch  nicht  sehr  glaublich,  dass  Plato 
noch  im  späteren  Alter  jene  Erislik,  welche  er  wirklich  selbst  noch  er- 
lebt haben  konnte,  für  wunlig  gehalten  halle,  sie  zum  Gegenstande  eige- 
ner Polemik  zu  machen.  Uebrigens  iusoferne  eine  völlig  sichere  Ent- 
scheidung hierüber  wohl  unmöglich  ist  und  in  Bezug  auf  das  Material 
der  Tnig-Schlftsse  weder  aus  der  historischen  Ueberlicferung  noch  aus 
inneren  Gründen  ein  Unterschied  zwischen  den  Megarikern  und  den 
Sophisten-  gewonnen  werden  kann,  so  möchten  wir  uns  an  den  gani 
äusserlichen  Umstand  der  Ueberheferung  halten,  dass  die  einen  Sophis- 
men schon  bei  Plato  erwähnt  werden,  und  wir  besprechen  demnach  diese 
letzteren  gleich  hier  und  behalten  die  Anführung  der  übrigen  dem  fol- 
genden Abschnitte  vor,  woselbst  sich  dieses  Gebiet  einseilig  logischer 
Spitzfindigkeit  aus  den  Berichten  hei  Arislulelcs  ergänzen  und  abschUessen 
wird. 

Was  Plato  als  einen  Grundsalz  des  Eiitliydemos  bezeichnete^),  dass 
fftr  Alle  Alles  in  gleicher  Weise  zugleich  und  immer  sei,  ist  eben  der 
schroffste  nnd  ausgedehnteste  Ausdruck  des  unentreissbaren  Rechlliabens, 
welcher  auch  absichtlich  dazu  angewendet  wurde,  um  von  dem  Nem- 
liehen  zugleich  Gegentheiliges  auszusagen  e'O ,  jedoch  in  der  Art,  dass 
neben  einem  solchen  Verfahren  gerade  wieder  der  Begriff  einer  jeden 
Verbindung  von  Verschiedenem,  wodurch  dasselbe  gegenseitig  qualitativ 
besUnunt  werde,  auf  das  ausdrücklich  sie  ausgeschlossen  wird/^^.    Durch 


&5)  z.  B.   Socber,  Ueher  Plato's  Schrifien,  S.  250.  und  Cousin  in  d.  Einl.  z. 
s.  Uebm.  des  Eulbydemus. 

56)  CraLp.  386/).:  aXXä  /^ifV  ov^k  xar*  Ev&v^rifiov  yf,  olfiai,  aoü  ^<miZ 
näoi  narra  6fjio((ag  t2vtn  &fta  xal  ak(, 

57)  Euik^i,  p.  293  C:   Ovxotv  LuairifKov  d,  ttnio  intaradat;  llaw 
Vi.   Tovrov  y€  avrov.    OvSlv  Sictif^gn,   &XV  ovx  avayxti  a€   ^yn  navra 


'jutov  ifffia&a 
ai  naXiv  ovx  il  xata  ruvra  a/aa, 

58)  Ebend.  p.  301  A, :  äXXa  jCvu  tQonov,  i(fri ,  Moov  h^Qt^  nccQoyevO' 
ftivov  r6  IhiQOV  UtiQovav  (Tri;  Sext.  Emp,  adv,  maih,  VII, 64.:  ö  ^k  nQOiiQtjfi^vos 
äri|(»  (HQtorttyogas)  ovt€  xni^^  tevro  n  vnuQxov  ovn  \^ivSog  anoUkoinfV' 
totovroi  <f^  yfyovivtti  Uyovxa^  xai  ol  ncgl  t6v  Ev^v^riuov^  xal  Jiowao^ 
^M^oF*  T^v  yiiQ  n^s  n  xtä  ovroi  to  n  Sv  xtä  t6  akr^\£  itnoliMnaatr^ 
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diese  Vereinigung  eines  abstracten  Fcsthaltens  und  eines  momentanen 
Aufgreifens  ergibt  sich  die  Entstehung  der  sophistischen  Fangschlüssc, 
welche  nur  den  Zweck  hatten,  die  vermeinthche  Ueberlcgcnheit  des  Ra- 
bulisten in  allen  Erörtenmgcn  zu  zeigen. 

So  druckt  sich  z.  B.  das  so])hislisch  aljsichlliche  Misskennen  einer 
Verbindung  zwischen  Substrat  und  Attributen  in  dem  Fangschlusse  aus: 
„Wer  Jemanden  belehrt,  will  bewirken,  dass  derselbe  weise  und  nicht 
mehr  unwissend  sei;  er  will  also,  dass  jener  werde,  was  er  noch  nicht 
ist  und  dass  er  nicht  mehr  sei,  was  er  jetzt  ist;  also  will  er  ihn  ver- 
nichten" ^^).  Der  Begriff  der  Vcrfuidcrung  überhaupt  oder  der  örtlichen 
Entfernung  wird  in  gleicher  Absicht  und  Weise  benutzt  in  einem  von 
Aristoteles  ausdrucklich  dem  Euthydemos  zugeschriebenen  Sophisma, 
welches  im  Deutschen  etwa  so  ausgedrückt  werden  könnte :  „Du  bist  in 
Athen?  Ja.  Du  verweüst  also  jetzt  dort?  Ja.  Du  wcisst,  dass  Schiffe  inSici- 
lien  sind  ?  Ja.  Du  weisst  also  jetzt  in  Athen  Schiffe  in  Sicilien  dort  verwei- 
lend"^^, wobei  natürlich  der  Sprarhausdrurk  zu  Hülfe  kommen  muss, 
um  die  Vertauschung  der  zwei  Orte  zu  bewerkstelligen,  üeberhaupt  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  sprachliche  Zweideutigkeit  das  vorzugHchc 
Gebiet  war,  auf  welchem  jene  Spitzfindigkeiten  zur  Schau  getragen  wur- 
den. So  ist  dieses  der  Fall  bei  dem  Fangschlusse,  welcher  auf  der 
doppelten  Bedeutung  des  Wortes  iictvd'avEiv  (Lernen  und  Verslehen)  be- 
ruh^ so  dass  zugleich  bewiesen  wird,  dass  die  Unwissenden  und  dass  die 
Weisen  die  iicevd'avovreg  sind^^),  oder  ebenso  dass  i\ns  fiavdtcveiv  sich 
auf  ein  Gewusstes  und  zugleich  dass  es  sich  auf  ein  Nichtge>vusstes  be* 


(Die  Erwähnung  des  Euth.  und  Dionys. ,  welche  üliiigens  vOUig  richtig  mit  dem 
Standpunkte  des  Prolagoras  in  Verhindung  gebracht  werden ,  fliessl  sicher  nur  aas 
dem  platonischen  Dialoge  seihst.)     Vgl.  auch  Soph.  p.  254  ff. 

59)  Eulhyd.  p.  283/>. :   Nvv  ^^,  rj  ^*  oV,  Kkuv(ag  n6r€Q0V  ao<p6g  iürtv 

^  ov;  Ovxovv  (ffiaC  yi  nt» 'Y/netg  (Fi,  «(/>?,   ßovX^aOs  yeväaO-ai  avrov 

aoifoVy  äftuO^ti  di  juTi  tlv(u  ;  'ilu.oX(^'ovfjitv.  Ovxovv  og  fjikv  ovx  l^ari,  ßov' 
Xetrfhe  avrov  yii'io&ui^  og  d*  ioxi  vvv,  utjx^t*  tlvui  ....  «AAo  %i  ovp,  fy^ij, 
iirel  ßouUad-e  avTov,  Sg  vvv  ^(Tti,  firix^r  ffvttij  ßovXfaS-s  ccvTÖVf  tog  üoixtv, 
iinoXbikivai ; 

m)  Arhl.  Soph.  EL  20,  177b.  12.:  xal  6  Lui^vif^fjioy  d^  Xoyog'  «q* 
oMag  ab  vvv  nvaag  h'  lIkiQ(u(t  ion]nfig  Iv  2.'tXf)./{i  aiv ;  Alex,  ad  Soph, 
El.  f.  5(»a.:  löv  di  Xoyov  tjoojTU  u  Kvtf^vi^ij/iiog  Iv  IftiQdisi  Tv^'j^nvtov  Sri 
al  nÜv  ^i>r]va(o)v^TQiriüug  tig  2!ixt).iiiV  rjXO^üV'  eart  di  ?;  tov  aotfiauuiog 
tkytoyrj  TOittvrri'  KQtt  y(  av  vvv  h'  JTdQceieT  (7;  vuC.  aon  oMag  iv  £ix^X(tt 
Ti)n]i)iig  ovaag;  vut.  ««*  oli^(tg  av  vvv  ovac<g  iv  TFdQttteT  T()ii^06ig  Iv  2i' 
X^X((i  MV.  Zn  einer  zweiten  Anfnhrung  jedoch  hei  Arhl.  Rhet.  II,  24,  ^401  a.  27.: 
iOTi  di  rouTo  Evi>v^r)uov  Xoyog ,  oiov  i6  ff&^v(a  ort  TQtT^Qrjg  (v  ItuQmu 
iarCv  ^xaarov  ytiQ  oMiv  scheint  diese  Erklärung  Alexanders  nicht  zu  passen, 
denn  der  Zusatz  ^xaarov  yccQ  oMev  Iftsst  eine  andere  Gestaltung  des  Sophismas 
erwarten. 

61)  Eiithijd.  p.  275  D.:  noTiQoi  hiai  Toiv  ttV^()(t)n(üv  ot  fittv&txvovreg ,  ol 

(twpol  ri  ol  afJttd^fTg; (276  A.)    'MXo  rt  ovv,    rjvtxet  ifictvO^aviTS,    ovnu 

'^TTtaraa^e  tkvtk  a  i/LtctvO^avire ;  Ovx  tffi].  li{i^  ovv  ao(fo)  ^t€  Stb  rttvj* 
ovx  r^niaraaO^k ;  Ov  d»)Tfc,  ^  d*  ög,  Ovxovv  €l  fifj  ao(fo),  ccfjitt&frg;  Ilarv 
yf.     Yutig  uQn  /LtnvOdvovTeg  «  ovx  fjTi tar ((OtT^f,  (ciia^^fTg  ovreg  fftayd^av^it 

.....of  ttf4tt&etg  ttQU  fÄf<Vx>avovai {(').   TC  d«i,  hfri,  önoTC  anoarofin' 

riCoi  vfiTv  6  yQny^KTiarijg ,  noifQot  iunv^nvov  rtov  naCdüiV  r«  anoaro' 
/ifftifd^er«,  ol  aoffol  rj  ol  a/nalhtTg ;  Ol  aoq-oX,  tift]  6  KXuvtag.  Ot  aorpdk 
&(}tt  fiard-arovaiv  äXX^  ohx  ol  ifite^iTg, 
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aehö®^;  hiemit  ist  wegen  Doppelsinnes  des  Wortes  „Wissen"  der  Aus- 
sprach verwandt,  dass  man  weder  dasjenige,  was  man  wisse,  noch  je- 
nes, was  man  niciit  wisse,  suchen  könne  ^^);  desgleichen  Sophismen, 
welche  den  Unterschied  zwischen  dem  Verstehen  einer  Kunstfertigkeit 
und  der  Ausübung  des  Vcrstehens  verwischen  ^*). 

Vielleicht  auch  gehört  jener  Richtung,  welche  im  Platonischen  £u> 
thydemos  geschildert  wird,  der  Grundsatz  an,  dass  Alles  in  gleicher 
Weise  gesprochen  werde,  d.  h.  dass  der  sprachliche  Ausdruck  flheraU 
auf  alle  Verhältnisse  glcichroüssig  angewendet  werden  mQsse,  so  dass 
z.  B.  wenn  jenes,  was  weder  gut  noch  schlecht  ist,  ein  Mittelding  zwi- 
schen Gut  und  Schlecht  sei,  ebenso  auch  dasjenige,  was  weder  Schuh 
noch  Hand  ist,  ein  Mitlehling  zwischen  Schuh  und  Hand  sein  mösse^^. 
Es  würde  diess  wenigstens  ebenralls  als  ein  überallhin  sich  ausdehnen- 
des Rechlhabcn  gut  zu  dem  obigen  (Aiim.  56.)  Ginindsatze  des  Euthyde- 
mos  passen;  sicher  aber  läge  darin  das  3Iotiv  aller  bloss  auf  den  Sprach- 
ausdrack  gegründeten  Analogieschlüsse  (s.  z.  B.  Abschn.  II,  Anm.  47.  f.). 
Und  wenn  mit  sophistischer  Absichtlichkeit  jene  Mannigfaltigkeit  verkannt 
wurde,  welche  in  Einer  Form  des  Sprachausdruckes  vereinigt  sein  kann, 
so  entstanden  FangschlOsse,  welche  eigentlich  nur  als  Wortwitze  zu  be* 
zeichnen  sind  und  gänzlich  durch  den  Satzbau  des  Griechischen  bedingt 


62)  Ebend.    p.   270  D. :    noxfQov  yäo   ol   fiiOfS^ttVoms  fiitv&avovatv  fi 

iwürrartai  rj  £  jn^  infaravTai (2/7  A.)  uqu   av  ov  ftttv&avHs  olrr* 

vr  itnoOTOfiartC^  nq,  6  6h  fii^  intaTtcfuyos  yonfifjutJa  uitv&dvH;  Ovx, 
Äil',  ^  <f*  Sg,fXttyO-ayto.    Oifxovy  n  (nCaraatm,  ftfijy  fJittvhavBig^  tfnfQ  ye 

Sirayra  ra  yQUfjtfjiaTR  iittartcaai (Q  noifqov  ovv  kt(S)v  ol  Infjißavovrig 

ouovv  ol  ^oVTfff  ^cfi;  ^  oV  nv  fii\;  OV  av  fjiYi  fyotaiv,  Ovxovv  (ofioXoyfjxas  dvtu 
titirttav  xnl  rovg  fAfilntaTafiivovg  jtüv  uti  (yorratv ;  Karivivat,  TdÜv  lafißa^ 
9^wrofV  «Q*  (ialv  ol  (Liav&avovTig ,  äkl*  ov  rdiv  ij^ovrtov;  Zvvifpri.  Ol  uri 
iMiöTttfAevoi  äg^f  ftftji  fiKV&arovmv.  Arist,  Soph.  El,  4,  165b.  31.:  olov  ort, 
uav^tiv€W<fiv  m  iniarafdcvoi ,  rä  yag  ttnoarofjLttti-CofJi^vn  fitavd-avovatv  €tl 
ygafifittTtxot.  19,  177  a.  13.:    Iv  6h  ry  ^^  awfniataad'at  t6v jTriarafiivov 


yht  aqa  iari  C'^l'^ftv  av&Qdint^  ovte  S  oldkv  ovre  o  u^  ot6%v.  ovn  yap  av 
Y%  Sol6i  Cv^oT,  ol6i  vuQ  X(i\  ovdhv  ^ei  r^  yi  TOiovrip  Cvrja«og'  ovn  S 
uri  oldiv,  ovdh  yäg  olofv  o  ti  C^i'^ffei, 

64)  Arist,  An.  poxt,  1,  V},  74  b.  23.:  olov  ol  aotfiaxui  Sri  r6  inCaraa&ai 
t6  in^arriufjv  i/av,  Metaph,  S,  b,  1049b.  dO.i^diö  xal  6oxfZ  iidvvatov 
llvai  otxooofiov  ilvui  firj  oixoöofAtianvia  fujdhv  ^  xi&ttQtarriv  jurj^hv  xi&a^ 
iicavra,  6yäQ  fiavi^aVMV xid-agiCav  xi&aQCC<ov  fiav^avit  xtd^agiC^iv,  ofAoCtog 
91  *«i  ol  aXloi'  8&iv  6  aofftajixog  ^Ityxog  iyfyveto  Sri  ovx  H/tov  rtg  tijv 
\m<rTfifiriV  notrlafi  ov  ij  fniarrjfin^  6  yäg  fiav^avtov  ovx  ^a.  Alex,  ad 
fetapk,  p.  557.  8.  Bon.:  TjQoiTotv  yuQ  ol  aotpiartä,  fjiäXlov  6h  xcclvvv  igiif 
maiv,  oQa  yt  6  uff  fy,o)V  ijitaTTjfiriv  nvog  noirjaH  T^y  iniaTfjfjLfiv; .... 
[15.)  ovTto  6h  Tov  koyov'iQMToivrcg  ol  aotfiaial  xaX  Xafißavovrtg  naQa  raiv 
wgog6it€Xfyofi^va)V  ort  oi  notriafi  t6  rfjg  fntarrjuTjg  6  fit]  tl^^v  rrfv  Im- 
VT^utiv,  inrjyov  oTi.6  fKtvOavtav  xtd^uotCav  fif\  ?/cüv  tt^v  tov  xt&ttQ^Cf^v 
tmai^urjv  xi&tt()iC€i  •  (l^  yicQ  dx^r,  ovx  av  ifiav&aviv'  6  «p«  /i j  ^x^^ 
uvbg  tn^atrifiriv  xal  noitiau  xttl  ov  noiriau  ro  rng  iniarTi^Tjg^  oneg  aronov. 

65)  Arist.  Metaph,  t,  (>.  1056  b.  30.:  San  ovx  og&ivg  kntrifxiaaiv  ol  vofii- 
^ovtig  ofjioitag  kiytaO-ttt  nuvra,  tSare  IfasaO-ai  v/tooi^fittrog  xaly^igog  fitja^v 
t6  firJTi  vn66tiua  firirt  x^Tqcl,  (tneg  xal  t6  ^j}«  äyttd-öv  fÄijTi  xaxöv  tov 
iya^ov  *äh  rov  xaxovy  äg  navttov  laofiivov  tivbg  fUrufv, 
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werden,  wie  s.  B.  das  so  oft  angefülirte  fori  ^lywvxa  Itynv^^,  oder 
das  Sophisma,  dass  der  gesehene  GegensUDd  selbst  sehen  könne  ^^,  oder 
Dinge,  welche  auf  der  Zweideutigkeit  des  sog.  Acc.  c.  luf.  beruhen  *^ 
Und  so  bewegen  sich  in  Anwendung  des  Doppelsinnes  eines  Ausdruckes 
überhaupt  mehrere  eben  so  einfältige  als  geschmacklose  Fangschtüsse, 
an  welchen  wir  wohl  am  meisten  das  Eine  be^imdem  müssen,  dass 
man  sie  der  Auibewahruug  oder  Besprechung  je  wertb  gehallen  hat; 
so  au  B. 

Der  Tüchtige  bespricht  die  Dinge,  wie  sie  sich  verhalten. 
Das  Schlechte  aber  verhält  sich  schlecht 
Also  bespricht  der  Tüchtige  das  Schlechte  schlecht  ^^, 
oder:  Dieser  Hund  hat  Junge 

Also  ist  er  Vater 

Er  ist  aber  Dein 

Also  ist  er  Dein  Vater 

Du  schlägst  ihn  aber 

Also  schlägst  Du  Deinen  Vater '% 
oder:  Wenn  es  wahr  ist,  dass  man   des  Guten  nie    zu  Viel   thun  kann, 

80  muss  der  Kranke  einen  ganzen  Wagen  voll  Arznei  nehmen  ^  ^X 

66)  Euthyd.  p.  300  Ä.:  ''U  yaQ  ovy  olov  rt,  ^(ftj  o  Jiovvao^agog,  aiytarta 
Xiyuv;  Ou<f*  ontüartovVf  »/  cf'  og  o  Ktr^amnog.  IdQ*  oi)6l  Xfyovra  <rtyäw; 
^Eti  {rroy,   ltf.iy.    "Otav  ovv  kCd^vg  Hyr^sKtälvla  xnl  atöri^ia,  oi  atyttrtm 

Xfyejs 'Vrav  aivqs^  Uffi]  6  Eif^vo/ifiog,  ov  nayxa  Oty^s;  ''Eymy€,  ^ 

cf *  og,  Ovxour  xal  r«  JUyoyr«  Oiy^g,  etnsf}  itov  änavxfav  iörl  r«  liyanm, 
Arist.  Soph.  EL  4,  166  a.  12.:  a^'  Itfr*  öiytSvia  Uyuy;  Strrov  yieo  Mok  t6 
aiymvra  Xfyfiy  t6  re  rbv  Xfyovra  ciyav  xtä  ro  r«  Xeyo/neva,  eben<L  10, 
171a.  20.:  tfr'  iQwrfiaui  rtg  ti  ^art  atyiüvra  Xfyfiv  tj  ov,  ebeod.  19,  177  a. 
12.  u.  22.  u.  25.  Alex,  ad  Sovh.  Ei,  f,  12a.:  t6  ok  aoffiOfia  rö  ,,aQtt  kfri 
aiytavxa  X^'iiv**  ovxto  Ev^^v^rifiog  riQiaxif  aQ*  faxt  aiydivxa  Xiyuv;  otxT«- 
fiiug.  xl  (T/  hxav  Xl^ovg  Xfytig  xdk  ^vXa  xai  a/cFijooy,  ov  Otyairxa  Xfyag; 
va(,  tcxiv  aga  atyioyxa  Xfyiiv.  fha  naXiv  i7n;^(iQilov  iig  xovvavxütv 
Hfytv  ag^  taxi  Xiyovxa  Oiyiiv ;  ov^afttSg.  xl  oxav  aiy^g^  ov  nayxa  Cty^g; 
val.  ovxovv  xtu  xa  Xfyoyxa  oiyif^,  ioxiv  uqh  Xiyoyxa  aiyav,  ebeod.  /".  33  a., 
4  a.,  8  a.,  10  b.,   27  a.  u.  ooch  ofU 

(i'i)^Eutkyd^,  p.  300  A.:  ÜoxfQOV  ^l  oQuaiv,  ^H^o  Ev&v^ij/Liog,  xtäj^xv&ai 
xal  ol  aXXoi  av^Qtjnot  xä  Swttxa  bgüv  tj  xa  a^vraxa ;  Tä  Jvvaxa  «T^  irov, 
Ovxovy  xtd  Ov,  Haij;  Kayti.  'Ogifg  ovv  xit  i)iLt^xtQu  Iftaxia;  Nal,  ^tvvatk 
ow  oQtiv  iaxl  xttvxtt.     Ebenso  Alex.  a.  a.  0.  f.  15  b.  ii.  23  b. 

Ob)  Euthyd,  p.  301  X^. :  JlQogrjxti  d(  /f,  tbg  (ftjg,  ibv  fidyfiQor  xaxnxoTftav 

xtä  IxiiQeiv ^rjXov  xoCvvv^   ^  cT'  6V,  oii  tir  iig  (tqu^ag  x6v  fiaytigw 

Xiä  xaxttxoipag  hl/rjOn  xal  dnxriarji^  xa  nQogijxovxa  noiriati. 

69)  Ebeod.  p.  284  £.:  Eial  fi^rxoi,  iqij,  ol  xttXol  x€  xaytt^l  xai  ot  xaXffiHi 
Xfyovxig.  Tl  ovv,  ij  if '  og.  Taya&a  ovx  iv^  ttffi,  ^/f/,  t«  6k  xaxa  xaxAg: 
^vi'tx*OQfi,  Tovg  6h  xaXovg  x€  xayad-ovg  ofioXoyfig  Xfynv  tog  Ir««  xi 
npay/aaxa;  'O/noXoyio.  Kaxiag  uq*,  lyiy,  XfyovCiv,  cJ  AxTfainiic,  ol  aya^^ 
xä  xitxä,  tfn€Q  (6g  ^/«c  Xfyovatv. 

70)  ElKHid.  p.  298/).:  Eiiik  yag  jnoi,  faxt  aot  xvtav ;  Kai  fiaXa  novfiQog^ 
Jkftf  6  Kxr,at7tnog.  ^Eaxtv  ovv  avxtf)  xwi^ia;  Ka\  (tnX\  fqij^  JtxiQa  rotavxa, 
Ovxovv  Tiaxng  iaxtv  avxtav  6  xvejv;  ....  T(  ovv,  ov  aog  icriv  6  xvtov;  Ilaw 
yt,  ?</ij.     Ovxovv  naxriQ  tSv  Oog  iaxiv,    tSart  aog   naxtiq  yCyv^xaa.  6  xvtiV 

xal  av  xvvaQ((av  adtXtf'Og Tvnxfig  x6v  xvva  xovtov ;  ....  Ovxovv  xov 

aavxov  naxiga,  t^m,  xvnxng,  Arist.  Soph,  El,  24,  179  a.  34.:  aog  6  xvtav 
"laxi^Q;  {Alex,  ad  Soph,  El.  f.  25  a.  ebenso  wie  bei  Plalo,  nur  mit  Waglassung 
des  xvnxiiv,).    Vgl.  Abscbo.  II,  Anm.  77  f. 

71)  Ebeod.  p.  %dd  ß,:   inudri  yaQ  ufwXoyitg  itya9^v  elvai  ipugpuatoVi 
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Kler:  Thier  ist,  was  Seele  hat 

Mein  ist,  womit  ich  nacli  Belieben  schalten  kann 
Also  mit  meinen  Thieren  kann  ich  nach  Beliehen  schalten 
Meine  Götter  sind  die  väterlich  angestammten  Götter 
Die  Götter  haben  Seelen,  und  sind  also  Thiere 
Mit  meinen  Göltern  also  kann  ich  nach  Belieben  schalten  ^^. 
In  allen  diesen  Soplvismen  ist  sichtlich,  dass  nur  mit  dem  rhetorisch 
solirten  Begriffe  getändelt  wurde  und  jene  organische  Vielheit,   in  wel- 
;her  Ein  Begriff  sein  Leben  mannigfaltig  erweist,  ausser  Acht  blieb,  daher 
(ich  kaum  ein  Satz  oder  ein  Urtheil  denken  Llsst,  an  welches  nicht  eine 
lerartige  Verdrehung   der  Begriffe  geknüpft  werden  könnte.     Dass   aber 
lieses   in  reichem  Masse    von  den  Sophisten  auch  geschah,  scheint  nur 
luf  der  steten  Ostentation  des  rhetorischen  Rechthabens  zu  beruhen,  wo- 
»ei  keinerlei  theoretische  Anschauung  betreffs   der  logischen  Functionen 
rorliegt.     Erst  bei  den  Antisthencem  hingegen   und  bei  den  Megarikem 
(cheint    diese   ganze  Behandlungsweise   und   das  gesammte  Material   der 
fang-  und  Tnig- Schlösse   in  Folge  jener  höchst  einseitigen  Weise,    in 
welcher  dieselben   die  sokratische  Begriffsbestimmung   auflassten,   einem 
cwar   capriciösen,     aber    immerhin    schon    mehr   logischen   Grundsatze 
gedient  zu  haben. 

Auch  die  Art  und  Weise,  wie  iu  den  Platonischen  Dialogen  über- 
tiaupt  die  Sophisten  bei  den  Untersuchungen  über  einzelne  Begriffe,  z.  B. 
den  des  Gerechten  oder  des  Schönen,  auftreten,  gehört  —  ganz  abge- 
sehen von  der  Frage  über  objectiv  historische  Richtigkeit  bei  Plato  — 
nur  den  Wirkungen  des  subjectiven  Particularismus  der  Sophisten  über- 
haopt  an,  nicht  aber  einem  theoretischen  Bewusstsein  über  die  Functio- 
len  aod  Gesetze  des  Denkens.  Es  hat  daher  die  Geschichte  der  Logik 
hier  nur  die  Form  jenes  Particularismus  überhaupt  zu  berichten,  woge- 
^  die  einzelnen  Anwendungen  desselben  auf  die  verschiedenen  Gegen- 
itliide  des  Wissens  nicht  hieher  gehören. 


huv  6if^,  nfveiv  avS^()(6nip,  aXXo  ri  rovro  tq  aytt&ov  «s,*  nXeTarov  ^iZ 
UwiiVf    xaü   xaXtd^  (xii    l{f< ,    iav  rtq    avrd  TQiyneg  iyx£Qd<frj   ilXißoQOV 

72)  Ebeod.  p.  302  A.i  Aq^  ovVj  ^^17  i   ravra  iiyel  <rä  dvai  (ov  av  nQ^f^q 

ral  ^Ij  (Soi  auToTg  xoriad^at  8  ti  av  ßovln ; t£  Sk,,  Cy«i  ^y^?»  0^  lavxa 

talkig  &  &v  ^k^XV^  ^X^i,  Nai,  hptjy.  Ofioloytig  ouv  rtav  ^^&>v  ravta 
wwa  tivai  aä^  Tiefil  &  äv  üoi.  i^ovaia  ^  novra  tairra  naieiV  ti  vvv  (f^ 
\yt»  IfXiyoy ;  'Of^oXoydj.  ,.,,,  *'Eaxi  ydq  aoi,  ug  Ihuecv,  AnoXXtov  re  «ol 
Zivg  xai ji^rivii.  Ilnvv^  r^v  6*  fya}.  Ovxovv  xal  ovtoi  aol  ^tol  av  ihr,.,,» 
Ivxovy,    lifw,    x(d  ^rp«  tfaiv  ovrot  ol  d-iof;   (ofioXoyrixag  yccf) ,   oöa  ^f^vx^V 

hiif   C^tt  eiyai raiv   cf/  y(  C?>ft>v,   ^(fti,   tofioXöyrixag  ravT*  e2vai   ffic^ 

Ufa  av   aoir  i^y   xtä   Sovyai    xtel  ttnoS6a(hat   xtä  ^vtrai   nv  S-iip  STtp   &y 

iovifif inti^il  aov  ofioXoytTg  dvai  xov  J(tt  xal  rovg  dXXovg  S-sovg^  ig* 

*.liflt£  öoi  avTovg  dnoJoad-ai  ij  dovyat  tj  aXX*  8  ri  ay  ßovXr^;((}fj(Jd-at  (SgntQ 
toig  alXotg  Cfpoig ; 
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Princip  des  Wissens  selbst  die  tiefsten,  umfassendsten  und  wahrsten 
Grundlagen  aus.  Sokrates  dringt  nemlich  überall  und  unablässig  auf  den 
Begriff,  aber  in  einer  dem  Wesen  des  Menschen  absolut  adäquaten 
Weise,  d.  h.  völlig  richtig  von  der  Selbsterkenntniss  des  menschlichen  Er* 
kennens  ausgehend  will  er  weder  den  Wesensbegriff  ohne  die  Vielheit 
der  Erscheinung,  noch  die  empirische  Mannigfaltigkeit  ohne  intelligible 
Einheit  zulassen,  sondern  er  beabsichtigt  durch  die  von  ihm  aufgestellte 
Forderung  ein  In-Eins-Bilden  beider  Momente,  oder  mit  anderen  Worten, 
das  sokratische  Princip  enthält  zugleich  in  innigster  Durchdringung  den 
apriorischen  Begriff  und  die  aposteriorische  Induction;  dessen  aber  war 
sich  eben  auch  Aristoteles  klar  bewusst,  dass  dem  Sokrates  dieses  Ver- 
dienst geböhre^.  Aber  nicht  bloss  als  Mittel  zum  Zwecke  etwa  war 
nach  des  Sokrates  Ansicht  die  Induction  (die  incamxol  Xoyot)  zur  Be- 
stimmung des  allgemeinen  Begriffes  (zu  dem  xad^Xov  ogll^Böd'oii)  dienst- 
bar, und  nicht  etwa  glaubte  er  auf  dem  Wege  des  trivialen  Empiris- 
mus zum  Allgemeinen  aufsteigen  zu  können,  sondern  während  er  an  das 
scheinbar  Geringfügigste  anknüpft  und  ihm  Nichts  zu  gering  für  begriff- 
liche Fassung  ist^),  stellt  er  überall  die  Frage  um  den  Begriff  in  einer 
Weise  an  die  Spitze,  dass  in  der  dialektischen  Untersuchung  zugleich  von 
der  höheren  Allgemeinheit  abwärts  gearbeitet  werden  muss;  d.  h.  So- 
krates scheint  wohl  von  der  richtigen  Ueberzeugung  durchdrungen  ge- 
wesen zu  sein,  dass  für  den  Menschen  und  für  das  menschliche  Erken- 
nen als  menschliches  es  weder  ein  schlechtliin  vereinzelt  Empirisches 
noch  eine  schlechthin  abstract  allgemeine  Einheit  des  Idealen  gibt,  son- 
dern dass  das  menschUche  Erkennen  alles  Empirische  augenbhcklich  un- 
ter allgemeiner  Form  ergreift  und  ebenso  augenblicklich  alles  Ideale  m 
empirischem  Ausdrucke  ausspricht.  Dicss  aber  ist  das  Erkenntnlss-Prin- 
cip  des  Anthropologismus. 

Aber  Sokrates    war    eben    nur   von  diesem  Principe    belebt    und 


3)  Mitaph.  M,  i,  1078  b.  17.:  J^ofXQaxovs  Sk  ntgl  ras  rj^ixag  a^€täs 
7r(fayfittt€voaivov  xal  neQl  Tovrtov  OQlC^ad^ai  xa&oXov  Cr}TovVTog  ngtatov.,*» 
ixeivof  (vloyofg  iCritit^  to  ?/  lariy^  avXXoyC^kad^ai  yag  ^W''«'»  ^QX^  ^^  ^•fi» 

0vlX(yytöfiü}V  r6  r£  ianv ^vo  yaQ  iariv   8  rig   av  anodoCri  itoxqaxH 

iftxaltog,  xovg  r'  inctxjixovg  loyovg  xal  ro  ogiC^a^ai  xa&oXoV  ravta  yaq 
i(fTiv  kft<f'(a  ntQl  uQXVV  iTTtarrj/Arig,  Xm,  Mein.  IV,  6,  1.:  ^toXQtinjg  yiiQ 
tovg  fihv  ddoragy  rl  ixacftov  ttti  täy  ovrtitv,  Ivofuti  xal  roTg  aXXoig  & 
i^fiyelad-ai  dvyitad-ni^  rovg  ^k  firi  Morag  ovdkv  t^tf-rj  d-KVfxaajbv  dvai 
avTovg  re  atiaXXtai^at  xaX  aXXovg  atfiiXXeiv'  äv  h^ixu  axontSv  abv  rotg 
Cwovaif  xi  txaaiov  (tij  rtav  orrtov,  ovdentonor*  tXriytv,  cbend.  IV,  5,  12.: 
tif-ri  6k  xal  tb  6taXiyia&ai  dvofiaa&fjvai  ix  tov  OWtovrag  xoivj  ßovXtviad-att 
diaXiyoviag  xara  yivri  xa  Tiqayfjiara'  äeTy  ovv  nitQäad-at-  or#  judXiOxa 
Ttf^g  xovxo  ittvxdv  ixoiitov  naQaaxeva^^iv. 

4)  Plat.  S^tnp,  p.  221  E.:  ovovg  yctQ  xitv&rjXiovg  Xfyei  xtä  xffXxiag  xivag 
xai  axvxoxofiovg  xal  ßvQao6^x}fttg  xtd  ael  dia  x(5v  avxtuv  xavxa  (f-aiv^xai 
X^y€iVy  tSaxi  aneiQog  xal  avofjxog  ayd-gotnog  nag  av  xtav  Xoytov  xaxaytXaOM» 
Ken.  Hern,  I,  2,  37.:  6  6k  Kgitiag,  aXXa  xuiv  64  xoi  ae  an^/fa&at,  1^^, 
6iri(Stt^  i  Ztoxgaxig^  xdiv  axvx(tov  xal  xtSv  xexxovtov  xal  xciv  xaXxitav,  xtü 
yoQ  olfjiai  auxovg  ^Ji?  xaraxiXQiwd-at  6ia^QvXXovfi4vovg  vnö  öov,  ebeod. 
IV,  6,  15.:  6n6xe  6k  avxog  xt  x^  Xoytfi  6tti£oi^  6tä  xaiv  fiaXtftxa  o^oXoyov^ 
(Uvfav  inoQtvixo,  vofilCf'iV  xavxrjv  rijv  aOffaXsiav  elvat  Xoyov,  Beispiele  bievon 
ftind  die  Gespräche  des  Sokrates  mit  dem  Maler  Parrhasios,  dem  Bildbauer  Klito, 
dem  Panzer-Yerfertiger  Pistiat,  der  Hetäre  Theodota  Xen,  Mem,  111,  10  f. 
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durchdrangen,  und  mehr  hat  eigentlich  die  Geschichte  der  Logik  von 
ihm  nicht  zu  berichten^).  Den  Process  der  Denk  -  Operationen,  in  wel* 
chen  das  so  beschaffene  menschliche  Erkennen  sich  nothwendig  entfalten 
mnsj;,  untersuchte  Sokrates  noch  nicht,  er  hatte  nur  vermöge  seiner  ge- 
nialen Bega]>ung  fQr  jede  concrete  Anwendung  seines  Erkcnntniss- 
Principes  die  persönHche  Fertigkeit  und  Gewandtheit ;  d.  h.  er  war  im 
Tollsten  Sinne  des  Wortes  eine  pädagogische  Persönlichkeit,  und  jeder, 
mit  welchem  er  sprach  luid  welchen  er  hicdurch  gleichsam  zum  Zög- 
linge im  Gebiete  des  Erkennens  machte,  musstc  von  selbst  die  ganze 
sogenannte  Lehre  vom  Urtheile,  Begriffe  und  Schlüsse  praktisch  durch- 
laufen, ohne  dass  über  diese  Formen  <ils  Formen  wäre  refleclirt  wor- 
den; gerade  ilbcrall  aber  war  es  die  ideale  Seite  des  menschlichen 
Erkennens,  vermittelst  deren  Sokrates  stets  das  Allgemeine  festhielt 
und  es  verstand,  jede  Particularisirung  abzuweisen;  so  dass  er  auf 
dem  Gebiete  der  Denkoperationen  eben  jenes  übte,  was  das  erziehende 
bdividuwn  an  dem  zu  erziehenden  Individuum  in  allen  Beziehungen  zu 
Oben  hat 

Mit  so  extensiv  wenigen  Worten  wir  hiemit  den  Sokrates  in  der 
Geschichte  der  Logik  zu  erwähnen  haben,  da  in  ihm  eben  nur  die  Real- 
Potenz  aller  philusophischen  Logik  vorUegt,  ebenso  intensiv  mächtig  war 
die  Nachwirkung  dieses  umfassenden  Keimes  in  der  platonischen  Dialektik 
nnd  aristotelischen  Philosophie. 

Dass  aber  Sokrates  von  seinen  Zeitgenossen  und  selbst  seinen 
Schülern  theils  gar  nicht  Ihcils  nur  einseitig  verstanden  wurde,  ist  bei 
der  ganzen  Art  und  Weise  der  Griechen  leicht  erklärUch.  Und  während 
die  Kyrenaiker  fast  ausschliesshch  nur  die  subjective  Praxis  des  indivi- 
duell Annehmlichen  hen'orhuben  und  hiebei  Sokratiker  zu  sein  glaubten, 
zogen  die  Aulislhenecr  das  31otiv  des  Wissens  in  der  von  ihnen  gleich- 
falls nur  praktisch  verstandenen  Lehre  des  Sokrates  bereits  wieder  in 
einen  rhetorischen  Doctrinarismus  hinüber;  die  Megariker  aber,  welche 
sich  allein  auf  die  sokratischen  Auffassungen  des  Wissens  und  Erkennens 
warfen,  fielen  mit  denselben  gänzlich  in  die  Verranntheit  der  Abstraction 
der  Eleaten  und  in  den  bodenlosen  Formalismus  der  rhetorischen  So- 
phistik  zurück.  Nur  Plato  erfasste  das  Erkenntniss-Princip  des  Sokrates 
wenigstens  in  einer  Weise,  dass  er  den  Durchgangspunkt  von  diesem  zu 
Aristoteles  hinüber  bilden  konnte. 

Aristippus  und  überhaupt  die  Kyrenaiker  hatten  von  Sokrates 
Nichts  anderes  gelernt,  als  dass  sie  die  Befriedigung  des  Subjectes  mit 
Consequenz  und  mit  völlig  bewusster  Absicht  in  dem  Genüsse  der  ob- 
jectiven  Weh  suchten;  die  Logik  konnte  in  der  Entwicklung  ihrer  An- 
sichten keine  Stelle  finden,  sondern  die  unmittelbare  sinnliche  Wahrneh- 
mung war  ihnen  von  selbst  ein  dialektisch  nicht  weiter  zu  erörternder 
Ausgangspunkt,  und  höchstens  konnte  im  Dienste  einer  derartigen  sensua- 
listischen  Ethik  eben  diess  henorgehoben  werden,  dass  Alles  nur  durch 
die  Sinne    seine  Beglaubigung  {nlaxig)  finde   und   dass    gegenüber    dem 


5)  Auch  davon,  dass  Sokrates  den  Begriff  vom  Urtheile  getrennt  habe,  wie 
t.  Fr.  Hermann  (Plat.  Phil,  f,  p.  2(>3  f.)  meint,  kann  natflrlich  gar  keine  Rede 
sein. 
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subjeclivcn  Eindrucke  nur  die  Namensliezeichnung  des  wahrgenommenen 
Ohjcclcs  eine  gemein schaflli che  sei  ^. 

Auch  Aulist henes  muss  hei  seinem  früheren  Lehrer  Gorgias  je- 
den Sinn  für  eine  liefere  specuialive  Auflassung  so  weil  verloren  haLen, 
dass  er  in  seinem  späteren  Umgänge  niil  Sokralcs  trolz  aller  Lobeser- 
hebungen desselben  ')  nur  die  gröblichsle  Verdrehung  des  sokraüschen 
Principes  als  Fruchl  des  genossenen  Unlerrichtes  davontrug.  Selbst  schon 
die  TiU\l  seiner  auf  Logik  bezuglichen  Schriften  ^)  haben  das  Gepräge 
sophistischer  Manier  an. sich;  es  werden  uns  nemlich  genannt:  Akrid-Butf 
TUgl  xov  duxkiyBöd'ai  ivTikovMog,  Za&iov  J]  nBqi  xov  avxiXiyBiv  et  ß  y\ 
IleQl  äudixtov^  übqI  ovofictTonv  x^jdBmg  ^  igLaziTtog,  IIbqI  iocori^tfea); 
xal  iicoKQlaeag,  IltQl  66^g  xol  iTr^oti^fii}^  a  ß  y  ö\  Jo^at  rj  if^untxog^ 
JJc^l  Tov  fiavd'avEiv  Jigoßki^fiata,  und  besonders  in  der  zweiten  dieser 
Schriften,  dem  Za&av,  trat  die  Polemik  gegen  die  idcahstische  Erkennt- 
nisslehre Plato's  mit  aller  Schärfe  hervor  wid  vereinigte  sich  schon  in 
der  Wahl  des  Titels  mit  jenem  pöbelhafteu  Cynisnms,  welcher  den  Anti- 
stheneern  überhaupt  eigen  ist  ^.  —  Man  kann  waliHich  sagen,  dass  Antisthe- 
nes  mit  dem  begrifflichen  Erkennen^  welches  Sokralcs  in  der  tiefsten  Weise 
i;efordert  hatte,  diesem  seinem  zweiten  Lehrer  davonlief  und  in  demselbeo 
nur  die  Bestätigung  und  Stütze  der  uuphilosophischen  Ansichten  seines 
ersten  Lehrers  erblickte.  Antislhenes  isolirl  nemUch  das  begriffliche  Er- 
kennen mit  der  einseitigsten  sprachlichen  Absliaclion  in  die  zersphttcrtste 

6)  Sext,  Emp,  adv,  math.  VII,  11.:  Joxovüi  ^i  xccra  rirng  xal  ot  iinb  rflf 
Kvqrimrig  fioyov  äanaCead-ai  t6  ij&ixov  fi^Qog,  TtaQunifjinBiv  Jk  t6  qvaix6v 
xtd  t6  Xoyixov  tog  /xti^hv  nqog  z6  av^ttifjiovcjg  ßiovv  övrftyyovvra'  xairoi 
nB^iTQ^neüO^iii  jovtovs  ivioi  viVofi£xaaiv  i^  tav  to  rfi^t-ixor  JtatQovaiv  €U 
ta  TOI'  Tiifil  T(ör  (dQtTdSv  xn).  qivxjtiip  ronov  xul  üg  toy  sUfA  nHv  nu-O-wv 
xtti  frt  (ig  rov  jinA  rojv  nQci^tiüV  x(ä  r^öri  jov  7ie()l  twv  ahCtov  xai  nliv- 
raiov  ilg  jov  Ttejh  rtav  n{ar((ov'  h'  rovroig  ytt^  6  7if(}l  ah^tov  ronogf 
ftaalv,  ix  Tov  (fvaixov  fiiqovg  irvy/fcvfv,  ö  dk  ntoi  ntöT^tov  Ix  rov  lo}'ixov* 
Diotj,  L.  n,  92.:  ÄqiüiarTo  J^  xal  idiv  qvüixotr  cTi«  r^r  ifitfaivofifynv 
&xaTalfi%U(a%\  rdiv  dl  kovtxiov  öiaTrjV  kvy{itiai(av  ijiiToVTo'  MtXiayqog  ik 
iy    rtp    otvT^Qti}  IliQi    oo^tov    xal   Xk(iToft€t/og  Iv   r^    nittoxi^   II(Qi   rtav 

&i«X€xrtx6y '  dvvaa&ai  yitn  xtd  tv  Uyftv  Xttl  dtiaidnifiovCag  ixtog  efvm 
xtü  TOV  7T€{tl  O^teyaTov  ff^ßoi'  ix(f(vy€tv  rov  n((t\  ayad^wv  xal  xaxiov  Xoyov 
ixuiua&nxoju.     Vgl.  Abschn.  VI,   Aiim.   2  If.     SexL  Kmn.  adv.  math.  VII,  195.: 


kafißavirat  xrX,    Wie  diese  Annaliiue  bei  den  Epicureern  sich  gestalte,  s.  Abschn. 
VI,  Anm.  5. 

7)  J>ioy.  L.  VI,  J  f.:  ovrog  (sc.WvxKixhivug)  xai   aQ/ag  /ntv  ijxovat  roqvCuv 

rov  ^^TOQog vokqov  dh  naQ^ßaXe  2o)XQaTit  xal  ToaovjovdivaTo  avTOv 

£<tt€  naQijvit  Totg  uah-riraTg  y€r^ad-ai  avT(p  TTQog  ^otXQarriv  avfifia&riTag. 

8)  Ebend.  16—1/. 

9)  Ebeiid.  HI,  35.:  X^yitai  (f'  ot/  xal  jii'Tia^ivt)g  uiXXtuv  ävayiyvoiaxur 


dtdaaxovxog  ort  niqtT{)iniTai^  iyQaxpi  diaXoyov  xarä  IlXdnovog  2^a(hava 
iniyQaxpag,  Athen,  V,  p.  220/).:  xal  JiXaxiüVa  dl  ^ijovofidaag  J^a&ttva 
iavodSg  xal  (foqrtxdie  x6v  lavrrjv  iyovra  rijv  IntyQaqiiv  didXoyov  i^^doiXf 
xat    avxov.    Ebenso  ebend.  XI,  p.  507  A, 
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irlicularität  Ae^  Einzelnen,  indem  er  annimmt  es  könne  nur  der  einfach 
üreinzelte  BegrifT  0^  iq>  ivog)  als  der  eigentlnlmliche  logische  Ausdruck 
iixBtog  loyog)  eines  jeden  einzelnen  Dinges  ausgesprochen  werden, 
nd  es  sei  eine  Mehrheit  von  Prildicaten ,  welche  an  das  Ding  in 
er  Sprache  herangebracht  würden,  eine  Störung  jener  abstracten 
egrifllichen  Einheit  *^).  Iliedurch  aber  musste  nothwendig  aus  dem 
tandpunkte  einer  soh^lien  Vereinzelnung  sich  eine  Opposition  gegen  je- 
es  deCnitorische  Wissen  erheben,  welches  durch  den  Reichthum  der 
resentiichen  Prfldicate  einen  Begrifl'  zu  erschöpfen  und  abzugrenzen 
trebt;  und  folgerichtig  wurde  nun  auch  in  der  That  der  Ausspruch  ge- 
lan,  dass  das  Aufstellen  einer  Definition  (das  ogl^tö^t)  unmöglich  sei; 
emi  das  eine  DcGnition  aussprechende  Urtheil  sei  eben  ein  Zusammen- 
esetztes,  welches  der  schlichten  Einfachheit  des  Dinges  widerspreche,  und 
II  könne  wohl  auch  bei  einer  zusammengesetzten  Wesenheit  in  einer 
ogenannten  Definition  eben  die  Zusammensetzung  derselben  ausgespro- 
heo  werden,  hingegen  die  einfache  Wesenheit  müsse  einfach  bleiben, 
nd  hier  sei  dann  der  logische  Ausdruck  des  ihr  EigenthQmlichen  eben 
nre  einzelne  Namensbezeichnung  (ovofia),  nicht  aber  jenes,  was  man  ge- 
wöhnlich Definition  nenne  *  ^).     In  diesem  Sinne  konnte  dann  Antisthenes 


10)  ArisL  Metaph.  J,  29,  1024  b.  32.:  ^i6  jivna&ivtjg  ^ero  (^»(og  findlv 
^itav  XiyBa&tti  TtXriv  r<jJ  oixeiqf  Xoytt)  t^v  i(f*  Mg*  i^  iv  owißatvi  fiij 
VTiifyeiv,  a/i^6v  de  f^J^idi  ^fjevdea^ai,  Alex.  ad.  Metaph.  p.  400,  26.  Bon,i 
triaxtti  jivTta&ivTiv  (vrjx^tag  Xfyovra  nuA  ^rjdevog  aXXov  Xiyea&al  ttva 
wov  y\  negl  ixiiyov  ov  oix€i6g  iari,  naQaxQova^-ivta  vttö  tov  t6v  \^€v4fj 
wov  iirfiivbg  anXtag  liviu  XoyoV  ov  yctf}  i)  /xti  änXag  iarl  fjui^k  xv^(tog^ 
4ti  xa\  ovx  tdxtV  ipiro  dk  6  ulvtiad-^vrig  %xaatov  xiiv  ovtwv  Xiyea&ai 
m  olxe{q9  Xoyqt  fi6v<^  xal  %vcl  ixaarov  Xoyov  ilvai,  tov  ya^  olx€ioy'  j6v 
€  tl  arifiaivovjK  xtd  ufi  ovra  tovtov  Tieifl  ov  Xiyirai  ilvat,  aXXoxQiov  y€ 
rra  avrov,  Plaio  Sopii,  p.  251  B.i  od-tv  ye,  olfiai,  roig  t€  vioig  xttl  rtav 
i^vxwv  xoXg  6if/iutti^^(T^  d^ivrjy^  7iaQ%axv\xafi^v'  svd-vg  y«Q  avxiXttßia^ai 
'avTt  TiqoxiiQov  tog  advvttrov  tu  t€  noXXa  k'v  xal  j6  iv  noXXä  ilvai,  xal 
i}  7TOV  ;^«/(ioi;n/v  ovx  icHyng  ayaOov  Xfyiiv  avd-qionov,  itXXa  %6  fikv  äyad-öv 
Ya&6v,  t6v  (T^  avd^Qtonov  avB^omnov,    Vgl.  Phüeb,  p,  14  ff. 

11)  ArhU  Metaph,  U,  'i,  1043b.  23.:  oiatk Ji  anoqla,  fiv  ol!dvTia»ivewi 
ai  ol  ovTtog  ännCdtvioi  tfTioQOVV,  i/H  iivit  xatQOVj  Sri  ovx  icTTi  t6  jC 
atiV  oQ^aaa&taf  r6r  yao  o(foy  Xoyoy  ilvai  /naxQoy,  äXXä  noidv  uiy  xC 
(triy,  Mix^Ttu  xtd  ötitt^ai,  lagnf^^aqyvQoy  xi  (a4v  itrxiv  ov,  Sxi  o'  oloy 
uxrixiQog'  diax^  vva(ug  iaxt  fuh  fjg  iyJ^x^rfti  ilvat,  oqov  xai  Xoyoy,  oloy 
ng  *rvyd^Oov,  idv  x€  teia&tixr^  idy  x(  yofixif  w,  ^|  iv  cT*  avxfi  nQoirtav. 
ix  iaiiVf  tTn€()  xi  xaxd  xtyog  atifuUvu  6  Xoyog  6  oQicrxixög  xai  JiZ  xo 
tky  mgni{}  vXr^y  elvcu  x6  dk  thg  uoQtfi^v.  Alex,  ad  Metaph.  p.  523,  13.  Bon^: 
vB'^öexai  ri  xdiy  Hvxia^iyiiaty  anoo(a'  toxi  J'  avx6iy  fi  anogitt,  Sri  ovx 
axty  ofilaaad^at  ovcT*  eaxiv  6{iiafjiog  xtyog,  xovto  dk  xtexeaxevaCov  MC' 
nudil  yiiQ  6  oQiafiög  ovx  taxiy  oyofxct,  aXX*  ix  nXuoytay  (xovxo  yhq  Utib 
oyov  /uaxQoy  x6  yaQ  C^ov  Xoytxöy  &ynr6y  vov  xal  ijriax^urjg  daxx^xov 
oyog  ^ttxQog  lariy ,  aXX*  ovx  ^^  ^^  ay&otoTTog  Öyofia),  inudri  ovv  ö 
QtOuog  ovx  lar\y  oyofiic,  ovx  faxtv  oQCaaaB^at,  XiyovOi  dk  Sxi,  oxav  etmo^ 
KFftjov  Xoyixoy,  avvS-txoy  ri  Xfyofity  i^  tiXtig  xcxl  ifdovg,  vXtig  fxky  xov 
(pov,  «rJoi'f  dk  xov  Xo)'ixovt  xal  Hxi  nQoöx€^kv  x6  O^yrjxoy  avv&€xoy  •  it  äk 
ovTo,  xa  fily  övvx^exa  int^€QXo^ui&a  xaX  ohyel  agid-fiovfity  notra  xiyit 
vyxdvfi,  Ctfioy  Xoytxov  X^yoyxtg  xal  naXiy  ^Qov  Xoyixbv  d-yrjxov,  oQiafidv 
fi  ov  tfttiiiy,  Hato  Theaet.  p.  201  E,:  ly^  ^uq  av  idoxovy  axoviiy  xiyttiv 
•ri  xä  fiiy  TXQtaxa  wgntQel  tfrcx/cra,  i^  iy  ijfiilg  xt  (SvyxilfA^d-a  xal  xaXXa^ 
myw  ovx  ix^'  '^^'^  X*^  '^^'  ^^^^  ixuoxoy  dvofidaiu  fioyoy  iXii,  n(fo^ 
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wohl  sagen,  der  Begriff  sei  es,  welcher  das  innere  Wesen  des  Dinges 
ausspreche  ^^),  d.  h.  mit  dieser  Art  der  Leiigiiiing  des  Definirens  stehen 
wir  auf  dem  dürrsten  Nominalismus,  w<^Icher  seinerseits  nur  an  den 
gröbsten  Empirismus  appclliren  kann,  um  die  mit  dem  Sprach- Ausdrucke 
bezeichneten  Objecte  zu  erreichen;  und  so  konnte  auch  Antisthenes  dem 
Idealismus  Plato's  —  wahrUch  nicht  in  aristotelischer  Weise  —  diess 
entgegen  halten,  dass  er  ja  da,  wo  Plato  z.  B.  die  Idee  eines  Pferdes 
sehe,  eben  nur  ein  Pferd  finden  könne  ^^.  Uehrigens  werden  wir  diese 
nemtiche  Vermischung  des  Nominalisraus  und  Empirismus  in  reichstem 
■Masse  bei  den  Stoikern  wieder  finden,  welche  fibcrhaupt  an  diesen  gan- 
len  neben-piatonischeu  und  nebcn-aristotclischen  Standpunkt  der  cynischen 
und  megarischen  Logik  wieder  anknöpfen ;  s.  in  dieser  Beziehung  Abschn. 
VI,  Anm.  51,  59,  130,  150,  195.  —  Man  sieht  aber  auch  sogleich  ein, 
dass  mit  joner  abstracten  Isolirung  des  Begriffes  die  Existenz  oder  das 
Verständniss  des  Urtheiles  auf  das  höchste  gelahrdet  ist ;  und  diesen  Sinn 
hat  ein  anderer,  häufig  im  Altertlnmie  angeffilirter,  Ausspruch  des  An- 
tisthenes, nemlich :  man  könne  nicht  widersprechen  (ovx  Sanv  ^vrUfyety) 
■ —  s.  Abschn.  I,  Anm.  25.  — ,  da  ja  der  eigenthümliche  logische  Ausdruck 
eines  jeden  Dinges  nur  Einer  sei,  und  daher,  wenn  zwei  Personen  Ober 
den  nemlichen  Gegenstand  sprechen,  sie  nur  das  Ncmliche  sagen  können, 
oder,  falls  sie  nicht  das  Nemliche  sagen,  sie  eben  nicht  über  den  nem- 
lichen Gegenstand  sprechen,  sich  also  auch  nicht  widersprechen  '^).    Ein 


HTttTv  dk  ovSkv  alXo  dvvtiiov ,  ovd-^  tag  iattv  ovS-*  tog  ovx  iartv  ....  <f««y 
dk  itneQ  i}v  duvardv  tevro  Xfyea&at  xal  ilx^v  otxelov  aurov  Xoyov,  aviv 
twv  akX(ov  anavr(av  Xiytad-ai  *  vvv  cT^  «(fui'rrrov  c?v«/  ortovv  rtov  Ttqtormv 
^d-fjvat  X6y(fit  ov  yicQ  thai  avT^  AXV  ij  dvofiaC^ad-ai  fiovov^  örofia  yag 
fAovov  ^x^iv.  Aus  dieser  platonischen  Stelle  bat  schon  Zeller  (Fbil.  d.  Gr.  11, 
p.  1  Itt.)  mit  Recht  geschlossen ,  dass  diese  Ansicht  wohl  schon  von  Antisthenes 
selbst,  nicht  erst  von  seinen  Schillern,  ausgesprochen  worden  sei;  auch  liegt  ja  die 
Consequenz  aus  dem  ^V  ifp*  irog  hietür  so  nahe,  dass  es  kaum  erklftrlich  wftre, 
wenn  erst  Spätere  sie  gezogen  bAtteu. 

12)  Dioii.  L.  .VI,  3.:  nQuitos  t«  toQlaaxo  Xoyov  flntov  t^Xoyoq  iarlv  o 
tö  ri  iiv  ^  lar«  SijXtiv**,  d.  h.  in  Folge  der  eben  angeführten  Stellen  kann  hier 
Xoyog  nur  als  nomina listischer  Begriff  verstanden  werden. 

13)  David  Prolegy,  ad  Porph.  hag,  b.  Brand,  p.  20  a.  2.:  ^Xiyi  yicQ  6  Hvtt- 

a9-ivf\g  fi^  ilvai  y^vog  firin  sJSog,  (fnal  yicQ  äv(^Qtonov  oQ^i,  itv^Qtonozfixa 

dk  oifx  6Qta ,  Xtitkov  o^w,  innoTTjTit  ok  ovx  oQtj,  tSari  ovv  ovx  I<tti  t6  ««- 

•^Jlov.     David  ad  Caley,  h.  Brand,  p.  68b.  2b.:  (ff'  uivria^ivriv  xa\  xovg  ne^l 

avrdv  X^yovtttg  av^Qianov  OQio ,  iivO^QtanoTtiTa  dk  ovx  ^(^^  '^^  ävMQovvxag 

'  tfir  anXiag  notoifira.     SimpL  ad  Cal.  f,  54  B.  ed,  Basil. :  tmv  Sh  naXaitiv  o/ 

(jÜv  «VfjiHiW  tag  notoTtirag  xfX^tog   x6  noi6v  (fvyx(oqovvx(g  tlvni,   wgniQ 

oQärtti  x6St 
,  A  54  Z.:  TÄy 

fikv  thnov  oQttv  ofioXoyeT  6  uivxtö&^vrig,  xifV  &k  Innoxrixa  firi  ögäv,     TzeU. 
-Chil,  VII,  605. :  tpUitg  (vvoing  yaQ  (ftioi  Xttvtag  6  Üvxia&^vrig  Xiytuv  ßXint$ 
fikv  av^Qütnov  xttl  Xnnov  dl  ofioCtag^  Innoxtjia  ov  ßX^nta  6h  ovd^  cb'«>^ah- 
noxfixd  ye.     Diog.  L  VI,  53.  crzAhlt  das  Gleiche  von  Diogenes. 

14)  Arist,  Metaph,  in  der  oben,  Anm.  10.^  augerührten  Stelle.  Ebend.  Top,  1« 
11,  104  b.  20.:  ovx  Haxiv  avxiXfy€iv  xux^aniQ  t(fn  jiirtai^ivug»  Alex,  «rf 
Metaph,  p.  401,  2.   Bon.:   i^  oßV  X(d   awayav  iTTH^äxo  ort  fiti  taxiv  avxi- 

xXiY^i'V*  tovg  ftiv  yoQ  ivxtXfyovrag  mql  xivog  ditufOQa  Xfyeiv  dtpiiXetVi  fi^ 
'^vyaa^iU'  ii   tti^  avjov  iiatp6Qovs   rovc  loyovs  ifiqiü&tu  x^  iva  thtv 
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lärrischer  Einfall  wäre  es,  wenn  man  dem  Antisthenes  es  zum  Verdiensie 
lureclinen  wollte,  dass  er  hicmil  ausschliesslich  nur  das  identische  Ur- 
heil A  est  A  hestehen  lässt.  Vgl.  ührigens  auch  hierüber  Abschn.  VI, 
Ijim.  139.  —  Eine  weitere  Begründung  oder  Ausführung  einer  Logik 
var  auf  solcher  Basis  natürhch  nicht  möglich,  und  wir  sehen,  dass  An- 
isthenes  im  Umgänge  mit  Sokrates  Nichts  gelernt  und  Nichts  vergessen  hat. 

Auch  die  Schule  der  Megariker^ ^),  welche  sich  wenigstens  aus- 
•chliesslicher  auf  das  von  Sokrates  angeregte  Erkenntniss  -  Princip  war- 
en, förderte  keineswegs  den  Weiterbau  einer  Logik,  sondern  gelangte 
lurcb  eine  Carricatur  dessen,  was  Sokrates  für  das  begriffliche  Wissen 
gefordert  hatte,  nur  dazu,  dass  sie  sich  schulmässiger  in  jene  AufTas- 
UDgen  verrennen  konnte,  in  welche  sie  von  vorneherein  zurückgefallen 
var,  nemlich  in  die  eleatische  und  sophistische  Lehre;  und  so  trefl*en 
vir  auch  bei  den  Megarikern  in  Bezug  auf  die  Logik  nur  eine  Bereiche- 
ung  der  höchst  einseitigen  Einfälle  der  Sophisten,  von  welchen  man 
nanche  megarische  Behauptung  gar  nicht  mehr  unterscheiden  kann,  und  ei- 
len gewissermassen  mehr  principmässigen  Zusammenhang  zwischen  derlei 
üinzehiheiten,  insofemc  das  Eine,  natürlich  durchaus  falsche,  Grundprincip 
nehr  mit  doctrinärem  Eigensinne  festgehalten  und  hiedurch  auch  zum 
Sn^tehungsgrunde  mancher  Zusätze  und  Erweiterungen  gemacht  wird. 

Ueber  die  schrifl^tellerische  Thätigkeit  der  Megariker  sind  wir  höchst 
Lärglich  unterrichtet,  so  häufig  auch  einzehie  Ansichten  oder  Sophismen  der* 
selben  erwähnt  werden.  E  u  kl  i  d  e  s  schrieb  sechs  Dialoge,  aus  deren  Titehi  ^^ 

itMitoy  ixaarov  ehcci,  h^a  yäg  Ms  dvat  xal  xhv  Ifyovra  ni()l  avrov  Xfyiiv 
tovov,  tSare  it  fAlv  m^l  xov  nQciyfiaiog  tov  avtov  Ifyouv,  rä  avrä  av 
[fyoiiv  äJJLi^loiSf  iis  yuQ  6  ttc^I  ivog  loyos,  kfyovreg  dl  lavta  ov»  av 
mtXiyauv  alXiikoig*  ü  6k  dttuf^oovra  Xfyouv,  ovxixi  ki^HV  avxovg  ttcoI 
rcetfTOt;  r^  üvai  %va  tov  Xoyov  tov  thqI  avTov  tov  ngayfiuTog ,  Tovg  ol 
WtiHyovTag  d(p€iX€iv  negl  tov  ovtov  IfyfiV  xal  ovTtag  amn^yi  t6  fi^  ilvat 
htnXiyetV  ax^^ov  dk  fir\Sk  ^tvdea^ai  Siä  t6  uii  olov  tc  elveu  n€Qi  Tivog 
Uloy  nXriv  t6v  tdiov  Ti  xal  oixtlov  eimtv  Xoyov.  Ebeod.  ad  Top,  p.  43.: 
ivuiQiov  yag  jivTia&ivug  t6  dvai  uvTtXiyHV^  iXiyi  datv  ukv  Toitg  niQl  Tivog 
Uyoyrag  ixelvo  Xfyeiv  xal  (TfjuaCvHV  äi*  wv  Xiyovat  tö  negl  ov  Xiyova^v^ 
tXXa  xoA  Tovg  AvTiXfyovrag  äXXi^Xotg  mgl  tov  avTov  6(p€iXeiv  Xfy€tv.  TavTa 
VQoXafißaviov  HXiy^v  ot  aVTiXivkiv  Soxoyvrig  äXX^Xoig  mgi  xivog  ^to» 
ifttfOTSQoi  XiyovTsg  t6v  tov  ngayuaTog  Xoyov  ävTiXfyovöiv  ^  ovSiTi^og  ^ 


rov  TiQaVfJiaTog  X6}'ov  oäcT'  oXtog  av  ti  Xiyoi  niQi  aifTov,  aXXa  7I€qI  ixtlvov 
5  ariuaiVH  Si^  £v  Xfyw  ovrtog  <f'  ovd*  &v  avTtXfyoi  m^l  aitTov.  tovTotv 
9k  odTtas  ix^VTtov  ovS^  üv  avTiXfyfiv  efij.  David  ad  Categ.  Brand.  22  b.  9.: 
kma^ivovg  Sti  ovx  iaTiv  ävTiXiynv.  Doxop,  ad  Aphth.  II,  p.  532.  Watz. 
SfAol.  ad  Aphth.  ebend.  p.  58.  Anon.  cbend.  III,  p.  740.  hocr,  Laus  Hei.  1.  r  xal 
taTaytyriqaxaaiv  ol  fikv  ov  (ladxovTig  olov  t'  flvav  \p€vd^  Xfyiiv  oü<f'  av- 
rtXfy€iv  ovSk  Svo  Xoyto  tkqI  t(Sv  avnav  nqay^aTtav  aVTiineiv, 

15)  Nicht  erschöprend  isl  Deycks  De  Megaricorum  doctrina.  Bonn,  1827., 
jarchaas  verfehlt  aber  ist,  was  H.  Ritler  (Ueber  d.  Philosophie  d.  Megar.  Schule, 
Rhein.  Mus.  1828.,  S.  295—335.  u.  in  s.  Gesch.  d.  Philos.)  gibt. 

16)  Diog.  l.  II,  108. :  uiaungiag,  Aiax^vrig,  4>oiVi^y  KqCtoiv,  uiXxißtadrigf 
EgtitTixog.  Uebrigeos  ^iirde  deren  Aechtheit  schon  im  Alterthume  bezweifelt.  Diog. 
l.  n,  64. 
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wir  jedoch  gar  Nichts  schliesscn  können;  von  Euhulides  wird  eine 
Schrift  gegen  Aristoteles  und  eine  über  Diogenes  crwShnt  ^"O,  ihm  übrigens 
schrieb  die  Schul  -  Tradition  die  Eriindimg  mehrerer  berühmter  Fang- 
schlüsse zu,  welche  wir  unten  im  Zusammenhange  mit  der  megarischen 
Eristik  überhaupt  zu  ))elrachtcn  haben  (s.  Anm.  82  —  90);  ein  gewisser 
Klei nomac hos  von  Thurii  soll  „als  der  erste  über  a^uofccrra  und 
xoTT/yo^T/fionra  und  dergleichen"  geschrieben  haben  ^^;  von  Alexinos, 
welcher  wegen  seiner  eristischen  Kunststücke  bekanntlich  vermöge  eines 
Wortspieles  auch  'EkBy^lvog  genannt  wurde,  wird  eine  Schrift  gegen  den 
Stoiker  Zeno,  sowie  Memorabilien  erwühnt,  in  welchen  er  eine  gehässige 
Gesinnung  gegen  Aristoteles  zeigte  ^^;  auch  von  Diodoros  Kronos, 
welcher  als  Dialektiker  in  besonders  hohem  Rufe  stand,  wird  nur  in 
Verbindung  mit  den  Anekdoten  über  die  Veranlassung  seines  Todes  eine 
Schrift  über  ein  von  ihm  nicht  gelöstes  Sophisma  angeführt  2^;  von 
S  t  i  1  p  0  endlich,  welcher  ganz  Griechenland  zu  dem  „Megarisiren"  ver- 
führte, werden  neun  Dialoge  genannt,  deren  Einer  wahrscheinlich  gleich- 
falls gegen  die  aristotelische  Philosophie  gerichtet  war^*).  Ichthyas, 
Apollonios  Kronos  und  Thrasymachos  von  Korinth  sind  für  uns 
leere  Namen.  —  Wir  betrachten  nun  die  auf  Logik  bezügliche  Lehre  der 
Megariker  in  colleclivcr  Weise  als  Gemeingut  der  ganzen  Schule,  indem 
wir  eben  darzuthun  hoffen,  dass  alles  Einzelne,  was  in  der  UeberHefe- 
rung  uns  aufl)ewalirt  ist,  unmittelbar  und  wie  von  selbst  aus  Einem 
Grundprincipe  fliesst,  innerhalb  dessen  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  be- 
grifflichen Wissen  uns  sicher  keine  Veränderung  von  EukUdes  bis  Stilpo 
vor  sich  gegangen  zu  sein  scheint;  und  wir  werden  dann,  wo  Einzelnes 
in  bestimmter  Weise  einzelnen  hervorragenden  Megarikem  zugeschrieben 
wird ,  diess  in  der  gemeinsamen  Entwicklung  besonders  hervorzuheben 
haben,  wodurch  sich  höchstens  so  viel  ergeben  wird,  dass  in  der  doctri- 
nären  Zuspitzung   der  Grundsätze   ein  Diodoros   und   ein   Stilpo   eifriger 


17)  Letztere  b.  Diog.  L,  VI,  20.,  erslere  ebend.  II,  109.,  Athen,  VIII,  p.  354  C, 
Themist.  Or.  4.,   Euseb.  Praep,  Ev.  XV,  2. 

18)  Diog.  L.  II,  112.:  KXuvouaxog  re  6  BovQiog^  og  n^tSrog  thqI  a^ia- 
ficrnov  xal  xaTfiyoQ^^artov  xal  rtuy  Toiovratv  avr^y^aipi.  Diese  Nolif  ist 
oflfcnbar  wie  alle  dergleichen  in  stoischer  Terminologie  geschrieben,  und  daher  sicher 
nicht  zu  schlicssen,  dass  schon  der  erste  SchriHsteller  über  diesen  Gegenstand  das 
Urthcil  a^(a}fitt  und  das  Prädik<it  xaTrjyoQrjfxa  genannt  habe,  ßei  Suid,  v.  JTvQQtüV 
heisst  Kleinomachos  ein  Lehrer  des  Bryson. 

19)  Diog.  L.  II,  109.:  fiera^u  ^k  aXXtov  ovxuiV  r^f  EvßovX(6ov  cfiacfo/jf 
jiXi^ivog  iyivfxo  *HX€iog,  ävrj()  (fiXovttxoTttTog,  di6  xal  *EX€y^ivog  inexXrj^' 
Jt£<£^Q€TO  dk  fiaXiOTcc  Hoog  Zrjvtovtt.  ebend.  110.:  yfyQtttfe  äk  ov  fiovov 
7i()og  Zfjvu)Va ,  äXXä  xal  äXXa  ßißX^a  xal  nqog  "£(fOQov  tov  taroqioyqcafcv. 
Die  ano/ttvrjuovtvtiaja  mit  einer  hämischen  Stelle  gegen  Aristoteles  erw&hnl  Euteb. 
Praep,  Ev,  xV,  2.  Einiges  Einzelne,  was  betrefls  seiner  Lehre  überliefert  ist,  s.  unteo 
Anm.  38.  42.  49.  105. 

20)  JtaXiXTtxtaxatog  b.  Seit.  Emp.  adv.  math.  I,  310.,  vgl.  Strabo  XIV,  p. 
658.  u.  XVir,  p.  838.    Ucbcr  s.  Tod  Diog.  L.  II,  112. 

2\)  Diog.  L.  II,  120.:  wiQovrai  cf'  avxov  diaXoyoi  hn'ia  xpv^ooi* 
Moayog,  ÜQlarinnog  17  KaU.{ag,  JlroXf/naTog ,  XaiQfXQarrjg,  Mi^r^ifA^Ct 
IdvahfJifvrig,  ^Entyivrig,  IJqbg  i^v  kavTov  &vyax^Qa,  ÜQiatoTiXtjg,  Bei  Athen. 
IV,  ]).  162  C.  werden  auch  ^dno^ytivofjttvfiaja  genannt.  Diog,  L.  II,  113.: 
ToaovTov  cf'  €i>()€atXoy(^^  xal  aomandt  ngoTj^'i  rovg  aXXovg,  (Sari  (nm^cv 
deTjöai  naaav  Trjv  'EXXaöa  äffOQtodfav  ttg  avTov  fieyaqlaai. 
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als  Andere  waren;  sodann  werden  wir  auch  im  Stande  sein,  die  viel- 
fachen megarischen  Fangschlfisse  auf  das  gleiche  Motiv  des  Einen  Grund- 
prineipes  zurückzuführen. 

Die  Megariker  verstehen  die  sokratische  Forderung  als  eine  bereits 
erfüllte  und  das  begriffliche  Wissen  als  ein  überall  schon  fertiges  und 
abgeschlossenes,  und  indem  sie  die  ideelle  Conception  eines  Begriffes 
mit  der  rhetorisch  -  sprachlichen  Bezeichnung  des  Dinges  verwechseln, 
giauben  sie  dadurch  ächte  Sokratiker  zu  sein,  dass  sie  mit  der  schrofi'sten 
Schärfe  des  Doctrinarismus  dasjenige  festhalten,  was  Sokrates  als  ein 
Überall  erst  zu  suchendes  bezeichnet  hatte.  Sowie  mit  der  bcwiissten 
Krall  der  Intelligenz,  welche  den  Begriff  erfasst  und  festhält,  sich  der 
eitle  und  nur  sich  selbst  gelten  lassende  Wunsch  verknöpft,  das  je  Er* 
iig»ste  unweigerlich  für  immer  festzuhalten,  so  ist  bereits  wieder  jener 
Ptrticularismus  zur  Herrschaft  gelangt,  welcher  mit  der  frivolsten  Selbst- 
fiberhebung bhnd  ist  gegen  die  objective  Fülle  des  Seienden  und  gegen 
die  ursprüngliche  Vereinigung  der  Gegensätze  im  menschlichen  Erkennen. 
Dieser  Particularismus  aber  ist  das  Grundprincip  der  Megariker.  Indem 
dieseOien  das  je  einzehi  Aufgegriffene,  wie  es  eben  durch  den  Sprach« 
Ausdruck  abgegränzt  vorliegt,  als  Begriff  festhalten  wollten,  also  die  rhe- 
torische Verallgemeinerung,  welche  am  Worte  haftet,  mit  dem  lebendigen 
Begriffe  verwechselten  (die  Wiederkehr  dieser  Auffassung  bei  den  Stoi- 
kern s.  unten  Abschn.  VI,  Anm.  57 — 65.),  gelangten  sie  dazu,  dass  sie 
m  Interesse  der  schroffsten  doctrinären  Geltendmachung  dieses  isolirten 
Begriffes  förmlich  mit  dem  Kopfe  gegen  die  Wand  rannten  und  die  Exi- 
stenz aller  Bewegimg  leugneten,  da  ja  durch  diese  eine  Veränderlichkeit 
des  als  unwandeU)ar  fest  genommenen  Begriffes  sich  ergebe  ^^.  Und  so 
fielen  die  Megariker  in  die  Eleatischen  Anschauungen  zurück  und  bezeich- 
■elen  das  Seiende  in  schroffem  Gegensatze  gegen  das  Niclit-seiende  aus- 
schliesslich als  das  Eine  mit  Leugnung  eines  Ueberganges  vom  Nicht-Sein 
zum  Sein  (d.  h.  des  Möglichen,  s.  unten  Anm.  35),  wobei  sie  ebenso 
wie  Jene  die  sinnliche  Wahrnehmung  {aXadTjCig)  in  einen  Gegensatz  ge- 
gen die  geistige  Thätigkeit  (Xoyog)  setzten  ^^  und  wohl  namentlich  in 
letzterem  das  begriffliche  Wissen  des  Sokrates  zu  besitzen  vermeinten. 
Und  ich  glaube,  dass  die  vielnesprochenen  „intelligiblcn  unkörperlichen 
Arten"  {itÖti  votiva  aadfiara)  der  Megariker  sich  höchst  einfach  erklä- 
ren und  deren  angebliche  Verwandtschaft  mit  der  platonischen  Ideenlehre 
in  Nichts  verschwindet;  ich  halte  nemlich  jene  sogenannten  „Ideen'*  der 

22)  Die  Belegstellen  fär  diese  Annahme,  welche  in  ihrem  Detail  mehr  der  Ge- 
ichichte  der  Philosophie  Oberhaupt,  als  der  Geschichte  der  Logik  angehört,  sind 
SimpL  ad  Pkys,  f,  225  b.  Sext.  Emp.  adv,  math.  X,  85,  112  ff.,  119  fr.  jtyrrh,  hyp. 
n,  245.,  ni,  8. 

23)  Euseb,  Praep.  Ev,  XIV,  17. :  akloi  ^h  lyivavro  rovroig  rriv  fvavrtav 
tf-myfiy  iuftivr^^'  otovrai  yttQ  ^ttv  rag  fikv  aiad^attg  xal  tag  tfavtaalaq 
Maraßdlleiv,  id'X^  dh  uovov  tw  Xoyfp  niareviiv'  Totavra  yuQ  xiva  ttqo^ 
TtQor  Sivotfdvrig  xtcl  XfteQ/Ltevwrjg  xal  Zrfvtav  xal  MiXtaaog  iXfyov,  vaieQov 
d*  ol  ncQl  Zrllntova  xal  lovg  MeyuQixovg'  S&iv  ii^louv  ovtoC  ye  tö  Sy 
?y  ilvai  xitl  td  fxri  ov  tnqov  dvcti  fifjdk  yewäad-ai  rt  /uifjdk  (f&fiQca^ai 
fifl^k  xivilö&ai  XL  TittQanav,  Plato  Soph,  p.  248  A.  (s.  Anm.  31.)  xal  ütofiaxi 
fikr  f^u&g  yev^ofi  dt*  aia^ritfetag  xotviovstv,  diä  Xoyiafiov  dk  "tpv^^  n^g 
f^y  omtog  oiolav^  ^v  acl  xaxä  tavxa  (ogavxwg  i^^iv  (paxk,  y^vetnv  di 
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Megarikcr  für  weiter  Niclils,  als  für  den  Ausdruck  jenes  dürren  Nomi- 
iialismus,  welcher  uns  so  eben  bei  Antistbenes  begegnete  und,  wie  wir 
sehen  werden,  durch  die  ganze  sloische  Logik  sich  zieht  ^^),  jedesmal 
aber  für  die  Lehre  vom  Urtheiie  zum  roheslen  Empirismus  des  Facüschen 
sich  wieder  bekehren  muss.  Erwägen  wir  die  Gesammlheit  aller  übrigen 
Notizen  über  die  Megariker  sowie  deren  philosophische  Nachbarschaft,  nem- 
lieh  die  gleichzeitigen  Antistheneer  und  die  nachfolgenden  Stoiker,  so 
wird  auch  die  vielbestrittene  platonische  Stelle,  auf  welcher  die  mega* 
Tischen  Ideen  beruhen  sollen,  in  das  rechte  Licht  gesetzt  werden  köo- 
nen.  Zunächst  nenilich  ein  sehr  bequemer  rhetorischer  Doctrinarismos 
ist  es  schon,  wenn  irgend  ein  Gollectiv- Begriff  in  abstracter  Weise  so 
festgehalten  wird,  dass  ihm  gegenüber  jede  specitische  Verschiedenheit 
verwandter  oder  theilweise  untergeordneter  Begriffe  dahinschwinden  soU; 
in  solcher  Weise  a]>er  verfährt  Euklides  mit  dem  Begriffe  aya^v  ge- 
genüber den  Begriffen  (pQOvrjCig,  ^eog,  vovg'^^).  Dass  aber  hiebe!  die 
Verstandesschärfe,  welche  mit  all  ihrer  Einseitigkeit  auch  den  Eieaten 
und  Sophisten  Niemand  absprechen  wird,  dem  abstracten  Erfassen  zur 
Seite  stand,  sehen  wir  daraus,  dass  der  ncmliche  Euklides  jede  Begriffs- 
bestimmung, welche  auf  blosser  Vergleichung  (nagaßo^)  beruht,  aus- 
drückhch  verwarf  ^^)  —  s.  Abschn.  1,  Anm.  29  — ;  und  hieven  ist  aar 
die  volle  Consequenz  deutlich  ausgesprochen,  wenn  Diodoros  sagt,  es 
gebe  gar  keine  zweideutigen  Worte,  sondern  höchstens  dunkle,  da  ja 
Niemand,  während  er  Eines  ausspreche,  Zwei  oder  Mehreres  sage^'');  d. 
h.  nach  des  Diodoros  Ansicht  liegt  schon  in  dem  Worte  als  solchem  in 
völlig  bestimmter  Weise  das  significante  Moment  eines  Begriffes  ^^.    Hie- 


24)  Wenn  H.  Riltcr  (Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  330.)  sagt,  dass  die  megarisck 
Philosophie  der  Richtung  der  stoischen  Philosophie  in  den  wichtigsten  Paokteo  gani 
entgegengesetzt  war,  so  darf  dann  die  Logik  und  Erkenntniss  -  Theorie  nicht  an  den 
wichtigsten  Funkten  gerechnet  werden ;  daraus  aber,  dass  zwei  bodenlose  Schw&tzer, 
wie  z.  B.  Alexinos  nnd  Zeno,  Aber  Rinen  Punkt  rabulistisch  Beweis  und  Gegeobe^is 
gegeneinander  stellen,  Tolgt  doch  kein  principieller  Gegensatz,  zumal  da  bei  den 
Megarikern  sowie  bei  den  Stoikern  überhaupt  mehr  rhetorisches  Geklimper  als  PU- 
losophic  sich  zeigt. 

25)  DioQ.  L.  11,  lOG. :  ovtos  {sc.  EvxlMrig)  ^V  t6  äya&öv  an€(faivfto 
nolXoTg  dvofiaai  xaXovfiiVoVy  orl  fiiv  yait  (f()6vriOiv  6il  cfi  O-iöv  xtd  aXloti 
Vovv  xal  Ta  loind. 

26)  Ebend.  107.:    xal   jov   6iä   nttQaßolrjg  loyov  avtjQei  Xfytor,  ^ro*  If 
ofioitov  avTov   1^1$ 
nvrä  &€tv  fxäXkov 
nuQ^Xxtiv  (nagoXxrf 

27)  Gell.  XI,  12.:  Diodorus  aulem,  cui  Crono  coynomentum  fuit,  nulluni,  inquit, 
verbum  esl  ambiguum ,  nee  quisquam  anibiguum  dicil  aul  senlil ,  neque  aliud  diti 
videri  debel ,  quam  quod  sc  dicerc  sentit  is  ^  qui  dicit ;  at  quum  eyo,  inquit,  alÜer 
aensi,  tu  aliud  accepisti,  obscure  magis  dictum  quam  ambigue  videri  polest;  mnhigui 
enim  verbi  natura  illa  esse  debuit ,  ut  qui  id  diceret ,  duo  rel  plura  diceret,  new» 
autem  duo  vel  plura  dicit,  qui  se  sctitit  unum  dicere. 

28)  Amman,  ad  Ar.  d.  interpr,  f,  28  b. :  ovx  aJio&e^ofie&a  t6v  ^takiutuih(¥ 
/lMio()ov  näanv  oiof^evov  iftovi]V  arj/uavrixrjv  tlvai,  xul  JiQoq  nlanv  xoitw 
xaX^aavTu  itov  iavrov  rivä  oixiTojv  Ty  avXXcfyiarixfp  aw^^Ofitfi  y^^Xlu 
ui^t''\  xitl  itXXov  aXXt^  avvdia^t^.  Das  Beispiel  von  dem  Sklaven,  welcher 
jiXXttfii^v  genannt  wurde,  ist  schlagend;  vgl.  bes.  Plalo  Crat.  p.  384  D.i  ort  fy 
x(q  Tffi  t/^T«i  ovofAtt,  TovTo  thtti.  xai  jö  6q&6v,  xa¥  nv&^g  yi  hiQov  /ucrfe- 
iHjTai,   ixttvo  (Ti  fAtixixi   xaX^ ,  ov^h  ^rjov  rö  üatif^ov  ö^^iSf  l^uv  tou 
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mit  aber  stehen  wir  doch  sicher  auf  einem  Nomin alismus  der  Lehre  vom 
Begriffe,  wie  wir  denselben  auch  bei  den  Aexror  oder  iwai^fiara  der 
Stoiker  treffen  werden  (Abschn.  VI,  Anm.  60),  und  ebenso  sehr  befinden 
irir  uns  durch  das  von  der  Eindeutigkeit  der  Worte  Gesagte  auf  dem 
Standpunkte  des  Antisthenes,  welcher  das  avri.kiyei.v  und  eigentlich  Ober- 
haupt das  Urtheil  aufliob.  Und  auch  ausdrücklich  wird  von  den  Mega- 
rikem  überliefert,  dass  sie  durch  ihre  Isolirung  der  Begriffe  die  Sub- 
stanzen, welche  die  TrSger  mehrerer  Qualitäten  sind,  eben  nach  der 
Zahl  dieser  zerrissen  ^^,  sowie  insbesondere  dass  Stilpo  wegen  dieser 
Trennung  jede  Bildung  von  Urtheilen  geradezu  als  einen  Irrthum  bezeich- 
Dete  '**).  Hallen  wir  nun  dieses  Alles  mit  dem  bei  Plato  angegebenen 
zusammen,  so  schwindet  der  Nimbus  einer  megarischen  Ideenlehre  völlig. 
Dort  nemlich  wird  nur  gesagt  ^  *) ,   dass   es  ausser  den  Eleaten  und  He- 


nQoriQOv  xftfÄ^voVj  SsnsQ  roTg  oMritig  rfuei^s  fx^Ttitid^ifit^tt'  ov  yccQ  avüH 
haifTtp  n€tf-vxiyai  ovo/na  ovdkv  ov&€vl,  aXXä  vo/Lttp  xal  i&ei  rtav  i&iaayroav 
rc  xak  xaXovVTtoy. 

29)  Simpl.  ad  Phys,  f.  26  a.:  Sia  dk  t-^v  ne^l  ravra  ayvoiav  xal  ot  Mi* 
yaQiXoi  xlfid^^VTig  (fiXoaoqoi  laßovTfg  (og  ivi((y}'TJ  n()OTaaiv,  ort  tSy  ol 
Xoyot  ftiQoi  Tttvta  ttiQa  iari  xal  on  ra  irfQa  xf^o^Q^f^Tat  äXXrf XojVy  i^o^ 
xovr  Sitxvvvat  avröv  avrov  xextootafjivov  ixadrov  Inal  yitq  älXog  /nlv 
loyog  £ioxQdiovg  /novötxov,  li'AAo;  dk  ^(oxQaTovg  Xevxov,  iftj  uv  xal  HioxqA' 
ttfg  avTog  avrov  xf^f^fOK^f^^yog. 

30)  Plut.  adv,  Colot.  22. :  rqayipdCav  inayti  rtp  SxCXntavi  {sc.  6  KoXtaxfigi 
tttk  tov  ßCov  ttvaiQuad^ai  (frjatv  itn*  avrov  Xfyovrog,  l^reQov  ir^Qov  fiti 
xartiyoQfTad-ai.  ebend.  23.:  ov  /LttfV  äXXä  rö  inl  rov  iriXnojvog  xoiovrov 
iarir*  il  ntf)l  tnnov  rö  rQ^j^eiv  xaiijyoQovfjitv,  ov  qrjal  ravröv  flvai  tqi 
TiiQi  ov  xarr^'OQiTrai  rd  xarrjyoQovfifVov,  aXr  IriQov ^Iv  ävd^qtantfi  rovrlriv 
ilvai  rdv  Xoyov,  %rf qov  cf^  t^  aya&^  (dicss  isl  sogar  das  ncmliche  Beispiel,  welches 
wir  oben,  Anm.  10.,  in  der  anlistheneischen  Lehre  trafen),  xal  naXiv  ro  tnnov  elvai 
rov  T^^oyr«  iJvat  diaq^^geiv'  ixar^Qov  yao  anturoxtfiivot  r6v  Xoyov  ov  rov 
ttvrdv  änoSCdofAtv  vnkQ  djutpoiv'  Sd-er  afiaordveiv  xovg  iriQov  ir^oov  xa- 
rnyoQOvvrag'  ei  filv  yao  r avrov  lori  rt^  avO^Qton<p  ro  dyaO^v  xai  tnn(p 
10  tq(x^iv,  niSg  xal  airiov  xal  (faQ/Ltdxov  rö  dyaO-öv  xal,  yrj  Jta^  ndXiv 
Xianog  xtä  jfi;yd?  ro  rqix^iv  xartiyoQovjnfV ;  el  d'*  heqov,  ovx  dQ&aig  «y^ooi- 
nov  &yaß-6v  xa)  tnnov  rqix^iv  Xfyoutv.  Der  vernünnige  Standpunkt,  dass 
aya^v  etwas  Anderes  ist,  wenn  es  von  ärd-Qtonog,  und  etwas  Anderes,  wenn  es 
Ton  uaQfjaxov  prSdicirt  wird  (s.  z.  B.  Arist.  phys.  ausc,  VlI,  4.  248  b.  7.  betreffs 
des  olv),  liegt  natürlich  liier  nicht  vor,  sondern  nur  die  MaroUe,  die  Begriffe  zu 
isoliren;  diess  geht  aus  dem  duaQrdvftv  rovg  ^rfQov  iriqov  xarrjyogofjvrag 
deotlich  hervor. 

31)  Soph.  p.  245  E.:  t&v?  ukv  roCvvv  di^axqtßoXoyovfiivovg  ovrog  r€ 
niqi  xal  Ufi  ndvv  ftlv  ov  SieXrjXv&a/jiv,^  BfAtog  dk  Ixuviag  fx^roj'  toiig  Sk 
oXlftic  Xevovrag  av  ^iar(ov,  fv'  Ix  ndvrtov  üddfiiv  Sri,  rö  ov  rov  fi^ 
onog  ovikv  ivnoQtoreQov  etnfTv  ort  nor*  larlv.  Der  Zusammenhang  des 
gtozen  Dialoges  zeigt,  dass  die  aXXtag  Xfyovrfg  {aXX(og  bedeutet  hier  eben  Nichts 
loderes,  als  was  es  immer  bedtmlet,  zumnl  wenn  es  enge  mit  av  verbunden  ist)  jene 
sind,  «reiche  die  Frage  über  Seiendes  und  Nicht-sciendes  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss- 
lehre aoders,  also  in  anderer  Weise  als  die  Eleaten  und  Herakiiteer,  besprachen.  Und 
nachdem  unter  diesen  die  Malerialisten  charaktcrisirt  werden,  wird  dann  (p.  246  B.) 
fortgefahren:  roiyuQovv  ol  nqog  avrovg  dfiiptgßrjTovvng  (dass  diese  eben  die 
üegariker  seien,  hat  völlig  richtig  zuerst  Schleiermacber  bemerkt,  und  vergeblicher 
Scharfsinn  wurde  darauf  verschwendet,  diess  zu  widerlegen;  nur  hat  man  andrer- 
seits dann  zn  viel  Merkwürdiges  in  dieser  Stelle  gesucht  oder  gefunden)  fjdXa  tv- 
laßtig  avt}9-tv  f^  doQarov  nod-lv  afivvovrai,  vorirä  arra  xal  dtftofiara  Mtj 
ßta^ofievot  rhv  dXtid-^vrjv  ovaiav  elvai '  rd  dk  ^xtCvtov  aiofxara  xal  rriv  Xeyo- 
fiivrfv    vn*    avrtSv    dXi^d-ttav   xard   ttfiiXQa   diaS^Qavovreg   iv   roTg   Xoyoig 
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rakliteern  auch  noch  Andere  gehe,  welche  die  Frage  ober  das  Seiende 
und  Nichl-seieude  in  anderer  Weise  besprechen,  und  uuler  diesen  hielten 
die  Einen  nur  das  äusserlich  Körperliche  für  ein  Seiendes  (die  Prolago- 
reer  und  die  Kyrcnaiker),  diesen  aber  seien  Jene  entgegengesetzt,  welche 
„sehr  vorsichtig  hoch  von  oben  herab  und  vom  Standpunkte  des  Nicht- 
sichtbaren aus  sich  schätzen  und  mit  aller  Gewalt  es  durchsetzen  wollen, 
dass  irgend  vom  Denken  ergriffene  und  unkörperhche  Artbegrifle  die 
wahre  Wesenheit  seien";  und  zwar  sei  diese  letztere  Secte  nicht  so  roh 
als  die  erstere  durchaus  materialistische.  Diese  Anspielung  Plato*s  nun 
auf  die  Megariker  enthält  nach  dem  Obigen  für  uns  weder  etwas  Neues 
noch  etwas  Auffallendes,  denn  ein  vom  Denken  ergriffenes  oder  zu  er- 
greifendes, d.  h.  ein  voi^tov,  ist  doch  wohl  jenes,  was  Sache  des  ioyag 
im  Gegensatze  gegen  die  aXaOriaig  ist  (Anm.  23);  ist  aber  ferner  letztere 
von  ersterem  schroff  getrennt,  so  müssen  die  voi/ra  zuverlässig  acoifucuL 
sein  —  nannten  ja  auch  sogar  die  materialistisch  rohen  Stoiker  ihr  Xcx- 
tov  das  einzige  Unkörperliche  (Abschn.  VI,  Anm.  51)  — ,  und  endlich 
dass  hiebei  von  den  Artbegriffen,  bIÖti,  die  Rede  ist,  zeigen  die  obigen 
Beispiele  (Anm.  29  u.  30)  deutlich  genug.  Ja  ganz  natürlich  musste,  je 
schroffer  die  Consequenz  dieses  Nominalismus  gezogen  wurde,  sogar  eine 
ausdrückliche  Polemik  gegen  die  platonische  Ideenlehre  und  ihren  Rea- 
lismus —  um  hiemit  die  mittelalterliche  Terminologie  zu  wählen  — 
hervortreten,  da  das  Benennen  und  Aussprechen  eines  Dinges  nur  in  dem 
Momente,  in  welchem  es  vor  uns  liegt,  vor  sich  gehen  und  nur  auf  die- 
ses einzelne  Individuum,  welches  eben  vor  uns  liegt,  sich  beziehen 
könne,  nicht  aber  bloss  eine  transscendente  ewige  Idee  zum  Prädikate 
des  Dinges  machen  dürfe  ^^.  Auch  diesen  rohesten  und  zersplitterten, 
auf  das   schlechthin  momentane  Factum  angewiesenen,  Empirismus  wer 


yiv^aiv  avT*  ovfSiaq  <p(QOfiivriv  xtva  TTQogctyoQevovaiv ntcQa  fikv  räv 

kv  tt^iaiv  ttuTTjV  (r.  ouaiecv)  Ti^€fjiiv(ov  ^qoy  (sc.  koyov  XttßeZv),  ^fi^QiOT€Q0i 
yaQf  naqä  ^k  rtiSv  iig  ödifxa  navxa  iXx6vr(ov  ßltf  xiiXintaxi^ov.  Und  weoB 
maa  nnn  in  den  weiter  unt^n  (p.  248  A.)  auf  die  nemlicheo  Megariker  bezägliGhea 
Worten  nqog  dk  rovg  kriqovg  tü}/Atv,  tovs  Tüiv  ifdiov  tfClovg  den  Aosdnick 
,j€i^(ov  (pUovg**  immer  mit  „Freunde  der  Ideenlehre'*  übersetzt  bat,  so  ist  diess 
eben  falsch,  denn  in  seiner  Deziehung  auf  das  Vorhergehende  heisst  dieser  Ausdmck 
nur  „die  Freunde  der  Arlbegrinfe *'  oder  „die  Freunde  der  ?on  ihnen  aufgesteUtea 
Artbegriffe**  oder  noch  deutlicher  „diejenigen,  welche  in  ihre  Artbegriffe  verliebt 
oder  vergafn  sind**.  Hierauf  Tolgen  dann  die  ol»en,  Anm.  23.^  schon  angef&hrteo 
Worte:  xai  ato/iari  fihv  rifxag  yiv^aki  cTi'  aiaO^riattag  xotvtoyiiv^  Sta  Xoyttfuov 
^k  tfßv/^  TiQbg  TrjV  ^vxtog  ovalav^  und  weiter  unten  (p.  249  D.)  sagt  noch  Plato 
zasammenfassend :  r^  J^  <fiXoa6(p(p  xal  ravTa  fiaXiaxa  ti^ucÜvti  TracTn,  lig 
iotxiv,  ttvayxri  diä  rttvja  firJTe  rtav  h'y  rj  xal  ra  nolXct  Mn  Xeyovratv  fo 
n&v  kaxrixog  cuto^ix^a&uv  y  itav  i€  av  navxax^  ro  or  xtvowxtav  fifi^h  xh 
nagtlnav  etxoviiv^  aXXä  x,x.X, 

32)  Diess  ist  der  richtige  und  nun  völlig  passende  Sinn  der  Stelle  bei  Dio$,  L 
II,  119.:  ifdvog  Sh  ayav  (av  {sc.  2^iCXnü)v)  iy  xotg  Iqiaxixoig  äyiJQii  Mai  xä 
Mfi  (d.  h.  hier  „die  platonischen  Ideen**,  vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  62.)  xal  iX^i 
xov  Xfyoyxa  ayd-Qomov  elyai  fitj^äya  (zu  ergänzen  Xfy€i%')j  ovxe  yaQ  roroi 
Xiy^tiv  ovxe  x6vd€'  xl  yaq  /näXXov  xoyds  rl  xovde ;  ovxa  aQa  rdvcfc.  xai 
ndXiv  x6  Xaxnvoy  ovx  iöxi  x6  ^nxvv/nivov,  Xd/ayoy  fiky  yitQ  ^y  tiqo  uvqittv 
ixdiVf  ovx  apa  ioxl^xovxo  Xaxnyoy,  d.  h.  man  könne  nur  sagen  ovxog  6  avh^»- 
nSg  iaxty  ovxog  6  av&Qtjnog  oder  xovxo  x6  Xdxccyoy  iaxi  xovxo  x6  Xdyayov. 
Der  Beleg  hievon  in  den  unten  zu  erwähnenden  Sophismen,  Anm.  85—88. ;  abo  nur 
A  esi  A,  8.  oben  Aom.  14. 
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den  wir  in  der  Stoa  wieder  treffen  (Absclin.  VI,  Anm.  144  u.  166). 
Dass  aber  diesen  die  Megariker  in  dem  nemlichcn  Alhemzugc,  in  wel- 
chem sie  unkörperlichc  Artbcgriffe  als  das  wahre  Sein  bezeichneten, 
gleichfalls  aussprachen,  bezeugt  eben  jene  platonische  Stelle  ^^,  indem 
dort  gesagt  wird,  dass  sie  die  Körper  jener  Artbegriffe  als  eine  stets 
fliessende  Entstehung  bezeichneten  und  hiebei  die  von  ihnen  selbst  an- 
genommene begriffliche  Wahrheit  wieder  allmälig  bis  in  das  Kleinste  zer- 
splittern. So  auch  konnte  Diodoros  es  näher  zu  begründen  versuchen, 
dass  für  das  Urtheil  schlechthin  nur  das  jeweilig  Factische  als  wahr 
gelten  könne ;  er  hob  nemlich,  sowie  die  Bewegung,  so  auch  folgerichtig 
den  Begriflf  der  MögHchkcit  überhaupt  auf,  denn  war  einmal  der  Rcich- 
thum  der  Verbindungen,  welche  eine  Substanz  mit  den  Prädikaten  ein- 
gehen kann,  mit  Füssen  getreten,  so  fiel  jeder  mögliclie  Uebergang  von 
einem  Potenziellen  zu  einem  Actucllcn  natürlich  weg  ^^)  —  s.  Absdin.  I, 
Anm.  27  — ,  und  es  blieb  nur  der  äusserstc  Fatalismus  des  je  einzeln 
Geschehenen  oder  Geschehenden  übris;  hiebei  aber  wird  mit  aller  Un- 
verschämtheit des  Doctrinarismus  dics^Aufliebung  des  Begriffes  der  Mög- 
lichkeit selbst  als  die  Definition  des  Möglichen  dargeboten.  Diodoros  nem« 
lieb  sagt:  „Möglich  ist,  was  entweder  stattfindet  oder  was  stattfinden 
wird"  oder  mit  anderen  Worten  „Nichts  ist  möglich,  was  weder  wahr 
ist  noch  wahr  sein  wird"^^);  und  diese  ganze  Auffassung  wird  in  einem 


33)  io  deo  oben,  Anm.  31.^  aus  p.  246  B,  angerol^rten  Worten  ra  ^k  ixslvotv 
tfdfiara  a.  s.  f. 

34)  ArisL  Metaph,  ö,  3,  1046b.  29.:  tiaX  6i  rtveg  o%  q^acfiv.  oiov  ol 
Miyaoixoi,  orav  tvegyj  fiovov  ^vvaa&ai,  oxav  ^k  fx^  ^vaQVJ  ov  auvtt<S&tu^ 
ülov  t6v  firj  otxo^ofio vVTtt  ov  dvvaöd-ai  oixodofiitv^  aXktt  rov  oixodofAovvra 
otttV  olTtoSofi^'  6fÄo((üg  cfi  xa\  inl  rtav  uXXcjv,  Alex,  ad  Melaph,  p.  540^  1. 
Bon.  Meyagtxoug  Xiyoi  nv  rovg  ntgl  EvxXet^fjVy  ovrogyaQ  itg  ra  Mfyaga 
f6  ^tjfaüxtu€iov  el/i  ....  tXeyov  yao  Sri  6  ofxodofiog  orav  oixoSofArj,  t6t€ 
jEol  tfi¥  Tov  oixodofiiTv  ^fi  6vvafiiv  xal  ^vvarat  olxoSofjLitv,  Srav  ^k  fnif 
i^xoSofi^,  -ov  dvvatai  ovi€  fxiiV  «f€t  t^v  Totavrtiv  dvvafitVy  Siä  rö  TavJÖv 
ilptu  rifv  ävvttfiiv  Jp  iy(Qye(tf'  ofioCtog  61  xal  inl  töüv  aXXtov. 


qiv^  yivia&ai  Swarbv  xax^  avrbVs  ü  riv  IvKoqCv&ü)  ij  navuag  fiiXXotfAi 
ht$a9tu'   it  6k  uh  yivoCunv,  ovdl  ivvarbv  nV   xa%  t6   nai6tov  yiviaS-m 

«-        A    i' '      nt.Ä      j      ct..«        D-_      Aa    -      -»    .-A-     ^»^     *-._%   \» A« 


0€  un  y€Voifjiriv,  ovoi  ovvnrov  tiv  xai  ro  naiowv  yevtuirair 
yQa/ifiatixöv ,  (t  iaotro.  Plut.  d.  Sloic.  Rep.  46. :  li  yccQ  ovx  iarl  Swarbv, 
Smg  ij  Herr IV  aXrj&hg  rj  farai  xara  ^ioScjqoVj  aXXä  x,r,X,  Cie.  d,  fato  7.: 
il  koe,  Chry tippt ,  minime  vis,  maximequc  tibi  de  hoc  ipso  cum  Diodoro  certamen  , 
tit;  iUe  enim  %d  solum  fieri  posse  dicit,  quod  aut  sit  verum  aut  futurum  sit  ve- 
rum^ et  quidquid  futurum  sit,  id  dicit  fieri  neeesse  esse,  et  quidquid  non  sit  fu- 
fwmm,  id  negat  fieri  posse,  Ebend.  9.:  sed  ad  illam  Diodori  contentionem  quam 
ntQl  dwartiv  appellant  revertamur,  in  qua  quid  valeat  id  quod  fieri  possit  in- 
fttiritwr;  plaeet  igitur  Diodoro,  id  solum  fieri  posse,  quod  aut  verum  sit  aut  verum 
fuiurum  sit.  Ebend.  Fem.  IX,  4. ;  neQl  owartov  me  scito  xara  JioitoQOV  xqC- 
Vftv;  quapropter,  si  venturus  es,  scito  neeesse  esse  te  venire,  sin  aulem  non  es, 
tmv  &dwaxfi)V  est  te  venire;  nunc  vidc,  ntra  te  XQCdig  magis  delectet ,  X^v- 
itinni(ane  an  haec.  (Warum  hierin  Chrysippos  mit  Diodoros  in  Conflict  kam, 
I.  Abschn.  VI,  Anm.  164  f.).  Nur  ein  Bruchstück  einer  lexicalischen  Distinction, 
welche  Diodoms  zur  Unterstützung  seiner  Ansicht  vornahm,  scheint  zu  sein,  was 
bei  Philop.  ad  An.  pr.f.  XLlIIa.  überlieferl  ist:  //i66(üQog  ih  xal  aXXa  Ttvä  tov 
dwarov  atifiatvofiiva  ilvai  (ftfaiv  (frial  yaQ  Svvarov  elvcci  ^  t6  ixßeßijxdg 
yfifl,    oniQ  f(fafi€v  tifiilg  vnuQxov ,  ^  rb  dvvufxivay  ixßijVM  ii^dinoxt  Sh 
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banalen  Schul  -  Lehrsatze ,  dem  sogenannten  xvqibvcov  ,  prScisirt,  indem 
letztere  Definition  des  Möglichen  daraus  erwiesen  wird,  dass  einerseits 
alles  bereits  Geschehene  nothwcndig  wahr  sei  und  andrerseits  aus  Mög- 
lichem nicht  Unmögliches  folgen  könne  ^^).  Eben  dieser  Fatalismus  des 
Factischen,  welcher  alles  Leben  einer  Causalität  ausschlicsst,  wurde  daher 
von  Diodoros  auch  zum  Kriterium  des  hypothetischen  Urtheiles  gemacht, 
da  dasselbe  nur  dann  wahr  sei,  wenn  nie  eine  MögUchkeit  besiehe  oder 
bestanden  habe,  dass  es  von  einem  wahren  Vordersatze  in  einen  fal- 
chen  Nachsatz  übergehe '^'O»  wobei  wieder  nur  die  fataUstisch  nothwen- 
dige  Wahrheit  der  beiden  Theile  des  Conditional  •  Satzes  zu  Grunde  ge- 
legt wird.  —  So  führte  die  bomirte  Isolirung  des  Begriffes  in  jenen 
tiefsten  Fragen  der  Logik,  welche  eine  Begründung  in  der  „Philosophie 
überhaupt"  erfordern,  zu  den  widersinnigsten  Behauptungen,  welche  aber 
mit  dem  frivolsten  Leichtsinne  des  Theorien-Machens  als  logische  Gesetze 
promulgirt  werden. 

Sicher  aber  waren  die  Megariker  der  festen  Uebcrzeugung,  dass  sie 
mit  dieser  ganzen  parlicular  abstracten  Auffassung  des  Begriffes  wirk- 
lich der  sokratischen  Forderung  eines  begrifflichen  Wissens  genügten, 
und  während  sie  in  allem  Einzelnen  unrettbar  in  die  Sophislik  zurück- 
fielen, glaubten  sie  wohl  eine  innere  Berechtigung  ihrer  Behauptungen 
in  der  vermeintlichen  Festigkeit  ihres  Standpunktes  zu  besitzen;  darum 
machte  auch  der  Doctrinarismus,  mit  welchem  sie  von  ihrem  ersten  Aus- 
gangspunkte an  den  vereinzelten  sprachlichen  Begriff  her\'orhoben ,  sich 
der  Art  geltend,  dass  sie  nicht  nur  unbeirrt  von  aller  vernünftigen  Er- 
fahrung sondern  auch  allseitig  und  planmässig  darthun  wollten,  wie  sehr 
man  überall  in  unlösbare  Widersprüche  verwickelt  werde,  wenn  man 
nicht  ihre  Grundsätze  der  gänzlichen  Vereinzelnung  des  Begriffes  fest- 
halte. Diess  nemlich  scheint  mir  die  Basis  aller  logischen  Kunststücke 
der  Megariker  zu  sein,  wenn  auch  dieselben  aus  erklärlichen  Grundes 
mit  der  ganzen  Petulanz  und  Eitelkeit  Derjenigen  auftreten ,  welche  sich 
dadurch  merkwürdig  machen  wollen,  dass  sie  absichtlich  gegen  den  ge- 
sunden   Menschen  •  Verstand    Verstössen.     Solche    Betriebsamkeit    wurde 


ixßfßfjxog.  Wie  aber  H.  RiUer  (Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  311)  in  der  DeGoilion  des 
Swardv  als  desjenigen  o  flariv  ^  taTtii  einen  Widerspruch  mit  des  Diodoros 
Lengnong  des  Werdens  habe  finden  können ,  ist  mir  unbegreiflich ;  denn  itread-m 
ist  ja  doch  nicht  identisch  mit  yCyvfad-ai, 

36)  Alex.  a.  a.  0.  fälirt  fort :  ov  €fg  xctraaxevrjv  xal  6  xvQUvtav  i}(»airi}70 
koyog  vn6  /1iod(aQOv.  Arrian,  Epict.  \h  19,  1.:  6  xvQteviüV  Xoyog  and  toiov' 
ro)V  TiV(Sv  &(fOQU(3v  riQioT^ö&at  ifaCvfTai'  xotvfjs  yaQ  ovürig  fiax^g  roig 
TQial  TOVTOig  TiQog  mXrila,  t(5  ^^näv  TTKQflrjkv&dg  airi&hg  m'ayxrtiov  c2vm^ 
xtä  T^  „(füVWTy  a&vvarov  firi  axolovS-etv**  xal  i^  j^Svvajbv  flvai  o  ov^ 
taxiv  akr\d-kg  ovt  l^aTtu*\  auviddiV  tt^v  fdci/V^  ravrrjv  6  ^toSojQog  ry  xmv 
TiQtüTOfV  dvolv  7n&av6riiTt  aw^ygriöttTo  n{)bg  naQuaiaaiv  tov  ufiShv  elvtu 
Svvttiov  o  oiJr'  f^anv  aXrj&^g  ovi*  farai,  (Vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  166  ff.).  Er- 
wähnt wird  dieser  xvQUvtov  noch  b.  Plut.  d.  comm.  not,  adr.  Sioic,  24.  QuaesL 
tymp.  I,  1,  5.  d.  $an.  tuenda  20.  Lucian.  Vit,  auct.  22.  Themist.  Or.  2.,  überall 
jedoch  ohne  nähere  Angabc. 

37)  Sext.  Emp.  adv.math,  VIII,  115.:  ^fio^toQog  ^k  akn&kg  dvaC  (fnjfft  awy- 
ti/4fiivov ,  omq  fii^tf  ^vfcf^fro  firJTe  Mix^iai  Aq/o/xsvov  M  aXrj&ovg 
ll^yfiv  inl  ilßev^og'  othq  /naxfrat  ry  ^(Xtovog  &iaH,  ebend.  J,  310.:  cTio- 
Xixxixii'ittTog  f^v  6  K^ovog  xtä  ISldaaxi  ndSg  XQtriov  iörl  t6  vytkg  avfiifi-' 
fjiivw.  Vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  145. 
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auch  natürlich  in  Gricclienlaud  angestaunt,  denn  rhetorischer  Doctrina- 
hsmus  war  ja  eine  wesentliche  Erquickung  der  griechischen  Nation,  und 
es  werden  die  Megariker  ganz  insbesondere  als  die  wahren  Künstler  der 
Rede,  als  die  eigentlichen  Dialektiker,  bezeiclinct ^"Oj  und  es  bleibt  auch 
später  noch  diese  Benennung  für  diejenigen,  welche  in  verwandter  Weise 
einseitig  mit  logischer  Technik  sich  beschäftigten  (s.  Abschn.  VI,  Anm. 
56  u.  Abschn.  MI,  Anm.  2).  Eben  aber  wegen  der  Art  und  Weise,  in 
welcher  diese  Logik  geübt  wurde,  gelten  als  gleichbedeutende  Bezeich- 
nungen der  Megariker  die  Ausdrücke  „Dialektiker'^  und  „Eristiker"  — 
die  begriflliche  Unterscheidung  dieser  beiden  unter  sich  und  von  dem 
Apodeiktischen  bei  Plalo  und  Aristoteles  s.  Abschn.  III,  Anm.  28  —  35 
und  Abschn.  IV,  Anm.  25 — 47  — ;  und  sowie  ja  auch  schon  unter  den 
Titeln  der  Schriften  des  iVntisthencs  uns  das  Wort  'E^tarwog  begegnet 
(s.  oben  Anm.  8),  so  wird  insbesondere  Euklides  in  der  Tradition  als 
Eristiker  geschildert^^),  der  eigcnthchen  Fang-  und  Trug -Schlüsse  gar 
nicht  zu  gedenken,  welche  selbstverständlicher  Weise  dem  Eristischen 
angehören.  Aber  es  erhält  bei  den  Megarikern  das  Sophistisch-Eristische 
ein  logisches  Motiv,  welchem  es  dienstbar  ist^^)  —  wenn  auch  in 
Folge  des  Priucipes  ein  verkehrtes  Motiv  — ,  und  hierin  liegt  ihr  Un- 
terschied einerseits  von  den  Sophisten  und  andrerseits  von  den  Stoikern, 
welch  letztere  die  Lehre  von  den  Trug  -  Schlüssen  als  einen  eigenen 
selbstständigen  und  in  sich  berechtigten  Theil  der  Logik  betrachteten,  da- 
bei aber  in  ängstlicher  Fürsorge  um  ihren  faulen  psychologischen  Empi- 
rismus das  Hauptgewicht  auf  die  Auflösung  der  Sophismen  legten  und 
hiedurch  bewiesen ,  dass  sie  nicht  einmal  die  eigene.  Wiege  ihrer  Logik 
mehr  zu  verstehen  im  Stande  waren  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  211  u.  218); 
bei  den  Megarikeni  ja  ist  es  ein  aus  dem  Missverständnisse  der  sokra- 
tischen  Lehre  fliessendcr  skeptischer  Zug,  welcher  sich  feindUch  gegen 
die  Vervielfältigung  des  Substrates  in  einer  Mehrheit  seiner  Prädikate  und 
gegen  den  Wechsel  des  BcgrilTcs  im  Laufe  von  Uebcrgängen  oder  Ver- 
änderungen widersetzt,  wobei  eben  diese  Skepsis  dazu  dienen  soll,  dass 
die  abstract  begriffliche  Auffassung  des  vereinzelt  Wirklichen  bestärkt 
und  erhärtet  werde.  Was  hingegen  den  Unterschied  der  Megariker  von 
den  Sophisten  betrifft,  so  sage  ich  ja  nur,  dass  bei  den  crsteren  das 
sophistische  Material  ein  logisches  Motiv  erhielt,  und  weiter  will  meine 
Behauptung  auch  nicht  gehen,  denn  gerade  in  der  Art  und  Weise,  wie 
dieses  logische  Motiv  ein  verkehrtes  war,  nemUch  in  dem  Particularismus 
des  rhetorisch  festgehaltenen  Begriffes,  liegt  das  innigste  Zusammentreffen 
der  Megariker  mit  der  Manier  und  auch  mit  der  Bodenlosigkeit  der  So- 
phisten, nur  diente  bei  den  letzteren   das  von  ihnen  aufgewendete  Mate- 

39)  So  Eahalides  b.  Plut.  X  oral.  VIII,  21.,  Alhen.  \,  p.  437  D.,  Phot.  Bibl. 
p.  493.,  Alexinos  b.  Athen.  XV,  p.  Gl)6  E.,  Diodoros  s.  Aom.  20  u.  28. 

39)  Diog.  L.  11,  lii). :  OQtov  cf'  {sc,  2!(oxQajTig)  EvxXMriv  lanov^nxorti 
nt^  Toifs  ifftarixovg  loyovgt  d  Evxl((^tjf  ^(ffj,  Ocxftatttiq  filv  cfi/Kjjcry 
jrofia&tti  f  ttv9^{}(onoig  d^ov^ajutog,  Ebeiid.  107  aus  dem  Sillographen  TirooD : 
ujJC  ov  /not  tovitav  (tXedovtav  fi^ln  ....  ovcT  iQt^aynoß  EvxXMoVf  Mt-- 
ya^ivaiv  Sg  t^ßaki  ivaaav  Iqiouov, 

40)  StxL  Emp,  adv.  malh,  VII,  13.:  nigl  cf^  t6  Xoyixov  xatriv^x^^^V 
fUi»og  ol  n€(jl  flav&oidrjv  xul  ^Xi^tvov  xal  EvßovX{^fjv  xal  B{ivatoyti  ^lo- 
TfwiodwQQV  IC  xtil  Evd-vörifJLOV. 
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hal  nicht  ausdrucklich  bewusst  einer  fixen  „logischen^*  Annahme  der 
Tendenz,  sondern  dem  particularen  Rechthaben  und  der  doctrin&rcn  Ei- 
telkeit überhaupt  Darum  ist  Stoff  und  Form  der  Fang-Schlösse  der  Me- 
gariker  bis  zur  völligen  Unterschiedslosigkeit  ebenso  beschaffen  wie  bei 
jenen  der  Sophisten,  und  man  konnte  von  den  ersteren  ganz  die  nero- 
lichen Anwendungen  machen  wie  von  den  letzteren;  und  dennoch  sind 
die  Megariker  nicht  den  Sophisten  schlechthin  gleichzustellen  oder  gar  , 
bcizuzAhlen,  sondern  sie  sind  Sokratikcr,  allerdings  in  einer  Weise,  wie 
eben  Antistlienes  gleichfalls  ein  Sokratiker  ist,  nemhch  sie  hatten  von 
Sokrates  nur  gelernt,  einen  nicht  sokratischen  Standpunkt  mit  Bewusst- 
sein  festzuhalten  und  nach  einem  einheithchen  crkenntniss  -  theoretischen 
Zuschnitte  auszuführen. 

Dass  zu  den  Trug-  und  Fang  •  Schlüssen  überhaupt  eine  grosse, 
wenn  auch  einseitige,  Sch9rfe  des  distinctiven  Verslandes  gehöre,  ist 
kaum  nöthig  zu  bemerken,  und  es  tritt  uns  auch  die  abgemessenste  und 
wortkargste  Präcision  des  Ausdruckes  bei  den  erislischen  Kunststücken, 
welche  immer  in  fragender  Form  gestellt  wurden  {igarcav  ist  der  steh- 
ende Ausdruck),  sogleich  darin  entgegen,  dass  keine  andere  Antwort 
von  Seile  des  Gefragten  zugelassen  wurde,  als  bloss  das  einfache  Ja  oder 
Nein^^),  was  sich  in  der  Ueberlicferung  z.  B.  namentlich  an  Alcxinos 
knüpft  ^^;  natürhch  wurde  hiedurch  die  IsoHrung  eines  Begriffes  oder 
eines  begrifflich  zu  fassenden  Faktums  von  allen  übrigen  wesentlichen  oder 
unwesentlichen  Beziehungen  bezweckt  und  erreicht  Ferner  ist  wohl 
zur  allgemeinen  megarischen  Gewohnheit  geworden,  was  von  dem  Grün- 
der der  Schule  berichtet  wird,  dass  er  bei  Widerlegungen  seine  Ein- 
wände nicht  gegen  die  Prämissen,  sondern  gegen  den  Schlusssatz  ge- 
kehrt habe'*^;  es  liegt  ja  hierin  wieder  ein  llerausreissen  einer  Be- 
hauptung aus  ihrem  begründenden  Zusammenhange,  und  sowie  hier  dann 
nur  die  Verneinung  dem  Schlusssalze  entgegengestellt  wurde,  so  wurde 


41)  hocr,  d.  permut.  45.:  aXloi  di  riyis  nc^l  ras  igtorrjöais  xat^  ^äs 
anoxQCdeig  yeyovaaiy,  ovs  avtiXoyixoifg  xaXovöiv.  Arist.  Soph.  El.  11,  175  b.  7.: 
il  Sk  Sirilti^v  riQixo  xb  6fÄ(avvfiov  rj  t6  afKflßoXov  ^  ovx  av  a^rilog  ^v  6 
tIXeyxog,  o  t*  imCtjrovüi.  vvv  ^Iv  ijrrov  nqorfQov  dk  fiällov  ol  igtarixcii 
TÖ  fj  vaC  rj  ov  anoxgiviad^tti  rbv  igtoTtofievov ,  lyCvix*  nV  vvv  dk  diä  x6 
Uff  xaXws  igtoxäv  xoug  nvvd-avofiivovg  avdyxij  nqoöanoxQCviOO-ai  xt^  xbv 
iQfoxfofiivov  dioQ&ovvxa  xrjv  fio^d-Tigiav  xrjg  nQoxaanog ,  inel  SieXofiivov 
ye  IxavcSg  rj  vaC  ri  ov  avayxri  Xfyetv  xbv  anoxQivo/Lievov.  ebend.  176  a.  14.: 
el  ovv  firi  Sil  TtQog  dvo  iQtaxi^ifeig  uCuv  anoxQiaiv  di&ovai ,  ifuveQbv  8ti 
o^d*  inl  xtSv  bfJKovvfifov  xb  val  ^  ov  Xixxiov,  Top.  VIII,  7, 160  a.  32.:  ttIec^ 
oVQiV  yctQ  ovxtov  xdiv  vnb  xavxbv  ovofia  ij  Xoyov  Stfola  tj  cuKfigßrixfiatg, 
iitv  di  xal  oa(pkg  y  xal  anXovv  xb  iqtoxtafievov ,  ^  vaC  fj  ov  anoxqixiov, 
Alex,  ad  Soph.  El.  f.  50  a.  u.  öfter  (18  a.,  35  b.,  48  a.,  51a.,  68  b.).  Vgl.  Abscho. 
VI,  Anm.  138. 

42)  Diog,  L,  II,  135.:  aitrxe  jiXe^ivov  noxh  dt€Qü)xri<favxog  ci  ninavxm 
xbv  naxiQa  xvnxtav  „aAA.*  ovr*  hvnxov*^  (pavai  {sc.  xbv  Mev^ätjfiov) 
n0vx€  n^nav/uai",  ndXtv  i^  ixiCvov  Xfyovxog  „i/Qr,v  tlnovxn  val  fj  ov  IvfSat 
rrfv  au(ftßoX(av*\  „yeXotov ,  iln€,  xoTg  v/Liex^qoig  vofiotg  äxoXov&etv  i(bv 
iv  nvXaig  dvxißijvai/*     S.  Aoin.  105. 

43)  Ebcnd.  xaig  xe  anodil^eatv  Mararo  ov  xaxä  Xi^fiuaxa,  aXXa  xa^ 
imffoqdv.  In  Bezug  auf  die  Terminologie,  welche  in  dieser  Notiz  die  gewöbo- 
liche  stoische  ist  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  175  f.),  darf  natürlich  auf  Euklides  hieraos 
Nichts  geschlossen  werden. 
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andrerseits  zur  Erhärtung  einer  Behauptung  von  den  Erislikern  der  in- 
directc  Beweis  angewendet  (wie  auch  Aristoteles  den  fity^og  als  tfviU 
UfyixSfiog  8t  anotpaasrng  definirt),  und  es  bUeb  dem  apagogischcn  Ver- 
fahren dieses  sein  Uebergewicht  auch  noch  bei  den  Stoikern  erhallen, 
s.  Abschn.  VI,  Anm.  203.  Als  Beispiel  dieser  indirecten  Methode,  von 
welcher  Aristoteles  selbst  sagt,  dass  sie  bei  syllogistisch  verschlungenen 
Beweisen  schwierig  sei^^),   kann  folgender  Sclduss  dienen: 

^enn  eine  Mauer  darum  nicht  athmet,  weil  sie  kein  Thier  ist,  so 
würde  sie  athmen,  wenn  sie  ein  Thier  wäre.  Nun  aber  athmen  viele 
Thiere,  z.  B.  die  Insecten,  nicht.  Also  ist  die  Mauer  nicht  darum 
nicht-athmend,  weil  sie  kein  Thier  ist.  Also  ist  die  Mauer  ein  Thier, 
auch  wenn  sie  nicht  athmel^^). 

Hier  nemlich  kann  man  bei  Verneinung  des  Schlusssatzes  zweifeln, 
welcher  Theil  desselben  oder  welche  Beziehung  seiner  zwei  Theile  auf- 
gehoben werden  solle  (vgl  Abschn.  IV,  Anm.  665). 

Indem  wir  aber  nun  die  megarischen  Sophismen  im  Einzelnen  be- 
trachten, werden  wir  zunächst  ausser  denjenigen,  welche  von  der  Tra- 
dition in  ganz  bestimmter  Weise  den  Megarikem  überhaupt  oder  Einzel- 
nen ans  ihnen  zugewiesen  werden,  auch  jene  beiziehen  müssen,  für 
welche  die  Ueberlicferung  bis  zu  den  Schriften  des  Aristoteles  hinauf- 
reicht; denn  wenn  dieser  bei  Besprechung  der  sophistischen  Beweise 
wiederholt  angibt,  dass  Ein  und  dasselbe  Sophisma  die  Einen  so  und 
Andere  anders  lösten '^^),  so  können  hiemit  ja  doch  nur  Bestrebun- 
gen gemeint  sein,  welche  in  die  Zeit  höchstens  der  späteren  Mega- 
riker fallen.  Und  wenn  ich  auch  gerne  zugebe,  dass  manche  oder  selbst 
viele  dieser  Trugschlüsse  schon  von  den  Sophisten  oder  andrerseits  auch 
von  Antistheneern  ersonnen  oder  angewendet  worden  sein  können,  so 
ist  einmal  aus  unseren  Quellen  eine  Ausscheidung  in  dieser  Beziehung 
gar  nicht  möglich,  und  dann  glaube  ich  auch,  dass  in  der  That  nicht  so 
ausserordentlich  viel  hierauf  ankömmt,  denn  im  einzelnen  Materiale  tref- 
fen die  Sophisten  und  die  in  die  Sophislik  zurückgefallenen  Antistheneer 
und  Megariker  eben  schlechthin  zusammen ;  und  so  mag  nun  hier,  da  wir 


44)  Soph,  El,  33,  182  b.  33.:  anoQ^a  (T  (arl  cTitt^,  rj  fih  h  roTg  (fvX- 
liloyiüfjUvoig  o  ri  av^l^  rtg  rtSv  iQbtTfifiaTtov ^  "ff  d*  iv  xoTg  iQiöiixoig 
nßg  ftnr^  Tig  t6  noorttd-iv  ^lomQ  iv  rolg  tSvlXoyiarixoTg  ol  dQif4VT€Qoi 
loyo*  CVftv  /liäXlov  noiovaiv  ....  fiaXiöra  fikv  ovv  6  joiovrog  ^gifivg  6 
l{  taov  TÖ  avfiniQaafXtt  nottov  rotg  fQioTfjfiaai ,  divxiQog  ^6  1$  anavxtov 
6fia£ofV  ^  ovTog  vitQ  ofiodog  noirjaei  anoQtiv  onoTov  itSv  iQ/uTfiudriov  avai- 
^jiov ,  xovzo  ol  j(ttX£7r6v ,  avaiQixiov  /ulv  yaQ ,  oxi  (T  ayatQixäov,  ädriXoy. 

45)  Alex,  I.  d.  Sl.  f,  73  a.:  a7ro{)f(t,  iftiaiv,  iaxlv  iv  xoTg  övlltloyta/n^- 
foig  Xoyotg,  xl  avelovxtov  ^A*;|f^i}<T£ra*  x6  ifßfv^og ,  tag  Inl  xov^i'  ,y€i  ow- 
St\g  toixog  ävanvil  dia  x6  fjtri  Cifiov  dvat ,  €t  Cv«  ^(fav  ävinviov  äv  ol 
Toi^ot ,  cSars  et  ri  CvoVi  avanvii'  äXXrt  fivQ/urjxeg  fi^Xtxxtii  xa\  SXa  xa 
hnofia  C<0a  ovxa  ovx  aranvit*  ovx  aQa  6  xoT^ogf  Sioxi  ovx  iaxl  C^oVj  ovx 
Avanrei'  tSaxe  iaxlv  xoT^og  Cv^*  ^^^  f^h  ^vanv^.*' 

46)  Soph,  EL  20,  177  b.  8. :  8xi  ov  navxtg  ol  HXeyx^*^  nttQa  x6  Stxrhv, 
xa&ttTXiQ  xiv^g  rf>a<ftv,  ebend.  177  b.  27.:  Xvovai  ^4  xiv€g  xovxov  xtA  aXXtog. 
22,  178  b.  10.:  Xvovai  fihv  ovv  xtvlg  Xfyovreg.  24,  179  b.  7.:  Xvovat  cT^  xiveg 
AvtuQovvxtg  Xfiv  igtorriaiv.  179  b.  34.:  afiaoxavovai  xal  ol  Xvovxtg,  8xi. 
179  b.  38.:  Uvioi  <f^  xnl  xtp  cfirr^  Xvovai  xoitg  avXXoyiafiovg.  30,  181b.  19.: 
l^nCnxovai  fUv  ovv  ovxoi  xal  elg  äXXag  Xvaetg, 
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oben  im  I.  Abschn.  wohl  nicht  über  die  bestimmte,  an  einzelne  Sophis- 
ten anknüpfende,  Tradition  hinausgehen  durften,  eine  Richtung  der  lo- 
gischen Technik  theils  ergänzend  theils  collectiv  geschildert  werden,  für 
welche  ein  fester  Abschluss  der  Ueberlieferung  jedenfalls  in  Aristoteles 
vorliegt.  Eine  abermalige  Erweiterung  oder  Vermehrung,  welche  in  ein- 
zelnen Einfällen  der  Stoiker  besteht,  werden  wir  unten,  Abschn.  VI,  AnuL 
212  —  218,  treffen.  Andrerseits  aber  wollen  wir  auch  versuchen,  die 
uiegarischen  Sophismen  in  die  richtige  Beziehung  zu  den  oben  angege- 
benen Ansichten  der  Megariker  überhaupt  zu  stellen,  und  hievon  mag 
nun  auch  die  Reilienfolge ,  in  welcher  wir  sie  betrachten,  bedingt  sein. 
Hatten  die  Megariker  in  ihrem  Bestreben  nach  PrAcision  jede  gleich- 
nissweise Bestimmung  ausgeschlossen  (Anui.  26),  so  konnten  sie  auch 
veranlasst  sein  zu  zeigen,  welcher  Missbrauch  mit  Schlüssen  aus  einer 
Gleichstellung  getrieben  werden  könne: 

Was  zu  Athen  gehört,  ist  Besitzthum  Atliens,  und  ebenso  bei 
allem  Uebrigen. 


oder: 


Der  Mensch  aber  gehört  zu  den  Thieren. 
Also  ist  der  Mensch  Besitzthum  der  Thiere.  ^'') 


Die  Empfindung   ist  in  dem  Empfindenden,  nicht  in  dem  Em- 
pfundenen. 
Also  ebenso  ist  die  Bewegung   in  dem  Bewegenden,    nicht   in 
dem  Bewegten.  ^^ 
Das  gleiche  gilt  von  Schlüssen,  weiche   auf  einem  Comparative  des 
Mehr  oder  Minder  beruhen,  und  es  karrikirte  auf  diese  Art  Alexinos  ei- 
nen Beweis  des  Zeno  von  der  Vortrefflichkeit  der  Welt  folgendennassen : 
Das  Grammatische  ist  besser  als  das  Nicht-Grammatische,  und 

so  bei  Allem. 
Die  Welt  aber  ist  das  beste  von  Allem. 
Also  ist  die  Well  grammatisch.  *®) 

47)  Arist.  Soph.  El,  17,  176  b.  1.:  o  Uey^o»;,  olov  kq  8  ar  y  H^vaüoVt 
xrrj^d  lariv  uid^vaiüjv ;  vuL  ofio^tog  d'^^  xal  in\  Ttov  ukltoy,  akka  (ativ  6 
avif-Qiorrog  icfri  tiav  ^t^fov;  vai.  xrijfxa  aQtt  6  avi^Qtanog  t<ov  (tptov.  Alex, 
ad  Soph,  El.  f.  51  a.     lieber  das  Ofiotov  vgl.  Arist.  Top,  U,   10. 

4b)  Alex,  a.  a.  0.  f.  5Sa. :  Maxavio  ol  öotfiaial  kfyovng'  ov  kiyofiiv 
6q^  OQärai  Sgaaig  Xttl  axovu  äxaverat.  (ixovöis,  äkka  firiv  o^aOig  iv  ry 
6^«j>Ti'  X€^  Tj  axovaig  iv  r^  itxovovxi ,  xal  ^  xivrjaig  clqu  iv  r^  xivovvtt. 
Man  sieht  das»  hier  der  Gleichsten ungsschluss  auf  der  Ableilungs-Endung  des  Sab* 
slanlives  beruht. 

49)  Zeoo  baUe  nemlich,  wie  Cic.  fsat.  D.  II f,  9  berichlely  geschlossen:  quod 
ralione  utitur,  melius  est,  quam  id  quod  ratione  non  utilur;  nihil  autem  mund4t 
melius;  ratione  igitur  mundus  utitur;  die  £r>viderung  des  Alexloos  b.  Sext,  Emp, 
adv,  math.  IX,  108.:  akk*  S  ys  uik€^ivog  x^  Z^vojvi  na^^ßnke  TQontp  ri^dt' 
t6  noiifTixbv  lov  firi  ttoitixixov  xal  t6  yQafAfAaxixbv  xov  fiii  ygafn/AUTUtov 
XQiixxov  itrxif  ;fal  x6  xaxa  tag  akkag  xi/vag  9-€ü){)oufi€Vov  xguxxoy  i<ni^ 

TOV    fitj    XOIOVXOV      Oücfi    IV   cf^    Xoa^lOV  XQHXXOV   iaXVV     notflXlXOV    UQtt  xtd 

y^afi/nttxtxov  iöTiv  6  xoafAog,  nqbg  ijv  anavxdivT^g  7ia()aßokvv  ot  Urtoixoi 
(pttoiv  oxi  Zrjvtov  id  xad-dna^  xqiZxxov  MrnpiVt  xovxiaxi  xo  koytxov  rov 
fifl  koyixov  xal  xö  vot()6v  xov  firj  votQov  xtu  x6  ffiijjvj^ov  xou  fit]  ifiij/vxov, 
ö  Sk  Aki^ivog  ovxixi,  ov  yaQ  iv  r^  xad-ana^  xo  Txoifjrixov^  lov  /i^  nottf^ 
XI xov  xal  xö  yqafifiaxixov  xov  fir^  yqauuaxixov  xqtixxov,  (Saxi.  fi^yak^v 
iv  totg  k6yois  d'iWQiiCd^ai  diatfoqav,    Ueber  das  fjiaikov  u.  f^xxov  vgl.  Ariti, 
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Und  wurde  ferner  selbst  das  Bestehen  einer  Zweideutigkeit  in  Be- 
zug auf  begriffliche  Auflassung  geleugnet  (Anm.  27),  so  konnten  Sophis- 
men, welche  auf  einem  Doppelsinne  eines  Wortes  beruhen,  hier  nur  die 
Bedeutung  haben,  auf  die  Nothwendigkeit  der  grössten  PrScision  hinzu- 
weisen. Beispiele  hicvon  sind  Schlüsse,  welche  auf  einem  zweifachen  von 
ßaSl^HV  abhängigen  Accusative  oder  auf  einem  nicht  absolut  genau  ge- 
brauchten Objects-Accusative  bei  nlvHv  ^^)  oder  auf  der  Zweideutigkeit 
eines  sog.  Accus,  c.  Inf.  ^^)  oder  auf  möglicher  Verwechslung  der  Fe- 
minin-Form  mit  dem  Neutrum  Plural  ^'^  oder  selbst  auf  Vermengung  des 
Spiritus  asper  und  lenis  ^^)  beruhen. 

So  führte  auch  die  hiemit  zusammenhängende  Auflassung,  dass  in 
dem  Worte  als  solchem  der  Begriff  liege  (Anm.  28)  zu  mehreren  Trug- 
schlüssen, welche  darauf  hinweisen,  dass  nur  Ein  Begriff  in  die  je  ein- 
zelnen Worte  verlegt  werden  dürfe,  wenn  man  nicht  in  schlagende  Wi- 
dersprüche vernickelt  werden  wolle.  So  z.  B.  ganz  entsprechend  dem 
Sophisma  des  Eulhydemos,  dass  die  Wissenden  lernen  (Abschu.  I,  Anm. 
61  f.),  der  Fangschluss,  dass  das  Böse  gut  ist,  wo  als  Mittelbegriff  das 
doppelsinnige  to  6iov  (Mangel  und  Seinsollendes)  dient  ^^),  oder 
dass  die  homerische  Poesie  eine  geometrische  Figur  ist,  weil  sie  ein 
xwdog  (Sagenkreis  und  Kreis)  ist  ^^)  oder  dass  Homer  ist  (d.  h.  existirt). 


Top,  II,  10.  u.  bes.  RheL  II,  23,  1397  b.  12.:  allo^  ix  jov  fiäXlov  xtä  ^rroy, 
oloy  ,f€l  fjifi6*  ol  d^ioi  navia  taaat ,  cryoJlJ  ot  yi  ävS-QUinoi.*'  tovto  yop 
tariv,  et  ^  fiaXXov  av  vnaQXoi  /uri  vjiaQXft ,  ^ijlov  ort  ovd*  tfi  ijrrov  xtL 
bO)  Arist.  Soph.  ^/.  22,  178  b.  31.:  xal  «p^  S  ßttS^Cet  rig  naxn;  ßaSCiti 
äk  rifV  iifA^QttV  oXfjv.  rj  ovx  o  Ba^C^H  «JlA*  on  ßnSCCu  itgrixev ,  ovo  oxav 
T^r  xvXixa  n(vtiVy  o  nCvst  aXX  /|  ov,  Alex,  ad  Soph,  El.  f,  60  b.:  oQ*  o  ni- 
ntfxi  Tig,  ixeivo  ninoixe;  vaC ,  ti^jkoxb  (Ti  xvXixa  .  nintoxev  aQtt  rtiv  xvXixa, 

51)  Arist,  S,  E,  4,  166  a.  6.:  naqic  dk  rr^v  afitfißoXCnv  of  roioide'  rö 
ßoviea&at  Xaßitv  fii  rovg  noXiuCovg, 

52)  Alex,  ad  Soph.  El.  f.  14a.:  iv  filv  ouiXlt^  xal  dtaXi^H  ovx  annxriaH 
jforl  6  Xfytjv  „haC(fa  ;(Qva^a  ei  (fOQoCri ,  orjfioaia  taxto**,  eXXrinxai  yäg  6 
Xiytav  naoo^vxoviag  xov  Xoyov  i^eveyxatv  ^  xv^ov  xal  nQonaQo^vxovtag  xtä 

iiöx  av  acxfCaatxo  noxe  xov  ^xQoau^vov ei  «T  iv  ygoffv  etti  xeifievov 

x6  ,,Si]fioaia**  oifSivtt   xovov  fj^ov,' xoxe  Sijxtt  xttl  xov  naQaXoytüfihv   naq^ 
(zei.  ^    ^  ^     ^ 

53)  Arift.  S,  E.  21,  177  b.  37.:  agd  /  iaxl  x6  ov  xaxaXveig  olxia;  val, 
ovxovv  x6  ov  xaxaXveig  xov  xaxttXveig  ttnoffnaig;  vttC,  ^tffjaag  d*  elvai  rö 
ov  xaxaXveig  olxiav  17  oixCa  uqu  äjioqaatg.  ebend.  20.  177  b.  3.:  ov  yaq 
6  avxdg  Xoyog  Xoyog  yivfxai  diaiQovfjievog ,  etneq  fjiii  xal  x6  ogog  xal  ogog 
rJ  ngoai^Ctf  Xi^^lv  (rrjfiuCvei  ^egov  aXX*  iv  fikv  xolg  yeyqaufiivoig  rö 
ttvxo  ovofia ,  oxttv  ix  xdiv  avxdov  oxotyeCoiV  yeyqafitAivov  5  xal  toaavxtag, 
Het.  25,  1461  a.  22. :  xaxa  6h  nQoataoCav ,  waneg  jnniag  iXvev  6  Baaiog 
TO  ,^d(6ofjiiv  di  oi'*  xal  „x6  fiiv  ov  xaxanvO-exai  öfißQtp"  Alex.  a.  a.  0.: 
a^  hnrixev  oqog;  xC  Sh  „Cfov  Xo)'ix6v  iniaxrifirig  dexxixov'*  ovY^  Sqog; 
JkitTixev  aQtt  x6  C^ov  Xoytxov  iniaxrjfirig  dexxtxov.  ebend.  f.  62  a.:  oTov  iaxi 
x6  „ov  xaxanvd'exat  ofißqt^**.  vgl.  ebend.  f.  55a.  u.  f.  57  a. 

54)  Arisl.  4,  165  b.  34.:  oxi  xa  xaxa  ayad-a'  xa  yag  d^ovxa  ayaS-a, 
xit  6k  xaxa  diovxa'  dtxxov  yaQ  x6  6(ov  x6  t*  avayxatov  S  avfißaCvet  noX- 
Xaxig  xal  inl  xtSv  xaxtav ,  ea'xt  yaQ  xaxov  xi  avayxatov,  xal  xayaS-ie  <fl 
6iovxa  tfttfiev  e7vai.  19,  177  a.  23.:  t«  6(ovxa  nQaxxiov  iaxlv  a,  ittxl  <r  a 
ov'  xä  ya^  d^ovxa  Xfyexai  noXXayaig' 

55)  Ebend,  10,  171  a.  10.:  oxi>  ij 'Ourjgov  nolriaig  (Xj^^^«.  Alex,  f.  33  b.: 
T«  %nii  xvxXog,  6  xvxXog  (txw'^t  *^«  «^T?  ^XW'^ 


46  IL  Die  Hegariker. 

weil  er  Dichter  ist  ^^.     Auch  wurde  auf  die  Zweideutigkeit  hingewiesen, 
welche  im  grammatischen  Numerus  eines  Wortes  liegen  kann  — 

Jemand  hat  den  Plato  und  den  Sokrates  geschlagen. 

Plato  aber  und  Sokrates  ist  ein  Mensch. 

Jener  also  hat  Einen  Menschen  geschlagen  ^^)  — 
oder  darin  liegen  muss,  wenn  von  einer  Mehrheit  Etwas  theilweise  pri- 
dicirt  wird,  z.  B.  wenn  von  mehreren  Dingen  gesagt  wird,  dass  sie 
theils  gut  tlieils  schlecht  sind,  ist  es  zweifelliaft,  ob  jedes  derselben 
theils  gut  theils  schlecht,  oder  ob  einige  gut  und  andere  schlecht  seien  ^% 
Ja  dieses  Bestreben  nach  einer  dem  Begriffe  entsprechenden  Schärfe  des 
Sprachausdruckes,  durch  welche  allein  Wort  und  Begriff  sich  gegensei- 
tig decken  könne,  wirft  sich  sogar  selbst  auf  die  grammatischen  Flexl- 
onsformen,  und  indem  die  Megariker  auch  in  diesen  einen  abstract  iso- 
lirten  Begriff  erblicken,  wird  z.  B.  der  Widerspruch  hervorgehoben,  wel* 
eher  zwischen  der  passiven  Form  von  alc^dvec^at  und  der  activen 
Form  von  ogav  besteht,  wahrend  doch  beide  der  gleichen  Begriffessphäre 
angehören ,  denn  eben  in  Folge  jener  Form  könne  man  beweisen ,  dass 
Tlmn  und  Leiden  das  nemliche  sei  ^^.  Auf  dem  gleichen  Grunde  be- 
ruhen mehrere  Sophismen,  welche  theils  die  Gleichheit  der  Form  zweier 
verschiedener  Casus  ^%  theils  die  verschiedene  Bedeutung  Eines  Casus  ^% 


^  60)  Arist.  d.Jnterpr.  11,  21a.  25.:  "OfirjQog  iaU  rt ,  olov  noiiins'  a^* 
ovv  xaljariv,  ^  ov;  xara  avfiSfßrjxog  yäo  xartjyoQeTtai  tov  'OfitjQov  tb 
taxiy'  ort  yäg  noirjTi^g  iativ ,  aXV  ov  xad^  avrö  xarriyoquTat  xarä  tov 
*Of4.r)Qov  tö  iariv, 

57)  Soph,  EL  5,  168a.  5.:  oq  cvrog  xal  ovrog  iattv  avd-Qionos;  wtff* 
av  rig  TvTtry  tovrov  xal  rovrov,  av&Qojnov  all*  ovx  avd-Qtonovg  Tvnrtjati, 
Alex,  f,  22  a. :   6  Silva  StaxQatriv  xal  Illartava  tvjith  *  o  ^ioxftaTtig  xal  6 


iya&ov  rj  rtav  äyad^dSv  firj  a^ad-ov  \pfvoog.  ebcnd.  30,  181b.  9.:  «/  ro  fjiip 
iajtv  aya&6v  rö  cTi  xaxöv,  on  ravta  alrid-hs  finilv  ayad^ov  xcä  xaxdy  xiä 
naliv  urii  ayad-ov  firiTe  xaxov'  ovx  tarv^yaQ.  kxanQov  kxanqov ,  tSoti 
ravTo  aya^v  xal  xaxöv  xal  ovr"  aya&6v  ovts  xaxov* 

59)  Ebond.  22,  178a.  12.:  ao*  iatt  ri  rtov  naöxft^V  notciv  t*;  ov. 
ovxouv  TÖ  rffxvttai  xaUrat  aia&avetai  6fAo((og  Hycrai  xal  navra  ndaxHV 
ti  arifAttCvH'^  ndltv  Sk  t6  Ifyuv  tq^hv  oqüv  ofioCojg  alli^lotg  lfy€Tm' 
alla  fjiTiv  t6  y*  oquv  aiad^dviO&aC  rt  itSrlv,  (Sare  xal  ndax^v  tl  afia  xtä 
noulv,  Alex.  J,  lob,:  toü  yäg  oocu  xal  liyta  ofioCiag  IxtfiQOfiivov^  ifttülf 
ol  aoqiaTai,  aqa  ovxl  ro  6()äv  xal  Ifyeiv  ofxotwg  Ifyttai;  vaC  fati  Sk  i6 
liyuv  xal  h^oytlv  xal  tb  Ö(juv  aQa.  ällä  /itjv  iart  xal  ndax^iv  t6  oa&lf. 
vgl.  ebend.  f,  15  a.,  42  b.,  57  b. 

60)  Arist.  4,  166  a.  7.:  a^'  o  rig  vivtoaxti,  tovto  yivtoaxH;  xtd  yag  t6i¥ 
yivtoaxovia  xal  t6  yivtoaxofisvov  (vo^x^iat  wj  yivtoaxovta  arff^^ytu  xovtf 
Ttfi  l6y(^.  xal  aQa  8  oq^  iig,  tovto  6q^'  6q^  dk  tov  xlova^  (5aT€  Sq^  6  xUtV. 
Alex.  f.  12a.:  doa  8  yiv(6ax€i  Tig .  tovto  yivüiaxst ;  yivtiaxtt  Si  Tic  Z/^or. 
yiytüoxit  aga  6  If&c-  --'-  --*  --  ^-"  '^  ^-/ -  -  -  «  *  — -- 
ivlov  6q^  aQa  t6  ^\ 
tö  imaTafitvov  Inta: 
intOTi^firiv  aQa  ^«i. 

61)  Arisj,  20,  177  a^  37.:  uq*  ^  (7Sfg  Ov  tovTov  TVTiTOfitvov,  tovt» 
ituTTTero  ovTog,  xtd  (p  irvnTtTo,  TovTqt  av  (2dtg ;  Alex,  f,  47  a.:  aoaf 
elScg  av  roi/roy  xvnxofievoVy  roi;ry  ifvntiro  ovtog;  d  ovv  ovtta  i^tirtfi-W^ 
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theils  die  Construction  des  Acc.  c.  Inf.  ^^ ,  theils  die  des  sog.  Nom.  c. 
Inf.  *^  betreffen,  zuweilen  aber  auch  in  zweckloses  Tändeln  ausarten  •*), 
sowie  Oberhaupt  hier  die  Veranlassung  zu  den  albernsten  Wortwitzen 
gegeben  war  •^). 

Tiefer  aber  wieder  greifen  jene  Trugschlüsse,  welche  mit  der  Art 
und  Weise  zusammenhängen,  wie  das  Substrat  in  seine  einzelnen  Prä- 
dicate  zersplittert  worden  war  (Anm.  29),  z.  B.  dass  ein  einzelner  Mensch, 
wenn  er  etwas  Anderes  als  der  Mensch  überhaupt  ist,  darum  selbst  von 
steh  selbst  verschieden  sei  ^%  ingleichen,  wenn  er  bald  dieses  bald  jenes 

6  Xoyog,  avlXoyiad-itri  üv,  xtal  6  anoxQivofiivog  (f>rjalv  Sri  vai,  tovtiov  dk 
So&ivTtnf  tl  ina^ouiv,  olla  (Jiijfv  fldtg  tovtov  rt^  dtp^X^t^  Tvnrofxeyoy, 

62)  Ärist.  19,  177  a.  17.:  otov  iv  rtp  t6v  iwfXöv  oQav.  Alex.  f.  54  a.:  a^* 
toxi  twfXhv  Squv;  ov.  tC  dk,  Srav  xvtfXov  oQqg,  ov  TvyJldv  oQ^g;  Kariv 
mQU  JwpXöv  oQoy,    Auf  dem    nemiiclien  beruht  der  so  oft  angefahrte  und  schon 

bioQ.  L.  II,  100.:  ^JSriXhwvog  aviöv  iQton^aaVTog  ovitag  „«()«  y€,  BtoitoQB, 
o  iivm  yjff",  Tovjo  xal  el;  inivevcfavrog  dk  „yöff  d*  clvai  ^iov";  rov  6 
ofioXayiqaccvtog  „^cöc  «?  «P«"  ^y^  *  Si^afiivov  <fl  äauivtig  yiXaaag  tf^riaCv 
„aXX\   (o  fAox^Qi,  T(p  Xayifi  rovTtpxtä  xoXoiög  av  o/doXoyrianag  ilvai  »tä 
alXa  fivQta**,     Alex.  f.  12a. 

64)  Arisi.  32,  182  a.  10.:  uq"  S  Xiyeig  äXri&dig,  xal  toxi  tovjo  aXti&wg; 
y^C  d  i^VttC  Tt  XC&ov'  Jaxtv  aqa  xi  XC^ov.  182a.  28.:  aq*  aXtj^^g  (axiv 
elnetv  Sxi  tUxiv  avxrj,  otkq  ilvai  (f^g  avxriv:  elvai,  dk  (fvg  aanida*  ^axiy 

aoa  avxrj  uonCda (31.)   oy<f*  €/  5  y^f  uvai  xovxoVi€(fxtv  ovxog^  q^yg 

S  ilvai  KXiuiVa,  taxiv  aqa  ovxog  KXiojva  , , . .  {^\^  aq*  knCaxaOai  xovxo; 
xovxo  (f*  iaxl  XC&og'  InCaxaOav  aqa  Xld-og ,,.,  (38.)  «(»*  ov  imaxi^/HTiv  ^X^^^f 
tnlüxaaai  xovxo;  (ntaxi^fiTiv  <f'  fx^tg  X(&ov  knCaxaatu  kqu  X£&ov.  22, 
178b.  29.:  «^*  S  fiav^dvii  6  fiayd^avotv^  xovx^  iaxiv  S  uavS^ctvu;  fxavS^avn 
Si  Tig  x6  ßqadv  xayv.  Alex.  f.  60  b.:  xoioviov  laxi  xo  öoifiOfia  xtd  ovxat 
nqmfyixo  xttra  xiiV  iQiSxrjatv'  oq^  o  fiav&ttV€t  xig,  xovxo  ^cfxtv  Suavd-avei; 
vuC.  fiov&avH  di  xig  xo  ß^adv  xaxv.  Htfxat  aQU  xb  ßgaSv  xaxv*  Vgl.  Abschn. 
VI,  Anm.  220. 

65)  Arist,  33,  182b.  19.:  xa&tcQog  6  Boq^ag;  ov  dijxa'  amxxovtixe  yicg 
xov  nxtax.by  xaX  x6v  wvovf4€Vov.  Alex,  f.  72b.:  aXXa  xtä  x6  xad^uQog  arifiaCvH 
(iiv  xtti  vytetvog  {xaO-tto6g  yicQ  Boqiag  6  vytstvog  Xfyixat),  aijuaivei  dk  xal 
xö  äfioXwxov  xttl  aXQftVToy.  Arist,  ebend.  182  b.  20.:  a^'  EvitQXog;  oir  äfjxa^ 
«JU'  jinoXXtovidrig.  (wahrscbeinh'ch  zu  erklären:  „Ist  dieser  Euarchos?**  „Nein 
er  ist  nicht  ivaQxog^  d.  h.  kein  guter  Beamter,  sondern  er  ist  anoXXatvidrig,  d,  h. 
Verderber).  Ebend.  182b.  Ib.:  noriQa  xuiv  ßoiSv  tfinqoad^iV  (d.  h.  „früher" 
oder  „Ton  Vomen")  xi^fxat ;  ovdixiqa^  aXX*  onia^ev  ufiffta.  Ebend.  182  b.  16.: 
Mjq  i(fiQexo  x«Ta  xXtfinxog  dCtfoov^  xal  Stiov  axiXX^ad-i;  nobg  xr^v  xiqaCav 
(di«5S  scheint  mir  so  zu  erklären:  Es  trAgt  Jemand  eben  einen  Wagen  oder  sei  es 
z.  B.  ein  Schlitten-Gestell,  Ober  eine  Leiter  herab ;  ein  Vorübergehender  nun,  welcher 
hieraas  schliesst,  dass  jener  eine  Reise  oder  Spazierfahrt  vorhabe,  fragt  ihn  „Wohin 
solfsÄehen?"  Jener  antwortet:  „An  der  Leiterstange  herunter**.)  Ebend.  20,  177b. 
20.:  «(>*  aXn&kg  itmtv  vvv  oxi  av  yfyovng ;  y(yovag  aqa  vvv  (vgl.  Anm.  102.). 
Uket,  II,  24,  1401a.  13.:  wg  x6  (ravtti  anov^alov  elvat  fivv,  ii(f>^  ov  y*  kaxlv 
«  xi/Äta>xdxrj  Tiaatov  xeXexri'  xa  yd{i  uvaxrjQia  naöcSv  xt/iiotxdxri  leXexi^  ..,• 
fl  8x1   xd   firiS^va   dvat    xvva  axi^oxetxov  iaxiVf    (Saxs   x6  xvva  drjXov  Bxv 

x(uiov xa\   xb  xbv   Xoyov  th'av  anovdaioxaxov,  8xv  ol  tcyad-ol  avdgeg 

ov  j^oi^aarcDV  nXXä  Xoyov  efalv  a^iot. 

m)  Arist.  5,  166  b.  32.:  olov  ei  b  KoqCaxog  Itx^oov  otvd-Qainov,  avxbg 
ttvjov  exiQog  t  ^^'^^  y«5  ayd^Qtonog,  ^  «/  Ztoxqdxovg  \x€Qog,  b  dl  Stoxqaxrig 
iir$qwnogy   IrtQov  itvh^qtonov  <paalv  tafioloytixivai.    30,  181b.  13.:  xal  ü 
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Prädikat  an  sich  habe^'),  daher  oamenüich  io  letzterer  Beziehung  das 
vereinzelte  Vorhandensein  irgend  eines  Prädikates  nur  durch  HinzufÜ- 
gung  des  demonstrativen  Pronomens  zum  Substrate  begriflsmässig  aus- 
gedrückt werden  könne  ^%  Auch  musste  darum  nothwendig  einerseits 
bei  Begriffen  von  Qualitäten,  welche  ausschUcsslich  an  Ein  Substrat  gebun- 
den sind,  sowie  überhaupt  bei  allen  Merkmalen  ein  zwei-, oder  mehr-mt- 
Itges  Wiederholen  der  Sprach-Bezeichnung  sich  ergeben,  z.  B.  Schielend 
ist  nur  schielender  Blick,  also  ist  schielender  Blick  ein  schielender-BÜck- 
Blick  IL  s.  f.  und  z.  B.  Mensch  ist  Mensch  mid  hellfarbig,  also  Mensch 
ist  hellfarbiger  Mensch  und  aus  dem  gleichen  Grunde  Mensch  ist  hell- 
farbiger hellfarbiger  Mensch  u.  s.  f.  ^^;  und  andrerseits  musste  bei 
Substraten,  welche  zugleich  mehrere  Prädikate  an  sich  haben ,  ein  Wi- 
derspruch hervorgehoben  werden,  sobald  diese  abstract  genommen  nicht 
zugleich  bestehen  zu  können  schienen;  so  diente  hiezu  z.  B.  der  mit 
dem  Namen  „o  *Ivd6g*^  bezeichnete  Schluss ,  durch  welchen  darauf  hin- 
gewiesen wurde,  dass  bei  dem  Mohren  die  schwarze  Farbe  der  Haut 
und  die  weisse  Farbe  der  Zähne  kein  sicheres  Urtheil  zulassen,  ob  der 
Mohr  überhaupt  schwarz  oder  nicht  schwarz  sei^^);  ja  selbst  auf  die 
arithmetischen  Bestandtheile  einer  Summe  konnte  diess  übertragen  wer- 
den, so  dass  z.  B.  Fünf  zugleich  eine  gerade  und  eine  ungerade  Zahl 
sein  müsse ,  weil  es  aus  Zwei  und  Drei  bestehe  "^  0* 


hcaarov  avjö  avup  raifTov,  xal  aliov  ^tsqov'  inel  (f*  ovx  aXXoig  tavra 
aXX*  avTotSf  X(d  htQa  avtiov,  ravta  iavToTg  ^TfQa  xal  rnvTtt,  Alex,  f.llh,: 
ovx*'  Tu  ov  'iT€(i6v  iOTtv  avd-Q(6nov,  ov^l  xaX  Xnnov  xal  ßo6g  xal  ovQovov 
xtii  yrjg  xul  anXiag  navttav  rdiv  ovratv ;  vaL  tö  IrtQOV  rdiv  oVTttv  fA^  oy. 
rö  ov  ttQu  firi  ov.    Vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  213. 

67)  Arisl,  22,  178  b.  39.:  xal  Inl  roi/  Ko{}laxog  xal  KoQlaxog  fjLOVCuAgy 
noTigov  lavTÖv  ^  ^xeqov; 

68)  Ebeod.  17,  175  b.  17.:  inl  ya^  rtüv  u^aitav  avayxaiov  S  Innere? 
anoa^aai  ovoua  xal  o  anitftiaf.  (fijaaf  tog  yäg  dtoqd^om'xaC  riveg,  ov^h 
oU'iXog'  od  ya(t  Koqlaxov  (faalv  ilvui  /novoixöv  xal  afxovaov,  älXä  tovrof 
tov  KoqCoxov  /Äovoixdv  xtä  rovrov  röv  KoqCaxov  afxovaov. 

69)  Ebend.  13,  173  b.  5. :  xtä  öatov  n  ovola  ovx  ovrtav  n^og  ri  SXmg, 
wv  tlüiv  ^eig  4  TT«^  ij  ti  joiovTov,  Iv  r^  Ad/^  avJüiv  noogSfiXovjai 
xaxr^oQovfAivtov  Inl  rovtoig^  oiov  ro  nfQiTxdv  u(jtifiög  /niaovixütv  MffTt 
J*  &Qtd-/ji6g  neQiTTog'  taxiv  af»a  aqid-uog  aQi&udg  fxiaov  ^oiy*  xai  el  76 
ai^dv  xotXoxfig  ^ivog  laxiv,  taxi  (fl  qlg  ai/ii^,  iaxiv  aqa  6lg  ^Ig  xo/Xij.  D. 
interpr.  11,  20  b.  37.:  xaxä  yaQ  xov  avd-Qüinov  xal  xv  arO-Qionog  AXfi^h 
xal  x6  Xevxdv  tSaxe  xal  x6  anav  naXtv  ei  x6  Xivxör,  avxö  xal  rö  antaf% 
iSaxi  Harai  avifownog  Xfvxög  Xevxog  xttl  xovxo  eig  unet^ov.  Vgl.  Metapk.  Z, 
5,  1030  b.  32. 

70)  Soph.  El.  5,  107  a.  7.:    oiov   d  6  "IviSog  oXog  fxlXag  tov  Xivxog  iaii 

xovg  d^ovxag'   Xevxog  aQa   xal   ov   Xivxog  iaxiv oiov   il  Xaßutv  tdv 

Aid-Cona  th'ai  uiXava  xovg  odovxag  t{ioix^  ü  Xivxog'  et  oiv  xavxrj  Xivxdf, 
8x1  ixiXag  xal  ov  fxiXag  otoixo  SteiXi^^«»'  ovXXoyiaxixaig  xfXeitiaag  triv  igm^ 
irjaiv.  Alex,  f,  4  a.:  uqu  ye  6  Aid^Co\l)  fjiiXag;  vaC.  aXXa  fi^v  xovg  6d6vxttg^ 
ov  M/^ftS*  (Saxi  6  avxög  xal  fx^Xag  xal  ov  fx^Xag.  (ebenso  f.  65  a.).  Dass  „0 
*[vo6g**  die  lecbniscbe  Bezeicbnung  wurde,  sehen  wir  aus  Plut.  d.  sanit,  tueiä* 
20.:  Sxav  x6v  ^Ivöbv  avaXveiv  r*  ^taXfyia&ai  neQl  xov  Kvgievovrog  h 
dtCnv^  fiiXXwfiev,  Ebcnbieher  gehörl  auch  z.  B.  Arist.  26,  181a.  5.:  othf 
ofjLoXoyrixlov  tog  advvaxov  x6  avxo  (Jvai  dinXaCiov  xal  [äti  ^inXaOtov*  ebend. 
5,  167  a.  29. :  oxi  xavxö  dinXuaiov  xal  ov  dtnXadiov '  ta  yaQ  (Tt/o  tov  /iih 
iv6g  dmXdaia,  xtiv  dk  rqitov  ov  itnXaaia, 

71)  Ebend.  4,  166a.  33.:   Sxi  rä  nivt*  iaxl  ivo  xtä   tQia  xtä  niQifXU 
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Insbesondere  aber  musste  von  diesem  Standpunkte  aus  gezeigt  wer- 
D,  wie  sehr  man  sich  in  Widersprüche  verwickeln  könne,  wenn  man 
t  Verbindung  eines  Substrates  mit  einem  einzelnen  seiner  Prädikate 
Ihalten  wolle,  statt  eben  jedes  Prädikat  in  seiner  Einzelnheit  zu  neh- 
n ;  und  so  finden  wir  auch  eine  Anzahl  von  Sophismen,  welche  grund- 
lUch  mit  der  obigen  Leugnung  der  Berechtigung  des  Urtheiles  (Anm.  30) 
utmmenhängen.  Z.  B.  die  Frage,  ob  es  einen  guten  schlechten  Schu- 
r  geben  könne,  wobei  die  beiden  Prädikate  aus  verschiedenen  Gebie- 
1  genommen  sind''^);  oder  der  Fangschluss  vom  Diebe  ^^: 

Der  Dieb  will  nichts  Schlechtes  bekommen 

Etwas  Gutes  zu  bekonunen,  ist  etwas  Gutes 

Also  will  der  Dieb  Gutes. 
der:  Der  Dieb  will  stehlen 

Das  Stehlen  ist  ein  Uebel 

Also  will  der  Dieb  ein  Uebcl 

Also  ist  es  unwahr,  dass  Niemand  ein  Uebel  wünsche. 
Ferner  die  Frage,  ob  Recht  oder  Unrecht  vorzuziehen  sei  in  Be- 
himg  auf  ungerechte  Verurtheilung  zum  Tode^^);  oder  die  Frage,  ob 
in  Gerechtes  oder  Ungerechtes  sprechen  müsse,  in  Bezug  auf  die  Er- 
ihug  eines  erhttenen  Unrechtes  ^^) ;  oder  die  Hinweisung  darauf,  dass 
:h  das  unrichtige  Urtheil  des  Richters  formell  gillig  sei,  also  das  Nem- 
be  recht  und  unrecht  sein  könne  '^  —  wie  sehr  hier  die  Rhetorik 
reinsptell,    sieht   Jedermann  — .      Der    gleichen  Art   ist    der   Fang- 


t  agna,  10^  171a.  35.:  aga  taai  al  /nova^fg  tttt^  6va0iv  iv  tots  xir- 
^iV ;  Alex,  f.  35  a. :  aQa  ys  al  iv  raTg  riaaaQai  fdovadeg  Xaai  ilal  rals 
^V  ivaaiv,  fjyoxry  oQa  al  ^'  /lovd^i^  taai  ttal  taig  dual  dva€fi;  Xivta 
f  ixuartiv  riov  fiovadtov  fcffiv  tj  SvaSi^  all*  o/nov  rag  xiaaaqas  fiovaiag 
lg  talc  Svüi  SvafSiv, 

72)  ArisL  20,  177  b.  14.:  «^*  lariv  aya^bv  ovra  axvria  (lox^riQbv  dvai; 
\  S*  ay  Ttg  äya^ög  <Sv  axvT€vg  f^ox^Qog,  war*  taxai  ityad-bg  axvxivg 
X^Qog.  D.  interpr.  11,  20  b.  35.:  ov^^,  €i  axvttitg  xal  ayad^ög,  xa^  axv- 
^  ifva&og,    Alex.  f.  17  a,  56  a. 

73)  Soph.  EL  25,  160  b.  18.:  bfxoCtog  dk  xal  6  xov  xXintov  Xoyog'  ov  yaQ 
xaxov  iativ   6  xXinrrig,   xal   xb  Xaßeiv  iatl  xaxov   ovxow  xb  xaxbv 

ilfxai,  aXXä  rava^ov  xb  yaq  Xaßety  ayad^v  ayadvv  (icb  halle  die  Worte 
rov  xXinxov  Xoyog  fAr  die  technische  Bezeicboung  des  Sophisma's).  Alex,  f, 
b.:  aqa  yt ßovXtxaC  xtg  xb  lavxov  xaxov;  ov.  x£  Sk,  xb  xXiniHV  xccxov; 
L  BovXixai  6h  b  xXinxrig  xXinxuv;  vaC.   xb  iavxov  aQu  ßovXexai  xaxov. 

74)  Arist.  25,  180  b.  21.:  aga  xb  oixaiov  xov  ad  (xov  xal  xb  dtxaitog  xov 
ikmg  alQixtaxiQov ;  aXX*  anod-avttv  adCxtog  alQixtixCQoy.  Rhet.  II,  23, 
97  a.  20.:  aXXog  Ix  xiSv  bfxoCiav  nxtoastoV  bfioitog  yao  det  vnaQxttv  ri 
I  vnoQX^^^f  ^^  ^^*'  ^^  dCxttiov  ov  näv  ayad-ov  xal  yag  av  xb  dixaitag' 
f  d*  ovx  alQtxbv  xb  dtxaitog  anod-aviiv.    Alex,  f.  66  a. 

75)  Arisl.  180b.  26.:   noxega  dsl  xqCviiv  xbv  xä   dCxaia  Xfyovxa  ^  xbv 
Jkdtxa;  aXXa  firiv  xal  xbv  adtxovfxivov  dCxatov  iaxiv  Ixavtjg  Xfyetv  & 

a&ey'  xavxa  «f*  riv  adixa.    Alex,  f.  176.,  f.  66b.,  f.  67  a. 

76)  Arist.  180  b.  23.:    aga  dCxaiov  iaxi   xa   avxov  txnv  Ixaöxov;  &  (f' 
tig   xqivg  xaxa   do^av  xr^v  avxov   xav  y  tpevdrig,    xvgia   i€fxiv  ix   xov 

uov'  xo  avrb  aga  dCxatov  xal  ov  dlxaiov, 

77)  Arist.  24,  179  a.  34.:  ao*  b  avdgtäg  aov  iaxiv  ioyov,  ß  abg  b  xva>v 
tx^g;  Alex.  f.  62  b.:  iqa  VC  6  avdgiag  igyov  iaxC;  val.  agd  yi  aog  iaxi; 
L  edv  aga  fgyav  i(txiv  o  avdgiag, 

Piartl,  Gesch.  1.  4 
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Diese  Bildsäule  ist  ein  Kunstwerk 

Sie  ist  aber  Dein 

Also  ist  sie  Dein  Kunstwerk, 
oder  in  der  nemlichcn  Weise  wie  das  Sopliisma  vom  Hunde  (Abschn.  I, 
Anm.  70),  auch  von  einem  Sklavenkinde  oder  einem  Haussklaven,  welcher 
Kinder  hat'^).  Auch  wird  die  Möglichkeit  eines  Widerspruches  gezeigt, 
welcher  in  Folge  einer  mittelbaren  Verknüpfung  mehrerer  Prädikate  ein- 
Ireten  kann,  z.B.  Wer  bei  Nacht  herumgeht,  ist  ein  Räuber''^);  und  diess 
wird  auch  für  jene  Fälle  angewendet,  in  welchen  die  Verknüpfung  durch 
ein  bloss  grammatisches  Casus-Verhältniss  vermittelt  wird,  z.B.  dass  das 
Böse  darum  gut  sein  müsse,  weil  die  auf  das  Böse  sich  beziehende  Wissen- 
schaft ein  Gut  sei  ^^).  Ja  selbst  Prädicatc,  welche  aus  dem  Umkreise  der  gram- 
matischen Kategorien  genommen  sind,  konnten  hiezu  verwendet  werden  ^^). 
Insofcmc  aber  die  Megariker  durch  ihre  particulare  und  isolirte 
Auflassung  des  Begriffes  veranlasst  oder  genöthigt  waren,  nur  das  jewei- 
lig in  einem  einzelnen  Momente  factisch  Besiehende  als  das  durch  den 
sprachlichen  Begrifl*  aufgefasste  anzuerkennen  (Anm.  32),  so  wollten  sie  in 
gleicher  Tendenz  wie  bei  ihren  übrigen  Fangschlüssen  eben  auch  nach- 
weisen, in  welch  unlösbare  Widersprüche  man  verwickelt  werde,  wenn 
man  den  je  einzelnen  Bestand  in  Verbindung  und  Zusammenhang  mit 
Anderem  bringen  wolle.  Diess  nemlich  ist  das  Motiv  mehrerer  im  Alter- 
thume  zu  einer  gewissen  Berühmtheit  gelangter  Sophismen,  nemlich  des 
^^svSofiBvog,  'Eyxexakviniivog,  JiaXctv^avcoVy  ^HkixTQciy  KsQccrlvtig,  welche 
sämmthch  in  der  Tradition  dem  Eubulides  zugeschrieben  werden  ^^. 
Der   WevSo^svog  lautete  ^*^): 

Lügt  man  dann,  wenn  man  sagt,  dass  man  lüge? 

78)  ilm/.  24,  n9b.  14.:  el  o^e  iarl  nttrriQ,  lad  dl  aog.  180a.  5.:  a^' 
tarl  xovjo  aov;  vnC,  tan  dl  tovto  t^xvov  adv  aga  tovxo  rixvov,  Alex, 
f.  63a.:  «qu  ys  ovrog  t^xvov  lari;  vkC»  «Qn  ye  ovxog  tovrov  laxC;  vtU. 
ovxos  (tQa  xovxov  xixvov  iaxi. 

79)  Arist,  b,  lG7b.  9.:  ßovl6/4€VOi  yaQ  det^ttt  oxi  /lotj^dg,  x6  ino/LiSVOV 
tlaßoVf  8x1.  xaiXü}7Ttaxr)g  rj  oxi  vvxxtoq  oQaxai  nlavoi^iivog.  Ebenso  Bhei.  II, 
\\,  1401b.  24.  Alex,  f.  20a.:  Inudri  yho  %7iBxat  x(f)  xlinir}  xd  vvxx»Q 
niaväaO-atf  avtiatqiifovtig  ol  aoiftaTctl  Xfyovai  xnl  6  vvxxu}^  nXavtififVog 
xKnxTig  laxC,   obonso  f.  25  b.    Vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  1S6. 

80)  Arist.  24,  108  a.  8.:  x6  ilvai  xcjv  xnxtjv  xi  aya&oV  17  yrtQ  (pQ6vfialg 
laxiv  iTnaTTJfifj  xtüv  xttXMV,  20,  177  b.  16.:  «(>*  tav  al  iniaxfjfiat.  aTtovdaiat, 
anovdaXa  xa  ina&rj/Littxa ;  xov  dl  xuxov  anovdaTov  xö  fiad-rifia'  anovdaXav 
tt^u  fiad^rifia  x6  xaxoV  aXXa  furjv  xnl  xuxov  xul  fiad^fia  x6  xax^,  tScti 
xaxov  ftaOrjua  xö  xaxov  itXX*  iaxl  xuxdiv  anovdaln  imaxTJfxti.  Alex,  f, 
56  a.,  63  b.,   /4  a. 

81)  Arist,  4,  106  b.  11.:  olov  xd  a^^fr  OijXv  n  xö  d^^Xv  aQQfV  ^  x6  fii- 
xa^v  O^dxfQov  xovxüiv.  Alex,  f.  I5a. :  ou/l  x6  tcoQtv  ovd^xiQOV;  ovjfl  r6 
^rjXv^ovd^xfQov;  x6  tcQQiV  (iga  xHjXv.  f.  62  b.:  agd  y€  ode  Innog ;  vaL  a^d 
^€  Xevxog;  val.  odi  uQa  Xevxog'  xC  dl,  x6  Xevxbv  diavXXttßov;  vaC,  6  tnnog 
ägn  dtavXXtißog. 

82)  Diog.L  11,  lOS.:  xijg  dl  EvxXetdov  diadoxijg  iaxl  xal  EvßovXid^g 
6  AliXrjatog,  og  xal  noXXovg  iv  dmXixxix^  Xoyovg  rjotoxrjae,  xov  xi  xffivdo' 
fiivov  xal  xov  diaXctv&dvovxa  xal  ^IIX^xxQav  z«t  iyxfxaXvjLt/nivov  xal  aa^oei- 
xr^V  xal  xfQaxivrjv  xal  (faXaxQov, 

83)  Arist.  S.  E.  25,  180  a.  35. :  «o'  h'd^/exai  x6v  avtdv  a/xa  €voQX€tP 
xal  tmoQXiXv ; . . , .  oi;r'  li  ivoQXil  xodi  ^  ifid€,  dvdyxrj  xal  (voQxtTv,  6  d* 
dfioaag  imoQxi^aeiv  ivo^xst  inioQxwv  xovxo  fiovov,  ivQQXit  dl  ov  .,..  o/io«fltf 


^ 
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oder:  Schwört  derjenige  einen  Meineid,  welcher  eben  schwört,  dass  er 
einen  Meineid  schwöre? 
Natürhch  liegt  die  Lösung  darin,  dass  hier  „Lügen''  und  „Meineid 
schwören"  in  jener  speciellen  Modification,  welche  sie  durch  dieses 
bestinunte  Aussprechen  hier  erhalten,  in  eine  gleichstellende  Verbin- 
dong  mit  dem  gewöhnlicheren  und  allgemeineren  Sinne ,  welchen  jene 
Worte  haben,  gebracht  werden ;  eine  solche  Verbindung  aber  hielten  die 
Megariker,  welche  ja  die  Existenz  des  Unheiles  aufhoben,  ein  für  alle- 
mal für  unstatthaft,  und  so  dient  dieser  Fangschluss  ihrer  Tendenz. 

Der  ^EyntxalvfifUvog ,   als   dessen   Erfinder   von  Einigen   auch  Dio- 
doros  genannt  wurde  ^^),  lautete  ^^) : 

Kennst  Du  diesen  verhüllten  Menschen?  Nein.     Er  ist  aber 
Dein  Vater;  also  kennst  Du  Deinen  Vater  nicht. 

if'  6  loyas  »td  nsql  lov  tlfivdead-ai  tov  avtov  &fia  xal  al^jS^iveiv  Älla 
diit  xh  fifi  ilvat  eifheijQTiTov,  noriQtog  uv  anodoCri  ro  unktag  altid'€v€ty  tj 
%ffiv^€a&ai,  6vgxoXov  (faiy€T«i'  xodXvh  d*  aviov  oMkv  anltag  fihv  elvai 
ijttvSijf  jtJ  <f'  alri^  rj  tivög,  xal  tlvai.  alrjd^  rivä,  aXrid'fj  dk  ^ij.  Alex,  ad 
S,  E.  f.  65  b.:  aqa  ye  Miyixai  rov  avrdv  &fia  xal  xpMiüxhai  xal  aXtj^ 
^iVHV:  ov.  dXlä  uifv  6  Xiytov  „iy(o  \^iv6ofjiat"  afJia  xal  xpivdirai  xal 
aifi^ivii'  "ipsv^og  a^a  t6  ovx  Iv^k^trai  tov  avrov  aua  xal  aXii&svtiv  xal 
flfivdia^ai,  f.  65a,:  iiQ*  Miy^rai  rov  avrbv  aua  evoQxeivxal  into^xetv; 
0  dk  6u6€fag  inio^xrjaHv  iTtttaoxrjasv,  tSan  svoQxriaev'  rfXiid^evas  yaq  ns- 
notr^xJ^g  8  noiiiv  di/noaeVf  dfxoaag  yoQ  IjitoQXTJanv  inKOQxriaev'  6  avrdg 
S^  ufAtt  knioQXil  xal  ivoQxel,  (ebenso  /*.  18  a.  u.  30  a.).  Cic,  Acad,  II,  29.: 
js  te  mentiri  dicis  idque  verum  dicis,  mentiris  an  verum  dicis?  haec  scilicet  ineX" 
plieabilia  dicUis.  Gell.  XVIil,  2.:  quaesitum  id  quoque  ibi  esl,  quae  esset  huius 
quoque  sophismatis  resoluUo :  cum  mentior  et  mentiri  me  dico ,  mentior  an  verum 
iieoT  Erwähnt  ist  der  ^uM/nsvog  auch  noch  b.  Arist.  Etk.  NU.  VII,  3,  1146a. 
21.  (ßri  6  aofpKfrixdg  Xoyog  tl/evJofievog  anoqCa).  Cic.  Div.  U,  4.  Sen,  Ep, 
45.  Pfon.  V,  increpo.  Athen.  IX,  p.  401  E.  (wo  die  Notiz,  dass  Pbiletas  in  Folge 
fruchtloser  Versuche  der  Auflösung  dieses  Sopbisma's  gestorben  sei).  Plut.  d.  comm, 
«Ol.  adv.  St.  2.  a.  24.  Ganz  ähnlich  ist  die  Frage,  ob  man  zugleich  Einem  glauben 
and  nicht  glauben  {mCd^ea&ai.  und  änti^iiv)  könne.    Arist,  a.  a.  0.  Alex,  f.  65  a, 

84)  Diog,  L.  II,  111.:   rfv  dk  xal  ovrog  (sc,  /liodtoQog)  öiaXixtixbg^  tiqio^ 
ro;  66^ag  ivQtix^vai  rov  iyxexaXvfi/iivov  xal  xiQatlvriv  Xoyov  xata  tivag, 

85)  Anst,  S,  E.  24,  179a.  33.:    aQ*  o7dag   tov  nQogioyra  ^  rbv  iyxcxa- 
XvufAivov;   Alex,  ad  S.  E.  f,  62  b.:    a^*  oldag   rbv   nQogiovra  xol  xixaXvfi- 


5rt  Ko^ioxog  fiovdixog  iari ;  vaC.  rl  dh ,  oWag  röv  xixuXvufjifvov  Sang 
lotiv;  ov.  ilra  atpiXovreg  ro  nSQtxdXvufxa ,  rC  dh,  oWag ,  tXivov,  rovrov 
oitTig  iar(v ;  vaC.  olSag  aga  rovrov  xai  ort  uovOtxog  iartv,  äXXä  fiifv  xal 
ovx  Mag,  8v  yaq  i^yvoug  on  nsQixsxaXvfifisvog  ^v,  odrig  ^v,  rovrov  ovdh 
tl  ir  fiov<nx6g  lylvtaOxig*  oWag  aga  rov  avxbv  xcä  fiovötxöv  xal  firi  fiovoixbv 
^o*  fiaua$x6v  xal  afiovaov,  Sare  S  aniipriaag  an*  avrov  ovoua  ro  jiovaixög, 
tovwoxaj4<friaag  xar*  avrov.  naXtv  uq*  oMag  rov  xixaXvfifxivoy  Sartg  larCv; 
ov,  tlra  anoxaXvtJfavrtg,  r/tf^,  oldag  rovrov;  vai'  Koglaxog  yao  iartv,  &XXä 
fÄijy  Jkpficfag  avrov  xal  fii]  KogCaxov.  ovyag  oXtog  rjyvoeig  rigiariv,  ovdi  ei 
Koqürxog  iarlv  iyCvutaxsg,  Sars  rö  avrd  ovo^a  xariifriaag  xar  avrov  xal  ani^ 
t^aag,  Lueian.Vit.  auct.22.:  XPYZ.  rbv  J'  av  lyxixaXv/n/Aivov  xal  navv  d-av- 
liaarbv  ixovörf  Xoyov '  anoxQivai  yuQ  /doi,  rbv  narlga  oJoO-a  rbv  aeavrov; 
Ar.  vai,  XP,  rC  ovv;  ijv  (Soi  nagaarrtaag  rivä  lyxsxaXvfifjiivov  Ugat^ai, 
rovtov  ola&a;  rC  (friaeig;  AF.  dijXaäri  ayvostv.  XP.  aXXä  fir^v  avrbg  ovrog 
w  6  nariiQ  6  aog'  tSan  el  rovrov  ayvostg,  dijXog  d  rbv  nariga  rbv  obv 
ißfioitiu  (Erw&hnt  ist  dieses  Sophisma  auch  b.  Themist,  Or,  1.) 
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oder  ebenso 

Kennst  Du  diesen  von   Ferne   herankommenden  Menschen? 
Nein.  u.  s.  w. 

Der  ^wXcnf^ivfov  ^  über  welchen  wir  in  Bezug  auf  die  Megariker 
nicht  näher  unterrichtet  sind,  scheint  nur  durch  den  Wort-Ausdmck  sich 
unterschieden  zu  haben,  insofeme  statt  a^'  oÜuq  xhv  iyKiKalvfifUvw 
gesagt  wurde  ciq  olSag  rov  Suckctv^avovta ,  sowie  in  der  so  eben  an- 
geführten Form  dieses  Sophisma*s  das  ciq'  oUag  xov  nQogiowa,  Be- 
treffs einer  eigenthümHchen  Anwendung,  welche  der  JutXav^avoiv  viel- 
leicht bei  den  Stoikern  fand,  s.  Abschn.  VI,  Anm.  210. 

Sicher  aber  wissen  wir,  dass  auch  der  Fangschlnss,  welcher 'JBXix- 
T^  hiess,  durchaus  nur  eine  verschiedene  Ausdrucksweise  des  '£)fxc- 
xoilvfifiivo^  war;  er  bezog  sich  nemlich  darauf,  dass  Elektra  bei  der 
Rückkehr  ihres  Bruders  Orestes  allerdings  wohl  wusste,  dass  Orestes  ihr 
Bruder  sei,  aber  nicht  wusste,  dass  der  vor  ihr  stehende  Mann  ihr  Bru- 
der Orestes  sei  ^^. 

Ebenfalls  ja  nur  eine  verschiedene  Wendung  hievon  ist  die  Frage  ^"^i 
Wcisst  Du,  um  was  ich  Dich  fragen  will  ?  Nein.  Weisst  Du,  dass 
die  Tugend  ein  Gut  ist?  Ja.  Aber  eben  um  diess  ja  wollte  ich 
Dich  fragen. 

Die  Lösung  aller  dieser  Sophismen  ist  die  nemliche  wie  oben  bei 
dem  ^Bvöoiuvog ;  nemhch  es  handelt  sich  hier  um  ein  einzelnes  jewei- 
lig gerade  stattfindendes  Prädikat,  welches  ausser  Zusammenhang  mit 
anderen  Prädikaten  des  nemlichen  Substrates  betrachtet  werden  soll, 
z.  B.  beim  '£)^x£xaA.vfifi/vo^  ist  die  Begriffsbestimmung  des  Verhülltseins 
der  factische  Grund  einer  Aussage,  und  der  Gefragte  musste  die  ihm 
vorgelegte  Frage  natüHich  bejahen,  nemlich:  „Ja,  ich  kenne  ihn,  d.  h. 
Ich  kenne  ganz  gewiss,  dass  es  ein  Verhüllter  ist'S  Dass  aber  Verwir- 
rung entstehe,  sobald  man  ein  derartiges  einzelnes  Prädikat  mit  anderen 
in  Verbindung  bringe,  Avollen  eben  die  Megariker  zeigen,  da  ja  von  der 
Kenntuiss  Einer  Bestimmung   gar  Nichts   in  Bezug   auf  andere   folge  ^^. 


86)  Lucian,  a.  a.  0. :   AF,  rCva  xovtov   rbv  lyxixaXvfifiivov  ^  xtva  ti(¥ 


ityvoii, 

87)  Arisl.  a.  a.  0.:  a^'  oWag  o  uiXXta  ae  iQtorav;  Alex,  f.  62  b.:  ap' 
616 tts  S  fiilXiD  ae  iQwrav;  ov,  «o*  oMag,  ort  ij  igerij  ayad-ov ;  va(,  roBro 
di  Oi  uiXXo)  iobitav,   oldag  aqa  o  fiiXX(ü  ai  l(}taTttV, 

88)  Arist.  26,  181  a.  9.:  «^'  o  ddtog  txaaroy  ort  hca<Srov,  Mi  rd 
TTQayfitt;  xnl  6  ayvotiv  (ogavTuig;  ef^cjg  (F/  Tig  rov  KoqCgxov  Sri  Ko^iöxog, 
ayj'ooiri  av  Sri  fnovaixog,  (San  rnifTo  iniaittTai  xal  ayvofi,  Metaph.  E,  t, 
lU26b.  15.:  ^ial  ynq  ol  xtav  aotfiarcHv  Xoyoi  niQi  rb  avfdßeßrixdg  tog  dniTv 
fAaXiara  nävjojv,  nortQov  JIt€()ov  fj  rauTÖv  fxovoixöv  xal  yqaufianxhr, 
Jffti  uovaixbg  Kogtaxog  xal  KoQiaxog,  xal  ei  nav  S  av  y,  fiti  all  «ff,  yfyoriV, 
tSat  el  f4ovaix6g  tSv  yQafdfuaitxog  yfyore  xal  yQu/i/narixog  tSv  fdov^xög, 
xal  oOoi  6ti  aXXot  toiovtoi   tüHv  Xoytov  etaiv.     Alex,  ad  Metaph,   p.  414^  24. 


ygau/narixog  iartv  lati  3h  6  y^afi/nuTtxög  ZwxQarrig  6  avtög  r^  S^nxgt 
&XX    6  ZfaxQaTrig  xtä  fiovoixdg  iariv    tativ  a^a  6  (Aovittxbg  Zmttqifn^ 
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Hiemit  ist  hinter  all  diesen  Fangschlüssen  Nichts  weiter  zu  suchen,  als 
der  Ausdruck  jenes  Nominalismus,  welcher  mit  dem  particularsten  Empi- 
rismus Hand  in  Hand  gehen  muss  ^% 

Das  gleiche  Verhältniss  liegt  auch  dem  Ks^cctlvtig  zu  Grunde,  wel- 
cher lautet®^: 

Was  Du  nicht  verloren  hast,  hast  Du  noch 

Du  hast  Homer  nicht  verloren 

Also  hast  Du  Homer. 
Denn  auch  hier  handelt  es  sich  dämm,  zu  zeigen,  dass  die  Verhin- 
düng  eines  vereinzelten  Begriffes  (z.  B.  des  Habens)  mit  den  oft  unzäh- 
lig verschiedenen  Beziehungen,  in  welche  er  treten  kann,  nur  Verwir- 
rung bringe,  und  also  nur  das  je  einzelne  Stattfinden  einer  einzehien 
solchen  Verbindung  eine  Sicherheit  gewähre.  Den  Beleg  für  die  Rich- 
tigkeit dieser  Erklärung  enthalten  mehrere  andere  verwandte  Fangschlüsse, 
welche  nur  Variationen  des  gleichen  Thcma's  sind,  wie  z.  B. 

Mit  dem  Auge,  welches  man  nicht  hat,  kann  man  nicht  sehen. 

Nun  aber  hat  der  Mensch  nicht  Ein  Auge 

Also  kann  er  nicht  sehen  ^^) 


6  avidg  r^  ZfoxqarH'  6  fiovtfixdg  aQa  ütoxQarrjs  6  avros  ictri  r^  yQafi-- 
ftarix^  Stox(mTW  €i  ^k  rovro ,  xal  t6  fiovoixöv  ravTov  iari  r^  yqafA'^ 
fioTtM^,  Vfväog  tioa  Sri  tö  fAOvaixbv  ov  xavxov  iati  tf  yga/n/narue^, 
tttvrdv  oQa.  x(d  näuy  al  ro  fiovdtxbv  txiQov  iiSri  rov  yQaufiauxov,  xm 
S  ygafifAttTixög  £(oxQaTtjg  IriQog  üarai  t9v  fdovatxov  £a)Xoatovg'  6  ^<ft»- 
MQtttfig  aga  triQog  iariv  avTÖg  iavrov,    S.  Abschn.  (,  Anm.  52. 

89)  Wenn  H.  RiUer  (Rh.  M.  a.  a.  0.  S.  334.)  zuletzt  sogar  eine  symbolische 
DeatoDg  des  H'tvSofiavog  und  des  ^Eyxixalvfifiivog  gibt,  der  Art  dass  der  „Lög- 
ner**  die  Sinne  ond  der  „Verhüllte"  die  Wahrheit  bezeichne,  so  enthält  diess  niclit 
bloss  etoen  Verstoss  gegen  die  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  aoch  ein  Miss- 
keoDen  des  menschlichen  Geistes  überhaupt;  denn  wann  hat  je  eine  symbolische 
AnfTassnng  sich  so  der  syllogistischen  Form  bedient,  dass  sie  die  Form  des  Syllo- 
gisoHis  selbst  (ich  sage  nicht,  den  Inhalt  in  syllogistischer  Form)  als  ihren  Aus- 
dnick  gewühlt  hätte? 

90.  Diog  L.  VII,  187.,  woselbst  zwar  von  Fangschlüssen  des  Chrysippas  die 
Rede  ist:  tt  n  ovx  anißakig,  xovtoJ^x^tg*  xiQara  J^  ovx  an^ßalig'  xigata 
aga  ^CK,  jedoch  folgt  unmittelbar  der  Zusatz :  ol  dk  EvßovU&ov  tovro  tpaaiy, 
Dass  auch  Diodoros  als  Erfinder  genannt  wurde,  s.  Anm.  84.  Gell.  XVI,  2. :  quid- 
fiud  %on  perdiditU,  habeasne  an  non  habeas ,  postulo  ut  aias  aut  nega;  utrum- 
cumqne  breviter  responderü,  capietur;  nam  si  habere  se  negaverit,  quod  non  per- 
iidü,  eolligetur  oetUos  eutn  non  habere,  qtios  non  perdidit ,  sin  vero  se  habere 
diserii,  coUigeiur  eum  habere  comua,  quae  non  perdidit;  rectius  igitur  cautiusque 
il«  rtspondebitur :  quidquid  habui,  id  habeo ,  si  id  non  perdidi,  Diog.  L.  VI,  39.: 
n(t6g  rov  avXkoyiaäfusvov ,  on  xigara  fyei ,  ä\pttfJiiVog  rov  jtitToinov  {se. 
^toyiyrig),  iyti  fih,  ^(fti,  ovx  o^^*  ^^^'  ^P*  ^^•-  celerwm  qui  inlerrogatur  an 
etmua  htäteal ,  non  est  tarn  stultus ,  ut  frontem  suam  tentei ,  nee  rursus  tarn  ttte- 
plms  aut  hebes,  ut  non  habere  se  nescial,  quod  tu  Uli  subtilissima  collectione  (der 
Donmheit  des  Seneca  muss  man  diess  zu  Gute  halten)  persuaseris.  Eine  eigen- 
thärolicbe  Form  dieses  Sophisma's  steht  b.  Sexl.  Emp,  pyrrh.  hyp.  II,  241. :  tl  ovx^ 
xeä  xedä  xiQura  iyetg  xal  x4^aja  f/etg,  xigara  ^/eig'  ov/ldk  xaXä  xigata 
iy€ig  xaX  xiqaxa  §«'ir*  xigata  aqa  ^/eig.  (ovA  xal  —  xal  ist  die  Form  des 
(USjunctiTeD  Urtheiles,  die  sog.  aTiofpaTtxij  avfxnXoxri  —  s.  Abschn.  V,  Anm.  71 
■.  VI,  Anm.  182  —  also:  „Entweder  hast  Du  schöne  Homer  oder  Homer  über- 
kaiipt,  also  jedenfalls  Höraer.")  ^ 

91)  Arist,  S.  E.  22,  178  b.  8.:    ig"  ^  fifi  !/€*  /«^l    tvnroi  av;  ^    V  /*^ 
Ifc»  d^ttlfi^  läoi  av;  ov  yäg  Hx^i  iva  fiovov.    Alex,  ad  S.  E.  f,  59b.:  ig 
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oder:  Was  man  raerst  gehabt  hat  und  später  nicht  mehr  hat,   hat  man 
verloren. 
Wer  von  zehn  Würfeln  einen  verloren  hat,  hat  später  nicht  mehr 

zehn 
Also  hat  dieser  zehn  Würfel  verloren  ®^) 
oder:   Wer  zwei  Würfel  hat,  hat  nicht  Einen  Würfel 

Gibt  dieser  nun  Einen  Würfel,  so  gibt  er,  was  er  nicht  hal^^. 
Bei  allen  diesen  Sophismen  ist  das  leitende  das  Gefühl  der  Un* 
Sicherheit,  welche  dadurch  entsteht,  dass  das  „Haben*"  an  mehrere  und 
mancherlei  Objects-  und  quantitative  Verhältnisse  geknüpft  wird,  wogegen 
die  Präcision  des  abstract  Vereinzelten  eine  sichere  Zuflucht  gewährt,  da 
sie  sich  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Verbindungen  gar  nicht  einlässt 

Mit  dem  Motive  dieser  Fangschlüsse  nun  hängt  auch  die  eine  Seite 
des  JSa^Qslrrig  und  des  OakaKQog  zusammen,  deren  andere  Seite  aber 
schon  der  Leugnung  des  Möglichen  und  des  Werdens  (Anm.  34)  angehört; 
beide  werden  gleichfalls  dem  Eubuhdes  zugeschrieben,  s.  Anm.  82.  Der 
Soriles  lautete  ^*) : 

Nichlwahr,  Zwei  sind  wenige?  und  auch  Drei,  und  auch  Vier?  u. 

s.  f.  bis  Zehn? 
Zwei  aber  sind  wenige 
Also  auch  Zehn  sind  wenige 
und  wahrscheinlich  wurde  er  in  die  Frage  gekleidet: 

Wie  viele  Gelreidekörner  machen  einen  Haufen? 
woraus  dann  der  Name  Soriles  {<soiQog,  Haufen)  folgte  ^^);  und  nur  eine 


ilxog  rvnjitv  rtvä,  i  /ati  ?/«  Xf*Q^'t  ov,  6  dk  /n^  ?/«v  fxiav  X^''Q^f  ^^« 
^vo,  iTvype  Tj7  /u»$"  irvxpi  Xoittöv  y  ovx  hei  x^'Q^* 

92)  ArisL  *a.  a.  0.  178  a.  29. :  fi  o  rtg  f/^v  vat€Qov  fir]  fyji,  anißtdiv* 
6  yuQ  Iva  fi6vov  änoßaXtov  uaTQayaXov  ovx  ^'^"  d'^xa  aatQayalovg,  Alex, 
f.  58  a.:  «^'  o  rig  if/oiv  firi  ?/ft,  anißaki;  vai,  all«  fiTjv  6  dina  tymlf 
dffTQoydlovs  xai  iinoßakwv  rov  h'tt,  ovxiii  f/d  6^xa'  €i  ^k  ovx  fyn  oixa, 
eJx^  d"!  Tovf  d/xa,  an^ßuXiv  aga  rovg  6ixa, 

93)  ArisL  178  a.  37.:  oii  do£ri  av  rig  8  fj,r\  ^f*'  ov  ytiQ  ^€i  Iva  fiovov 
itajQttyaXov  (ebenso  23,  179a.  21  u.  10,  171a.  9.).  Alex.  f.  58  b.:  aqa  doCit 
av  ttg  8  fdff  fyet ;  ov.  6  dk  ovx  iyet  fiovov  %va  aargayaXov ,  d^otaxe  <fl 
fy«*  diS(oxiv  uQa  o  ovx  dx^,  f^h  §wv  yaq  *ivtt  Sidtaxsv  %va, 

94)  Arist.  24,  179  a.  35.:  aqu  i«  dXtyaxtg  oXCya  dXCya;  Alex.  f.  61b.; 
j6  aotfKSfta  7 6  ort  ra  kxarov  xk\  noXXa  xal  dXCya  avfin tQaivouevov ,  Stt 
nag  AoiS-fiög  xal  noXvg  xal  dXCyog.  f.  62  b. :  aga  y€  ra  dXiydxig  dXfya  dXtya; 
VaC.  akXit  fji7]V  tä  kxarov  TiQÖg  tu  Jixdxig  fivqia  öXiydxig  larlv  dXfya,  rä 
kxaibv  UQa  dXCya.  dXXä  /nrjv  xal  noXXd.  Diog.  L.  YH,  82. :  ovx^  to.  fiiv  dvo 
dXCya  ^arCv ;  ov/l  6k  xal  rd  tQCa;  oü/i  6k  xai  javra  ukv,  ov/l  6k  xeä 
t^aaaQa;  xal  ovtüj  fJify^i  Ttov  6^xa.  rd  6k  6vo  dXfya  idrl,  xtd  rd  6ixa 
aQa.  Per 8.  Sat.  VI,  78. :  Rem  duplica.  feci.  iam  triplex.  tarn  mihi  quarto ,  iam 
decies  redil  in  rugam;  depunge  ubi  sistam.  Inventus ,  Chrysippe,  lui  finilor  acervi» 
(In  diesen  beiden  letzteren  Stellen  wird  Chrysippus  als  Erfinder  des  Soriles  be* 
leichnet;  s.  Abschn.  VI,  Anra.  210.) 

95)  Cic.  Acad.  II,  28.:  philosophia  primo  progressu  festire  Iradil  elemenU 
loquendi  et  ambiguorum  intelliyentiam  concludendique  rationem,  tum  paucis  additit 
venit  ad  soritas ,   lubricum  sane  et  periculosum  locum ,    quod  tu  modo   dieebas  e$s$ 

vitiosum   interrogandi   genus (29 :)    quid  ergo  ?    istius  vitii   num  nostra  cnlp^ 

est?  rerum  riatura  nullam  nobis  dedit  cognitionem  finium,  ut  ulla  in  re  statuere 
possimus,  quatenus;  nee  hoc  in  acervo  tritici  solum,  unde  nomen  est,  sed  nulla 
onmino  in  re .  minutatim  inlerrogati,  dives  pauper,  clarus  obscurus  sü,  muUa  jnmm. 
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ladere  Ausdnicksweise   hievon  war  der  CPcdoy^,  welcher  die  Frage 
ftosgeeprochen  zu  haben  scheint: 

Wie  viele  Haare  müssen  vom  Haapte  ausgerissen  werden,  um  ei- 
nen Kahlkopf  zu  bewirken  ?  ^^ 
Einerseits  also  ist  auch  hier  dm  Verbindung,  in  welcher  manche 
Begriffe  nothwcndig  mit  quantitativen  Verhältnissen  stehen,  als  Hindere 
niss  strenger  Abstraction  hervorgehoben;  andrerseits  aber  wurde  der 
Sorites  ausdrücklich  dazu  angewendet,  um  die  Annahme  einer  progressiv 
wirkenden  Kraftthätigkeit  zu  widerlegen ;  und  er  diente  hiemit  jener  Iso« 
Uning  des  Begriffes,  welche  von  jeder  Entwicklung  oder  jeder  durch 
Möghchkeit  bedingten  Entstehung  absehen  wollte,  sowie  ja  auch  die  Gon- 
tinuität  der  Bewegung  überhaupt  aurgehoben  war,  sobald  schlechthin  nur 
das  in  je  einzelnen  Momenten  Bestehende  eine  Bedeutung  hatte.  In  diesem 
Sinne  nemlich  knüpfte  sich  der  Sorites  an  die  Frage,  wie  ein  Stein 
durch  herabfallende  Wassertropfen  ausgehöhlt  werden  könne,  in  folgen* 
der  Form«^: 

Brächte  der  erste  Tropfen  eine  Wirkung  hervor,  so  müsste  es 
bemerkbar  sein;  bewirkt  al)er  der  erste  Nichts,  so  auch  der 
zweite,  dritte  u.  s.  f.  bis  zum  letzten;  wie  also  ist  der  Stein 
doch  hohl  geworden? 
Diesem  nun  völlig  entsprechend  ist  eine  Beweisführung  des  Diodoros 
gegen  die  Existenz  der  Bewegung  ^^);  dieselbe  beruht  darauf,  dass  jeder 

magna  parva,  longa  brevia,  lata  angusta,  quanlo  aut  addito  aui  demto  certum 
Tespondeamus ,  non  hahemus ;  at  viiiosi  sunt  soritae.  Divin.  II,  4.:  quemadmodum 
toriti  resistas  ?  quem,  $i  necesse  sit,  htino  verbo  liceat  acervalem  appellare.  Aeaä* 
n,  16.:  cum  aliquid  minutatim  et  gradatim  additur  aut  demilur,  soritas  hos  vo^ 
emt,  quia  aeervum  efficiunt  uno  addito  grano,  Sen,  d,  Benef,  V,  19.:  sorites  iU$ 
inerplicabilis ,  cui  diffieile  est  niodum  imponere ,  quia  paullatim  surrepit  et  non  de* 
timit  serpere.  Erwähnt  ist  der  Sonics  b.  Sen.  Ep,  50.  Quintil.  I,  10.  Lucian.  La» 
püh.  23.  Q.  öfter. 

96)  Hör.  Ep.  H,  1^  45. :  utor  permisso  caudaeque  pilos  ut  equinae  paullo  etiam 
rello,  et  demo  unum,  demo  ctiam  unum,  dum  cadat  elusus  ratione  ruentis  aeervi, 
qui  redit  ad  fastos  et  virtutem  aestimat  annis, 

97)  Arist.  pkys.  ausc.  MII,  3,  253  b.  14.:  fori  «T  ofioiog  6  loyog  ro»  niQi 
rov  rbv  arakay/iöv  xaratQ^ßBiv  xal  rä  Ixtpvofxiva  rovg  XCB-ovg  diatQiiv, 
Simpl.  ad  phys.  f.  276  a  :  iniffTTjattt  ^k  iv  tovroig  XQ^  tiotsqov  ixt^vov  fivif* 
fiovtuu  vvv  rov  aonQ^Crov  xakovfiivov  naqa  roTg  aocptaratg  koyov,  (6g  ini 
TÄy  Xitiafp€QOfiiv(av  rov  v^aiog  ^ttvlSmv  iQCDTarai'  €i  yap  rj  nQojrri  un* 
Shß  täQttOev,  qnjalVf  etg  t6  xoiXävai  tt}v  nfjQaVf  ovSk  ri  Sivriga'  tt  ok 
ftif  «trrii,  ovdk  fj  t^/tij,  S<ST€  ov^k  rj  iaxdfri'  Ttdjg  ovv  „närQtjv  xoiXa£vsi 
^tcrlg  vaarog  ivotXexe^ri;"  (diess  nemlich  ist  der  Vers  des  Epikers  Chörilos). 
TovTov  ovv  OQa  fji^uvriTtti...,rj  alXov  Inl  a&Qoag  vaarog  xaratfOQäg  ^p«i- 
T»fUvov  ovTiog'  ii  To  roaov^e  v^cdq  afia  xaxEVix^^^  toaov^i  rrjg  nitqag 
itpiTXtif,  ttQa  xal  t6  fj/iiiav  avTov  tö  tjuiav  wfttXe  xal  6  (Ig  OTaXayfibg  x6 
araXoyov;  Schol.  ad  Lucian.  Lapilh.  23.  IV,  p.  254.  Jacob.:  6  (xivroi  atoQi^TTig 
aotpufrixog  iart  Xoyog  ix  Trjg  xarä  fiixohv,  tag  (fttatv,  iQtorriaiajg  indyatv 
xarä  tffv  HxXvaiV  rdiv  (fttvraamv  ItC  aSr\Xov  rj  xp€v^og  7TQ0(pav^g'  iQ(OTiS€fi 
ya^ ,  noregov  «  nQtoTri  ^(tvlg  MQaa4  rt  eig  rrjv  niroav  rj  ov  •  el^  y&o 
f^Qacfi,  ntSg  ovx  ÖQaTov  x6  na&og;  €l  ^h  fir^,  ovSk  rj  devr^Qa,  oifik  ij 
i€fxaTfi,  neSg  ^  xoiXorrjg  iy^vero  rijg  n^tqag;  Arist.  Rhet.  II,  24,  1401  a.  30.: 
x«3  Iml  x6  «flf  TO€fovTov  voata^igy  ^rjdk  xb  iv  (pavccv  vyiHvbv  ilvat'  axo» 
nov  yoQ  it  xä  Svo  äyad-it  liv  xaxov  laxtv. 

98)  Sext.  Emp.  adv.  math.  X,  112  — 117.:  xofiC^u  dl  (sc.  JiodatQog)  xal 
aXlovg  Xivicg  Xoyovg  ovx  ovtiog  ifißQi&Hg  äXXä  aotpicxixoixiqovg (fit- 
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Körper  aus  unendlich  vielen  Theilen  bestehe,  sowie  dass,  wenn  je  es  eine 
Bewegung  gebe,  sie  vorerst  in  der  Mehrzahl  der  Theile  {%ax  huMf^et' 
av)  wirken  müsse  und  dann  erst  vollständig  alle  Theile  ergreifen  könne 
(xcrr  slkt%Qivei.ctv\  sowie  z.  B.  von  den  Haupthaaren  zuerst  einige  und 
zuletzt  alle  grau  werden,  oder  sowie  ein  Haufen  (jSmQog)  entstehe;  und 
glaube  man  nun  beweisen  zu  können,  dass  bei  drei  Theilen,  wovon 
zwei  bewegt  und  einer  unbewegt  sei,  der  unbewegte  durch  Ueberwälti- 
gung  gleichfalls  zu  einem  bewegten  werde,  und  dann  ebenso  bei  vieren 
der  unbewegte  vierte,  u.  s.  f.  bis  zu  10000,  so  sei  diess  falsch,  wed 
unter  diesen  10000  ja  eben  9998  nacheinander  als  unbewegte  hinzuge- 
kommen seien,  9998  aber  doch  nicht  von  den  2  ursprünglich  bewegten 
durch  Ueberwältigung  (Mehrzahl,  iniTiQattta)  zur  Bewegung  gebracht 
werden  können;  also  gebe  es  keine  Bewegung  durch  Mehrzahl  der  Theile, 
und  noch  weniger  eine  Bewegung  aller  Theile,  also  gar  keine  Bewegung. 
Diese  nemliche  Tendenz  nun,  das  Werden  und  die  Bewegung  und 
die  Möglichkeit  überhaupt  zu  leugnen,  haben  noch  mehrere  einzelne  uns 
flberUeferte  Fangschlüsse ;  so  z.  B.  der  Nachweis,  es  sei  die  Behauptung 
unwahr,  dass  Alles  entweder  ein  Gewordenes  oder  ein  Ewiges  sein 
müsse;  denn  der  Gebildete  sei  sprachkundig,  ohne  es  erst  eigens  ge- 
worden zu  sein  und  ohne  es  ewig  zu  sein^^),  oder  diejenigen  Sophis- 
men, welche  zeigen  sollten,  dass  durch  den  BegriiT  der  Möglichkeit  oder 
Fähigkeit  neben  dem  der  Wirkhchkcit  oder  Ausübung  nur  Verwirrung 
entstehe,  nemhch  *®^: 


Ttj^  äh  ovOtjs  xivijattjg,  fitäg  füv  tijg  xar*  inixQdratcv  divrigag  dl  r^t 


\ 


Vflüitov   Ti   xccT*    imxQttJUav   nQorjytTad-m   Tijg  xar     dlixqivuav  , ov 

TQonov  tva  xtg  xax  tiXiXQiveiav  yivrixai  noXibg,  d(f(Uti  xar*  intxQOJiuaf 
nQontnoXidHad'atf  xal  tva  r^f  xttr*  ilXtXQh'iiav  Xri(f-&y  dtoQÖg,  6(ptCXii  xai 

kmxQatuav  yeyovivat  atoQog ovyl   di  y€  Hart   iis  xar*  inixQaTeiav 

xivrjais  (OS  naqaarr^aofiiVt  roh'vv  oitS'  ij  xax  iiXtxQtvitav  yin^aerai'  vno- 
xiia^o)  yico  (x  XQitiv  afiipwv  awtaxtjg  adSua  dvoTv  fikv  xivovfi^viov  M{ 
dk  axivrix/iovxos'  xovxo  yuQ  ^  xax*  tntxQaxiiav  anaixiZ  xfviiaig.  ovxovv 
€i  TiQoad-UrifAiv  xixaqxov  äjifQh  ttxivii\x(^ov  xouxqt  x(p  ötouaxi ,    naXiV  V€- 

vtjatxai  xCvYitfig xal  ovxtj  f^ixQ'  f^vQitov  äfiBQiav  7iqo(qxsxm  6  dioo»' 

Q0£  diixvvs  oxi  ttvvnoaxaxog  laxiv  ^  xax*  iniXQaxtiav  xiytiaig'  axoiww 
yaQy  (ftial,  x6  Xiynv  ««r  Inixqai^ittv  xivua^ai  amfia  ^(//*  ov  ivvwxiaxQj^ 
iwaxoaia  Iven^xoyxa  6xx(o  xivrixCCet  afKQrj  xal  dvo  fiovov  xivttxat.  d<ni 
ovdiv  xax*  inixQarciav  xivilxai'  li  dk  xovxo,  ovdl.  xax*  etXiXQivfiay,  ^ 
tmxai  x6  /nijdkv  xtvci<s&ai. 

99)  Arist,  Top,  1,  II,  104 b.  25.:  olov  oxt  ov  nav  x6  ov  ijxoi  y€V0fi€v6v 
iaxiv  ii^atdioVj  xad-ansQ  ol  ao(f>taxa(  (faatV  /Aovaixöv  ovxa  yqafifjLtnixbv 
tlvat  ovxi  yfvofievov  ovxt  atdtov  ovxa, 

100)  Arist.  S,  E.  20,  177  b.  21  :  a^*  tog  dvvaaai  xal  a  dvvaaai,  ovx»g 
xai  xavxa  Trot^öaig  av;  ov  xi&aQ^^oiv  d*  fyttg  dvvautv  xov  xi'&aoC^uv  «*• 
d^aqtaaiq  av  uquov  xid-agC^tov,  Alex.  adS,  K  f.  13  a.:  agd  yi  ou^  y^O" 
(f>fov  dvvaxai  yQMfHV;  vaL  6  dk  IlXdxatv  ov  yQa(f€t.  6  üXdxtov  aqn  y^d- 
y>a  . . . . .  ebend. :  6  h'  /uovov^dwdfxevog  (f.^Qtiv  dvvaxat  xal  noXXa  ff^QtiV; 
raf,  ttXXä  UTjV  6  HXxi^iddfjg  Jv  fiovov  (f^Qei.  6  HXxißiddtjg  aga  noXXd  tpiati, 
Aritt,  i,  lo6a.  26.:^  tag  dvvaxdv  xö  xa&tjfi€Vov  ßadl^HV  xal  fi^  yQWfOVta 
ygcupiiv^xal  xov&^  (ogavxütg  av  xigaw&j  x6  fiij  yQatfovxa  yod<p€iv  mf 
lAt^ivH  yecQ  i&f  ^«i  dvvafitv  xov  fiii  yqwftov  y^dtfHV   iäv  dl  fi^  Ovv^^, 
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Wozu  nnd  wie  du  die  Fllhigkeit  hast,  diess  thustdu  auch,  und  zwar  eben  so. 
Auch  wenn  du  nicht  singst,  hast  du  die  Fähigkeit,  zu  singen. 
Also   kann   es   eintreten,   dass    du   singst,  während    du  nicht   singst 
»der  ebenso  bei  dem  Uebcrgange  vom  Sitzen  zum   Stehen  u.  dgl.,  z.  B. 
Der  Sitzende  stand  auf. 
Wer  ausftand,  stehL 
Also  der  Sitzende  steht 
oder  auch  bei  einer  mehr   lockeren  Verknüpfung  der  Möglichkeit,   z.  B. 
Der  Sitzende  schreibt 
Sokrates  sitzt 
Also  Sokrates  schreibt  ^®^). 

Erklärlicher  Weise  nahmen  solche  Sophismen  auch  die  Richtung,  dass 
sie  die  Continuität  der  Zeit  aufhoben,  indem  Widersprüche  bei  der  Be- 
r&cksichtigung  zweier  Zeitabschnitte  nachgewiesen  wurden  (dass  auch 
die  Stoiker  das  Perfectum  in  das  Präsens  zogen,  s.  Abschn.  VI,  Anm. 
136,  153  u.  161);  so  z.  B.  wird  daraus,  dass  eine  Behauptung  früher 
wahr  war,  jetzt  aber  diess  nicht  mehr  ist,  geschlossen,  dass  damals  eine 
zu^eich  wahre  und  falsche  Behauptung  aufgestellt  wurde  ^®^,  oder  ganz 
Ihnlich  wird  gefolgert,  dass  man  haben  könne,  was  man  nicht  bekommen 
hat,  wenn  nemlich  in  dem  Gegenstande  eine  Aenderung  stattfand  ^^^, 
oder  es  wird  durch  einen  Analogie-Schluss  dargelhan,  dass  man  zugleich 
etwas  thun  und  es  gethan  haben  könne  ^®^);  eben  hieher  auch  gehört 
die  dem  Alexinos  zugeschriebene  Frage: 

Hast  Du  aufgehört,  Deinen  Vater  zu  schlagen?  ^®*) 
da  hier  der  Antwortende  eben  durch  den  Zusammenhang  zwischen  Auf- 
hören und  früherem  Stattfinden  irre  geleitet  werden  soll 

So  also  besteht  zwischen  diesen  sämmtlichen  Sophismen  ein  innerer 
Zusammenhang  unter  sich  und  mit  der  bei  den  Megarikem  einmal  vor- 
liegeoden  einseitigen  Auffassung  des  begrifflichen  Wissens. 

Endlich  nun  auch  die  Elisch-Eretrische  Schule  theilte  die 
Grundsätze,  welche  wir  bei  den  Antistheneern  und  Megarikern  finden. 
Auch  hier  begegnet  uns  in  den  Annahmen  des  Menedemus  die  nem- 
bche  abstrakte  Fassung  von  Collcctiv-BegrifTen  wie  oben  (Anm.  25),  wobei 


Sr»  I^H  ^vvttfuv  t  8t€  ov  ygatpn,  rov  ygatfCiV,  ebend.  165  b.  38.:  t6v 
ait^  *a^a&ai  xal  iardvai  xal  xafxvHV  xal  vyiaivHV  SgneQ  yag  avC-- 
tnawOf  iOTfixtv,  xal  Santo  vyiaCetOy  vyiaCvH'  avCaiaro  (f*  6  xa^/nfvog 
nA  ityutC%TO  6  xa/uvoiv.  Alex,  f.  Hb.:  ov/l  6  xad-rifievog  avCöTarat ;  val. 
ti  ^k,  o^  6  iviara/isvog  Hottixs;  xal  ntos  yag  ov;  o  aga  xad^fiivog  tatrixs, 
febcoso  f,  12  b.,  13  a.,  23  b.  u.  öners).  f.  19  a.:  6  xoifjttofitvog  ox^ftv  f;|fu,  6 
frmr  o^jßiv  6q^,  6  xoiuwfjievos  äga  oo^. 

101)  Ariit.  Top.  VI»,  10,  160  b.  26.:  iav  rig  Xaßrf  röv  xa^jfiivov  yQa- 
fpiiV,  Stax^axfi  Sh  xad-fjad-tti^'  avußalvH  yicg  ix  rovJtov  JSfüXQarri  ygoupHV. 

102)  Ar%$t,  S.  E.  22,  178  b.  24.:  «(>'  S  yiyfianrai,  Hygatf.^^  m ;  yiyQan- 
rm  ^k  >vv  Stv  öv  xd&tjaai,  tpii/^rig  koyog'  rjv  d*  «Äiy^f,  ot*  iyQaqero* 
mua  aoa  iyQatfCTo  tpivdrig  xal  alti^g.     Vgl.  d.  Scbluss  v.  Anm.  65. 

103)  Ebend.  178  b.  14.:  ort  M^x^xai  8  /uri  Uaßev,  tx^iv ,  olov  olvov 
iMfiorra  i^hv ,  Staif&agivxog  iv  Ty  li^i^Uy  f/ttv  6^vv. 

104)  Ebend.  178  a.  9.:  Aq^  Mi^^rav  r6  avro  a/na  nouTv  t€  xal  ni" 
noiffxivtti;  ov.  aHa  fi^v  oqov  yi  t»  ayta  xai  kiagaxivai  rö  avro  xal  xarä 
fmvrd  iv^/z^rai..    Vgl.  Anm.  59. 

105)  Diog.  L.  II,  135.  in  der  schon  oben  Anm.  42.  angefübrten  Stelle. 
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das  specifische  Wesen  verwandter  Begriffe  ebenfalls  vernichtet  wird  ^®^; 
ebenso  aber  traf  derselbe  andrerseits  in  der  schroffsten  Isolirung  der  ein- 
Eclnen  Begriffe  wieder  fast  wörtlich  mit  den  Mcgarikem  und  Antislhe- 
necm  zusammen  ^®'^),  und  wenn  die  Eretrier  die  Existenz  allgemeiner 
Qualitäten  leugneten,  dieselben  aber  nur  in  ilirem  einzelnen  concreten 
Vorkommen  anerkennen  wollten  ^®^,  so  stehen  sie  auf  jenem  nemhchen 
Nominalismus  der  factischen  Empirie,  in  welchen  die  Megariker  verflelen, 
und  schwerlich  waren  auch  sie  Freunde  der  platonischen  Ideenlehre. 
Dabei  aber  galt  es  auch  bei  ihnen  nur  die  nominalistische  Festhaltung 
des  Begriffes,  denn  auch  sie  licsscn  keine  Vielheit  von  Prädikaten  für  Ein 
Substrat  zu,  sondern  blieben  ausdrücklich  bei  dem  „AestA"  stehen  ^^^. 
Und  diesen  Sinn,  dass  in  dem  Reichthume  und  der  Verschiedenheit  der 
Verhältnisse  eine  Gefährdung  des  abstracten  Begriffes  erblickt  wurde,  hat 
es  wohl,  wenn  Mencdemus,  wie  berichtet  wird,  sowohl  alle  zusammen- 
gesetzten als  auch  sogar  das  verneinende  Urtheil  überhaupt  verwarf  ^  ^^). 
War  er  aber  wirklich  ein  Feind  der  sophistischen  Kunststücke  der  Me- 
gariker ^  ^  ^),  so  verschmähte  er  eben  nur  die  von  jenen  gebrauchten  Hiltel 
einer  allseitigen  Geltendmachung  des  abstract  begrifflichen  Standpunktes. 


106)  PlvL  d,  virt,  mor,  2.:  MBV^^rifiog  fi^v^  6  i^  ^E^xqtag  ävjJQH  rßv 
Aq€TiSv  xal  rö  nXrj&og  X(d  ras  diatpoQag,  fog  fiiag  oljatjg  xtd  xQ^f^^^i 
noXXoig  dvofJiaat  •  tb  yuQ  avrd  (SoxfQoavvtiv  xal  av^Qiltcv  xtä  ^txaioavv^ 
XfyeaS-at  xtt&tt7T€Q  ßqoTov  xal  av&q(onov. 

107)  Diog,  L,  II,  134. :  xal  (Sri  xal  t6^€  iQUitäv  e/oi^et  (sc,  Mcv^^tifiog) ' 
TÖ  hsqov  rov  h^Qov  ^€q6v  lart ;  vaC.  ^reQov  J^  lari  t6  (dtpeletv  rov  aya- 
^v;  vaC,  ovx  äqa  t6  aya&ov  (atfslHV  laiL  vgl.  Anm.  29,  30  u.  10.     ' 

108)  SimpL  ad  Categ.  f.  56 i4.  ed.  Basti:  xal  ol  ano  itjg  ^Eqixqtag  dyy- 
qow  rag  notoTutag  (og  oMaficSg  ixovaag  Tt  xoivov  ovamd^gy  iv  dh  rotg 
»a&*  txaaxov  xtti  awd^ixoig  vnaQxovaag.  vgl.  Anm.  13  u.  32. 

109)  Simpl.  ad.  phys.  f.  20  a.:  ol  dk  ix  xrjg  ^EqhXQCag  ovxo)  rrjv  anoQtay 
i(poßrj&riaav  (og  Xfyitv  /ifi^kv  xaxa  ^ti^svög  xaxriyoQiTad^atf  äXl*  avx6  xa&* 
avxö  heaaxov  Xfyead-ai ,  olov  6  av9-Q(onog  avd-Qtonog  xal  x6  Xiv7e6v  Xevxor. 
vgl.  Anm.  30. 

110)  Diog.  L  II,  135.:  aviJQ€i  dk  {sc.  Miv^dtjfiog),  (faal^  xalrä  Stnotfti' 
tixa  rdHv  a^Kouarotv,  xaratpaxixa  xi^O-ilg ,  xal  xovxtav  xa  anXa  ngooS^xo^ 
uevog  rä  ovx  «^^«  avijoei  Xfyuiv  awrjufi^va  xal  avfi7T€7iXey/4^va  (letztere 
Worte  sind  entschieden  wieder  nur  stoiscne  Terminologie;  s.  Abschn.  VI,  Anm. 
124 ff.).  Vielleicht  ist  anch  hieher  zu  beziehen,  dass  Menedemus  es  gewesen  sein 
soll,  welcher  das  Verbum  l^axi  durch  andere  Verbalformen  ersetzt  wissen  wollte, 
80  dass  z.  B.  XsXtvxcjxai  statt  Xevxog  laxi  gesagt  werde.  Phüop.  ad  Ar,  pkffs, 
ausc.  fol.  b"  a. :  ol  dk  xr^v  Xi^iv  fiiX€QQvihf4iCoVf  oxi  6  avd^Qfonog  ov  Xevxog 
iaxiv,  aXXä  XfXtvxtoxai,  oMk  ßadC^tov  laxlv,  äXla  ßadCCei,  tva  fx^  x6  %öxi 
TXQogdnxovxfg  noXXä  tlvai  nomai  x6  tv  (Ar,  phys.  ausc.  1,2,  185  b.  28.), 
t&g  Miviärjfiog  6  *EqiXQtevg. 

111)  Ebend.  in  der  schon  oben  Anm.  42.  angeführten  Anekdote  die  Worte: 
ycXotov,  xoTg  vfiix^Qotg  vofioig  axoXov^iiv^Hov  Iv  nvXatg  ayrißrjvai.  Wem 
hingegen  ebend.  134.  von  ihm  gesagt  wird:  ^v  (f^  xal  Jvgxaxavoijrog  6  Mtvi- 
dijfiog  xal  iv  x(p  aw&äad-ai  dvgavxaytoviaxog  iaxQi(fix6  x€  nQ6g  ndvra  JwA 
iVQtaiXoyti  iQitSxtxtoxarog  xc,  xad^a  (ttjoiv  uivxi<S&^vrig  iv  /liadovaTg,  ijf, 
80  könnte  sich  dieser  Widerspruch  dadurch  lösen,  dass  wir  annehmen,  Menedemos 
selbst  habe  die  schärfste  Verstandes  -  Prftcision  im  Ausdrucke  besessen,  dieselbe 
hingegen  nicht  positiv  zu  Fangschlüssen  u.  dgl.  anwenden  wollen. 


UI.  ABSCHNITT. 


PLATO  UND   DIE   AELTERE  AKADEMIE. 


Man  sagt  gewöhnlich,  Plato  habe  den  umfassendsten  und  vollendet- 
sten Ausbau  der  Lehre  des  Sokrates  gegeben.  Diess  ist  richtig,  inso- 
ferne  man  einerseits  hiebei  eine  Vergleichung  des  Plato  mit  den  übrigen 
nSchsten  Sokratikem  im  Sinne  hat  —  seine  Ueberlegenheit  über  jene  be* 
darf  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden  — ,  und  auch  andrerseits  insofeme 
man  den  damaligen  Umkreis  nationaler  Anschauungen  und  Gcistesrichtungen 
der  Griechen  ins  Auge  fasst;  denn  nach  Massgabe  der  abgegränzten  oder 
einseitigen  Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Altcrthumes  brachte  Plato 
in  der  Tbat  den  dem  Hellenischen  Creiste  angemessensten  Höhepunkt  der 
Speculation.  Aber  diess  wird  wohl  Niemand  behaupten,  dass  es  über« 
haupt  keine  umfassendere  und  vollendetere  Ausbildung  des  sokratischen 
Standpunktes  geben  könne,  als  die  in  der  platonischen  Philosophie  vor« 
liegende.  Denn  selbst  schon  dem  Platoniker  Aristoteles  gegenüber  er- 
scheint Plato  als  befangen  und  einseitig;  Aristoteles  leidet  weniger  an 
jenen  specifisch  griechischen  Eigenthümlichkeiten,  welche  der  allseitigen 
Umsicht  hinderlich  sind,  und  er  steht  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss-Frage 
und  die  Auflassung  des  Denkens  dem  allgemein  menschlichen  Standpunkte 
des  Sokrates  näher.  Plato  aber  bleibt,  während  er,  mächtig  angeregt 
durch  Sokrates,  die  früheren  spcculativen  Auffassungen  des  Seienden  in 
seiner  Dialektik  abschliesst  und  idealisirt,  zugleich  in  den  poetisch  un« 
bestimmten  oder  überschwenglichen  Anschauungen  der  ursprüngUch  do- 
rischen Richtung  befangen. 

Darum  ist  die  Art  und  Weise,  wie  bei  Plato  die  aristotelische  Logik 
vorbereitet  wird  —  aber  nicht  mehr  als  nur  vorbereitet  — ,  so  eigen- 
thümlich.  Der  von  Sokrates  angeregte  Trieb,  dass  die  Erkenntniss - Ob- 
jecte  vermittelst  des  Intelligiblcn  mit  Bewusstsein  desselben  erfasst  wer- 
den, ist  dem  Plato  und  Aristoteles  gemeinsam;  aber  das  Wie,  und 
hiemit  der  Inhalt  der  logischen  Annahmen,  ist  der  grosse  Diflerenzpunkt 
zwischen  beiden.  Aristoteles  ist  Platoniker  und  wäre  ohne  Plato  unver- 
ständlich, und  beide,  Plato  sowie  Aristoteles ,  sind  Sokratiker ,  und  den- 
noch vertreten  sie  den  durchgreifendsten  Gegensatz,  welcher  im  Gebiete 
des  Intelligiblcn  als  solchen  möglich  ist,  den  Gegensatz  von  Idee  und 
BegrilT.  Sokrates  hatte  dem  Particularismus  der  Sophistik  jene  Begriffs- 
bestimmung gegenübergestellt,  in  welcher  das  Allgemeine  nicht  ohne 
das  Einzelne  sein,  aber  in  demselben  als  Allgemeines  sich  behaupten 
sollte;   und    dieses  Allgemeine   wurde   zur  Platonischen   Idee   und    zum 
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Aristotelischen  Begriffe,  welch  beiden  als  das  durch  sie  zu  Erkennende 
das  Gebiet  des  Vielen  und  der  mannigfaltigen  Concretheit  gegenüberliegt 
Eben  aber  um  die  richtige  Verknüpfung  der  Grundgegensätze  des  Einen 
und  Vielen ,  also  um  den  Grundsatz  aller  Dialektik ,  mühen  sich  beide, 
Plato  und  Aristoteles ,  und  darum  ist  die  ganze  Anlage  der  platonisch- 
aristotelischen  Logik  eine  derartige,  dass  sie  von  den  allgemeinen  Prin- 
cipien  der  Philosophie  überhaupt  bedingt  wird,  oder  —  um  mich  schul- 
massiger  auszudrücken  —  dass  Logik  und  Metaphysik  in  inniger  Ver- 
bindung stehen.  Nur  erfasste  Plato  jenen  Gegensatz  zwischen  Einheit 
und  Vielheit  als  einen  durch  irdisch  -  menschHches  Wissen  nie  zu  über- 
wältigenden ,  und  er  will  das  Ansichseiende  selbst  ab  eine  Vielheit  der 
Einheit  in  einer  transscendentcn,  daher  überschwenglichen  und  poetischen, 
Identität  aus  der  Welt  der  Wahrnehmung  retten,  so  dass  er  eine  über- 
zeitlichräumliche Einheit  mehr  ahnt  und  beschreibt,  als  nachweist;  Aristo- 
teles hingegen  sucht  jenem  Gegensatze  wenigstens  jene  Seite  abzugewin- 
nen, welche  das  menschliche  Denken,  wie  es  einmal  ist  und  wirkt,  zu 
einer  Identität  zusammenzuführen  vermag,  und  er  daher  kehrt  mit  dem 
Selbstvertrauen  der  Logik  wieder  in  die  Vielheit  als  solche  zurück,  in- 
dem er  sie  als  Seiendes  begrifflich  zu  machen  sucht,  so  dass  er  inner- 
halb der  Voraussetzung  der  Gegensätzlichkeit  durch  die  Formen  des  Ver- 
standes die  Zeiträumlichkeit  selbst  verständig  zu  machen  bemüht  ist  Bei 
beiden  demnach  ist  der  Weg  ein  Zurückgehen  des  Selbstbewasstseins 
in  sich,  eine  Operation  des  Denkens,  mit  welcher  beide  ein  Allgemeines 
suchen;  aber  die  Auffassung  des  Selbstbewusstseins  ist  eine  verschiedene. 
Bei  Plato  nemlich  liegt  die  Quelle  des  Wissens  in  dem  poetisch  gefius- 
len  Mittel  Wesen  einer  Identität,  in  der  „Seele"  —  '^^XV  — ,  welche  in 
völlig  unvermittelter  Weise  an  dem  Allgemeinen  Theil  hat,  nicht  aber  in 
einem  logisch  selbst  thätigen  „Verstände"  —  vovg,  daher  selbst  die  Be- 
deutung des  Wortes  vovg  bei  ihm  fast  synonym  mit  '4n;x^  ist  ^) ;  in  die- 
sem mythisch  -  dichterischen  Mitteldinge  zw^chen  allgemeinem  Sein  und 
concreter  Besonderung  bleibt  Plato  auch  befangen,  d.  h.  er  fühlt  wohl 
auf  das  lebhafteste  den  „aufwärts  strebenden"  Zug,  welcher  auch  aller 
Poesie  zu  Grunde  liegt,  und  er  verleiht  jenem  Mittelwesen  allerdings  den 
Beruf,  zum  Idealen  aufzusteigen,  aber  die  erste  ursprüngliche  Auffassung 
der  erkennenden  Seele  ist  schon  derartig  dem  Goncrelen  entrückt  und 
entfremdet,  dass  es  zuletzt  selbst  an  den  Mitteln  jenes  Aufsteigens  gebre- 


1)  Wie  sich  von  selbst  versieht,  gehört  hieher  die  ganze  platonische  avafiVfifSi^, 
sowie  die  Mythen  im  Pkaedr.  and  d,  Rep.  VII.;  von  einzelnen  Stellen:  Phaedr.  p. 
245.,  Phaed.  p.  79.,  Parm.  p.  132  >l.,  Theaet.  p.  186—189.,  Soph.  p.  263/).  Alle 
Besonnenen  —  wozu  natürlich  unsere  modernen  Neuplatoniker  nicht  zn  recboeo 
sind  —  werden  zugeben,  dass  ein  Philosoph,  welcher  Trj^umcreien  und  phantastische 
Uebcrtragungcn  aus  der  Sinnenwelt  in  das  intelligible  Gebiet  als  Philosophie  dar- 
bietet, wie  diess  Plato  in  Betreff  der  nicht  irdischen  Existenzweise  der  Seele  that, 
keinen  Sinn  für  ein  Princip  des  concreten  menschlichen  Erkcnnens  haben  kann. 
Und  wenn  wir  oben  bemerkten,  dass  Sokrates  eine  durchweg  pädagogische  Persöa- 
lichkeit  war,  so  ist  hingegen  Plato  unpädagogisch;  oder  welche  Bedeutung  soll  deoo 
.  jenes  bei  ihm  bis  zum  Ekel  oft  wiederholte  „  Abstreifen  der  Sinnlichkeit  und  der 
Terwerflichen  leiblichen  Augen  und  Ohren'*  für  den  werdenden  Menschen,  f&r  das 
Kind  haben,  welches  doch  hoffentlich  erst  menschlich  sehen  und  menschlich  hören 
lernen  moss? 
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eben  muss,  und  daher  alle  endliche  Erledigung  der  wichtigsten  Fragen 
eben  wieder  nur  in  Poesie  und  Mythus  gegeben  werden  kann.  Aus  dem 
Reichen  Grunde  überwiegt  bei  Plato  auch  in  der  Darstellung  das  künst» 
lösche  Motiv  Ober  die  concret  verständige  Anordnung;  das  exaltirte  Ue- 
berfaeben  über  alle  concreten  Darstellungsmittel  ist  eben  nach  Menschen- 
Mass  nicht  ausfuhrbar,  das  organisch  besonnene  und  umsichtige  Beherr- 
sehen  derselben  aber  ist  bei  dem  mythisch  -  poetischen  Grundzuge  für 
Plato  nicht  möghch,  und  so  gelangt  er  über  die  unmittelbar  künstlerisdi 
dramatische  Gestaltung  nie  ganz  hinaus,  so  dass  selbst  dialektisch  schär* 
fere  Auffassungen  und  Erörterungen  sich  in  ein  solches  Gewand  klei« 
den  müssen^. 

Jene  Stufe  aber,  bis  zu  welcher  die  logische  Seite  der  Forderung 
des  Sokrates  bei  einer  nur  künstlerisch  abrundenden  Concentrirung  der 
vorsokratischen  Speculation  geführt  werden  konnte,  hat  sie  auch  wirk- 
lich bei  Plato  erreicht  Derselbe  setzt  nemlich  die  Selbsterkenntniss  und 
das  begrifTsmässige  Erkennen,  auf  welche  Sokrates  gedrungen  hatte,  in 
die  ursprünglichen  idealen  „Anschauungen**  der  Seele,  welche  mit  dem 
Leibe  behaftet  an  den  sinnfälligen  Dingen  sich  nur  zu  jenen  zurücker- 
heben solL  So  wird  die  physikalische  und  die  ethisch-praktische  Rich- 
tung in  eine  poetisch  unmittelbare  Vereinigung  mit  dem  Eleatischen  Ein- 
heits-Bestreben gebracht  und  das  reine  ungetrübte  Erfassen  des  einheit- 
lichen und  des  mannigfaltigen  Seins  als  ein  vorsinnlicher  Ausgangspunkt 
imd  als  übersinnhches  Ziel  der  aufwärts  strebenden  Seele  bezeichnet. 
Bie  ursprüngUche  Idealität  als  solche  ist  der  Form  nach  Eine,  und  es 
wird  bei  Plato  der  Philosophie  Genüge  gethan,  wenn  nur  mit  Allem  bis 
zu  jener  aufwärts  fortgeschritten  wird.  So  umfasst  wohl  die  platonische 
Speenktion  Alles,  was  schon  in  der  vorsokratischen  Zeit  in  die  Philo- 
sophie war  beigezogen  worden,  aber  der  Einen  poetisch  erfassten  For- 
derung des  Idealismus  gegenüber  trägt  Nichts  eine  Berechtigung  eines 
sdbststlndigen  und  gesonderten  Auftretens  in  sich,  und  für  das  platonische 
System  ist  daher  weder  die  äussere  Natur  (Physik)  von  den  Interessen 
des  menschlichen  Handelns  (Ethik),  noch  diese  beiden  von  der  Auffas- 
song und  Durchführung  der  obersten  Wissens-Principien  (Dialektik)  selbst- 
ständig  als  Theile  getrennt,  sondern  das  idealistische  Erkennen  der  Seele 
all  solches  ist  es,  was  bei  einem  bloss  inhaltlichen  Ueberwiegen  bald 
des  einen  bald  des  anderen  jener  drei  Momente  als  der  eigentliche  Kern 
und  Impuls  des  platonischen  Systemes  bezeichnet  werden  muss  ^.  Am 
wenigsten  daher  kann  innerhalb  des  Dialektischen,  welches  ja  eben  die 
idealen  „Anschauungen"   zu  erhärten  hat,  geschieden  werden,  was  der 


2)  So  ist  z.  B.  die  in  die  Untersnchungen  über  das  Wissen  im  Theaet,  p. 
172 — 177.  mitten  eingeschobene  salbungsreiche  Digression,  deren  Tendenz  and  Zo- 
ummenhang  für  das  Ganze  übrigens  Jedermann  alsbald  bemerkt,  eben  doch  etwas 
Ungehöriges,  woferne  man  nicht  das  dramatische  oder  selbst  dramatisch-rhetorische 
MoüT  zar  Hauptsache  machen  will.  Nun  aber  gibt  es  für  den  Menschen  nicht  zwei 
Hauptsachen  an  Einem  Dinge  zugleich.  Für  uns  hier  aber  gilt  als  Hauptfrage  das 
logische  Motiv,  und  nach  diesem,  nicht  nach  stilistischen  Reizen,  haben  wir  hier 
den  Plato  zu  benrtbeilen. 

3)  Richtig  drückten  sich  schon  die  Alten  (z.  B.  Sext,  Emp,  adv.  math.  VH,  16.) 
so  ms,  Plato  habe  die  übliche  Drcitheilung  in  Dialektik,  Physik,  Ethik  nur  der 
Potenz  nach,  nicht  actnell,  gehabt. 
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Gegenstand  and  welches  die  Entstehung  des  schauenden  Erkennens  sei» 
d.  h.  die  ontologischen  Erörtenmgen  sind  mit  den  logischen  und  diese 
mit  jenen  am  meisten  verflochten.  Wenn  schon  die  Darstellung  irgend 
eines  Theiles  der  platonischen  Philosophie  überhaupt  auf  slmmtliche 
Schriften  Piatos  hingewiesen  ist,  so  ist  diess  um  so  mehr  bei  jenem, 
was  man  „platonische  Logik"  nennen  müsste,  der  FalL  Uebrigens  bin 
ich  mir  dessen  wohl  bewusst,  dass  ich  in  Bezug  auf  die  Menge  deqe* 
nigen,  was  ich  als  Logik  Plato's  bezeichnen  zu  dürfen  glaube,  auf  Wi« 
derspruch  stossen  kann;  und  ich  bemerke  daher  nur,  dass  ich  mit  Ab* 
sieht  und  nach  wiederholter  Ueberlegung  weggelassen  habe,  was  man 
vielleicht  vermissen  wird.  Denn  ich  musste  versuchen,  nur  dasjenige  hier 
hervorzuheben,  in  welchem  platonische  Ueberzeugungen  betreffs  einer 
„Theorie"  der  Logik  liegen;  nicht  Alles  aber,  was  bei  Aristoteles  in 
dieser  Beziehung  theoretisch  gestaltet  ist  und  zugleich  in  Plato's  Philo- 
sophie irgendwo  vorkömmt,  hat  bei  letzterem  schon  eine  Geltung  für  die 
,JiOgik"  (z.  B.  die  Begriffe  des  Möglichen  und  Nothwendigen  finden  sieh 
auch  bei  Plato,  ich  habe  sie  aber  nicht  beigezogen,  weil  sie  bei  Plato 
mit  der  Logik  Nichts  zu  schaffen  haben;  ebenso  auch  bei  Anderem). 

Zunächst  haben  wir  die  Art  und  Weise  zu  betrachten,  wie  bei 
Plato  die  sokratische  Forderung  des  begrifflichen  Erkennens  jenem  sub- 
jectiven  Particularismus  der  sophistischen  Richtung  und  jenem  Verstösse^ 
welchen  dieselbe  «egen  das  Gemeinsame  (ra  notva)  \md  gegen  das  All- 
gemeine (ro  xa^oXov)  begangen  hatte,  gegenübertritt  Das  Bestreben 
nemlich,  die  Grundgegensätze  des  Einen  und  Vielen  für  das  Erkennen 
richtig  zu  verknüpfen,  muss,  wenn  es  im  Einzelnen  zur  Verwirklichung 
gebracht  werden  soll,  nothwendig  schon  an  sich  mit  der  Neigung  lu 
einem  voreitigcn  Vereinzelnen  in  den  Kampf  treten,  und  es  ist  erklär- 
lich, dass  diess  um  so  häufiger  und  eindringlicher  gefordert  war,  je 
mehr  die  Sophisten  ihr  parliculares  Rechtliaben  zur  Geltung  brachten. 
Daher  baut  sich  der  Idealismus  Plato's,  gerade  insofeme  er  der  Geschichte 
der  Logik  angehört,  vorerst  überwiegend  vermittelst  einer  polemischen  Ge« 
staltung  auf,  in  welcher  jedoch  die  positive  Seite  des  logischen  Processes 
schon  wesentlich  erscheint,  da  jene  Versöhnung  der  Gegensätze,  welche  dem 
poetischen  Idealismus  als  die  wahre  und  richtige  erscheint,  nur  selbst 
im  Vergleiche  mit  der  unwahren  und  vermeintlichen  dargestellt  werden 
kann.  In  dieser  methodischen  Grundlegung  der  wahren  Dialektik  (oder 
Apodeiktik)  im  Gegensatze  gegen  die  bloss  rhetorische  Schein  -  Dialektik 
stimmen  auch  Plato  und  Aristoteles  völlig  überein,  denn  des  letzteren 
Differenz  gegen  Plato  betriflt  den  Inhalt  der  Apodeiktik  selbst;  nur  ist 
bei  Plato  die  polemische  Seite  gereizter  und  gleichsam  schmerzhafter, 
als  bei  Aristoteles,  welcher  diesen  Verhältnissen  schon  klarer,  ruhiger 
und  objectiver  gegenübersteht  Es  verhält  sich  in  dieser  Beziehung^  mit 
dem  dictkiyead'M  bei  Plato  ebenso  wie  mit  der  Poesie,  gegen  welche  er 
gleichfalls  feindsehg  auftritt,  wälirend  er  in  beiden  selbst  noch  befangen 
ist ;  denn  sowie  Plato  oft  eine  blumenreiche  poetische  Sprache  führt  und 
zuweilen  sogar  ein  poetischer  Mythus  die  Stelle  der  Philosophie  vertritt, 
so  widmet  er  an  manchen  Stellen  auch  dem  Rhetorischen  eine  überflüs- 
sig ausgedehnte  Betrachtung  oder  lässt  seine  Gegner  ihre  Ansicht  in 
künstlerisch  gebildeter  oder  rhetorisch  •  sophislischer  Darlegung  auaspre* 
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chen.  In  beiden  Fällen  aber  beurkundet  er  nur,  dass  es  an  der  orga- 
nisch YerstandesmSssigen  und  präcisen  Formirung  der  Philosophie  noch 
gebricht. 

Durch  Vernunfl-Erkenntniss  —  loyiafiol  —  wohnt,  wie  sich  Plato 
ausdrückt,  der  Philosoph  stets  im  Gebiete  der  Idee'^),  und  indem  im 
Menschen  stets  zwei  einander  entgegenstrebende  Richtungen  bestehen  ^\ 
wandelt  jener  den  heihgen  goldenen  Weg  der  Veniunft-Erkenntniss  ^  und 
in  dieser  besitzt  er,  da  er  keinerlei  leibUcho  Sinneswahmehmung  ihr 
ankleben  lässt,  das  wahre  Wissen ').  So  wird  diese  ideale  Stufe  da- 
durch erreicht,  dass  das  ihr  gegenüberliegende  Gebiet  der  blossen  Mei- 
nung —  Jo|tt  —  verlassen  wird;  und  es  handelt  sich  daher  darum, 
welches  die  Bedeutung  des  Meinens  in  Bezug  auf  die  zu  erreichende 
Vernunfl-Erkenntniss  sei.  Es  dreht  sich,  sagt  Plato,  die  Meinung  um  aOes 
menschliche  Fühlen  und  Wissen  in  der  Weise,  dass  sie  eben  zu  einer 
waliren  und  falschen  Meinung  wird,  je  nachdem  sie  in  gerader  Richtung 
die  eigenthümliche  Form  der  Objecto  ergreift  und  sammelt,  oder  etwa  hie* 
bei  krumme  Seitenwege  einschlägt^,  und  in  dieser  realen  Möglichkeit 
von  Wahrheit  undirrthum  steht  die  Meinung  in  der  Mitte  zwischen  dem 
Seienden  und  dem  Nichtseienden ,  zwischen  Erkennen  und  Nicht  «Erken- 
nen ^.     Sie  ist  der  innerhche  Vorgang ,   durch  welchen  in    der  Seele 


4)  Soph.  p.  254  A.:  6  Si  yi  qil6ao(pog  rj  tov  ovxog  aiX  dia  Xoyiafi&v 
(man  beachte  den  Gebrauch  des  Plurales)  nqogxUuivog  id^tf  6iä  t6  XufjinQdv 
av  TTJ^  ytoQug  ov^a/ntog  tvnfTrjg  6(f^fjyat,  (Da  alle  derartigen  AuffassungeQ 
sich  durcn  sämmtlidie  Scbriflcn  Plato's  ziehen  nnd  an  sehr  vielen  Stellen  in  man- 
cherlei Variationen  ausgesprochen  werden,  so  wähle  ich  hier,  bis  wir  bei  specieller 
logtscben  Vorschriften  ankommen,  nnr  solche  Belegstellen  aus,  welche  durch  ihre 
Aoadmcksweise  besonders  hervortreten;  Mehreres  findet  sich  leicht  in  den  Hand- 
bäckero  d.  Gesch.  d.  Philos.). 

5)  Rtf,  X,  p.  604  A.:  ovxovv  x6  ^ly  avnxiCvHV  StaxiXevofKvoy  Xoyog 
xtä  y6jiog  iotl,  t6  dk  flXxov  Inliäg  Ivnag  avTÖ  t6  nd^og ;  jiXri&fj,  ^Evnty» 
tittg  oh  iytuyfjg  ytyvofiivrig  iy  rtp  av&qtant^  ni{il  t6  avrd  afia  dvo  tivi 
(fafiiV  iv  avT(ß  ayayxatov  dvai, 

6)  Ugg,  1,  p.  644  f. :  /ii^  yuQ  qriaiv  6  Xoyog  dttv  TtSv  fA^coiy  ^vytn6' 
uivov  ätl  aral  fifidauj  änoXunofifVov  kxiCvrig  ävd-iXxnv  roTg  aXXoig  VivQOtf 

fxaatov,  ravTiiv  d    eJvtti  ifjv  tov  Xoyta^ov  ayatvrjv  XQ^^V^  *«^  Uqov 

riip  dk  fiaXajnjV  &Ti  XQ^^^  ovaav,  rag  dk  aXXag  navtoSanoTg  etditfiv 
ouoimg  ....  an  yikQ  tov  Xoynfjuov  xaXov  (jlIv  ovrog,  nqdov  dk  X(d  ov  ßicUov, 
ait0&a$  vnfiQ€TdfV  uvtov  r^v  aytuyriv,  oTKog  av  fi/ntv  tö  XQ^^ovv  yipog 
ytxq  tiXXa  yir^. 

7)  Phaedo  p.  65  f. :  ^^t€  rijv  oxpiv  naQarv&ffiivog  ly  r^  diavo€Tad^$ 
finrt  T«v'  aXXnv  aXad-tiaiv  li£iXxtov  fitid^fACav  fierä  tov  Xoyiüfjiov,  aXV 
«#Tj  ««*'  avtf\v  üXiXQtvii  Tj  diavotif  xQfofi^vog,  Phaedr,  p.  ^247  C, :  i}  yitQ 
ax^ßtoTog  te  xaX  äoxfl^dTiarog  xol  avatftig  ovoCa  ovrtog  oicfa  "ipyxv^  ^v- 
ßiq/ytfwijf  jiivtfi  ^laj^  V(p  XQ^^^h  ^^Q^  ^^  T^  ^^ff  aXtf^vg  iTTiaTrjfjifig  yfyof 
Tovtar  j^ii  tov  ronov.    Vgl.   Tim.  p.^52. 

8)  Theaet.  p.  \^\B,\^niq\  fxlv  (ov  fijf  oldi  rtg  utjdk  ya&ero  ntonon, 
odx  f0ttv,  tag  foixiv,  ovtje  \pivSia&ai  ovt€  ^fffvdtig  oo^a,  et  ti  vvv  rjuiZg 
vyikg  XfyofifV,  negl  dk  wv  tf^ß^v  t«  xal  ala&avouiO^a ,  iv  avrotg  rovroig 
OTQ^tfiTai  ««l  iX^TTitai  ri  66ia  ^f/tvdiig  xal  dXtf^g  yiyvofjLivrit  xaravTiX^ 
filv  xai  xarä  t6  ivS^v  rä  olxfTa  awayovaa  dnoTvntofiaTa  xai  Tunovt 
nXri^g,  efg  nXäyia  6k  xal  axoXia  ^fjev^rjg, 

9)  Bep,  V,  p.  477  A. :   €l  6k  dij  r*  ovrtog  ix^i  tog  ilvai  t€  icalufj  iJvat^ 

od  fiita^u  av  xioiTO  tov  liXtxgivdSg  ovtog  xal  rov   av  /uridajLij  ovrog 

ooaovr  inl  fih  t^  im  yvmCig  i}y,    ayvomCa  d*  K  avaym^q  knl  x^  fii^ 
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selbst  eine  Bejahung  oder  Verneinung  gedacht  wird,  sowie  der  lussere 
von  der  blossen  Sinneswahrnehmung  abhängige  Eindruck  die  vielheitliche 
Phantasie  ist,  und  insoferne  nun  alle  menschliche  Rede  eine  Mischung 
der  inneren  Meinung  und  der  äusseren  Wahrnehmung  ist,  so  enthält 
das  Reden  selbst  den  Dual  von  Wahr  und  Falsch  ^^) ,  und  wegen  dieser 
Vereinigung  des  Inneren  und  Aeusseren  oder  des  Einen  und  Vielen  ist 
der  X6yog  das  grösste  Moment  der  Philosophie,  er  allein  verhindert  die 
Zersplitterung  in  das  particular  Einzelne  und  dient  selbst  der  Ver- 
flechtung der  Ideen,  daher  eben  das  ^  und  TtoXXii  das  unvergängliche 
Attribut  aller  Rede  ist  ^  ^).  Hat  Plato  hiedurch  einen  festen  Boden  gegei 
^en  Particularismus  der  Sophisten  und  Megariker  gewonnen,  welche  voa 
jener  angeblichen  Unverträglichkeit  des  ^  und  TtolXa  aus  zur  zersplilf 
tertsten  Isolirung  des  Begriffes  gelangt  waren  (s.  Abschn.  I,  Anm.  13, 
52  u.  58  u.  Abschn.  II,  Anm.  30  u.  42),  so  ist  andrerseits  für  ihn 
zum  Behufe  der  aufwärts  steigenden  Richtung  des  Erkennens  hiemit  ein 
erster  wesentlicher  Schritt  dadurch  gegeben,  dass  die  „Seele*'  eben  in 
jener  Vermischung  des  Einen  und  Vielen  vorerst  ein  Gemeinsames  oder 
Gemeinschaftliches  —  xoiva  —  ergreift;  durch  ihre  eigene  innere  Thä« 
tigkeit  nemlich  erwägt  sie  gewisse  gemeinsame,  von  mehreren  Dingen 
geltende,  Bestimmungen,  wie  z.  B.  Sein,  Nichtsein,  Aehnlichkeit,  Unihn« 
lichkeit,  Einerleihcit,  Verschiedenheit,  Gerad,  Ungerad,  und  Alles  derglei- 
chen^^),  womit  sie  allerdings  noch  kein  begrifflich  Allgemeines  (xo^ 

ovTi,  inl  T^  (Aita^h  61  rovitfi  ftira^v  ri  xal  Cv^rjTiov  ayvolag  n  xai  ini' 
(TTijjUijf ,  €t  Ti  TvyxovH  Sv  ToiovTov ;  Uävv  fdiv  ovv.   liQ*  ovv  liyofiiv  T% 

10)  Sofh,  p.  263  f. :  ovxoxhf  diavoia  uhf  xal  loyog  rairdv,  nlrfv  6  /u|y 

iift6s  TTJg  ipvyrjg  nqbg  ttifTtir  iialoyog  dviv  (ftovris  yivvofjLfVog  rovr'  adr^ 

riuXv  inatvouacf^,  diavota;  Uavv  fiiv  ovv,    T6  6i  y     an*  ixitvtis  ^ivftm 

aiä  70V  atofiaxog  töv  (Jidä  tpd-oyyov  x^xltirai  loyog,   uiXt^O^.    Keä  fAfgv  h 

Xoyoig  avTo  tafiiv  ov,    T6  notov ;  ^Paatv  n  xal  anotpaaiv.  "lafiiV.  "0x09 

ovv  Tovjo  Iv  \\fvx^  xara  dtavotav  iyvCvnjai  fiiric  <fiyrjg^  nXriv  cfd^f  fy^ 

Sri  TiQogiCni^g  avro;  Kid  ntag;  Tl  o     orav  /nif  Xttd-     aurriy  allä  Si*  ol- 

a^attog  nuQy  rtvi  t6  Totovrovav  ndd-og^  clq^  olov  re  ÖQ^tüc  ttmir  irtoov 
tl  nXiiJ ' —  -rkAj.^..     -rt-».„*..  2 — / i_' —  A»„«A ..\  .._.  Ja_ 

Tovratv 

«y 

^o^tjg,  ävdyxTf  6ti  xal  rovratv  rtfi  Xoyip  ^vyy'evdüv  ovtiov  xpfv^rj  t€  «vriiy 
tlvia  xtä  IvCoTi  elvtti,  Tkeaet,  p.  206  D,:  ovxovv  rovjo  yi  nag  noiiiv  Stivarbi 
if-ttTTOv  ri  axoXaCxiQov,  r6  M((^aa&ai  xl  Soxil  TTtQi  ixdaxov  avxtß^  6  fi^ 
ive6g  ^  xoMf'ög  an^  ^QXTi^» 

11)  Soph,  p.  260  A,:   nqog  x6  xbv  Xoyov  r^fiTv  nüiv  ovxoiv  Iv   Ti  y€Pth 
klvai'  xovxov  ydq  cfxeofid-ivxig  x6  /ä^v  fiiyiaxov  qiXoawfCag  av  axtQti^tTuif 

TfQhg  lir^oiv,  ebend.  p.  259  E,i  xai  ydq,  cJ  ^yad^kf  x6  ye  näv  and  navtbg 
inixjiQtiv  anoxtoQl^HV  aXXtug  x€  ovx  ifiuiX^g  xal  o^  xal  nayxanwtiV 
Äfioyaov  xiv6g  xal  a(piXoa6(fov.  Ti  Stj ;  TiXetoiaxT^  ndvxtov  Xoymv  imlv 
a(fdviaig  x6  dtaXveiy  l^xaaxov  äno  ndvxtav  ^  Sid  yaq  xtjv  aXArjXt$v  tü9 
ifdtÜv  avfjLJiXoxriv  6  Xoyog  yiyoviv  rifjuv.  Phileb.  p.  15  D, :  (fauiv  nov  ra^Mr 
fv  xal  noXXa  vn6  Xoytov  yiyv6f4,€va  niQixQix^iv  navxrji  xai*  ixaorov  TÄf 
Xeyofxivtoy  äil  xal  ;raAai  xal  vvv'  xal  xovxo  ovxi  firi  navatjxai  nori  ovrt 
fJQ^axo  yvv,  aXX*  iaxl  x6  xoiovxov,  tog  ^/iol  (faivexai,  xtSv  Xoy^itv  etvtmp 
a&dvaxov  xi  xal  ayrJQtoy  nd&og  iv  rifilv, 

12)  Theaet,^.  185  C:  ri  dh  dr^  6id  xCvog  övvafiig  x6  r*  inl  nSMi  ttoivhi9 
»al  T^  inl  xovtoig  driXot  aoi,  f  t6  icxiv  inovofiaCHg  »cd  x6  ovn  fem  iuA 
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ilov)  besitzt,  sondern  znm  erkennenden  Wissen  gelangt  sie  erst,  wenn 
sie  in  Betreff  jenes  Gemeinsamen  wieder  die  sammelnde  und  zusanmien- 
fassende  Vemunftthitigkeit  Qbt  ^*^.  Solches  aber  würde  durch  die  Sin* 
nes- Wahrnehmung  nie  gewonnen,  hingegen  bekömmt,  sobald  man  so  ver* 
fährt,  die  abbildliche  und  nachahmende  Thätigkeit  des  Meinens  den  Cha- 
rakter des  Bewussten  ^^),  und  in  dem  Bestreben,  die  sinnliche  Wahrneh* 
mang  soweit  als  nur  möglich  zurückzudrängen,  soll  zuletzt  sogar  das 
„Wort"  selbst  abgestreift  werden,  um  zur  Idee  und  zur  Wahrheit  zu  ge- 
langen ^^).  So  bezieht  sich  bei  Plato  aUerdings  das  Wissen  auch  auf 
die  zeitliche  Erscheinung,  unterscheidet  sich  aber  eben  hiedurch  von  dem 
genauen ,  festen ,  wahren  Wissen ,  zu  welchem  es  sich  erheben  soll  ^^. 
Diese  Erhebung,  der  Weg  zum  eigentlichen  Wissen,  wird  bekanntlich  im 
Thefttet  geghedert  und  erscheint  auch  wieder  am  Ende  des  6.  Buches 
der  Repubhk  in  der  Abfolge  der  vier  Stufen:  ünttcLa,  nlöxig,  öuivout^ 
v6fiaig^  deren  zwei  mittlere  eben  die  Entwicklung  der  do^a  im  Xoyog 
enthalten. 

In  dieser  letzteren  Entwicklung  aber  beruht  die  methodische  Ge- 
staltung des  logischen  Momentes,  zunächst  in  wissenschaftlich  begründe- 
ter Polemik  gegen  die  Sophistik,  und  sodann  in  der  Darlegung  des  Ver- 
fabreas,  welches  durch   den   ideal  aufwärts  strebenden  Gang  bedingt  ist. 

Der  an  sich  ganz  unbestimmte  allgemeine  Trieb  des  duiXiyeö&tit, 
wie  er  von  Zeno  an  zu  einer  allerdings  einseitigen  Betiiätigung  des  Den- 
kens angewendet  worden  war,  enthält  Jedenfalls    auch  einen  Grundsug 


a  rvp  ^ri  ^qmxtifiiv  n^Ql  aviiSv ova(av  Xivtig  xal  to  f^irj  ilvai  xai 

ofiOiotifTa  Mid  avofioioTfiTtt  xai  t6  ravrov  re  xal  t6  HeQor,  ht  dk  Iv  rt 
jeol  t6v  aXlov  StQtA'fiov  niQl  avrtHv,  drjXov  cf^  Sri  xal  aQtiov  t(  Xiä  m^it" 
j6p  i^t^g  xal  taXXa  Saa  lovrois  tnuaij  diä  rivog  nori  rtav  rov  atofjaros 

Tj  tffyxn  aia^ayofiiO'tt fyayyi  ovx  av  fy^i/^i  tlnejv,   nlriv  v*  oti  fiot 

^oxtl  T^v  t^oyti^  ovif*  tJvai  Toiovioy  ovdkv  rovroig  oqyavov  toioy  (SsniQ 
ixiiro^t  ä^^ ovTfi  ^i*  avj^g  4  ^l^^XV  ^'^  xoivd  fioi  (falvirm  mgl  navttop 

13)  Ebend.  p.  186/).:  Iv  fxlv  aga  joig  nad^rJiLiaaiv  ovx  tvi  intartififf, 
Iv  Sk  T^  niQi  ixiiviov  (d.  b.  niQl  ra>i'  xoivaiv)  avlloyiüfi^'  ova(ng  yu(f 
xtA  itUi^iiag  ivrav^a  fikv  tag  ioixi  Swarov  mlfaad-at,  Ixn  ^k  ädvvaroy, 

14)  Sopk  p.  267  B, :  rdiv  fjLi fjLovfiivtov  ot  [jlIv  itdoreg  o  lAifiovvrai  rovto 

xol  yrmOimg  ^ao/niK  Rep,  \U,  p.  532  A, :  ovrog  ^tfiy  avrog  lariv  6  vifiog 
ov  j6  duüJytohai  mqaivii'  ov  xa\  ovra  vorjr6v  [xifioTr^  iv  ^  t^;  oipitfg 
Svrofug,  worauf  das  so  oft  vorkommende  Gleichniss  von  der  Uebung,  in  die 
SoaM  zu  scbaaen,  folgt. 

15}  CraL  p.  438  D,:  all*  ttJTa  Cv'tir^a  nXriv  dvofjiartov  a  tifilv  iuifovtii 
Sr€v  ovofiartav  onoxiqa  xovttov  laxlv  aXTj&^,  6k(^avta  drjXov  oti  Ttjv 
«Uij^Cfor  Tttfy  ortuv,  s.  Anm.  52. 

16)  Lach,  p.  199  i.:  Svfjiqhg  TttglriSv  avrtSv  rrjv  avr^v  imOTtiuriv  xal 
taouirmv  xttl  ytyvouivtav  xal  yiyovojfov  Inatftv ov  yao  ueXXovrtap 


ytyowota  ^unv  o  roiouTog  ävy^riTai  tov  novov ;  AXtid-iatata.^  Tovrtov  ov9 


ß^iuoy  yiypoid'*  fifiiv  Xfd  Sviovv; 
PiASTL,  Gesch.  1. 
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der  wissenschaftlichen  Erörterung  üherhaupt  in  sich  ^^  Es  ist  das 
Bestreben,  Rechenschaft  zu  geben  und  zu  fordern  sowohl  über  die  Na- 
turobjecte  unseres  Erkennens  als  auch  über  alles  Erkannte  über- 
haupt, ein  Bestreben,  wodurch  wir  über  die  bloss  objective  Richtigkeit 
und  Wahrheit  unserer  Aussagen  hinaus  zu  dem  eigentlichen  Ericenn^ 
als  solchen  gelangen,  daher  auch  dieses  Bestreben  selbst  wieder  Gegra- 
stand eines  Studiums  wird,  um  methodisch  geregelt  wirken  zu  können, 
und  hiebei  der  Weg  von  dem  Leichteren  und  Kleineren  zu  dem  Höchsten 
nnd  Grössten  leiten  muss  ^^).  Es  verwirft  hiemit  Plato  die  do|ot,  welche 
in  unseren  Aussagen  sich  ausspricht,  durchaus  nicht  etwa  skeptisch,  ja 
er  sagt  sogar  ausdrückhch,  dass  Gedächtniss,  Verstand,  Wissen,  wahre 
Meinung,  sämmtlich  zur  nemlichen  Idee  gehören  ^^,  nur  das  Verharreo 
in  der  ungeprüften  Meinung,  in  dem  bloss  WahrscheinUchen  (e&o^X  ^^ 
jene  Unwissenheit,  welche  ein  Wissen  zu  besitzen  wähnt,  während  sie 
keines  besitzt,  ist  ihm  das  Verwerfliche  ^%  Jenes  Prüfen  aber  und  jenes 
Rechenschaft  Geben  beruhen  in  einem  vergleichenden  und  sichtenden 
Urtheilen  —  x^/vetv,  öucxqIvbiv  — ,  welches  offenbar  auf  obige  kowo 
sich  bezieht  ^^),   und  in  diesem  Sinne  heisst  sogar  das  Wort  ein  bel^- 

17)  lo  diesem  Sinne  bebt  Plalo  im  Theaei,  p.  179  E.  /*.  entschieden  den  Mmsel 
des  Dialectischen  an  der  üben^-iegend  sensualen  Ionischen  Natuqihilosophie  herror, 
welcher  es  darum  an  jeder  wissenschaniicben  Fundirung  gebreche. 

18)  Phaedo  p.  76  Ä.:  r/  <f^;  rp^e  ^/*K  kliad^at  xal  ttJ  <rot  doatiZ  JTfgl 
auTov;  av^Q  Iniatttfjiivog  n^ql  iv  iniaTarai  t^yot  av  dovvai  Xoyor  ^  ov; 
Theaei,  p.  202  B. :  orccv  ulv  ovv  äv€v  Xoyov  rnv  alrjd^^  66^ttV  Jiv6s  ns 
Xaßrjif  äXrf&eveiv  fxlv  avxov  jfjv  lUvyriv  negl  avrd,  ytvtoaxeiv  cf'.  ov'  t6v 
yicq  fiij  duvafiivov  iovvai  t£  xtil  oiitta&ai  lo^'ov  avenifTri^fiova  ttvai  JT€^ 
Tovrov,  TtQoglaßoVTtt  <f^  loyov  dwatov  rs  ravTa  navxa  yfyc^iviu  jmI 
nlitog  TtQÖs  imarr^^rjy  ^^eiv,  Phaedr.  p.  270  E,:  aXX*  ov  fiffv  anetaeatnfyp 
tov  yt  r^yvrj  fiinovxa  ortovv  twfl^  ov&k  xtotf^^  aXlä  dijXov  wg  av  x4 
tig  xixvn  Koyovg  did(p,  ttjv  ovoCav  SeCl^H  axotSdUt;  Ttjg  avüitts  roviov,  ngb^ 
S  rovg  Xoyovc  ngogoiait,  Polii.  p.  286  A. :  oio  <f<r  fieXeTuv  Xoyov  ixatnov 
9wcet6v  ifvtti  Sovvttt  xa\  ^i^ttaS-m'  th  yno  ätStofiartt  xteXXtara  ovra  «tfi 
fiiviüTtt  X6y(p  ^6v(^<,  «AAy  cT*  ov^svl  awftSg  de^xvvTui,  Tovrtuv  <9*  fv€Mti 
navT^  iarl  ta  vvv  Xiyofx^vtt'  ^^(ov  cf*  iy  tolg  iXairoaiv  ^  fAtXitri  navxhq 
n^Qi  ^äXXov  4  mgi  rä  fi^CCto.  Soph,  p.  218  D. :  tö  nqot^qov  iv  0]uc«^orf 
xtxi  ^t^oai  Sn  /niXiräv  tiqXv  iy  avrotg  xotg  fzey^aroig, 

19)  Phileb,  p.  60  D. :  ti  64  y^  naQtfvix^l^^v  rdrf,  vvV  oangovv  tnava- 
XttßfüV  dgd^oTegoy  ünajio,  uvrj/biriv  xal  WQOvriaiv  xal  iniar^firiy  xtd  dJlttS^ 
6oSay  Tfjg^  avT^g  i^iag  ri&Sfieyog,    Ebend.  p.  39  A, :  ortev  (ihv  aXri^  7^V^ 

isc,  17  uvTJfifj),^  TovTo  To   Ttttd^fia  do^tt   Ti  aXrjd^fjg   xal  Xoyoi  ün*  aöm 
'Vfißaivovfftv  aXTjd'ttg  ly  fifxTv  ysyovivat, 

20)  Die  Polemik  gegen  solches  Scheinwissen  zieht  sich  bekanntlich  durch 
sämmtiiche  Schriften  Plalo's. 

21)  Phileb,  p.  41  £. :  ii  t6  ßovXtjfia  rj/uiTy  tijg  XQicfetog  rovttjv  iy  roio^ 
toig  Tial  (d.  h.  allerdings  hier  in  ethischer  Beziehung  auf  ^dovrj  und  XvMf/j 
diayyaivai  ßovXeTui  ixtiarort,  T(g  toCkov  nqbg  aXXriXovg  fi€^C(ov  xid  xig 
iXajTuty  xal  xlg  fjiaXXov  xal  xCg  atfodooxiQ«  (das  [jiäXXov  nnd  ^rrov  a.  dgL 
gehört  eben  zu  jenen  xoiva^  s.  Anm.  12.).  Rep.  II,  p.  376  B,:  y,  rpf  cf*  fy#, 
o\piv  ov6iy\  aXXt^  if.CXriv  xaX  l/d^Qctv  öiaxQCvet  (sc.  6  (fvXa^)  1;  Tfp  ri^  fi^ 
xaxttfjia^eTv  xrjvdh  uyvorjaai'  xaCxoi  ndÜg  ovx  av  (ptXofia&ig  ttri  auvi&H  ti 
xal  ayvoCif  opiCofjiivov  x6  x€  oixetov  xal  x6  uXXoxqiov  ; . , , .  ^XXä  utnoh 
elnoviyd^,  xo  yiifiXouaO^h  xal  (fiXocfoipovxavxov,  Ebend.  X,  p.  582  iL:  tipt 
X^^  xqCviad^ai,  xa  ^iXXovxa  xaXxog  XQi&Tfffea&at ;  ag^  ovx  i/nnBigiif  xiä  g»m>- 
VTiaei  xal  Xoytp,  ^  xovxioy  üy^i  av  xigß^Xxtov  xqi.xt^qiov  ;  worauf  im  Folgenoeli 
der  Philosoph  als  Beurtheiler  der  verschiedenen  Lebensweisen  iilher  b«raicluuft    '*~^ 
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rendes  und  untersclieidendes  Werkzeug  ^^).  So  dient  dem  Heranbildieii 
dieses  Bestrebens  die  wahre  Rlietorik  als  wahre  Unterrichlungs  •  und 
Udberredungs-Kunst ;  denn  sie  ist  auf  Einsicht  in  die  psychischen  Begt* 
bongen  begründet  und  versteht  es  hiedurcb,  den  beiden  Seilen,  sowohl 
dem  einheitlichen  Ansich  als  auch  dem  bunten  Vielen,  das  passende  su- 
nitheilen;  insoweit  sie  aber  eben  noch  in  dem  Gebiete  der  Worte  weilt, 
geMrt  sie  jener  Mittelstufe  zwischen  sinnhcher  Wahrnehmung  und  rei« 
nen  Erkennen  an ,  und  rovss  sich  abbildliclier  und  beispiebweiser  Aus^ 
driicke  bedienen,  denn  sie  ist  nur  ein  entwickelndes  Verfahren,  nodk 
nicht  das  gewonnene  reine  Wissen  selbst  ^^) ;  aber  in  der  Function  des 
Ueberredens  und  im  Zusammenhange  mit  ihrer  psychischen  Wirkung  gs^ 
bdrt  sie  zur  Politik  2^),  da  ja  Plato  bekanntlich  den  Staat  auf  der  Sish 
fenfoige  der  Seelenkräfte  construirt  In  solcher  Weise  zieht  Plalo  auch 
die  Uetorik,  in  welcher  das  particulare  Rechthaben  an  Stelle  des  be- 
grifIlicheD  ftechenschaft^bens  sich  schon  breit  gemacht  hatte,  gleich- 
faUs  fvie  alles  (Jebrige^in  seinen  idealen  Monismus  hinein,  wo  sie  über- 
banpl  nur  dem  sehnsüditig  nach  Oben  strebenden  Verlaufe  dienen  kann; 
eben  daraa  aber  stellt  sich  so  häufig  in  den  Schriften  Plato's  selbst 
wieder  die  rhetorische  Dtariegung  des  Gegenstandes  ein.  £ine  ganz  an* 
dere,  weit  mehr  organisirte,  Weise,  den  sophistischen  Rhetorismus  für 
die  Logik  zu  überwinden  und  dabei  doch  der  Rhetorik  ihre  Stelle  in 
£fsteme  anzuweisen,  werden  wir  allerdings  bei  Aristoteles  finden* 

Die  überhaupt  bestehende  Notbwendigkeit  nun,  dass  das  menschliche 
ErbeiineB  nur  imerhalb  jener  Mischung  und  Mittelstufe,  welche  in  den 
Aussagen  und  Sprechen  beruht,  sich  entwidLek  kann,  erscheint  dem 
tbersdiwenglich  idealistischen  Plato  an  sich  schon  als  ein  Hemmniss  oder 
gleichsam  als  ein  Uebel,  und  zugleich  bot  insbesondere  der  Missbrauch, 
welcher  ron  den  Sophisten  mit  einseitig  rhetorischem  Rechthaben  getrie- 
ben worden  war,  Veranlassung  ^nug  dar,  das  Unwahre  und  Unsittliche 
in  4er  Anwendung  des  Dialectischen  vom  Wahren  und  Guten  ausdrück- 
lich m  scheiden.     Dabei  aber  ist  Plato  von   dem  ganzen  8uAiyi9dm 


22)  Ool.  p.  388  B.i  ig*  ovv  iiSaaxouiv  ri  ullrilovg  ttal  ta  ngayfiata 
^umotiH>faw  i  fy«;  Hivv  ye,  ^'Ovofut  a^a  itSttanakiMov  rt  laxlv  oqyavav 
«al  itaggtnxav  r^c  oi/Ciag^  tigm^  X€Qiäg  inpaaiuxrog. 

23)  Bekanntlich  ist  die  Schildening  dieser  wahren  Rhetorik  Gegenstand  des 
fkäiimi,  8.  dort  z.  B.  bes.  p.  261.  u.  276^  f.  In  Betreff  des  naoaiiiy/aa,  wo* 
von  f^m,  p.  277  C.  gesagt  wird  /«Acn^ov,  (J  daijiovu,  fiii  naoaoifyuaat  X9^ 
fitvor  lamv(»g  MilxwaB^tU  ti  iwv  fjLU^oviov*  x^vSyvivu  ya^fifiaty  Hxaatos 
olow  oraQ  il^t^g  anovra  navr*  av  naliv  tSgnfQ  vjtoq  ayvoeTv,  s.  die  ent- 
spreebende  Auffassung  bei  Aristoteles  im  folg.  Abschn.  Anm.  46. 

24)  Pkaeir.  p.  261  A.:  «^'  ovy  ov  td  ukv  8Xov  17  ^i;to^i*4  av  elri  ri^vr^ 
ip^x^iywyia  rig  8üt  loytov  ov  jiovov  iv  oixaOTtiQioig  xtä  oaoi  aXXoi,  önifi^ 
Oiot  irviXoyot,  äXXä  xal  iv  loCoig  ^  uvrii  a^iXQdSv  n  x<ä  fiiydltov  ni(H 
(iber  dieses  tSiav im  Gegensatze  der  6rifi6aioi  avlXoyot  vgl.  auch  Theaet.  p.  n2— 76.). 
Ebeod,  p.  271  C:  ina^^  loyov  dvvn^ig  Tvy/dvd  j^lfv/aytayla  ovaa,  t6v 
uilXovTM  ffiTOQixöv  tüi(S9-m  ävdyxrj  lidivni  ^l^v/rj  oöa  etdij  l/€t.  PoHL  d. 
304  D.:  t6  <f*  itrt  6ia  nudovg  itre  Sia  rtvog ^ßCag  dit  n^axtuv  ngog 
tivug  6tiov¥  ^  xal  t6  nagdnav  ?/f*v»    toöt'    av  ^loüt  nQog&fjüoiiiV  int-' 

lig  wfuat  f  nXijiv  ^  rov  noXtrixov  din^a^ig,  KaXXiax  tlQvxag,  Xai  tovto 
fi^  foaei  rarv  n^ta^od^n  jroiir««^;  j6  ^riTOQtxdv^  mg  )h€gov  Mog  Sr^ 
^IIQtTOVV  fif(V  tavTTi, 

5* 
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überhaupt,  wie  es  zu  den  damaligen  Zeiterscheinungen  gehörte,  so  sehr 
befangen,  dass  er  es  wohl  idealisirend  anwendet,  aber  eben  doch  an« 
wendet;  er  nennt  ja  auch  den  Dialektiker  denjenigen,  welcher  zu  tr9r 
gen  und  zu  antworten  versteht  ^^),  und  wenn  auch  hiebe!  jene  verstän- 
dige Frage,  von  welcher  Baco  von  Verulam  sagt,  dass  sie  schon  das 
halbe  Wissen  sei^^),  nicht  schlcchtliin  ausgeschlossen  sein  sollte,  so  ist 
es  bei  Plato  dem  Principe  nach  doch  nicht  die  forschende  Frage,  son- 
dern nur  die  in  einem  Zwiegespräche  erscheinende,  welche  jedenfalls 
durch  den  rhetorischen  Ausdruck  gefärbt  ist;  und  es  kömmt  PÜto,  wel* 
eher  doch  stets  von  der  Erde  weg  sich  in  den  Himmel  sehnt,  nie  von 
der  dramatischen,  aus  deu  Anschauungen  seiner  Zeit  aufgegriffenen,  Foim 
eines  Dialoges  weg,  welcher  bei  aller  künstlerischen  Verflechtung  oft 
widerlich  genug  ist'^'O*  Je  mehr  aber  Plato  in  solchem  Dialektischen 
selbst  befangen  ist,  desto  entschiedener  und  gereizter  weist  er  die  ex- 
tremen Anwendungen  desselben  ab.  Nemhch  von  dem  formalen  Berüh- 
rungspunkte aus,  welchen  die  platonische  Dialogform  mit  der  sophis- 
tischen  Praxis  gemein  hat,  führt  eine  Stufenfolge  abwärts  bis  zu  jenem 
an  sich  verwerflichen  Getriebe,  dessen  Bekämpfung  ein  llauptgegenstand 
der  DarsteUungs weise  Plalo*s  ist ;  und  ebenso  hingegen  werden  wir  von 
der  Mittelstufe  des  ^loUyic^ai  aus  auf  jenem  goldenen  Wege  aufwärts 
geleitet  zum  Erfassen  der  Idee  selbsL 

Zunächst  ist  das  Fragen  und  Antworten  bei  dem  Sokratiker  Plato, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  ein  Erproben  oder  ein  versuchendes  Expe- 
rimentiren, durch  welches  die  Haltbarkeit  einer  Aussage  überhaupt  ge- 
prüft wird,  —  eine  mlqa  — 2^),  und  in  solcher  Weise  dient  diese 
Methode  im  Allgemeinen  dem  logischen  Verfahren  Plato*s,  welches  wir 
unten  als  das  hauptsächlich  Dichotomischc  zu  beschreiben  haben  werden, 
indem  sie  auf  gegenseitige  Zugeständnisse  eines  bestimmten  festen  Aus- 
gangspunktes und  auf  die  Consequenzen  dieser  Zugeständnisse  führt  In- 
soweit es  aber  hiebei  vielfach  unvermeidlich  ist,  auf  die  einzelne  prä- 
gnante Schärfe  einer  Wortbedeutung   einzugehen,  sleUt  sich  nothwendig 


25)  Crat,  p.  390  C. :  xoy  d^  igtoräy  Xiä  änoxqCviüd-ai  imaxauevov  uXlo 
ti  ah  xttXiTs  ij  diaXfXTixov;  Meno  p.  Tb  D,:  iari  cf*  taatg  t6  cuajtcxrixw- 
T^Qov  ^ri  fiovov  Talfid-f)  anoxq(vta&ai ,  akXa  xa\  cfi*  ixtlvtav  £v  av  n^i^ 
Ofjiokoyn  Bidivai  6  igcjitii/ABVog,  Gorg,  p.  454^.:  lov  HTJg  ftyixa  niqulvi^ 
a^ai  Tov  Xoyov  igturtS,  ov  aov  h'axa,  aXX*  Xva  fitj  id-tCto^^&a  vnoyoovnts 
TfQOttQnaCtiv  allTfXü)V  rä  Xfyofitray  aXXtc  av  ra  aavxov  xatä  rriv  vno^^CtV 
Sntog  av  ßovXrj  neqaivrjg. 

26)  d,  augm.  saent,  V,  3. 

27)  Das  Widerliche  liegt  uichl  bloss  in  der  Form  jener  Stellen,  wo  die  Aot- 
wortendcn  bloss  wie  jene  chinesisclien  Figürchen  nickend  Ja  sagen,  sondern  tudi 
im  Principe  darum,  weil  der  Fragende  durchweg  von  vorneherein  mit  einer  Superio- 
riUkt  ausgerüstet  ist,  für  welche  der  Antwortende  allein  da  ist.  Wirklich  geoassreich 
ist  ein  wissenschaniiches  Zwiegespräch  nur,  wenn  jeder  der  beiden  Sprechenden  ui- 
gleich  höher  und  tierer  als  der  andere  steht,  z.  B.  wenn  dem  Einen  das  empirischft 
Material  und  dem  Anderen  die  speculalive  Gliederung  zur  Hand  ist. 

28)  z.  B.  Phileb.  p.  13  C. :  nhiQaaofik^a  6k  xal  iQovfxiv  ant^  ol  na^mv 
tpavXoTaroi  re  xal  tkqI  Xoyovg  üfia  vioi.  Protag,  p.  342  A.:  €t  ßovXii  kaß^ 
fiov  nil^av  ontogMx^f  o  av^Xiyttg  tovjo,  ttiqI  iniov.  TkeaeL  p.  191^.; 
iv  itp  ToiovTip  ixofit&a,  iv  ip  itvdyxti  navxa  fAttaatf^ii^-ovta  Xoyov  finanr 
¥(iuv.    Gorg,  p.  448.  0.  sonst  noch  oft. 
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ein  zugespitztes  Hervorheben  von  Gegens9lzcn  oder  ein  avtüJyBiv  ein, 
welches  anderweitig  ebensowohl  dem  bloss  sophistischen  Motive  als  Grund- 
lage dienen  kann,  hier  aber  durchaus  um  des  Ernstes  der  Wissenschaft 
Qfid  des  wahren  Erkennens  willen  betrieben  wird.  Eben  in  dem  atfn- 
UyBOf  daher  liegt  die  Grenzscheide,  und  es  kömmt  bei  demselben  in  der 
That  nur  auf  die  Absicht  des  Gebrauches  an  (die  sokratische  Einheit  von 
Wissen  und  Tugend) ;  sobald  nemtich  das  avtiX^nv  als  Selbstzweck  betrach- 
tet wird,  so  wird  es  Sache  des  dialektischen  Fechtens,  ein  blosses  ityvh 
matuAvy  welches  vom  Streben  des  Philosophen  weit  abliegt  ^^,  und 
sowie  hiezu  die  bewusste  Vorliebe  fflr  ein  blosses  Kämpfen  mit  Worten, 
also  die  Streit-  und  Zank -Sucht,  das  igiOtiKOV  und  fptlovHxigy  kömmt, 
so  sind  jene  Grundgegensätze  des  Einen  und  Vielen  wegen  Mangels  einer 
lebt  dialektischen  Vermittlung  bereits  zerrissen  und  einseitig  so  sehr  iso- 
lirt,  dass  die  wahre  Mittelstufe  entschwindet^^),  wobei  dann  sogar  das 
persönliche  Motiv  den  sachlichen  Gegenstand  der  Erörterung  verdrängen 
kann,  und  hiemit  noch  ein  doppeltes  tpilavEixig  zu  scheiden  ist,  nem- 
lieh  der  Streit  gegen  die  Sache  und  der  Streit  gegen  die  Person^*). 
Auch  in  ersterem  aber  ist  das  Verfahren,  welches  der  realen  Möglichkeit 
einer  Vermittlung  der  Gegensätze  verlustig  gegangen  ist,  bereits  die  So- 
phistik ,  welche  darauf  abzielt,  nur  Worte  durch  Worte  zu  verjagen  **) 
und  sich  biebei  an  vereinzelte  Aehnlichkeiten ,  also  an  das  zersplitterte 
socvov,  anklammert,  wodurch  mit  der  Entgegensetzung  des  hf  und  noXXa 
jener  dialektische  Unfug  getrieben  wird  ^^),  welchen  wir  in  den  vorher- 
gehenden zwei  Abschnitten  als  das  Hauptmotiv  darzustellen  hatten.     We- 


29)  TheaeL  p.  164  C. :  &VTtloyix(og  Mxafiiv  nqbg  rag  rtSv  dvofiaruv 
huoXoytag  &vofioloyficfafityoi  xal  rotovrip  rtvl  mqiyivdfjitvoi  rov  loyov 
iyanSv,  teal  ou  (paaxovng  Aytaviaral  aXXä  (ftloaotfoi  ilvai  Xav^avofiiv 
Tmvrii  iMttvotg  totg  dMfoZg  itvdoaoi  noiovvttg. 

30)  Pküeb,  p.  16  f. :  ol  dk  vvv  rtSy  av^Qiantay  a<xf>ol  ?v  fihv,  omag  av 
Ti^fw^i.  Xid  nolla  &aiTov  xal  ßQu^vrtQOV  notovöi  tov  ^iortog^  fiiiä  dl 
t6  tv  amiga  iv^vg*  ra  ifk  fiiaa  ttvioitg  lx(f€vyfi,  olg  ifiaxf/wj^terrai  t6 
Tf  SiaXiXTixwg  naXiv  xai  t6  iQiariXiSg  mtag  noulad^ai  nqhg  aXXriXovg  roi/g 
Xoyovg.  Phaedo  p.  91  A. :  i&g  xiv^wivto  eytavi  iv  rcpi  nagovri  negl  avrov 
tovTou  ov  ipiXoaoifutg  fy^iVy  aXX*  togneg  ol  navv  inaCS^vrot  tfiXovefxtog' 
meI  yit^  ixitvoi  Srav  tkqI  tov  afjufigßririjcfaiaiv^  onfj  fjikv  t)^ii  m^  tav  £p 
6  loyog  ^  oi  (pQovr^Covatv ,  Snoag  ok  a  avToi  Üd^ivto  rat/ra  cfolfi  roig 
noQovai  TovTo  nQod-v/novvTai, 

31)  Gorg,  p.  457.  die  ganze  Rede  des  Sokrates,  bes.  die  Stelle:  ipoßovftai 
aup  diiXiyx^iV  crt,  juiJ  fit  vnoXdßijg^  o»  ngdg  t6  n^äy/na  (ptXovuxovvra 
XiyHV^  TOV  xtttt((fttvkg  yiviad^ai^  aXXä  jiQÖg  ai,  ^ 

32)  Soph,  p.  232  i>.:  ittaq  ^  t6  Tt^g  KVTiXo^txrig  Tf^vn^  «P*  ,öv«  h 
xHpttXttftp  mgl  nayrtov  ngdg  auifigßriTrjaiv  Ixtxvn  ^'f  ^vva^ig Jfoix*  dvat; 
ThetU  p.  154  D,i  ovxovv  €t  ^kv  oiivol  xal  aowol  iy(6  n  xal  avriuiv,  novra 
tä  Ttiv  ifQiVuy  i^rjTttXOTeg,  ijdii  «y  t6  Xoinöv  ix  mqiovaCag  ttXXr^X1üV  itno* 
nit^fikvoi,  SweXd-ovTig  coipiarixtSg  tlg  f^nxnv  ToiavTrjv  aXXijXiov  rovg 
l&yovg  rolg  X6yoig  ix^voutv, 

33)  Soph.  p.  231  i4.:  töv  ^k  aaapaXn  det  Travrtov  ftaXittTa  nigX  Tag  ouot^ 
OT^wag  &A  nouta^ai  rijv  (pvXaxriV  oXicf&fiQOTaTovyoQ  t6  yivog,  Phileb, 
p.  14  D,:  fiii  diiv  TtSv  TotovTotv  &nT€<S&ai,  natdaQitoori  xal  ^tf&ia  xal  ayo- 
<fp«r  rotg  Xoyoig  i/nno^ia  vnoXafißavovTtav  yCyvia^ai^  inü  fijidk  ra  Totadi, 
oTov  TIC  ixaarov  rä  fiiXti  t€  xal  Suia  diiXtov  rw  Xoytp,  navTa  ravra  t6 
fr  ixiZvo  ilvai  ^tofwXoyriaaiAivog .  iXfyx^  xaTayiXtStf  Sti  TioaTa  Siviva^xa" 
«rroi,  ipapiu,  t6  t€  iy  tignoXXd  forri  xtaamiga  xolr«  nolXädg  ivfiovoP^ 
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gen  dieses  Verstosses  nun,  welchen  die  Sophistik  gegen  die  Aofgidie  der 
wahren  Dialektik,  nemlich  gegen  die  Vereinigung  der  GegensStse  liegebt, 
bezeichnet  sie  Plato  als  die  Wissenschaft  des  Nichtseienden,  de»  blossen 
Scheines  und  der  particularen  Meinung,  als  ein  Verfahren,  in  welehem 
sich  der  Widerspruch  verkörpert,  Etwas  und  zugleich  Nichts  zu  sagen  ^% 
und  insofeme  das  Nichtseiende  auch  eine  ethische  Bedeutung  hat,  er- 
scheint die  Sophistik  hiemit  als  etwas  sittlich  Verwerfliches.  In  sol- 
chem Sinne  dann  stellt  Plato  den  Sophisten  im  gleichnamigen  Dialoge 
als  das  schlechte  Extrem  der  innem  urtheilenden  und  unterscheidendeB 
sowie  der  äusseren  wahrnehmenden  und  nachahmenden  Tbitigkeit  der 
Seele  dar.  So  auch  ist  die  sophistische  Rhetorik  im  Gegensatze  gegen 
obige  wahre  Rhetorik  eine  bloss  auf  blendende  Ueberredung  abzielende 
Technik,  welche  dem  Lehren  und  der  Wahrheit  gegenübersteht,  ein  De* 
berreden  nach  dem  blossen  Scheine,  welches  auch  den  politischen  Lei- 
denschaften fröhnt  und  so  zul*  verwerflichen  poHtischen  Rhetorik  führt  ^% 
Ist  so  bei  Plato  durch  dessen  idealistisches  Streben -nach  Vereinigiing 
der  Gegensätze  die  Einsicht  gewonnen,  dass  die  abstract  begriffliche  Iso- 
lirung  des  Wortes  ein  principieller  Abweg  sei,  und  war  hiedurch  eine 
polemische  Abwehr  des  missbräuchlichen  Agonistischen  und  Eristiseben 
gebeten,  so  gelangt  andrerseits  auch  die  positive  Annahme  über  die  Art 
und  Weise,  in  welcher  das  öudiyfdd'ai  zum  Speculativen  hinauf  sich 
entwickle,  zu  einer  gewissen  Gestaltung,  wenn  auch  die  Gesetze  der  Er- 
kenntniss-Formen noch  nicht  systematisch  gesondert  oder  ausgeführt  sind. 
Am  allerwenigsten  aber  kann  davon  die  Rede  sein,  dass  Plato  hiebei  ir- 
gend von  einem  formalen  Grundsatze  oder  einer  Mehrheit  solcher  Grund- 
sätze ausgegangen  sei.  Eine  arge  Täuschung  ist  es,  zu  glauben,  dass 
das  principium  identitatis  et  contradictionis  oberstes  logisches  Princip 
des  Plato  sei.  Der  Ausspruch,  dass  derjenige,  welcher  im  Gebiete  der 
blossen  Meinung  verharrt,   leicht  dessen  überführt  werden  könne,   dass 


84)  Soph,  p,  254  il.:  der  Sophist  ist  o  anoSi^gaüxtav  (lg  r^y  rou  fiii 
ovrog  OMOTiiyoTriia  tQiß^  nQoganro/Atros  adr^g  diit  t6  axoTHvdv  rov  ro- 
nov  Marctvorjaai  yakinog.    Ebend.  p.  233  C:  So^aarixiiv  uqu  rtvä  mgl  nthh 

Ebend.  p.  236 f.:  tö  yccQ  ifalvia^tu  toiro  xal  doxetVf  itvai  d^  fiij,  ttal  t6 
Xfyuv  uTTa,   alfiS-fj  cf^  fjirj ,   navra  invra  iöri   fdiCfra  anoqtug  it^X  iy  rff 

flfvroic  elvai  f^  xal  rovro  (fS^ey^dfievov  Ivuvxiokoyltf  /iw  aw^x^a^m^  navta^ 

naci  x^X^^oy itno^ia^at  t6  firf  Sy  ilyai,  tfrevoog  yitq  ovx  iy  aXlmg 

fyCyvtro  ov, 

d5)  Btp.  Ili,  p.  396^.:  d  Sq',  ^v  f  Jr^ »  fotv^eivo)  S  av  Hyng,  fan 
r$  tldog  Xk^ieig  Ti  xal  ^twytiOftDg  iv  ^  av  dttiyolrp  ö  i^  ovri  xaldg  xit- 
yadx»g,  ÖTroTi  Ti  if/o»  avröv  kfysiy,  xal  irfQoy  av  avofjLoiov  rovr^  Mog 
ov  Sy  ^[Kfocro  ailjial  Iy  ip  ditiyoTro  6  iyayrlufg  ix€iyip  (fvg  rt  xal  rgaipiie, 
PkiUb.p,  59  A.:  ijxovoy  /nkv  fyatyi  tovt\  d  J^toxgareg ,  ixdöTOTB  Ih^üw 
noXXdxig,  (og  ij  rov  ntC^nv  noXv  dtn<fi{}ot  naatSy  rfr'^toy,     Gorg,p.  454  &: 

norigay  oiy  ti    ^i^toqixij  n^iS^to  notit /|  rig   Ä  niaTiviiy  yiyyittu 

äy€v  TOü  iid^yai  rj  i^  ijg  t6  eidiyai ; ij  6iixoQixfi  a^a ,   tag  lourf ,  ji €»• 

^vg  ^tifiiovo^og  iau  mativrixrjg,  äXX^  ov  oiiaaxaXtx^g.  Phaedr.  p.  2G0A.: 
Ol)«  t2yai  ävayxtjy  iip  fgiXXoytt  ^ifro^i.  tttia^ai  xä  rtf  oyri  d(xa%a  fiuy^^ 
VttV,  oX^K  TÄ  io^ayttt  &y  nXti&H  otniQ  Sixdaovaiy,  ovik  rd  Hyrofg  avm^h 
^  xaXk,  oU'  5flr«  SoUt*  ix  ydo  rovrwy  ihai,  r6  mi^ity,  äXX*  oin  H 
T^g  dXfi^iiag.    Vgl.  Rtp.  VI,  p.  403. 
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die  Meinang  oft  bei  dem  nemlichen  Gegenstande  und  selbst  den  nemlichen 
Beziehungen  desselben  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerathe^^),  en^ 
liäil  ja  nur  den  einheitlichen  Trieb  des  Erkennens  überhaupt,  welcher 
gleichsam  als  medicina  mentis  gegen  das  subjectiv  particulare  Gutdünken 
wirkt.  Will  man  diess  mit  obigem  Schul  -  Ausdrucke  bezeichnen,  so  ist 
allerdings  das  princ.  exclusi  lerlii  hierin  schon  mitenthalten,  nemlich  eben 
das  Attsschüessen  der  Unentschiedenheit  und  Unbestimmtheit  Aber  so 
wenig  es  von  Letzterem  eine  Ausnahme  ist,  wenn  z.  B.  von  einem  ovu 
ityu&ov  Qvtt  %a%iv  gesprochen  wird  ^^,  ebenso  sehr  ist  es  gerade  eine 
Hauptaufgabe,  welche  sich  Plato  stellen  musste,  die  Coexistenz  der  Ge* 
gensitze  nachzuweisen,  wie  diess  bekanntlich  im  Philebus  und  besonders 
im  Pannenides  geschieht  Das  princ.  ident  et  contr.  in  dem  Sinnej 
wie  es  von  den  Stoikern  an  die  Ileerde  der  gewohnlichen  Logiker  ver* 
steht,  würde  für  Plato  zum  geraden  Gegeulheile  seiner  Ansicht  werden, 
■emlich  zu  einer  völlig  unterschiedslosen  Einheit  auch  innerhalb  der  uns 
zngingUchen  Welt  ^^.  Zu  einem  hievon  durchaus  verschiedenen  Gebiete 
gehört  der  platonische  Monismus  der  Idee  überhaupt,  welcher  zwar 
manche  Äussere  AehnHchkeit  mit  jenem  Schul -Principe  herbeiführt,  aber 
darum  noch  nicht  als  erster  Grundsatz  der  Logik  betrachtet  werden  kann. 
Dahin  gehören  namentlich  jene  schwachen  Beweise  der  UnsterbUchkeit 
der  Seele  im  Phädon,  welche  darauf  beruhen,  dass  der  Begriff  nicht  sein 
Gegentheil  in  sich  aufnehmen  könne,  oder  was  im  4.  Buche  der  Re- 
publik cum  Behufe  der  Unterscheidung  der  Seelenkräfte  oder  zur  Be« 
gründung  der  Arbeits •  Theilung  gesagt  wird;  es  ist  derartiges  nur  eine 
Folge  der  Ideenlehre,  insoferne  in  derselben  die  Einheit  zu  einer  trans* 
seendenten  gemacht  und  nur  hiefür  die  Mannigfaltigkeit  des  Werdens 
ausgeschlossen  wird.  Hingegen  für  das  öuiUysc^at  als  solches  fordert 
Plato  einen  festen  Anhalts-Punkt,  welcher  gleichsam  als  ein  sprachliches 


36)  Soph.  p.  2301^.:  ^tiQutioaiy  tjv  av  oXrjral  rlg  xi  niQi  UyiivXiyup 
fiti^kVf  il^*  an  nlavto/^ivtov  ras  ^o^ag  ^q^Ctog  i^rdCovai  xal  awayovwBg 
rfjg  Tots  Xoyois  «/?  tavTÖv  ri&iaai  naq*  aAÄijXa^,  rid^ivns  &h  fni^ep^ 
xyvovmv  airäs  avTutg  a/d.a  tiiqI  twv  adruiv  n^dg  rä  avtä  xatä  ra^i 
ivaytitte.  So  ist  diess  ein  Wegräumen  der  Hindemisse,  welche  in  der  Banlbeit 
der  do^ai  liegen,  und  es  wirkt  hiemit  als  Hiyxog:  Siä  ravta  Sri  ^rccvra  riuXv 
Mtä  v6y  tiiyxov  Xixiiov ,  mg  aga  fjLiytaxri  xal  xvQtüJTaTfi  icufv  xa^dgaith 
lern»  «cd  rov  avileyxrov  av  vouiar^ov  xä  fjifyiaxa  iatdd^aQxov  slvai.  Dieses 
Mu&aifxixop  aber  gehört  hiemit  eben  zu  obigem  Siaxqixtuov^  s.  Anm.  21.  Eine 
andere  Stelle,  welche  man  zuweilen  hieher  zieht  (Soph,  p.  2591).:  x6  Sh  xavx^ 
hlQOV  anoffalvHV  afih  yi  nri  xal  x6  d-axiQOV  xairdv  x.  r.  X.) ,  hat  mit  dem 
sog.  princ,  id,  et  contr,  riichls  zu  schaffen ,  sondern  bezieht  sich  auf  jene  Tftnde- 
laeüf  durch  welche  die  Sophisten  und  Megariker  das  Uriheil  wankend  machen 
wollten. 

37)  z.  B.  Lytis  p.  216.  u.  Gorg,  p.  467. 

38)  Ja  Plato  selbst  Usst  z.  B.  Theaet,  p.  158  f.  sehr  deutlich  durchblicken, 
dass  das  isolirte  princ,  id,,  in  Folge  dessen  eben  nur  von  dem  einzelnen  Dinge 
oder  Zustande  ausgesagt  werden  könne,  dass  es  dieses  einzelne  Ding  oder  dieser 
Zustand  sei,  gerade  am  besten  mit  der  Sensnal  -  Theorie  des  Protagoras  sich  Ter- 
trage.  In  der  That  halten  wir  auch  schon  in  den  beiden  vorhergehenden  Ab- 
schoitteo  Fingerzeige  genug  dafür,  dass  das  A  est  A  das  eigentliche  Terrain  jener 
BBspecalativen  Annahmen  ist,  welche  in  einer  Verqnickung  des  dürrsten  Formalis- 
mos  und  rohesten  Empirismus  sich  bewegen.  Von  der  Stoa  an  begleitet  uns  dann 
fteu  diese  TriviallUt 
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principiiim  idcnL  et  contr.  bezeichnet  werden  mösste,  aber  eben  danun 
von  jenem  angeblichen  logischen  Grundgesetze  gänzlich  verschieden  ist 
Plato  nemlich  verlangt  das  Zugeständniss  des  schlichten  einfachen  Grund- 
satzes einer  jeden  Erörterung,  dass  durch  die  einzelnen  Worte  in  der 
Rede  irgend  ein  Bestimmtes  und  Eines  bezeichnet  werden  mflsse,  wenn 
es  überhaupt  ein  Reden  geben  solle  ^^). 

Von  diesem  letzteren  allgemein  mensciilichen  Axiome  aus,  wdcbes 
gleichfalls  gegen  die  sophistischen  Taschenspielerkfinste  gerichtet  ist, 
können  wir  nun  in  die  nähere  Entwicklung  der  positiven  Angaben  ein- 
treten, welche  das  methodische  Verfahren  des  aufwärts  gerichteten  Er- 
kennens  entwickeln  und  hiemit  dasjenige  enthalten,  was  man  platonische 
Logik  nennen  mag. 

Insoferne  die  Vereinigung  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen, 
auf  welche  Sokrates  gedrungen  hatte,  bei  Plato  aus  dem  Swktf999m 
sich  erheben  soll,  erkennt  derselbe  mit  Recht  an,  dass  ein  Ausdruck 
jener  Verbindung  im  Urtheite  vorliege,  und  in  diesem  Sinne  unterscfaei* 
det  er  an  dem  menschlichen  Sprechen  dasjenige,  was  unverknüpft  ge- 
sagt wird  —  cLVtv  aviutXoxijg  Xey6(uva  —  und  jenes,  was  in  der  Ver^ 
knflpfung  vermittelst  eines  Urtheiles  ausgesprochen  wird  -r—  xoro  tfi^ 
nkoxriv  Uyoiuva  — ;  ersteres  sei  ein  blosses  Benennen  der  Dinge,  letite* 
res  allein  aber  ein  Reden,  in  welchem  über  Gegenwärtiges,  Vergangenes 
oder  Zukunftiges  etwas  ausgesagt  werde  und,  ebenso  wie  in  den  fac- 
tischen  Dingen,  das  Verhältniss  eines  wechselseitigen  Zusammenpassens 
oder]  Nichtzusammenpassens  bestehe,  und  wenn  ein  Satz  die  factisch  be- 
stehende Objeclivität  so  ausspreche,  wie  sie  ist,  sei  er  wahr,  wenn  nicht, 
falsch  ^^;  daher  wird  auch  hier  der  durch  das  Urtheilen  vermittelte  ob* 


39)  Soph,  p.  237  D.:  xal  jovxo  r^fjiTv  nov  (favegSr,  tos  xal  t6  rl  toutö 
^rjua  inl  ovti  liyofiiv  ixaötoTi*  fiovov  yiiQ  ayro  Xiyuv  tSsne^  yv/AV^ 
Kut  äniiQfifjKOfjiivov  and  rdiv  ovrtav  anavitav  ä^uyarov,  ^  yag;  liSvvtttop' 
liQtt  jjif«    axoTtdiv  ^vfKfffS  wf  itrayxri    rbv  rl   Xfyovta    l^v   yi   t\  I4yuv ; 

Ofjttos,  *Evbg  yaq  &ti  to  ve  ri  (fTjadg  atiufTov  elvai^  t6  dk  r*W  Svolv,  rd 
dh  Tivks  nolXtov;^  TliiSs  yag  ov ;  Tbv  dk  ori  /uti  tI  Xiyovra  ScVttyxtuotarcfW, 
dg  foixi ,  navranaai  firjokv  Xfytiv.  jivnyxatoTatov  fikv  ovv,  Ebeod.  p. 
263  P.:  /nfj^tvbs  &k  tSv  ov^*  av  X6yog  itfj  ro  nnqannv*  an^tf^vafAiv  yitf 
8ri  täv  iSwaTü)V  rjv  Xoyov  ovra  firjdevög  (Jvai  Xoyov.  Parm,  p.  141  D.: 
iav  Ti  &na^  iav  Tf  noXXaxig  xavibv  ovofitt  (fd-fy^rj,  noXXii  ävayxfi  ok 
xttvxhv  xaX  Xiy^tv  de£.  Theaet.  p.  190^.:  axonii  (t  nox*  Inix^Cg^actg  aeav 
rbv  mlintv  tos  nnvtbg  (jäXXov  rb  hfQov  1t€o6v  lariv  rj  nav  rovyartCov 
odd*    iv  vnvtp  noSnoti  hoXfAriang  ütkTv  ngbg   cfiavrbv  tag   narranafnr 

aga  ra  ntQirrä  OQTtä  lariv  i}   rt  aXXo  toiovrov ovxovv  €t  rb  Xfyuv 

ngbg  kavtbv  So^dCav  iar)v  (s.  Anm.  lOT.),  ovSelg  afjufOTiqa  yi  Xiyttv  MtA 
^o^d(o)V  xal  iwanröfifvog  a/LUfoTv  rj  ipi//y  tt^oi  av  xtä  do^afteiiv  mg  rb 
IriQov  JIt€q6v  icfriv. 

40)  Soph.  p.  262B. :  olov  ßa^C^u  ^C^«  xa&ivdn  xal  raXXa  Saa  ngA" 
(eig  afifiaCvu  ^^f^iara,  xav  navta  Tigi(f6^fjg  avr^  «J'^J?,  Xoyov  ovdiv  r» 
fjL&lXov  ttTTfQydCfTai  ....  ovxovv  xal  ndXiv  Sxav  X^yrijai,  Xitov  fX(tq>og  Xitnog 
oaa  Ti  bvS/Ltara  rtüv  rag  nod^eig  av  nQatroVTtaV  livofidad^fi ,  xal  xatä 
ravTtiv  Jfh  rriv  awixutnf  ov^itg  nto  ^vv^arn  Xoyog'  oifdifACav  yäg  ovrt 
o^rtog  ovT  ixiCvtog  nga^iv  ovd*  anga^Cav  ovik  ohaCav  ovrog  ovSk  fiif  or- 
TOC  ^fjXqt^Tä  (ftovrid^ivra t ^  nglv  av  rig  rotg  bvofiaot  ra  ^rifiaxa  negdan' 
TOT«  &*  fJQfioai  T€  xal  Xoyog  iyivfto  ivd^vg  ^  ngtoxri  avfAjfXoxri ,  axi^iv 
rSv  X6yw  6  ngdirog  xal  üfAiXQoraTog  ...,  orav  (tnn  xig  „dv^gmnog  uav^ 
^dvH**,  Xoyov  dvai,  ipfig  tovtov  iXdxafrov  t€  xai  ngtSroy ; . . .  dfßoiyäg 
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jecUve  Thatbestand  dem  blossen  Worlemachen  gegenübergestellt^^).  Das 
Wort  selbst  ist  eine  auf  psychologischen  Vorgängen  beruhende  Nachah- 
mung des  objecliv  Bestehenden,  wobei  die  innere  Annahme  wie  in  ei- 
nem Spiegelbilde  ausgedrückt  wird^*^;  und  indem  das  Reden  aus  dieser 
Stufe  der  Nachahmung  und  diesem  Elemente  der  Vielheit  zu  dem  Ansich- 
seienden  und  Einen  sich  erheben  soll,  muss  aus  dem  flüssigeren  Verbum 
if^ltv)  das  constantere  Substantivum  (ovofia)  werden,  und  es  bezeichnen 
innerhalb  der  Veränderlichkeit  und  des  steten  Flusses  der  Objectivitlt 
die  Substintiva  das  Wesen  {<n>cla)  des  Seienden,  wenn  auch  immer  noch 
als  Abbilder,  so  doch  in  der  einheitlichen  Ruhe  des  Erkennens^^;  in 
diesem  Sinne  auch  will  Plato  im  Cratylus  zeigen,  dass  die  Worte  rieh« 
tige  Abbilder  der  Ideen  sein  sollen.  Jedenfalls  aber  erkennen  wir  hier- 
aus, dass  —  um  uns  schroff  schulmässig  anzudrücken  —  in  der  plato- 
nischen Logik  das  Urtheil  dem  Begriffe  vorausgehe. 

Hier  aber,  in  dem  Aussprechen  der  Urtheile,  mussle  im  Gegensatze 
gegen  den  sophistischen  Particularismus  des  Begriffes  gerade  jenes  obige 
Gemeinsame  —  tÄ  xotva  —  (Anm.  12)  hervorgehoben  werden,  nemlicb 
gemeinsame  Bestimmungen,  welche,  da  sie  von  mehreren  Wesenheiten 
gehen,  als  gemeinschaftliche  Prädicate  in  Urtheile  erscheinen  und  hie- 
dnrch  SU  umfassenderen  Gesichtspunkten  sich  gestalten,  nach  welchen  eine 
Mehrbeit  von  Gegenständen  betrachtet  werden  kann  oder  muss.  So  fin- 
det sich  bei  Plato  eine  erste  Spur  der  aristotelischen  Kategorien.  Es 
sind  nemlicb  jene  noivit,  welche  in  der  antinomischen  Begründung  der 
Ideenlehre  im  Parmenides  immer  als  dasjenige  erscheinen,  was  doch  noch 


5^i|  nov  rote  ntQl  t<Sv  ovrmv  rj  yiyvofiivtov  ij  yfyovortov  fj  fjielXovtayy,  »al 
ovx  dvouaCti  uovov ,  alXa  xi  niQaivu  ,  av^nXixtav  rit  ^rjfittTa  toTg  6v6^ 
futai'   otd  Xiyiiy  n  avrov  all*   ov  fiovov  dvo^aCuv  itnofav,  xal  i^xai 


TM  nXfyfittti  jovtifi  x6  ovoua  ((f.&ey^afifd^a  üyov  ....  ovrat  dtj  xad-dniQ 
ra  nQuyfutJtt  tä  fihv  AXlrJAoif  ^q^iott^  t«  ^*  ov,  xtä  negl  ja  r^f  tpuinfs 
ttv  aiifiiia  Ter  füy  ovr  «q/hotth  rä  dk  agfiorrovra  avTtHv  loyov  an€i(fya-' 
tfKTo.  Tkeäet,  p.  202^.:  dvo^iartov  yuQ  avfinXoxiiv  ilvai  Xoyov  ovoCav* 
ovrt»  ^ii  %tt  fiiv  Croi/tia  aXoyn  xal  ayvoKSxa  iJvai^  aia^ta  6k ,  ras  ^k 
ffviXmßäg  yv^aiag  re  xtä  i^firäg  xtä  aXtj^et  do^i^  ^o^aarag.  Crat,  p.  431^.: 
fl  dk  fifittra  aritl  dvdfAara  iariy  ovtto  ri&ivai ,  avdyxri  xal  Xoyovg'  Xoyog 
ya^  nov  ,iag  iv^ftat,  ^  roiovTtov  avv9't(S(g  icfriy.^  Ebcnd.  p.  385 Ä.:,  oüxowy 
itti  Sy  Idyog  äXfi&rig,  6  6k  %ffiv6ng ;  Ildvv  y«.  uio^  ovv  oyrog  8g  ay  r« 
orru  Hyn  tog  Itfiiy,  dXri&rfg ,  tog  o'  ay  tug  ovx  fari ,  il^ev^tig ;  NaC, 

41)  Soph.  p.^2l8C.:  «ffi  6k  aii  navtog  nigt  t6  nqayfia  aixo  jnäXloy 
6tä  loymy  iy  tovyofia  uoyoy  avyofjioXoyriaaaS-ai  /oi^l;  Xoyov, 

42)  Themet,  p.  206  C. :  t6  fily  notorov  eft)  äy  t6  rr^y  avxov  6idyoiw 
iftfforfj  noiilv  6id  (fuyng  fiird  ^r^fAdriav  je  xal  ovofxdttoy  togntg  (ig  Jfo- 
TOMT^v  ^  vcfwp  Ttiy  6o^ay  ixrvnovfityov  €fg  rrjV  6ia  lov  aro/jurog  ^oijy 
(aroroTrroor  a.  {/6tüg  sind  bekanntlich  stehende  Gleichnisse  für  das  niederere  Ge- 
biet des  Erkennens).  Crat,  p.  423  Ä.:  oyo/n*  dg*  iarly,  tag  toixi , jiCfJtnfjia  ym- 
y^t  ixtivov  S  jU§f4Hrai  xak  oyoudCi*^  6  fiiuovfifyog  rg  (fiuvfj  S  av  JAifx^xm* 
Ebend.  p.  430 /f.:  ovxovy  xal  rovyofia  6f4oXo)'€ig  ^i/ntifid  ri  (2yai  tov  ngdy^ 

43)  Crat.  p.  399  B.,  woselbst  in  Bezug  auf  die  Ableitung  des  Wortes  dy&g^t- 
nog  «OS  itva^^gd  gesagt  wird:  Ix  ydg  dii^arog  ovofjia  yiyoyty,  u.  ebend.  p. 
436 £.:  sie  rov  nayrhg  toytog  t«  xai  wigo^iyou  xal  gioyiog  ifafjiiy  0^^ 
ftnirttv  W'V  tffy  oiatay  rä  dyofiara.^  ebend.  p.  3S7C.:  ovxovy  tov  Xfyitr 
ftoowr  To  dyofid^uy  dyoudCoyng  ydg  nov  Xiyovai  xovg  Xoyovg^  So  ist 
niSk  PoUL  p.  271  Tovvofia  und  X6yog  synonym  gebraucht. 
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als  real  mögliches  Präüicat  übrig  bleiben  muss,  mag  das  £ine  und  Sei- 
ende oder  das  Viele  und  Nichtseiende  angenommen  werden,  so  s.  B. 
Ganz,  Thcil,  Begränzt,  Unbegränzt,  Bewegung,  Ruhe,  Einerlei,  Verschie- 
denerlei, Aehnlich,  Unähnlich,  Gleich,  Ungleich,  Zeitlidi,  Unzeiüich,  Räum- 
lich, Unräumlich  u.  s.  f.  ^^),  wobei  überall  die  Forderung  durchblidct» 
dass  die  entsprechenden  Gegensätze  gleichmässig  die  Möglichkeit  haben 
müssen,  als  Prädikate  aufzutreten.  Und  dass  eben  derartige  Beslimmon- 
gen,  welche  eine  Vereinbarung  des  Gegensätzlichen  vermittelst  des  prt- 
dicirenden  Urtheiles  enthalten,  nicht  durch  die  vereinzelte  blosse  Sinnes- 
wahrnehmung erreicht  werden,  sondern  der  höheren  Thitigkeit  der 
„Seele"  anheimfallen,  wird  deutlich  genug  imTheätet^^)  ausgesprochen. 
Plato  bedient  sich  solcher  gemeinsamer  Bestimmungen  überall  gleichsam 
in  propädeutischer  Weise  zur  Darlegung  dessen,  dass  ein  höheres  Allge- 
meines in  der  Vielheit  der  einzelnen  Erscheinungen  walte,  nirgends  aber 
sdieidet  er  eine  bestimmte  Zahl  der  hauptsächlicheren  aus,  daher  wir 
hier  nur  einen  noch  völlig  unbestimmten  Keim  der  aristotelischen  Kate- 
gorien vorGnden.  Nur  Einiges  nimmt  bereits  eine  festere  Ausdrucks- 
weise an,  z.  B.  wenn  die  Qualität  im  Unterschiede  vom  Wesensbegriffis 
hervorgehoben  wird  ^%  oder  wenn  die  Quantität  bei  dem  Begriffe  des 
Ganzen  erwogen  wird^^);  ja  in  Bezug  auf  das  Thun  und  Leiden  («Di- 
Siv  —  itaaiBw)  finden  wir  sogar  schon  das  später  constant  übUche  Bei- 
spiel tiiiveiVy  xakiv^%  Die  Relation  ferner  (tt^o^  xi)  zieht  sich  durch 
den  ganzen  Plato,  nicht  bloss  oft  gelegentlich  in  Fragen,  sondern  auch 
zur  Erörterung  objectiver  Verhältnisse,  welchen  das  Relative  einwohttla 
besonders  im  ganzen  Philebus;  ja  sogar  fast  könnte  man  sagen,  dass 
Plato  schon  eine  BegriiTsbestimmung  dieser  Kategorie  versucht  habe  ^^. 
Man  könnte  selbst  sagen,  dass   diese  platonischen  Keime   der  aristoteli- 

44)  Parm.  p.  137  ff.: 

45)  p.  184 f.,  8.  bes.  d.  Stelle  in  obiger  Aom.  12. 

46)  Theaet.  p.  182  A.:  tatog  ovv  fj  noiorrig  a^a  alXoMorov  t€  q^airirm 
ovofjLu  xal  ov  fiavd-aviis  a^Qoov  Xtyouivov,  Gorg.  p.  448  E :  dll  (Müi 
^^(ora  noia  rig  etrj  ij  rooyiov  t^ji,  alXä  xCs  xaX  Svrtva  dioi  xaXiZv  rhip 
FoqyCity,  Rep.  IV,  p.  438  Ä.:  oaa  y  iarl  Toiavra  ola  ilvni  rov,  rä  fdv 
noia  ttxra  noiov  nvog  iauVf  (og  Ifiol  6o9til,  rä  (f*  aifTa  hcaota  avrw 
ixaOTov  fiöyov, 

47)  Sopk.  p.  245  D,:  xtd  fjLtiv  ov<f'  onoaovovv  ti  det  t6  fiff  Slov  ihm' 
noöhv  yaq  ri  6vy  onoaov  av  j,  roaovtov  okov  avayxaiov  ttvrd  tlvai,  Aach 
in  Bezog  auf  das  fiaXlov  nnd  ^rrov,  das  atfo^qa  und  riQifia  wird  das  noobv 
besprochen  Phileb.  p.  24  C, 

48)  Gorg,  p.  476  B. :   aqa  rovxo  naaxov  o  t6  noiovv  noiil  xa\  rotovrov 

otov  noui  jö  notovv;  Ifyto   Sk  r6  rotov^i' ovxoijv  xtd  il  xttii  rif, 

ivayxTi  ji  xdiod^tu,  JltSg  yiiQ  ov ;  K(d  (t  atf'odqtt  yi  xaH  $  alyniNift 
ovtto  xatad-ai  t6  xaofityov  tog  äv  tö  xaov  xarj,  Ildvv  y€.  Ovxo^v  mä 
ft  rifiVH  n,  6  avtbg  lovog'  r^f^vitai  yoQ  ti/  Nal.  Kn\  d  fifya  yi  | 
ßad-iß  t6  Tfiijua  ^  aXyeivov,  towviov  Tuijfjia  jifiviTtxi  t6  Tt/4v6f4€Vov,  olo9 
t6  Hfivov  rifivii.    Vgl.  Crat.  p.  387  A.   Soph.  p.  248  C. 


Rede):  allä  (Aivtoi^  rpf  ff*  kyv^^  oaa  y*  iarl  Toiavra  ola  ilvaC  rov,  rä  uh 
noiä  oTTtt^  noiov  xivog  icfnv,  dg  iuol  doxtl  lä  <f'  avra  l^xaata  avtw 
htd&fov  ftovov»  Dass  auf  diese  zwei  Stellen  im  Sinne  einer  Kategorien-BestinuBlkeit 
sich  selbst  spätere  Peripatetiker  beriefen,  s.  Abscbn.  IX,  Anm.  31. 
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sciieii  Kategorien  gerade  in  ihrer  Unbestimmtheit  noch  viel  weiter  greifen, 
ab  die  spMere  Reduction  auf  eine  bestimmte  Zahl  der  hauptsächhchen 
ei  duldete;  wenigstens  spielen  BegrifTe  wie  raixoTrig  —  hEQorrig  oder 
Iß&XXov  —  firtov  oder  viUQßoXij  —  IkXeiiptg  eine  ebenso  bedeutende 
RoUe  wie  die  vorgenannten  in  gleicher  Anwendung,  ja  es  heissen  sogar 
ausdrücklich  die  Begriffe  Sein,  Ruhe,  Bewegung  (ov,  aradig,  oUvrjatg)  die 
höchsten  Geschlechter  des  Seienden  ^^) ;  s.  betreffs  der  Bewegung  d.  folg. 
Abschn.  Anm.  315  —  21.  Ein  wichtiger  Anhaltspunkt  für  die  Entsteh* 
ung  und  Bedeutung  der  aristotelischen  Kategorien  bleibt  uns,  dass  diese 
gemeinsamen  Prädicate  bei  Plato  eben  nur  xo^vor,  kein  xo^dAoi;,  sind. 

Aber  über  dieselben  hinaus  soll  die  Seele  durch  vernunftgemflsses 
Zusammenfassen  sich  erheben  —  s.  oben  Anm.  13  —  und  hiedurch 
das  wahre  Erkennen  erreichen,  d.  h.  die  Vernunft -ThAtigkeit  steigt  vom 
Urtheile  zur  „Idee"  empor,  welche  aus  dem  diaXiyBiSd'at  als  Einheit  des 
Wissens  resultiren  soll;  die  zusammenfassende  Ueberschau  der  gegensei- 
tig verwandten  Eigenthumhchkeiten  der  einzebicn  Wissenschaften  bildet 
die  Probe  der  dialektischen  Begabung  ^^).  Die  Idee  gehl  in  der  Reinheit 
ihres  Ansich  über  das  Wort  selbst  hinaus,  wenn  sie  auch  durch  Fixi- 
rung  des  Wortes  in  menschlich  mögUcher  Weise  erreicht  wird  ^^ ;  das 
nomittelbare  Schauen  des  reinen  Lichtes  ja  ist  die  exaltirte  Stufe,  auf 
welche  als  letztes  Ziel  Plato  überall  hinweist  ^^).  Es  ist  die  platonische 
Idee  die  noch  ungesichtete  Indifferenz  dessen,  was  bei  Aristoteles  als 
Sobstans  und  als  Begriff  auftritt,  daher  die  logischen  Functionen  nocb 
keine  Selbststilndigkeit  erhallen,  sondern  im  Ganzen  nur  das  Abstreifes 
des  particular  Empirischen  im  Dienste  der  Idee  geschildert  werden  kann« 

Die  Idee  ist  das  Eine,  Einheitliche  des  vielen  Gleichnamigen,  wel- 
ches wir  durch  sie  unter  Ein  Wort  vereinigen,  indem  wir  es  hiedurch 
mit  einem  einheitlichen  geistigen  Stempel  ausprägen  und  zugleich  von 
dtto  Verwandten  und  der  Vielheit  Oberhaupt  aussondern;  und  es  wird 
dieses  einigende  Zusammenführen  ausdrücklich  durch  das  Wort  o^/^£tfdffi 
und  hiemit  die  Idee  als  Zgog  bezeichnete^),  so  dass  hierin  der  Vorbild- 

50)  Sopk,  p.  254  D.:  /niyiaTa  fAf\v  xmv  y^viav,  a  vvy  (f^  di^fi^v,  r6  t$ 
Sr  tK{/t6  9uä  atitoig  *tt\  »Cvnaig, 

51)  Rep.  YU,  p.  537  C. :  xa  xv^^v  fjut^rifiatu  nmalv  iv  r^  nm^dtf  y&» 
roftiva  TovTwc  auvaxxiov  tts  ai/voi//iv  ofxeioTTirog  aXXrjXwv  raiv  fAn^nfiO' 
TtfW  xak  T^g  Tov  ovros  (fvaetos  (diess  sind  aber  wieder  xoivn)'  fiovri  yovv, 
tlntr,  17  TOtavrti  fiaS^aig  ß^^aios  iv  olg  av  iyyivritat.  xal  fAiyiairi  y€,  i/r 
S*  iym,  niiga  ^iaX^xTixrjg  tpvceajg  xtä  fin, 

52)  s.  Amn.  15.  Crat.  p.  386  £.:  ^iiXov  ari  ort  ttvra  avjfäv  ovaCttv  t^fovra 
Ttra  fißatov  icfri  tu  n^ayfintUt  ov  tiqos  riuäg  ovcf^  y(p*  rffiaiv,  iXxofiiva 
fm»  »td  xarta  jif  fifitri^tfi  (favrdc^ari ,  aXXä  xaS-^  avta  ngog  rrjv  avTtSv 
ooHUty  fyovra  ffJJ^iQ  n^ifvxiv.  Euthyphr,  p.  \1  E  :  ißovXofiriv  av  uot  toißg 
loyovg  fiivHV  xtä  axivrixovg  IdQva^ni  fAuXXov  rj  nQog  riji  ^atdalov  r^/y^ 
T«  TarrdXov  XQ^f^f*^^  ytviad-ai.  Pannen,  p.  13b  D.:  ijydad^rjv  (inovrog  Bt^ 
oox  ifag  Iv  rolg  öqtofjtivoig  ovdk  m^l  javta  rrjv  nXavriv  ImaxontXVy  aXXii 
nt^  ixiZvtx  &  aaXiaid  rig  av  Xoytp  Xdßoi  xal  (tdij  dv  Tiyijamro  eJvai. 

53)  Es  ist  oekaont  genug,  wie  dorchgehends  Plato  das  Gleicbniss  des  Sonoen- 
lichtes  in  dieser  Beziehong  anwendet.  In  solchem  Sinne  ist  dann  vovg  und  äX'^'&tiu 
das  Nemliche,  PhiUb,  p.  65. 

54)  lUp,  X,  576  A.:  €2dog  ydg  nov  n  fv  htaaxov  M&afiiv  li&iO^tu 
ntok  thcatrra  tä  noXXä  otg  tuvtov  ovoua  inttf.^QOf^iv,  Phaedr,  p.  265  D«: 
tig  fiiar  T€  Idiav  avpoqwptn  (s,  Anm.  51.)  ayuv  tk  noXlaxi  d940n§^fAiva^ 
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liehe  Keim  der  aristotelischen  Lehre  deutlich  ersichtlich  ist;  auch  hat  ja 
die  platonische  Idee  die  Bedeutung  des  Ansich  (xa^'  ccvto)  und  des  All- 
gemeinen {xa^olov),  welch  beides  in  dem  aristotelischen  Begriffe  sich 
wieder  vereinigt  findet  ^^).  Bekannt  ist,  dass  bei  Plato  das  VerhflltDiss 
der  einzelnen  Dinge  zu  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Idee  als  ein  Theil- 
haben  bezeichnet  wird,  so  dass  jene  nur  durch  dieses  Theilnehmen  sind, 
was  sie  sind.  Eben  Iiiedurch  aber  wird  an  jenem  o^/JiEtfdat  die  mensch- 
liche Denkthätigkeit  bedeutend  geschmälert,  da  nur  eine  Mehrheit  poetisch 
objectiver  Urwesenheiten  vorliegt,  in  welche  das  Einzelne  durch  ein  blo- 
sses Zusammenfassen  des  Gleichartigen  umgesetzt  wird,  daher  der  Plato- 
nismus  mehr  der  Faulheit  des  mystischen  Schwärmers  fröhnt,  als  dass 
er  zur  emsigen  Durchforschung  der  Merkmale  und  InhSrenzien  irgend 
reize.  Manche  wichtige  Fragen,  welche  erst  Aristoteles  vermöge  seines 
tiefsten  Principes  der  Unterscheidung  zwischen  Potenz  und  Entelechie  ge- 
nügend erörtern  konnte,  sind  darum  bei  Piato  höchstens  berührt,  we^ 
den  aber  dann  sogleich  durch  jenes  unbestimmte  Theilhaben  {(Utixtaf, 
liitaXaiiLßivBiv)  mehr  verwischt  als  beantwortet.  So  z.  B.,  insofeme  die 
Idee  als  die  Allgemeinheit  aucli  das  Ganze  oder  die  TotaUtät  des  Einzel- 
nen sein  soll,  zieht  sich  die  wichtige  Untersuchung  betreffs  der  Einheit 
des  Ansichseienden  und  betreffs  des  Verhältnisses  der  Theile  zum  Gan- 
zen völlig  in  das  ontologische  Gebiet  und  hiemit  in  die  Polemik  gegen 
die  Eleaten  hinüber  ^^).  Oder  die  für  die  Logik  doch  unumgängli^e 
Frage,  wie  sich  die  Einheit  des  Begriffes  oder  der  Deßnition  innerhalb 
der  Vielheit  der  Merkmale  oder  selbst  der  Unterarten  behaupte,  wird  nur 
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fy*  txaaTov  OQiCofiBVog  ^ijXov  notfj  ntQl  ov  atl  St^daxBiV  i&iXrj.  PoUt,  p. 
308  C. :  näaa  intarvuri  nctVTttxov  ....  navr '  €fg  iV  «vr«  ^wayovaa  iiia» 
TtVtt  ^vvttftiv  xal  ioiav  ^riuiovQyil»  Phileb,  p.  34  D. :  nq6g  xl  note  tum 
javTÖv  ßXiipaVTBg  ovrto  nolv  diatfigovra  Tav&*  ivl  6v6fjiaxi  nQofttyogivO' 
fiBV;  Theaet.  p.  147/).:  rjfAiv  oiv  €igijl&^  rt  toiovtov,  Ina^ri  an€iQoi  t6 
nlrjd-og  al  dwnfjiBig  itpaivovro,  netQaO^tivai  ^vllaßsTv  etg  ?v,  orip  naüag 
TttVTttg  nqogtuyooivOOfjLiV  rag  dwafing,  Phaedr.  p.  237  C:  6fjioloy({f  ^iuivw 
Sqov  Big  rovT  anoßXinovxBg  nai  avittf^QovTBg  Trjv  axi\piv  noitiuBd-a,  thÜtk, 
p.  26  D.i  xolCxoi  noXla  ys  xal  x6  amiQov  naQiayBxo  y^vtjt  o^tog  <f*  i^;rf- 
ttff.Qaytad^ivT tt  x(p  xov  fiäXXov  xtä  havxfov  yivBi  \v  i(favri,  PoHt.  p.  258C.: 
X^oglg  atf'BXovxag  nnö  xtSv  aXXütv  iSiav  avTtj  (sc,  xn  noXtxixj)  fiCav  im" 
atfgayiaaa&ai  xal  ratg  aXXatg  Ixxqonalg  fv  aXXo  BMog  intarjfirivttftiyovg, 
Phileb,  p.  25  A,:  *«r«  tov  ^fiTiQoa&BV  Xoyov,  Sv  ÜcpafiBV,  oaa  Stianaüxm. 
ual  diiaxtoxm  awayayovrag  /pwr««  xaxa  dvvttfjiiv  fxCav  ini,(S7ifiaCvBtl9'«U 
xiva  (fvair.  cbend.  p.  29  B. :  iv  M  il  Xaß<av  ttbqI  navxfov  voBi  xa^xov. 
ebend.  p.  16  D.:  SbI  ovv  rifiäg  xovx(üv  ovxta  oiaxBxoaurifiivfov  ah\  fifay  i&^ay 
TiBgl  nnvxdg  kxaOxoxB  d-Buivovg  C'^xbTv^  fvQrjanv  yaq  ivovcfav, 

55)  Phileb,  p.  53  D,:  iaxdy  dri  xtVB  (fiJo,  x6  fiiv  avxo  xad-*  avxd^  x6  ^1 
ubI  i(fi(fiBVov  aXXou.  Euthyphr,  {).  5  f. :  ij  ov  xavxov  itSxiv  iv  natfn  n^affi 
x6  oötov  ttvxb  ttuxfp  xai  xo  avoatov  ai  xov  fikv  6(tCov  nccvxdg  ivtnn(a¥^ 
avxb  (f*  avxf^  ofioiov  xai  ?/ov  fi{av  xtvä  i^iav  xaxa  xrjv  avoaioxfjxa  nSv 
8xt  TiBQ  av  f^^XXtf  avoaiov  BJvai.  Gorg,  p.  453  A. :  BtnBq  xig  aXXog  äXX^ 
dtaXfyBxat  ßovXouBVog  BttUvat  avxo  xovxo  ttbqI  oxov  6  Xoyog  itixl.  Um« 
p.  72  C:  ovxm  oh  xai  n'fol  x^v  aQBxtSv,  xav  bI  noXXal  xai  novroSantU 
«IflTiy.  iv  yi  XI  eJoog  xavxov  anaaai  ix^^^^  *^*'  ^  «/ovf  aqBxaXy  Btg  S  xaXmg 
nov  BXBt  anoßXiipavxtt  x6v  ciTioxQtvduBVov  x^  iQtoxi^aavxi  ixBivo  ^nltlfft» 
S  xvyxdvBt  ovefa  aQBx?!.  Ebenso  betreffs  der  itvdqCa  Lach.  p.  191.  and  betrefl^ 
der  yQafiuaxixrj  Phileb,  p.  18. 

56)  Soph,  p.  244  ff.  n.  P^m,  p.  129  ff.  vgl.  Tkeaet.  p.  204. 
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durch  die  Hinweisung  darauf  beschwichtigt,  dass  verschiedene  Bestim- 
mungen die  Fähigkeit  ha])en,  an  einander  gegenseitig  Theil  zu  nehmen 
und  in  Gemeinschaft  zu  stehn^^);  darum  findet  sich  auch  bei  Plato  nir- 
gends eine  begriffsmässige  Scheidung  zwischen  wesentlichen  Merkmalen 
und  jenem,  was  Aristoteles  als  <iv^ißri%og  bezeichnete^);  werden  ja 
doch  auch  die  gegen  den  protagoreischen  Sensualismus  gerichteten  Er> 
wAgungen,  dass  Ein  und  der  nemliche  Mensch  bald  grösser  bald  kleiner 
als  ein  Anderer  sein  könne,  in  einer  speculativ  völlig  nutzlosen  Lösung 
vermittelst  jenes  .Theilhabens  erledigt  ^^).  Aus  dem  gleichen  Grunde  hat 
dasjenige,  was  Aristoteles  artmachenden  Unterschied  nennt,  hier  noch 
keine  prägnante  logische  Gestaltung  gefunden,  sondern  die  diflerentia 
specifica^  welche  als  Idee  selbst  wieder  eine  Allgemeinheit  sein  mus8| 
so  dass  eben  eine  Idee  eine  Mehrheit  von  Ideen  unter  sich  hat,  ist  den 
Unterschieden  überhaupt,  welche  irgend  zwischen  den  gemeinsamen  Eigen* 
thümlichkeiten  der  Dinge  bestehen,  völlig  gleichgestellt^^).  Ebenso  ist 
es  nur  ein  kämmeriicher  Anfang  der  bei  Aristoteles  weitgreifenden  Unter- 
sochungen,  wenn  Plato  einmal  gelegentlich  bemerkt,  dass  jeder  Artbe- 
griff  ein  Theil  des  höhern  Ganzen,  nicht  aber  jeder  Theil  ein  Artbegriff 
sei^^).  Die  schwächste  Seite  aber  bietet  das  Theilhaben  der  Dinge  an 
den  Ideen  jedenfalls  durch  die  unerklärte  mystische  Gausalität  dar,  ver- 
mittelst deren  die  Ideen  metaphysisch  die  Ursache  des  Seienden  sein 
sollen;  und  wenn  auch  Plato  in  solchem  Sinne  von  einer  den  Dingen 
wesentlich  einwohnenden  Potenz  —  ivva^i^  —  spricht  ^^  und  in  onto* 

57)  Soph,  p.  251  A.\  liyojf4,€V  (f^  icaS-*  8v  rtvd  nore  tqottov  noXloXs 
dvofiaci  ravTdv  rovro  ixaarote  nQosttyoQevo^ev,  ....  Ifyoftev  av^Qmnov 
Snnov  noXi*  arra  inovo/naCoyteg^  ta  rc  /^oi^ccra  inufigovrig  avT^  xtA 
T«  ar^fiawa  xal  fieyid-fi  xal  naxCag  xaX  ägeräg,  iv  olg  naoi  xai  M^s 
uvf^toig  ov  fiovov  avd-qionov  avTÖv  elvaltfautv,  aXXä  xai  uya^ov  xai 
IttiM  untiQüt  Xttl  ralXa  <Srj  xaiic  röv  avrov  Xoyov  ovratg  iv  txaarov  vna» 
^ifiivoi  nuliv  avTÖ  noXXä  xtä  noXXotg  dvofAaai  Xiyofiiv.  Die  Antwort 
kieraaf:  non^ov  f*fit€  rrjv  ovoCav  xitn^aei  xal  araoH  nQoganrfafitv  f^^ri 
iXXo  aXJLip  ufiSkv  firjievl,  aXX^  tag  auixra  ovra  xtä  aSirvara  fietaXafißayitp 
ail]|jl«iy  ovra»;  avtä  iv  totg  nag  rifAiv  Xoyoig  rid-tSfiKV ;  fj  navra  de 
lavi^  (vyayofftey  tog  dvvaxä  intxoiywvttv  dXXi^Xoig;  rj  ric  fikv  rä  &k  fiia; 

58)  Höchstens  als  annähernde  Bezeichnung  für  das  aristotelische  cfvf^ßeßijxoe 
kaao  gtoommen  werden  Soph.  p.  247  A.:  aXXa  firiv  x6  yi  ^vyarov  rtfi  nag»^ 
yiyrHf^tu  xaX  änoyCyv^ad'ai.  navtatg  klval  xi.  (prjaovcfiv. 

59)  Theaet,  p.  155.  Phaedo  p.  96. 

60)  Mit,  p.  2S5  A, :  diä  di  xh  fir^  »ccr*  Mr^  (tvvud^Ca&ai  axoniXv  iiai* 
(fovfiifHwg  xavxa  rc  xoaovxov  diaif>4(>ovxa^  avfißaXXovatv  tvO-vg  ^ig  xavx6v 
Sjtota  vofiioavxtg  xcA  xovvttvxCov  av  xovxov  dqmaiV  txtqa  ov  xaxic  fii^ 
Oiotoovvrig  ^  diov,  Sxtev  fikv  xr^v  xtSv  noXXuiv  xig  txqox^qov  ata&rjxai  xot-^ 
vmyluv^  fiil  nQoawiaxaa^ai  tiqIv  av  Iv  avxij  xäg  ^taqoQng  t^ij  naaag, 
iaoaat^  n€Q  iv  etoeoi  xeivxat,  xag  (T*  au  navxoSanag  avofiotoxfixag ,  8xav 
iw  nX^d-Mtv  dtpd-üai,  fii\  Suvaxbv  ilvat  ^vgtonovf^evov  navead-ai,  txqIv  &¥ 
ftiunavta  ra  oixtta  ivxog  fitag  öf^otoxfixog  ^g^ag  yivovg  xivbg  ovttCt}  negi^ 
ftüaitnu, 

61)  Ebend.  p.  263  B,:  (og  c^tfo;  /^h  8%av  p  rot;,  xai  fiigog  avxb  itvay'- 
xtuap  iivai  Tov  ngayfiaxog  oxov  neg  av  eJoog  Xiyrixat^  fJiigog  Sk  Mos 
ov^ifi^a  avayxti*  rai/r^  /4e  ^  ixkCvtji  fiaXXov  atl  (fa&t  Xiytiv*  Daher  wird 
ft6qta  ägexfjg  in  dem  Sinne  ?on  et^rj' ägexfjg  gebraucht,  wo  es  den  dvofiuxtt 
noJUa  xijg  fJtiäg  gegenübersteht,  Frotag,  p.  329.  u.  349. 

62)  Soph.  p.  248  C, :  Ixaröv  f&euiv  ogov  nov  xtov  ovxioVy  Srav  x(p  naon 
4  rot;  naax^ii^  4  ^Q^  ^^  ngbg  ro  OfAUtgoxaxQV  dvvafitg,  Charm,  p.  186  C. : 
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lo^scher  Redentang  den  nolbwendigen  Wechselverkehr  zwischen  dem 
eonstanten  Einen  und  dem  variablen  Vielen  (im  Pannenides)  und  die  Ver- 
einigung von  Ruhe  und  Bewegung  (im  Philebus)  hervorhebt,  ja  wenn  er 
sogar  einmal  das  Erkennen  der  Idee  ausdrQcklich  im  Gegensätze  gegen 
die  blosse  Empirie  ein  Erkennen  der  Ursache  nennt  ^^,  so  ist  bei  ihtn 
doch  in  logischer  Beziehung  die  Ursache  ein  leeres  Wort  (die  metaphy- 
sischen  Schwftchen  der  platonischen  GausalitSt  haben  wir  hier  nidit  zu 
untersHchen).  Und  darin  ist  auch  die  Blosse  gegeben  fftr  Aristoteles, 
welchem  die  bewegende  Ursache  und  der  Uebergang  vom  Potenziellen 
zun  Actnellen  der  letzte  ontologische  und  logische  Erklärungsgrund  ist 
Mit  Recht  kann  Aristoteles  sagen,  die  Ideenlehre  sei  unbrauchbar  flr 
das  individuelle  Werden,  in  welchem  der  BegrilT  der  Form  wirke,  ridi* 
lig  sei  dabei  wohl,  dass  es  so  viele  Ideen  als  Naturwesenheiten  geben 
mQsse  ^%  aber  die  Causalität  bleibe  ohne  alles  apodeiktische  Streben  ab 
eine  blosse  Uypotliese  stehen  ^^);  allerdings  sei  die  Substanz  etwas  An- 
deres, als  die  concrete  Erscheinung  des  Wesens  im  Individuum,  und  in- 
soferne  sei  sie  zu  trennen,  Plato  aber  habe  Substanz  und  Attribut  xrnum» 
mengeworfen,  er  habe  das  bloss  prädicätive  xa&ilov  zur  Idee  gemach^ 
während,  was  nicht  Substanz  ist,  Prädicat  sein  müsse;  darum  sei  die 
Ideenlehre  in  eben  dem  Masse,  als  sie  das  Werden  nicht  «rklfire,  amdk 
„Nichts  Wir  den  Begri(f%  ein  Geschwfitz,  dem  vergleichbar,  wenn  le- 
mmd  die  kleineren  Zahlen  nicht  zShlen  könnend  mit  den  grösseren  zu 
Recht  zu  kommen  glaube,  eine  vorgefasste  Meinung,  welche  eigenmaBig 
festgehalten  den  ZweckbegriiT  und  das  Ziel  aus  dem  Auge  verliere  ^^. 


öhatav  Ti^dg  ^r  ^  ^vva/Ms  avtov  rjv ;  So  bat  auch  Jedes  die  ihm  eigeiilhQiiilicbe 
ä^Tti  ui>d  deren  ar^^aig^  Rep,  \,  p.  353. 

Sri  ovx  fy^i  X&yov  ov^ivu  «Jv  TtQotfiQit  onot*  «rrce  rrfv  €pvatv  i0Tlr,  «#rc 
trjw  tiM^€v  ixaüTov  ^^  fytiv  €tit€lv.  Davon  kann  keine  fteile  sein ,  dass  ¥mm 
auch  nsr  eine  Spur  des  prindpium  causaUiaHs  liege. 

64)  Metaph.  Z,  S,  1033b.  26.:  ipavfoov  aQ«,  Sri  iy  t(oP  MtSy  tAtüi, 
a^C  etfu9^a(  nveg  liyuv  tu  Mri,  ci  (ffriv  ärra  nttqa  ta  xa^*  lmr#f«, 
ngog  re  ritg  y^via^tg  xtä  ovaiag  ovdlv XQ^^if^^^  owf *  av  f?«'  d*«  yt  ravia 
OvaCm   xttd-'  ievTtcg.    ehend.  ^,  3,  1070  a.  9.:    oit&tm  dl  rofrc  ^   ukv  ^Xii 

ToSs  Tt  ovaa  T(p  (f'cUvfa&ai tj  ik  ffviUg  rode  ri,  etg  ijr,  xtcl  S«C  «V 

in   TQCjfi  ri  Ix  rovTcov  rj  xad-^   ^xaara d/o   Sri  ov   xmxiog  6  ITlurmv 

ftfufj  8u  Mti  tfttiv  onoött  ifvö^i ,  cf/r«^  taxtv  ttSij  aXXa  Tovimv .....  t« 
ftiv  oifV  «ivovvTtt^tifTta  mg  nftovi^^Vfifiiv«  ovr«^  rä  dl  a»?  6  Xoyog  Sftm 
q>avBQ6v  d^  o«*  oddiv  -dit  6 tu  ye  r«Di'  'iivtti  rag  i^^ag. 

65)  £kend.  ^,  8,  1073  a.  17.:  tj  ji^v  ya^  niftl  r^g  iS4ttg  vTMifi^g  od- 
&4fiifcv  ^€t  axixjftv  iSlcnf  ....  dt'  ^V  d*  nirlav  to^ovxov  t6  nX^^Sos  täv 
Antd-fnov^  ovSkv  XfyfTtti  fi€T<t  anovorjg  äno^iixrix^g.  d,  gen,  et  corr,  U,  ^, 
855  b.  9.:   ol  fikv  f^ti^aav  airitev   eJvai  nQ6g  t6  ylviOS-ai  r^v  Twv   -*^^ 


tpvOiv vnori&^Ttu  log  icfrl  twv  ovrtov  r«  fikv  Mv  tä  ik  ui^Mxwtnk 

Twv  f/dwv  x«l  ort  dvtti  fjihv  %xaaxov  Xfytrat  xarä  t6  a^og,  yiviff^m  dl 
xatä  Tfiv  fjiiTaXri\}ßiv  xcä  yiM^ea&cu  xarit  r^v  AnoßoXfiv,  «StfT*  €l  wiwT* 
^flOij,  T«  Mrj  oUttti  i|  ttyayxrjg  alHav  flvat  xal  ytvi(H(og  xal  w^ooHf, 

66)  Metaph.  Z,  16^^  1040  b.  27.:  tSart  ^^Xov  bxi  ovdlv  rtiv  »ic^dAov 
vntiQx^t  n<t^ä  ta  xaS-*  flxaara  /«^Iff,  &XX*  ol  t«  Mti  X^vovreg  rj  fth 
ÖQ&tjg  Xfyovai  ytoQ^CovT^g  tcvric,  sIjtbq  ov^ut  €ial,  t^  a*  oux  d(hMI;.  Sn 
td  h^  inl  noXX&v  %l6og  Xfyovaw.  AuaL  post.  l,  22,  83  a.  33.:  Boa  ^  /ii) 
ovakty  cn^^ec^Ci,  ^il  metd  rii<oc  vm»€$fiivov  matfiyoQiiodm^  mtA  ftil  ahm 
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So  bleibt  auch  in  der  That  bei  Plato  für  die  Logik  keine  weitere 
Bedeutung  der  Idee  übrig,  als  dass  dieselbe  durch  jenes  einigende  Zu- 
sammenfassen  des  Gleichartigen  gesucht  werden  muss,  wobei  eben  zu- 
nächst von  den  gemeinsamen  Bestimmungen  (xo^vcr,  KoivmvBlv)  ausgegangen 
wird  ^^.  Es  soll  das  Denken  sich  hierin  ebenso  wie  bei  dem  Gebrauche 
der  Worte  selbst  über  das  empirisch  Einzelne  erheben,  um  von  einer 
ideellen  Allgemeinheit  aus  von  oben  herab  dasselbe  zu  beherrschen.  Al- 
lerdings liegt  in  diesem  Verfahren  der  Absicht  noch  eine  Identität  des 
AUgeaeinen  und  des  Besondem,  und  es  wird  daher  auch  v<hi  einem  dop- 
pelten Wege,  dem  einen  welcher  von  Unten  nach  Oben  und  dem  ande- 
ren welcher  von  Oben  nach  Unten  führt,  gesprochen  ^  —  eine  ZweiheÜi 
deren  glückliche  Vermittlung  der  in  die  Menschheit  gefallene  Prometheus- 
Funke  sei  ^^  — ,  aber  auch  hier  ist  es  nur  eine  transscendente  mythisch- 
poetische Einheit,  welche  über  das  empirisch  Einzelne  mit  Gewalt  domi- 
nirt  und  nur  durch  die  nothgedrungene  iii^e^ig  mit  demselben  verhüll* 
den  ist  Soll  ein  noch  nicht  Bekanntes  durch  Erfahrung  vorgeführt 
werden,  so  wird  es  sogleich  durch  die  Anschauungen  des  Aehnlichen  und 
Unähnlichen  (d.  h.  eben  durch  jene  xoiva)  in  das  Gebiet  der  Ideen  um- 
gesetzt, sowie  diess  auch  durch  obiges  Zusammenfassen  unter  Einem 
Namen  (s.  Anm.  54)  geschieht;  ein  wissentlich  „vermittelnder''  Weg  ist 
hiebei  natürUch  nicht  mögUch,  sondern  dieses  Umsetzen  der  Empirie  in 


n  lnfx6v,  S  ovx  hcQov  ri  ov  lit^xov  iefTi*  rä  yaQ  iXdri  ;^o;{^^rQi,  xtMxi^ 
auara  yog  itfri,  xal  ei  ffartv,  <w^kv  ttqös  t6v  Xoyov  loxCv'  ttl  yaQ  «tto- 
oii^etg  niQl  ttov  roiovrcav  sMv*  Metaph,  A,  9,  990  b.  1.:  ol  ^k  rag  Iritis 
aljias  rt^ifiirot  ngärov  fikv  CvovvTeg  roircTl  roJv  ovkov  Xaßilv  rag  aMtec 
hi^a  TovTotg  loa  röv  aqid-fjtbv  ix6f4,taav,  tagneQ  et  rig  ägid-fitjefai  ßovl6-' 
fitrog  iXterrivojv  ftkv  övtiov  oXoiro  f^rj  Svvriaea&ai,  nliCm  ik  noitjaag 
a^&fioiij.  d.  coeU  III,  1,  306  a.  12.:  ravrb  noulv  Mxaai  rolg  rag  ^iüttg 
iv  Toig  Xoyoig  dtaffvXartovttiv'  anav  yuQ  vnofiivovai  t6  avfiBatvov  füg 
ilil^ttg  fyovreg  ao^ag'  Sgneq  ovx  Mag  6^ov  XQheiv  Ix  reSv  anoßatvSv*' 
Twy  *«l  fialiora  Ix  rov  xiXovg'  riXog  ^k  r^f  fikv  noiririxrjg  rö  ^Qyov,  r^g 
dk  fpvifix^g  t6  (faivouivov  ael  xvQimg  xarci  jiiv  ttta&riaiv. 

67)  Soph.  p.  253  b. :  ouxoOv  8  ye  tovro  öwaibg  ^qov  fxCav  i^iav  Siä 
TtoXXäv,  iv6g  ixaatov  xeifiivov  ytaQigy  navrrji  ^laterafiivrjv  IxavtSg  Sittf 
O^orrrca  xtä  noXXäg  kx4gag  äXXfjXtov  vnö  fiiäg  f^to&tv  nequxofiivag  ^  in& 
fi£av  «ei  (ft*  SXeov  noXXiov  Iv  ivl  ^wrififiivtry  xal  noXXag  x^Q^^  navtff 
&tmf^iitfiivug'  rovro  (f*  taxiv,  y  re  xoivofvtiv  hcaara  dvvarai  xai  Snti  ftii, 
duaeqiriiv  xara  yivog  InCaraa^ai, 

te)  Phaedr,  p.  265  D.:   eig  fjiCav  t€  i^iav   awoqtSvra   ayeiv  rit  noXXecxS 

xuv  i^ilff t6   naXiv  xat^   (tdij  övvaa&ai,  rifjivHV  ^  x«t*   aQ&Qa,  { 

nitfvxB^  xal  u^  imxHQiTv  xaxayvvvai  [iiQog  firi^lv  xaxop  fjinyfCgov  rgSn^ 
XQtifiiycty.  PhiUb.  p.  16  C. :  ^«wv  fih  etg  av^qtonovg  dootg^  dig  yi  xata^ 
ipetfPiTai  ificü,  no&lv  ix  9-nav  iQQ^(fri  iia  xtvog  JlqofJiri&ioig _  afia  (pctwo^ 
Tffry  TiVl  nvgl,  xal  ol  ftkv  naXaiol  XQdriovsg  rif^tSv  xal  iyyvr^gto  -^ith^ 
(^xovmg  javjriv  (friurjv  naQ^^oaav ,  (og  i$  Mg  uh  xal  ix  noXXöiv  avrafp 
Ttiv  all  Xiyoffivmv  itvai^  n^gag  Sk  xal  anngCav  Iv  kavtoZg  ^vfitfurov  Ix^V^ 
Tttr'  dttv  ovv  rifiäg  rovxtov  ovxto  6iaxexoafir}u^V(ov  äel  fiCav  i6^av  ntgi 
nuvrbg  ixaaxoxe  O-if^ivovg  Cv^etv,  fVQrjOetv  yuQ  ivovaav  liev  ovv  xtna^ 
Xdfimftev,  (lexa  fiCav  (fiJo,  el  ntog  sial.  axomlv^^  et  ^k  ^»),  xgetg  tj  xtva 
iXXov  itQii^fJibv,  xal  x(5v  Fv  ixeCvfav  exaaxov  naXiv  togavxfog^  f^^XQ*'  ^^d 
«w  t6  xot*  &QX^^  ^  M  ^'"'  ^^  ^^^  noXXtt  xal  aneiga  iaxi  fiovov  Mt}  r»^, 
uiU  jcal  onoca.    Vgl.  Anst,  Eth.  iiic.  I,  2,  1095  a.  32. 


^ 
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die   richtige  Meinung  ist  die  einzige,  aber  auch  kfimmeriiche  Spur  der 
aristoteUschen  Epagoge  ^^. 

Eben  dadurch  aber  dass  ein  derartiger  Weg  von  Unten  nach  Oben 
nur  gleichsam  abgenöthigt  ist,  fällt  mehr  Gewicht  auf  die  von  Oben  nach 
Unten  durchzuführende  Allgemeinheit;  und  es  gestaltet  sich  diess  m 
einer  Gliederung  eines  höheren  GattungsbegrifTes  in  seine  Arten  und  Un* 
terarten,  welche  an  ihm  „Theil  haben'',  aber  sämmthch  schon  wieder 
Producte  jener  Umsetzung  des  empirischen  Details  sind  Für  dieses  Ver> 
fahren  nun  gibt  auch  Plato  in  gewissem  Sinne  Regeln,  indem  er  diesel» 
ben  zu  ihrer  VcranschauUchung  in  Dialoge  einkleidet,  welche  nach  dieser 
Methode  der  Eintheilung  fortschreitend  ihren  Gegenstand  entwickebi;  es 
sind  diess  der  Sophistes,  der  Theätct  und  insbesondere  der  Politikos  ^^ 
Es  solle  nämlich  zunächst  ein  vorläufiger  Begriff  des  Gegenstandes  bloss 
hypothetisch  gesetzt  werden  ^^),  wobei  die  qualitativen  Bestimmungen 
desselben  noch  ausser  Ansatz  bleiben''^;  dieses  ganze  hypothetische 
Feststellen  aber  müsse  überwunden  und  von  diesem  Charakter  des  Vor* 
läufigen  befreit  werden'^,  wozu  eben  als  Erprobimg  die   antinomische 

69)  Polit.  p.  278 ii.  (die  Stelle  spricht  von  Kindern,  welche  lesen  lernen: 
eine  Parallele,  die  man  auch  wieder  erkennt  in  Soph,  p.  253 A.:  aj^tSöv  dov  ti 
Y^afifiaxa  neTtavd^t^  äv  «fi;*  xal  yicQ  ixcivtov  ra  ulv  avaou<xSril  nw 
nqbg  Siklfika,  ra  dk  IwttQuoTJti)',  avaykiv  nQtoTov  in  ixeiva  tv  ofe  ruittit 
Tavra  ÖQ^mg  i^o^aCov ,  avayayovxttg  6k  ri^ivai  nuQa  ra  fir^nm  yiyvmC- 
»ofiiva  xal  TTttQaßaXlovtas  Mitxvvvai  riiv  avrriv  6/iowTrjra  xid  ffvOty  h 
iLfjuporiqaig  ovoav  ratg  av/jinloxalg ,  f^iygt  mQ  av  näai  xolg  ayvoovtUrou 
rä  6o^aC6fi(va  äXfi^dog  naQaii^ifAtva  oiiyd^fi,  ^iixO^^vra  6k  naQoSuyfAit^ 
ovTia  ytyv6fii€va ,  noirjaij  taiy  atoiy^Cutv  Ixaarov  navx(ov  iv  naaatg  taXg 
auXlaßaigy  jö  filv  ^riQov  tog  Ttov  allatv  tn^ov  ov,  lö  6k  xavrbv  t&g  rov- 
Tov  äü  xarä  Tavrit  iavr^  nQoaayoQtvta&ai, 

70)  Ebend.  p.  285  D.:  ti  cT  av;  vvv  rf/iiv  ti  negl  tov  nolirtxov  CrfT^a^g 
h^ix*  avtov  Tovtov  TTQoß^ßXrjTai.  fiäXlov  ^  roö  TttQi  navra  6iaX€XtixmTi^ 
QOig  yfyvtad^ai;  xal  rovro  6tjXov  8ti  tov  ticqI  navxa,  ebend.  p.  279  A.:  xi 
dfixa;  7TaQtt6tiyf4a  Jig  av  ^ov  rnv  avtr^v  noXiTixriv  ngayfiartiav  Cfiut^ 


r<üV,  a  6*  av  fifj,  tog  ovx  aXrid-ri (p*  101  D.)  ti  64  rig  ai/xfig  t^g  vno* 


vno^ifiivog  r^  xig  rtSv  avto^kv  ßtXrlaxfi  ifaCvoirOf  %üig  inC  ri  txavbv  tX^oig. 
Ueno  p.  87  B,:  l7i(t6ri  ovx  tOfAtv  ovd-*  o  li  ifSriv  ov-9-*  onoTov  ri,  vno9-i* 
uivot  avto  axonta/xev  tlre  6t6axt6v  etrs  ov  6i6ax%6v  ianv  (sc.  ^  aQix^i, 
ueberalt  scheint  hier  nnr  die  Unmillel barkeil  eines  experimentirenden  Umsetzens  in 
die  Idee  vorzuliegen. 

72)  Meno  p.  61  B,:  o  6k  fAti  ol6a  tl  iari  ndig  av  dnoTov  yi  rt  Mtifgv; 
Euthyphr,  p.  11  A,:  xiv6vv{vtig ...»  Tr^v  filv  ovoiav  fioi  aviov  ov  fiovlioi^ttt 
6iiXioaatf  nad^g  6i  rt  niQl  avroZ  Xfyetv, 

73)  Pro  tag.  p.  33!  C. :  furi  fioi ,  rfV  6*  iyto'  ov6kv  yä^  6iofiai  x6  „it 
ßovXn*'  TovTo  xal  „it  aoi  ioxiZ*^  iX^y^eüO^ai,  aXX*  ifii  re  xal  ai'  t6  6* 
ifii  T€  xal  ak  tovto  Xfyat  oiofxtvog  ovxto  xhv  Xoyov  ßiXriOT*  av  iHy^iO^M, 
cf  Tig  t6  f,il*^  iufiXoi  avtov. 
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Erwägung  nach  den  Gegensätzen  von  Sein  und  Nichtsein  dient '^).  So- 
wie aber  schon  jener  erste  BegriiT  durch  ein  Aufgreifen  der  Unterschiede 
und  durch  das  Festhalten  eines  Gemeinsamen  (xo^vov,  wyivotrig)  gewon- 
nen war  '^^)y  so  wird  er  nnn  auch  weiter  in  der  nemlicheu  Weise  durch- 
geführt, indem  er  sowohl  von  anderen  Gattungshegriffen  nach  dem  ge- 
gensitzÜchen  Momente  der  Einerleiheit  und  VerschiednerLeiheit  abgegränzt 
als  auch  innerhalb  seiner  selbst  ebenso  nach  Artbegriflen  getheilt  wird» 
so  dass  ein  steter  Wechselverkehr  zwischen  Theilen  nnd  Zusammenfüh- 
ren (ßuäifiötg  und  awayoryti)  sich  fortspinnt;  und  in  dem  genauen  Ein* 
halten  der  schärfsten  Unterschiede  bei  dieser  abwärts  gerichteten  Einthei- 
hing  sieht  Plato  die  eigentliche  Dialektik  und  die  wahre  Rhetorik|^^ ; 
ja  es  wird  hiedurch  öfters  das  Gebiet  des  ducHyec&ai.  selbst,  d.  h.  der 
Sprachschatz,  in  Folge  der  geforderten  Präcision  verbessert  oder  wenig- 
stens gefunden,  dass  für  irgend  einen  Gattungs-  oder  Art -Begriff  der 
schlagend  genaue  Ausdruck  fehle  ^^,  sowie  es  sich  andrerseits  von  selbst 
versteht,  dass  hiebei  das  von  den  Sophisten  missbräuchlich  benützte 
Schielen  sinnverwandter  Bedeutungen  nunmehr  im  Dienste  dieser  ernsten 
Dialektik  durch  scharfe  Distinction  hinweggeräumt  wird.  Durch  den  Be- 
griff der  Einerleiheit  und  Verschiednerleiheit  aber  und  vermittelst  des 
hierauf  beruhenden  Gegensatzes  muss  sich    diese  Eintheilung  nothwendig 


74)  Farmen,  p.  13b  E.:  XQfj  ^k  xal  xo^i.  Hn  ngog  TovT<p  notttv,  fjirj  fi6voiy 
il  MaxiW  thcaüTOV  vnod'ifAivov  axoniTv  rä  avfißaivovia  ix  Trjg  vnoh^^aimg^ 
Ulk  xtA  il  fAii  iüTt-  t6  avTo  rovro  vnotCd-hO&ai ,  il  ßovlti  fiäXlov  yv/i* 
raa^^tti.    Vgl.  Gorg.  p.  472. 

75)  Theaet.  p.  20SD.:  Hart  (f^  ^^^Q  ^Q'"'  ^^fyo/uev,^  (og  aoa  r^v  Siwpo^ 
qiew  ixattTov  £v  Xafißavrjig  y  rdSv  aXleav  diatpiQH,  Xoyov,  iSg  (pnaC  riveg^ 
In^fA'   Mmg  <f*    ay  xotvov   tivog  itfantri,  ixfivotv  niQi  aoi  Harat  6   Xoyog 

»V  Jh  ^  MOtvÖTfig  5 Sg  (T*  äv  fier*   ÖQd-fjg  io^rig   7E€qI  otovovv   rtSy 

oYTttr  Tiyy  dtaipoqiiv  tdiv  aXl(ov  ngogXdßri,  avxov  iniati^fi(ov  ykyoviog  taxtu 
ov  noortoav  tiv  oo^aatr^g.    Vgl.  Aom.  95. 

76)  Sopk,  p.  253/).:  t6  xaiä  yivr\  diuiQ^lad-ui  xtä  fxriTE  ravxov  Mog 
ht^€fv  f^ytiCaad^M  firi^  ingov  Bv  ravtbv,  fifov  od  trjg  ^laXixrtxijg  ipi^ao- 
fny  intöTij/Arig  ilvai;  Phaedr,  p.  266/^.  (vgl.  d.  Stelle  io  Anm.  08.):  xovtiav 
Sil  fymyt  i^aartig,  d  ^»rcrd^c,  xtov  ötaigiattov  xal  awaytoyiav ^  tv*  clog 
r€  u  livHV  T€  xal  if'QOViiv ....  xal  fiivxoi  xtä  xovg  öwafiivovg  avxb  dgäv^ 
(l  likv  o^Mc  fi  fiij  ngogayoQivtü  f  ^eog^  ol^e,  xaXdi  6k  ovv  fi^XQ''  rovcTc 
^idtcirrutov;.  ebend.  p.  273l>.:  lag  iäy  fir^  xig  xtov  xe  axovoofji^viov  xag  (pv^ 
atig  Siagji&fifjarixat  xal  xax^  Mri  x€  otaiQ€taO-ai  xä  ovxa  xal  fii^  laiq 
9wat6g  n  xa^*  fy  Ixaaxov  n^QiXafißavHV  ^  ov  nox*  faxat  xexvtxög  Xoytav 
ni^  ME^  Strov  6wax6y  av^Qt6n(p»  PoUt.  p.  286 f.:  noXv  (Fi  fiaXtaxa  xai 
TiQmTar  xiir  fi^dodov  avxriv  xtfi&v  xov  xax*  Mtf  Svvaxbv  flvai  ^laioeTv 
...,SuüLixtiXuxiQOVg  itniiQyaCixo  xal  xfjg  xtSvovxtov  Xoytp  ^riXüiaitjg  eVQi- 
xtxmri^vg,  Phüth,  p.  17  D.:  aXX*  ^  ä  (pUe,  inu^av  Xaßrjig  xa  Siaaxr^fiaxa 
07x60*  iarl  t6v  Agt^fihv  ,,,,xal  onotay  xal  xovg  Sgovg  x(ov  diaaxnfidxtav 
7uA  rk  ix  xovxa>v8aa  avoti^ftaxa  yfyoviv . . , ,  xtä  Sf^a  ivvouv  tog  ovxtj  dit 
mgk  narrdg  irog  xal  noXX<ov  axoneTv  oxav  yag  xavxa  xe  Xaßrjg  ovxu, 
xoxt  iyivov  Ooifdg,  Stttv  xe  aXXo  x(oy  oyxcjy  oxtovy  Tavry  axonovfievog 
iJUct  ovtwg  ifUf-Qtuy  negl  xovxo  y^yovag.  Soph,  p.  253  6\:  ^vyaxoXov^eiy 
avx^  itaigouvxag  «ri  xriv  vnodexofiiyriy  avxov  /uoiQav,  ?ü*ff  neg  av  Xijfp&n ' 
navxtag  ovxe  ovxog  ovxe  aXXo  yiyog  ov^ky  firi  noxe  ixifvybv  inev^rjxai  r^v 
xmr  ovxto  SwafUvfov  uexiivtu  xad-*  l^xaaxa  xe  xal  inl  nayxa  fii&oJov. 

77)  So  wird  z.  B.  Gorg.  p.  464 Ä.  gesagt,  dass  das  Wort  für  die  oberste  gc- 
mciiisclMiAliche  Gattong  von  laxgtxri  und  yvfivaaxixri  fehle,  ebenso  Soph,  p.  219f. 
von  dem  einen  Theiie  der  ^^cvroerj. 

PiAirTL,  Gesch.  L  6 
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als  eine  Zweitheiiung  —  Dichotomie  —  gestalten''^,  und  diese  sehen 
wir  denn  auch  bei  Plato  wirklich  in  den  oben  genannten  Dialogen  durch- 
aus geübt '^;  sie  entliSlt  aber  eben  wegen  des  MoUves  der  Gegensttx- 
lichkeit  das  Antinomische  schon  in  sich,  und  es  dürfte  schwerlich  die 
Antinomie  als  ein  zweites  methodisches  Verfahren  Plato's  neben  der  Di- 
chotomie bezeichnet  werden  ^^),  denn  selbst  schon  die  MögUchkeit  einer 
antinomischen  Gegenüberstellung  scheint  auf  einer  vorher  aufgefaislen 
Zweitheilung  beruhen  zu  müssen.  Uebrigens  kann  eine  Dichotomie  auch 
nach  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  angestellt  werden  und  hiednreh 
zu  einer  Viertheilung  sich  gestalten  ^  ^) ,  nur  aber  bei  ginzlicher  Unans- 
führbarkeit  soll  sie  durch  eine  buntere  Theilung  xata  fiiili}  ersetit  wer^ 
den  dürfen  ^^,  und  die  Theilung  überhaupt  muss  so  ruhig  und  gelassen 
als  moghch  Schritt  vor  Schritt  fortgeführt  werden  ^^. 

Ist  die  Theilung  bei  dem  Letzten  als  ihrem  Ziele  angelangt,  so  re- 
sultirt  aus  der  Dichotomie  die  Definition  ^'^),  wovon  wir  das  deuUidiste 
Beispiel  an  den  letzten  Zeilen  des  Sophistes  haben,  welche    das   ganse 


79)  Pi'otag.  p.  332  C. :  ivl  ixaartp  töiv  ivavrltov  ?v  fiorov  iarlr  irawrhif 
Xftl  ou  TToXXtt.  In  diesem  Sione  ist  die  avrC^iatg  ov6lv  ^rrov  ovHiu  aimi 
xoo  oVTog^  Soph,  p.  258/7.  Hiedurcb  aach  wird  das  von  den  Sophisten  obm- 
bräucblich  angewendete  ttVitXfy€iv  im  Dienste  der  Dialektik  geadelt,  nnd  es  Oittst 
hieraus  die  Praxis  des  apagogiscben  Beweises,  welchen  in  den  platonischen  Dialo- 
gen Sokrates  oft  genng  an  den  Sophisten  übt;  theoretisch  ist  derselbe  natariich 
bei  Plato  gleichfalls  nicht  festgestellt. 

79)  Polit.  p.  262  A. :  firj  a/uiXQov  fiogiov  fv  ngog  fAtyaka  *ai  nollä  iaptU'- 
Qüifiev  firj^t  tlJovg  x^Qig^  aXXä  t6  fi^Qog  a/Äa  €J6og  €/^rw  *  xaXliaroilt  füp 
yän  ano  twv  aXXtjv  tv-d-vg  6t(tx(OQl^iiv  rb  C^tovuivov ,  &v  ÖQd^g  fyv  ••** 
aXXa  yccQ  XinrovQyeTv  ovx  AaifttXkg,  diic  fjiiamv  oi  a<r(faXiat€Qov  Uvai  rift^ 
vovrag^  x«l  fjtaXXov  M/«iff  av  rtg  nQogruyxavou     Gorg,  p.  500C.:  tctfg  dp 

ß^Xriarov  itJTiv ^laiQeioO-at ,  ^iiXo^4vovg  dk  Xiä  ofioloytiOnnntttg  ccAif- 

jloi;,  ii  tan  lovito  dixjto  ria  ßCoty  axiipaüx^m  j(  t€  ^lUifiQiTOV  ajljtnioty 
xal  onoTtnov  ßi^ariov  aitioTv.  Polit.  p.  25b/>.:  rag  iniari^fiag  tig  mjCug 
dvo  Mri  otfcvofj&rjvai  ,,..  TttvTTi  toCvw  avfiTruffag  iniarrj/Ling  dta(^$  t^ 
fiiv  TTQttXTixrjV  TiQogfintov  tfjv  (T^  fiovov  yvaattxriv.  Vielerlei  Vntng  ioei 
später  aus  der  Nachahmung  dieser  Manier.  \  * 

SO)  Anders   stellt  die  Sache    dar   Brandts,    Gesch.    d.  gr.  röm.  Phii.  0,  1, 

s.  260  rr. 

81)  Soph,  p.  265 £. :  T^five  dri  dvoTv  ovCaiv  dlra  kxaxiQov  aSStg  ••••o&y 
roTB  fikv  xnra  nXaTog  tfuvtov  rriv  notrjrixfiv  naaav ,  vvv  dk  av  xarit  fiif* 
xog rirxaQa  urjv  ttvTijg  ovtcj  t«  navjtt  fJi^Qfj  yfyveTtti. 

82)  Polit.  p.  28 1  C.:  xarä  fi^Xfi  toCvvv  avrieg  oiov  leQfiov  diatgtiHi^ 
IndJrj^  d(ytt  advvaTovfjtiv  ^et  yitQ  dg  tov  iyyvttna  oxt  ftaXiata  xifAVHV 
agt&fdov  ttif. 

83)  Phaedr.  p.  265  D.  (Anm.  68).  Polit.  p.  264  A.  das  Sprüchwort  ovx  ^^ 
Xtog  dtttiQovvxag  rjvvx^vai  ßQtt^vx€Qov. 

84)  Polit.  p.  268/).:  X(tl  xö  Xoinov  (f^,  xad-uTifg  iv  xoTg  ngoa^kv,  (U- 
qog  ä€i  fi^Qovg  mftttQovfA^Vovg  in*  axQov  iufixvuad-ai  x6  C^roi/iinwr. 
Fhaedr.  p.  277  H. :  nQiv  uv  T*c  to  x(  aXri^kg  kxaaxtav  üdn  n^gX  mw  ifyit  ^ 
yQOfffi,  xttT*  ttvxo  xe  näv  ogtCfO&ai  Svvatbg  yivriJttty  0Qiadfi€v6g  r«  jre- 
Xtv  Xttx*  ef^rj  fiixQ'  toö  ax/ni^xov  x^juvhv  iTriaxfjS-y,  So  wird  auch  Sopk  p. 
221  >1.  nach  einer  langen  Dichotomie  gesagt:  xov  Xoyov  ntQl  avio  xov^yop  ä* 
Xfjffttjufv  Ixttvwg  und  in  gleichem  Sinne   Polit.  p.  268  ß.:    nöig  ovv  fffiiv  6  io- 

.yog  ÖQO-ög  (raveixat  xtd  ax^Quiog;  In  dieser  Weise  wird  der  Begriff  der  Gerede 
tigkoit  Rep.  1,  p.  331.  und  der  der  atotfQoavvti  Charm.  p.  163.  gesucht.  So  ist 
dann  ova^a  nnd  Xoyog^  das  nem liehe ,  i.  B.  Phaedr,  p.  245  E. :  ^vrrjg  odaiap  « 
xtä  Xoyov  xovxov  aitov  xig  Xiytav  (d.  h.  xb  uvxb  «vrd  xivour)  oix  ain^vw^itmu 
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Vorige  züsammeDfassen.  So  ist  das  dichotomische  Verfahren  Plato*s  al- 
lerdings ein  Keim  der  aristotelischen  Syliogistik,  und  Plato  nennt  es 
selbst  ein  cvXXoyl^sff&ai  ^^) ;  es  ist  gleichsam  die  erhöhte  erste  Concep- 
tion  der  Idee,  welche  ihre  Wirksamkeit  in  den  Arten  und  Unterarten 
hat  und  nun  durch  ihr  Gebiet  abwärts  hindurchgeführt  ist.  Aber  diese 
Methode  bringt  die  Gefahr  mit  sich,  welche  einer  jeden  blossen  Tabula 
logica  anklebt,  und  namentlich  für  die  Deßnition  stellt  sich  schon  augen- 
scheinlich das  Addiren  einer  abwärts  gehenden  Reihenfolge  von  Art -Be- 
griffen ein.  Jene  in  der  Reahtät  auftretende  Kreuzung,  nach  welcher 
wesentliche  und  sog.  unwesentliche  Attribute  oder  Merkmale  mehreren 
Snbstanzen  angehören,  kann  auf  solche  Weise  nie  zur  Erkenntniss  kom- 
men, denn  es  fehlt  überhaupt  sowohl  an  der  lebendigen  Copula  zwischen 
Substanz  und  Attribut  als  auch  an  der  nöthigen  Unterscheidung  zwischen 
diesen  beiden  (s.  oben  Anm.  66).  Aristoteles  kann  daher  auch  von  seiner 
Änffassung  des  Syllogismus  aus,  in  welchem  der  Begriff  als  der  die  Caa- 
salitflt  enthaltende  Mittelbegriff  seine  Wirksamkeit  erweist,  dem  platoni- 
schen Verfahren  keine  Geltung  als  einer  Methode  des  Denkens  einräu- 
men, und  er  bemerkt  richtig,  dass  die  Dichotomie  der  Gattungs-  und 
Art-Begriffe  für  die  Syliogistik  Nichts  bedeute,  denn  dieselbe  postulire 
bloss  und  mache  das  Allgemeine  zum  Mittelbegriffe  ^^),  auch  könne  sie 
■icht  dazu  dienen,  eine  Deünilion  zu  erhärten,  da  sie  den  Begriff  über- 
haufyt  gar  nicht  treffe  ^'^);  nur  einen  praktischen,  gleichsam  pädagogi- 
schen Werth  kann  Aristoteles  dem  eintheilenden  Verfahren  zuschreiben  ^'^, 
denn  es  fällt  dasselbe  für  ihn  in  das  blosse  dutkexnMv  im  Gegen satze 
gegen  das  inoöewriKOV,  weil  Plato's  Idee  eben  Nichts  mit  der  Logik  zu 
schaffen  hat  und  in  ihrer  abstracten  Reinheit  einer  weiteren  Bewegung 
nicht  theilhaft  werden  kann,  sondern  eben  als  Gattungsbegriff,  an  wel- 
chem die  Arten  „Theil  haben'^  stehen  bleibt  Kurz  Plato  konnte  mit  seiner 
Idee  als  Begriff  nicht  mehr  in  den  Satz  als  Urthcil  zurückkehren,  nach- 
dem sie  das  Gebiet  des  Wortes  in  fast  schmerzhafter  Abstraction  von  sich 
absiistreifen  gesucht  hat,  und  diese  Idee  bleibt  daher  in  logischer  Be- 
ziehung, was  sie  ist,  ein  Abstractum  der  Gattung;  für  die  Logik  ist  die 
Ideenlehre  ein  caput  mortuum. 


85)  Folü,  p.  280  A. :  t6  fierä  tovto  (f^  cfvlloyiatSfit^a  x,  r.  X.  Diess 
tmd  auch  die  aXti&its  avXXoyiauol ,  welche  Phileb.  p.  11.  neben  (fQovfTv,  voeZv, 
if^  ^6ia  genanot  werdeo.  CraL  p.  4\2A.:  ^vvtaig  ovrot  filv  öo^stev  Sv 
mgTuq  avXXoyiCfihg  ilvtxi,  worauf  die  grässliche  Etymologie  des  Wortes  ^wU" 
a^at  Ton  (Wiivai^i^vftnoQtvcad-ai  folgt. 

86)  Anal.  pr.  1,  31,  46  a.  31.:  Sri  dk  ^  ^ta  Tt5v  yivcSv  ^laCgeaig  ^ixq6v 
Ti  fiSqtov  ioTi  Tfjs  etQijfjiivrjg  fii0^66ov ,  gq^tov  i^ttv '  toxi  yuQ  rj  iiaCoiCig 
olop   ift^ivrig   avXXoyicffjiog'   S  uiv  yag  ^ct  deHai ,  tttreiTai^,   avXXoyiC^Tttt 

&k  äil  x^v  av(o9-tv (62)  ^  6k  6ia^()eaig  lovvavtlov  ßovXerai,  rd  yaQ 

mm^Xov  XafißttVii  uiaov. 

87)  Anal,  post,  ll,  5,  91  b.  36.:  avXXoyiafxbv  cf'  ou  Xiyn  6  ix  rijg  dtai-- 
^(Ka»C  ixXfyuiV  r6v  oQtttfjiov*  tagneq  yuQ  iv  toTg  aufiTienaOfiaai  jotg  av€v 
wmv  fii^mv  (d.  b.  Inductioa),  iav  rig  tTnrj  j  ort  tovtüjv  ovt(ov  avayxrj  rodt 
etycu,  ivdix^Tai  iQtoTrjaai  ro  6iä  r/,  outto  xal  iv  roig  diaignixotg  Xoyoig 
•^,..iQit  yäg  «cd  dsi^ei  r^  diaiq^OHy  (og  ottraiy  ort  n&v  tj  S-vhtov  ii 
idMTttTov'  6  6k  ToiovTog  Xoyog  anag  ovx  iatlv  oQiauog, 

88)  Anal.  pr.  U,  21.,  welches  ganze  Capitel  von  der  Tiuscfaung  handelt,  welche 
durch  Ueberspringen  der  Mittelglieder  entsteht. 


a  * 
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Was  für  die  Syllogistik  aus  Plato's  Methode  der  Eintheilung  folgen 
könnte,  ist  eigentlich  nur  die  sog.  erste  Figur,  insofeme  in  ihr  der  Mi- 
nor als  Art  unter  den  Medius  und  dieser  als  Art  unter  den  Major  fällt; 
die  dritte  Figur  hingegen,  in  welcher  der  Medius  zweimal  Subject  ist, 
wird  am  wenigsten  in  Betracht  kommen  können,  da  ein  Aussagen  zweier 
Prädicate  von  dem  ncmiichen  Suhjccte  nutzlos  ist,  so  lange  man  nicht 
erkannt  hat,  ob  nicht  das  eine  von  beiden  als  Art  unter  das  andere  falle, 
was  aber  dann  eben  wieder  nur  in  der  ersten  Figur  ausgedrückt  werden 
könnte ;  die  zweite  Figur  aber,  in  weicher  der  Medius  beidemal  Prädicit 
ist,  hätte  insofeme  wieder  eine  höhere  Bedeutung,  als  der  Medius  hiebei 
zu  dem  höheren  Allgemeinen  wird,  welches  verschiedene  Arten  amfasst 
und  hiemit  als  jene  Idee  sich  zeigt,  an  welcher  die  Arten  Theil  haben. 
Natürlich  aber  gilt  diess  Alles  nur  eben  für  eine  Tabula  logica  eines 
bestimmten  Gebietes,  nicht  aber  für  einen  Schluss,  welcher  die  Realität 
und  deren  CausaUtät  enthalten  soll. 

So  erscheint  uns  Plalo  keineswegs  als  ein  allseitiger  oder  umfassen* 
der  Durchbildner  des  Sokralischen  Anthropologismus  für  die  Logik ;  denn 
soweit  er  in  Ueberschwenglichkeit  das  menschliche  Mass  des  Erkennens 
übersteigt,  ebenso  weit  bleibt  er  unter  der  erreichbaren  Aufgabe  des 
Denk-Processes  zurück. 

Von  den  Bestrebungen  der  älteren  Akademie  sind  wir  gerade 
in  Bezug  auf  Logik  allzu  wenig  unterrichtet,  um  das  ihren  Vertretern  fii« 
genthümhche  angeben  zu  können,  was  insbesondere  insofeme  zu  bekla- 
gen ist,  als  sicher  mannigfache  Wechselbeziehungen  mit  der  aristoteli* 
sehen  Logik  ersichtlich  sein  müssten. 

Unter  den  Werken  des  Speusippus,  welche  Diogenes  Laertios 
anführt  ^%  sind  allerdings  mehrere,  welche  entschieden  logischen  Inhal- 
tes  waren ,  nemlich :  JMkoyot  rcov  tcsqI  ri^v  Ttqay^Mxtuav  onoUov  £  ^% 
^MiQiaeig  xcrl  ngog  tot  ofiouc  vnod'iaeig,  IleQl  yev^v  xccl  elScov  naifU' 
öeiyiictronVy  vielleicht  auch  JUe^l  q)doaog>lag  a  und  OiX6öo<pog  a\  — 
aber  von  seinen  logischen  Grundsätzen  erfahren  wir  nur,  dass  er  über- 
haupt zum  Behufe  des  Erkennens  das  der  Behandlung  nach  Aehnliche 
zusammenzufassen  suchte  ^^),  wobei  ich  es  für  wahrscheinlich  halten 
möchte,  dass  Speusippus,  welcher  auch  sonst  ja  von  der  Ideologie  seines 
Lehrers  nachliess,  sich  gerade  auf  jene  gemeinsamen  Bestimmungen  — 
xoiva  — ,  welche  wir  bei  Plalo  als  eine  Vorstufe  der  idealen  Erkennt- 
niss  trafen,  geworfen  und  diese  im  Sinne  eines  wissenschaflhchen  Empi- 
rismus ausgebildet  habe  ^^.  Jedenfalls  musste  Speusippus  von  seinen 
Bestrebungen  betreffs  des  AehnUchen  aus  auch  auf  Untersuchungen  über 


89)  Diog,  L  IV,  4  f. 

90)  Krischc,  Forschungen  I,  p.  253.  schldgt  vor,  in  diesem  Titel  entweder  du^ 
Xoyoi  zu  streichen  oder  zu  schreiben:  //laXoyot,     Taiv  n€Ql  rriv  ttq.  x.  t.  L 

91)  Dio^.  L.  a.  a.  0.  2.:  ovro^  nQÖiTog,  xuS-d  (fTjai  Jtodtofiog  iv  Ä«o- 
fiVTjfioviv/LiaTtov  TiQtoTtp,  iv  loig  fittd^fiaaiv  IS-fdaaro  ro  xotvov  xol  crt/y^ 
xi^oiCi  Ktt&oaov  ffv  dvvatov  aklrilotq, 

92)  Zahlreiche  Anrahrungcn  aus  der  Speusippischen  Schrift  "O^om  bei  Athenftitf 
zeigen  eine  ausgedehnte  Kenntniss  in  der  Pflanzen-  und  Thier-Geschichte ;  es  werdea 
dortselbst  besonders  Ähnliche  Species  tbeils  als  ähnliche  aurgefahrl  theils  um  Ver- 
wechslung abzuschneiden  von  einander  unterschieden« 
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vieldeutige  und  sinnverwandte  Worte  geführt  werden  ^^.  Dass  derselbe 
aber  überhaupt  dem  Empirismus  näher  stand,  ersehen  wir  nicht  bloss 
daraus,  dass  er  ausdrücklich  eine  wissenschaftliche  Sinneswahmehmung 
—  buCTfifiovuiii  aic^6ig  —  anerkannte  ®^),  sondern  insbesondere  auch 
aus  der  von  ihm  aufgestellten  Forderung,  dass,  wer  irgend  Etwas  defi- 
oiren  wolle,  Alles  wissen  müsse,  da  zur  völligen  Bestimmung  die  Kennt- 
niss  sämtlicher  Unterschiede  aller  übrigen  Dinge  nöthig  sei  ^^),  —  ein 
Extrem,  bei  welchem  es  gleichfalls  (wie  oben  bei  Plato,  Anm.  60)  an  dem 
richtigen  Verständnisse  des  artmachenden  Unterschiedes  gebricht  —  Un- 
ter den  JutiQhiiq  haben  wir  uns  vielleicht  eintheilende  Tabellen  einzel- 
ner Wissensgebiete  zu  denken,  was  gleichfalls  eine  empihstische  Ausf&h- 
nmg  der  platonischen  Dichotomie  wäre  ^^. 

Unter  den  äusserst  zahlreichen  Schriften  des  X  e  n  o  k  r  a  t  e  s  ^'0  ge- 
hörten wohl  der  Logik  an:  Iltqi  xov  IvavzUyv  ß\  IliQltov  il/ev8ovg  a^^ 
IIbqI  ilSmv  a\  IIsqI  löecw  a\  IIbqI  intati^(irig  a\  Tmv  juqI  vqv  Amt- 
voucv  iy',  jivctg  T(3v  nsQl  xovg  loyovg  *',  JIe^I  ytvav  tuA  slSmv  «', 
Juaificug  rj',  Trjg  neql  ro  duiXiyeC'^iti  nqayficcTslag  ßtßlicc  li'  ^'  u 

93)  Simpl.  ad  Categ,  f,  9.  ^.  ed,  Basil,:  Zn^vtSinnov  jotvw  itfrogiZ 
Bof^d-bg  toiavJftv  diat^^aiv  nuQulttfißavuv  ra  dvofxara  navta  neotXafi^ 
ßaroiHttcv'  tiSy  yag  6vo/jar(ov,  (pfjal,  tä  fihv  javi(avvf4,a  lari  tu  dk  htQtJ^ 
rvfia,  xtä  T<av  tavttovvf^tov  ta  fjtkv  ofAtovvfia  iori  ra  dh  auv(6vvfA,a^  xata 
t^  TtSy  naXmwv  awrid-nav  nxovovrojv  rifitav  ra  awtovvfAa'  jüv  dk  ixi" 
^mrvuofV  naUv  ra  fiiv  iariv  16 (mg  itCQtovvfia  ia  6k  nolvoivvua  rä  dk 
naQwWfACL.  älXa  m^X  filv  roHv  alXtav  ano6i6oTtti ,  noXvtovvfia  oi  iari  t& 
di€Up€)oa  xal  noXXa  Xiyofitva  ovofmcra  xaS"*  ivdg  ngayuarog ,  Brav  elg  xtd 
6  eärog  aifiay  j  Xoyog^  <Sgn€Q  äoq  ^Ctpog  tfdaytxvov  fiaxatQit'  irtQtowfia 
64  iüri  xä  xal  xolg  dvofiaai  xal  roig  ngay/daat  xal  xotg  Xoyoig  trega, 

94)  Sext,  Emp,  adv.  tnaih.  VII,  145.:  Znivömnog  6k,  iml  xuiv  ngayua^ 
rmw  xa  (ikv  aiüS-rixä  ra  6k  voijraj  rtSv  fikv  vofjrtüv  XQtri^Qiov  He^iv  uvm 
xdry  imftxrifiovixöv  Xoyoy,  xäv  6k  aia&rirtav  t^v  imartifioyixriy  ata&riaiy, 
iniOXfifMfytxriy  6k  ala^aty  vmCXfUfi  xad-taravai  rr,v  fxtraXafxßavovaav 
riig  xaxa  x6y  Xoyoy  aXtjd'tiag, 

95)  AHst,  An.  post,  II,  13,  97  a.  6.:  ov6kv  6k  6eZ  röy  oQiCofieyoy  xtä 
6uuqovfiiyov  anayra  ii6ivai  ra  oyra'  xatroi  a6vyar6y  tpaaC  rivig  ilytu 
rag  6t.a(pogag  ii6ivai  rag  ngog  %xaarov  /nrj  it66ra  ^xaarov.  Anon.  ad^An. 
poit.  b.  Fhüop.  ad  An,  post.  f.  1 1 1  b. :  Znivalnnov  ravrriy  rrpf  66lav  Ev6fi-' 
fiog  iJvai  XiyH  rijv  ori  a6vvar6y  iariv  oglaaad^aC  ri  rtSv  ovraty  fttj  navxa 
rm  oyxa  Moxa.  Fhüop.  ad  An.  post.  f.  926. :  fiirtx^iQH  6  Znivamnog  äya^ 
gijifai  «al  rny  6ia(Q€aiy  xal  rovg  ogiafiovg  *  Ithx^Cqh  rag  ovrot  6eixyveiy 
xai  mg  oux  i(Sriy  ano6ovvai  ogtOfiov  rivog,  Xfyoiv  (og  o  d-^X(oy  6i*  bgiöfiov 
nagtutxijffai  r^v  tfvöiy  rov  av&Qoinov  ^  rov  tnnov  rj  aXXov  riydg  dtpiCXu 
ytytiaxiiy  navra  ra  oyra  xtä.  rag  6ta(fogäg  avrtSv  xad-^  ag  6ia(fiQovatv 
iiXXr^kä§y'  ovrto  yäq  naqCararai.  ij  (fvOig  rov  avS-qtanov  rj  rov  tnnov  ij 
aXXov  nvdg  iy  r^  xotoCCtaS-ai  rdav  aXX(ov  nayraty.  Themist.  ad  Anal,  post, 
f.  13«.:  JSnfvOinnog  6k  ov  xaXtog  Xfyn  a aaxo)y  avayxaioy  itvai  röy  6^i- 
Cofievay  ndvra  il6iyar  6h  fikvyaQf  qrj^crlv,  yiv(aaxHyrdg6i,atfoqagavroy 
ndaag  alg  rtay  dXXtoy  6ieyrivoxey'  a6vvaroy  6k  ii64vai  rag  6ia<f0Qäg  rag 
nQog  txaarov  ftrj   il66rag  avrö  ^xaarov.    Vgl.  oben  Anm.  75.  u.  Abscbn.  IV, 

Anm.  700. 

96)  Anf  ähnliche  Producte  scheint  Arist.  d.  part.  an.  1,2,  642J>.  10.  hinzn- 
weiseo:  ixi  6k  nQogvxti  fih  6iaanay  Ixaarov  yivog^  olov  rovg  ogvid-ag  rovg 
l*ky  iy  x^6e  xovg  6k  iy  aXXy  6iaiQiaH,  xa&dn€Q  fy^vaiv  al  ytyqafifiiyai 
Smiqiang'  ixit  yäg  rovg  fxkv  fjtnä  rdiy  lvv6Qütv  ^avfxßaiyii  6iriQfi</^ai 
roig  6k  iy  aXXt^  yiyii, 

97)  b,  Diog.^L  IV,  11—14. 
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ff  ^'  fi'(?),  iura  TOthro  ßißXla  ie\  Ilegl  fux^ficfrcw  rmv  mijli  t^v 
Xi^v,  Tav  neQi  ti)v  8iavouxv  aXka  ßißlla  6vo,  '£vctvr(c)v  o'.  Von 
seinen  Annahmen  aber  ist  uns  hetrefls  der  Logik,  welche  er  bereits 
schroir  von  Ethik  und  Physik  trennte  ^""^  nur  die  einzige  Notiz  fiberlie- 
fert,  dass  er  bloss  zwei  Kategorien,  nenilich  die  des  Ansich  {xa^*  avxo) 
und  die  der  Relation  (nQog  ti)  anerkannte  ^^),  was  er  wohl  sicher  pole- 
misch gegen  Aristoteles  aussprach. 

Polemo   endlich    vernachhlssigte   bereits  die  Logik  gegenüber  der 
EUiik  100). 


9S)  Sext,  Emp,  adr.  math.  VII,  16.  u.  147. 

99)  SimpL  ad  Categ,  f.  15  £. :  o/  yäo  n(Ql  SfVoxodTTiv  xtä  jiv^qovixov 
navra  rt^  xttd-^  auio  xai  r^  nQog  r/  nfotXajußayeiv  Soxovoiv,  tSare  ntQn- 
TOP  ilvai  xat^  iwTovg  togovtov  rtov  y(r€5v  nlfj&og. 

lOü)  Diog.  L.  IV,  18.:  diiv  iv  Toig  n^ayfinai  yv/dVa^ta&ai  xtä  ftri  iy 
roTg  SiaXixjtxotg  d-e<üQi^fÄaaiv. 


IV.    ABSCHNITT. 


ARISTOTELES. 


Wenn  wir  hiemit  in  die  Darstellung  jener  logischen  Theorie  eintreten, 
reiche  in  Folge  des  eigenthümlichcn  Ganges  unserer  abendländischen  Gul- 
(Urgeschichte  eine  fast  ausschliessUche  Herrschaft  über  alle  Bestrebungen 
of  diesem  Gebiete  ausübte,  so  wird  uns  hiefür  einerseits  aus  dem 
lisher  Betrachteten  ein  hinreichender  Nachweis  vorliegen,  dass  auch  die 
iristotelische  Logik  ihre  historischen  Voraussetzungen  und  Vorbcdingun- 
;en  in  der  geistigen  Entwicklung  der  Griechen  Oberhaupt  besitze  und 
iaher  immerhin  noch  der  kritischen  Frage  unterworfen  sei,  wie  weit 
hrem  absoluten  Werthe  die  griechische  EigcnthümUchkeit  Eintrag  thue, 
md  andrerseits  wird  uns  ein  Gegenstand  wahrer  Bewunderung  sein,  mit 
reich  grossartiger  Conception  Aristoteles  eine  Logik  entfalte,  welche  den 
iefsten  Kern  des  allgemein  -  menschlichen  Denkens  überhaupt  —  nicht 
4oss  des  griechischen  Denkens  —  richtig  trifft  und  zugleich  im  unlös- 
barsten Zusammenhange  mit  der  gesammten  Speculation  ihres  Urhebers 
teht  Gerade  die  feinsten  und  tiefsten  Momente  aber,  durch  welche  die 
ristotelische  Logik  mit  Recht  beanspruchen  darf,  den  eminentesten  Er- 
cheinungen  der  menschlichen  Culturgeschichte  beigefügt  zu  werden, 
laden  bald  nicht  mehr  das  richtige  VcrstSndniss,  sondern  nachdem  von 
lieser  tief  philosophisch  gedachten  Logik  das  Susserlich  handgreifliche 
md  mehr  technische  Material  theils  herausgerissen  und  exccrpirt,  theils 
oit  leicht  erkaufter  technischer  Fertigkeit  erweitert  und  dann  wieder 
ücerpirt  worden  war,  diente  die  nun  sogenannte  Logik  fast  ausschhess- 
ich  nur  einer  Schul-Dressur,  und  die  hohlsten  Köpfe,  welche  diese  Dres- 
or  sich  selbst  angeeignet  hatten,  pflanzten  dieselbe  auf  die  Jüngeren 
ort;  so  kam  es,  dass  in  dieser  Erbfolge  der  trivialen  Logiker  fast  Jeder 
iir  seinen  Vormann  vor  Augen  hatte,  dabei  aber  mit  unbeschreiblicher 
faiviUt  doch  Aristoteles  als  der  ursprüngliche  Urheber  dieser  Logik  galt ; 
s  gieng  ja  mit  Aristoteles  ähnlich  wie  mit  dem  Neuen  Testamente.  Ge- 
ade  jene  Punkte  aber,  welche  von  der  aristotelischen  Logik,  während  sie 
vre  Herrschaft  in  der  Schule  ausübte,  verloren  gingen  oder  abgestreift 
rurden,  und  welche  eine  Berufung  der  formalen  Logik  auf  Aristoteles 
mnöglich  machen,  müssen  in  der  Geschichte  der  Logik  um  so  entschie- 
ener  hervorgehoben  werden,  da  in  dem  ganzen  Verlaufe  unserer  abend- 
ndischen  Gultur  bis  zum  heutigen  Tage  die  aristotelische  Logik  ausser 
IT  Hegerseben  die  einzige  philosophisch-wissenschaftliche  ist. 
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Aristoteles  erfasst  den  sok ratischen  Imperativ  nach  seiner  intensiven 
Geltung  und  nach    seinem  extensiven  Gehalte,  und  indem  er,  hiezu   mit 
der  äusserslen  Regal)ung   des  Verstandes  ausgerüstet,    in    solcher  Weise 
an   die    platonische  Philosophie   als    Schüler    hinlritt   und  aus   derselben 
hervorgeht,  gestaltet  er  sie  auf  das  Umfassendste  um.     Der  wesentlichste 
Unterschied   zwischen    ihm  und   seinem  Lohrer  beruht  in  der  Form  und 
Methode   der  Speculation,  gleichsam   in   der   Manipulation    des   Denkens, 
und  hiernach  gestaltet  sich  auch  das  Product  dieser  Thätigkeit  verschie* 
den.     Aristoteles    erkennt  als  den  Inhalt  der   sokralischen  Forderung  ei- 
ner  Selbsterkenntniss    nicht  ein    ruhendes   Anschauen    objectiver    Ideal- 
Wesenheiten,  sondern    er   erfasst   den  Begriff  einer  schlechthin  thStigen 
Krafläusscrung,   welche    aus   einem   Stoffe    den   Endzweck    verwirklicht, 
und  sowie  ihm    der  Uebergang  von  einem  potenziellen  Sein    zur  Entele* 
chie  überhaupt   das  oberste  Princip  und    der  letzte  Erklärungsgrund  ist, 
so   bewahrt  er  in    diesem    Sinne   auch   dem    menschlichen    Denken  die 
selbsteigene  Vei*wirklichung ;  der  Begriff  der  „Entwicklung"  ist  es,  wel- 
cher als   das  gemeinsame  Band  um  alle  Theile  der  aristotelischen  Philo- 
sophie sich  schlingt.     So  steht  Aristoteles  von  vorneherein  nicht  auf  dem 
poetischen   Schauen   oder    auf  dem   unbestinmiten   Beisammensein  einer 
Dualität  in  der  menschlichen  Seele  —  ''('VZ^'»  *•  Abschn.  III,  Anm.  1  — , 
und   er  erzählt   uns   keine  Märchen  oder  Phantasien  von   dem  Zustande 
der  Seele  vor  und  nach  diesem  Leben,  sondern  er  ergreift  die  Activitäl 
des  Denkens  —  vovg  — ,  und  er  eifert  uns  an,  durch  das  Denken  eines 
jedweden  Gegenstandes,    auch    des  Denkens   selbst,   uns   zu  bemeistem. 
Er  erkennt   nur   die   thätigc   Entwicklung   an,    für  welche   alles   relativ 
ruhende  Expansive  nur  die  Geltung  eines  potenziellen  Seins  hat,  wihrend 
das  wahre  acluelle  Sein  in  dem  vollendeten  Zwecke  der  intensiven  Ver- 
wirklichung beruhL     Iliemit  vollzieht  Aristoteles  wirklich  die  sokratische 
Forderung,  insofernc  dieselbe  auf  den  Wechselverkehr  zwischen  der  sab- 
jectiv  idealen  Allgemeinheit  und  der  objectiv  realen  Besonderheit  gerich- 
tet ist,  und  indem  er  so  den  factischen  Bestand  des  „Dass"  zugleich  mit 
der  geistigen  Verwirklichung,  mit  dem  „Warum*',  anzuerkennen  vermag, 
entrückt  er  den  intelligiblen  Grund  des  Erfahrungsmässigen  nicht  in  die 
beschauliche  Ruhe  einer  Ideenwelt,  sondern  weist  das  Warum  innerhalb 
des  Dass  als  dessen  eigentliche  thätige  Wirklichkeit  nach,    und    erkennt 
die  Einsicht  in  das  Warum,  in  welches  die  Allgemeinheit  und  die  Noth- 
wendigkeit  zusammenlaufen,  als   das   einzige  Kriterium   des  Wissens  an. 
Während  daher   bei  Plato  das  Theoretische  nur  dem  Umfange   nach  der 
Inbegriff  der  Vollkommenheit  des  Seienden  überhaupt  ist,  gestaltet  es  sich 
hier  dem  Wesen  nach  als  die  lebendige  Wirklichkeit  des  gesammten  Seien- 
den in  all  seiner  Besonderung.    In  diesem  Unterschiede  der  Form  der  Specu- 
lation zwischen  Plato  und  Aristoteles  liegt  die  umfassende  Basis  aller  Diffe- 
renzen zwischen  beiden,  nemlich  die  Umsetzung  der  „Idee"  in  den  „Be- 
griff"; hiemit  aber   ist    die  Möglichkeit  gegeben,  dass  das  Intelligihle  in 
das  Empirische  einkehre,    und  zwar   in  das  Empirische  sowohl    der  gc- 

ten  uns  zugänghchen  objectiven  Dinge  und  Thatsachen  als  auch  der 

en  inneren  Vorgänge  des  subjectiven  Denkens  selbst     In  Folge  aber 
Begriffes  der  Entwicklung  und  Verwirklichung  nmss  sich  bei  Aristo- 

auch  die  philosophische  Auffassung  selbst  in  ihrem 
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giiedeni,  und  es  müssen  diejenigen  Theile  der  Philosophie,  welche  Ari- 
stoteles nach  seiner  Anschauungsweise  als  wesentlich  organische  betrach- 
tete (wir  sagen  hiemit  durchaus  nicht,  dass  Aristoteles  eine  für  alle  Zei- 
ten giltige  und  richtige  Eintheiluog  der  Philosophie  aufstelle),  bei  ihm 
auch  als  selhstständige  Glieder  der  Gesammt-Speculation  auftreten.  So 
erhält  auch  die  Logik  ihre  eigene  gesonderte  Darstellung,  während  sie 
mit  ihren  tiefsten  Agentien  auf  das  innigste  mit  der  „ersten  Philosophie", 
d.  h.  der  sogenannten  Metaphysik  verwachsen  ist  Dass  die  Logik  bei 
Aristoteles  weder  dem  ngantiMov  noch  dem  IIowiTixoVy  sondern  dem 
Gebiete  des  Beco^rjtMOv  zufalle  —  eine  nähere  Erörterung  der  aristote- 
lischen Eintheilung  der  Philosophie  gehört  nicht  hieher  — ,  braucht  kaum 
bemerkt  zu  werden;  aber  auch  welcherlei  ihre  Stellung  innerhalb  des 
Theoretischen  und  welcherlei  ihr  Verhältniss  zu  anderen  Theilen  dessel« 
ben  sei,  können  wir  nicht  bereits  hier  ausschütten,  sondern  in  der 
Entwicklung  der  aristoteUschen  Logik  selbst  werden  wir  gehörigen  Or- 
tes auf  die  Erledigung  dieser  Frage  geführt  werden. 

Was  nun  zunächst  die  Schriften  des  Aristoteles  betrifit,  in  welchen 
er  die  Theorie  der  Logik  behandelte,  so  ist  auch  hier  wie  bei  den  üb- 
rigen aristotelischen  Werken  in  Folge  der  nicht  ungetrübten  Ueberliefe- 
mng  ^)  uns  weder  Alles  erhalten  noch  hat  dasjenige,  was  auf  uns 
gekommen  ist,  sämmtlich  die  Gestalt,  in  welcher  es  aus  den  Händen  des 
Aristoteles  hervorging.  Es  ist  bekannt,  dass  die  uns  erhaltenen  logischen 
B&cher  des  Aristoteles  in  ihrer  Gesanimtlieit  den  Namen  "Ogyavov  tragen, 
eine  Bezeichnung^,  welche  nicht  nachweisbar  über  die  Zeit  der  Gom- 
mentatoren  hinaufreicht  (die  betreffenden  Stellen  s.  Abschn.  XI)  und 
schwerlich  auf  die  ersten  Zusammensteller  der  aristotelischen  Werke, 
wie  einen  Hermippus  oder  Andronikos,  zurückzuführen  sein  dürfte. 
Wir  werden  unten,  Anm.  176  ff.  u.  711,  einzelne  Aussprüche  des  Ari- 
stoteles anzugeben  haben,  durch  welche  wohl  die  mit  gewissen  Schul- 
Ueberzeugungen  zusammenhängende  Annahme  der  späteren  Peripatetiker 
(s.  Abschn.  IX,  Anm.  4  ff.)  unterstützt  wurde,  die  Logik  habe  keine  an- 
dere Bedeutung,  als  dass  sie  Werkzeug  der  übrigen  theoretischen  und 
praktischen  Philosophie  sei,  was  besonders  polemisch  gegen  die  Stoiker  (s. 
Abschn.  VI,  Anm.  29  f.)  und  gegen  die  Akademiker  (s.  Abschn.  VII,  Anm.  5) 
wiederholt  ausgesprochen  wird.  So  viel  ist  sicher,  dass  jene  Wissen- 
sehaftslehre ,  welche,  wie  wir  sehen  werden,  in  der  zweiten  Analytik 
von  Aristoteles  entwickelt  wird,  zunächst  Veranlassung  zu  einer  derarti- 
gen Meinung  geben  konnte;  beachtenswerth  scheint  daher  eine  Notiz, 
welche  in  einer  Münchner  Handschrift  in  einem  anonymen  Commentare 
der  zweiten  Analytik  sich  findet,  dass  dieses  Werk  des  Aristoteles  we- 
gen seines  Inhaltes  o^yavov  genannt  worden  sei  ^),  und  es  wäre  immer- 
hin möglich,  dass  von  da  aus  diese  Bezeichnung  auf  die  gesammten  lo- 
gischen Bücher    übergegangen    sei;  jedenfalls    aber   wird   zwischen   der 


1)  S.  hierüber  Braodis  Gr.  Rom.  Phil.  II,  2,  S.  66^97. 

2)  Ueber  den  Gebrauch  des  Wortes  oQyavov  bei  Aristoteles  selbst  s.  Waitx 
Ar.  Org,  II,  p.  294.  ^  ^ 

3)  Xfyiittt  d^  ri  ano^HXTixt]  iniOti^jLiri  OQyavov  ^  l^  Tjg  xal  tö  oXov 
BtßX£ov  ooyavov  ixkri^ri,  S.  0.  Mielach,  Diss,  inaug,  d,  nomine  Organi  Arist, 
Am0.  Ymd.  1838,  p.  13  f. 
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Ansicht,  dass  die  Logik  Werkzeug  sei,  und  zwischen  der  förmlichen 
Namensbezeichnung  der  Gesammtheit  der  logischen  Schriften  noch  sehr 
zu  unterscheiden  sein. 

Dieser  nun  einmal  Organon  genannte  Gesammt-Complex  enthält  be- 
kanntlich die  Bücher  in  folgender  Anordnung:  KcctrjyoqUa,  IIbqI  Egf/uf" 
vsiag^  'AvakvriKa  jtQOTeQci  zwei  Bücher,  'AvaXvTi.%a  vtftSQa  zwei  Bücher, 
ToTCwa  acht  Bücher,  ZotpiOriTiol  "EkeyxoL  Natürlich  ist  keine  Rede  da- 
von, dass  diese  Reihenfolge  von  Aristoteles  selbst  herrühre,  sondern  sie  ist 
Product  späterer  Schul  -  Thätigkeit  Zumal  was  vor  Allem  die  erste  der 
genannten  Schriften,  die  Kategorien,  betrifft,  werden  wir  später  (bereits 
von  den  Stoikern  an,  s.  Abschn.  VI,  Anm.  44,  110  u.  öfters)  die  Boden- 
losigkeit  und  jämmerlich  niedrige  Stufe  philosophischer  Begabung  hin- 
reichend kennen  lernen  (Abschn.  XI),  von  welcher  aus  stets  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Vorausstcllung  der  Kategorien  ausgesprochen  und  bis 
zum  Ekel  wiederholt  wird;  nur  aus  der  trivialen  Schul -Ansicht,  dass 
vom  Einfachsten  allmälig  zum  Zusammengesetzten  fortzuschreiten  sei,  floss 
es,  dass  man  die  Kategorien  an  die  Spitze  des  Organons  stellte.  Aber 
auch  abgesehen  von  dem  Platze  m  der  Reihenfolge,  welchen  wir  füglich 
den  antiken  Scholastikern  zu  Gute  halten  können,  scheint  die  Schrift 
durchaus  nicht  unbedenklich  dem  Aristoteles  zuzuschreiben.  Dass  Aristo- 
teles ein  Buch  dieses  Inhaltes  verfasste,  ist  durch  ein  äusseres  Zeugnis« 
in  den  zwei  Schriften  -  Verzeichnissen  ^)  bestätigt,  und  auch,  wenn  man 
bei  dem  bekannten  Zustande  jener  Verzeichnisse  auf  sie  wenig  Gewicht 
legen  will,  aus  inneren  Gründen  sicher  nicht  unwahrscheinlich,  da  Aristo- 
teles anderwärts  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  die  Kategorien  anwend<^ 
(über  ihre  Bedeutung  und  ihr  Verhältniss  zur  arist  Logik  überhaupt  werden 
wir  unten  zu  sprechen  haben,  Anm.  332  —  358).  Auch  sind,  wi« 
den  Inhalt  der  uns  erhaltenen  Schrift  betrifft,  alle  einzelnen  Aussprüche 
und  Lehrsätze  als  einzelne  durchaus  nicht  in  Widerspruch  mit  anderen 
sicher  aristotehschen  Schriften  oder  Stellen,  mit  Ausnahme  der  völlig 
platten  Angabe  (c.  14),  dass  es  sechs  Arten  der  Bewegung  gebe.  Aber 
die  Art  und  Weise,  in  welcher  hier  abgerissene  Trümmer  zusammenge- 
stoppelt, nicht  einmal  aneinandergeflickt,  vorliegen  (vergebhch  bemühen 
sich   die   einen   der  Gommentatoren  Anderen   gegenüber^)  einen  Zusam- 

4)  Diog.  L.  V,  27.  u.  b.  Anon,  Menag.  Aber  es  kannte  bereits  Adrastos  aus- 
ser dem  uns  erhaltenen  Buche  noch  ein  zweites  von  gleichem  Titel ;  Simpl,  ad  Coi. 
f.  4Z.:  laroQtt  dk  ojidQaöTog  iv  rtp  II6qI  Tfjg  rd^icjs  rtav  uigicfToriXavs 
avyyQttfifiaTCJV,  ort  qiQerai,  xal  tiXko  raiv  KarrjyoQiüiv  ßißllov  (og  jiQiOtO' 
riXovg  xal  avTo  Sv  ßQ^/u  xal  gvvtojuov  xarä  t^v  l^^tv  xal  ^laigiffeoiv 
dUyaig  dtatpeQOfifvov,  aq/n^  ^k  ^/ov  „TcSv  ovtcjv  t6  fiiv  iari",  Vielleieht 
war  jenes  das  ächte. 

5)  Simpl.  ad  Cat.  f,  95  Z. :  rivls  fikv  yag ,  iv  xa\  Idv^Qovtxoq  i(ttt, 
naqa  Tijv  ngod-eatv  rov  ßißXCov  noogxda&aC  (f-aöiv  vno  Tivog  ravra  (nem- 
lieh  V.  c.  10.  an)  rov  tb  nav  KarrjyoQKJÜv  ßißX(ov  Hqö  rtav  Tontov  int' 
yqaxpaVTog  y  ovx  Ivvoovvreg  ovroi  noarjv  XQ^^f^v  ov  rj  Tojrixy  nQoyfioTiiq 
fAovov  aXXtt  xai  r^^  tibqI  raiv  xaTrjyoQiwv  Xoytp  elguyu  rä  etgrifi^va*  älloig 
dk  xal  ÜoQwvQCf^  aQ^axitnqog  (fatf.iijvitav  avvnXuv  fä  ^eaiQrjfiara  ravttu 
Ammon.  ad  tat.  f.  126  a.:  otl  ^kv  ovx  taiiv  antjoriifi^rov  rö  Tfirj^a  tovto 
rou  axoTTov  tmv  xarrjyoQKov,  tSg  riveg  ivofiiaaVy  ofjXov  fikv  ix  riSv  «/^if- 
(AivtoVy  x(ä  i^  avTov  ^k  rov  öweyovg  Ttjg  (pQaaetog.  Auch  fehlt  es  weder  an 
geschwätzigen  Wiederholangcn  (z.B.  ia.-^b.,  6b.  16.  n.27,7a.)  noch  tn  fwdidH 


^ 
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menhang  nachzuweisen),  scheint  mir  des  Aristoteles  unwürdig  und  mit 
Einem  Worte  das  Buch,  so  wie  es  ist,  zu  schlecht  zu  sein,  um  von  Ari- 
stoteles herzurühren.  Ich  glaube,  dass  es  einer  Zeit  angehört,  in  welcher 
man  bereits  Abgötterei  mit  den  Kategorien  trieb,  weil  man  sie  für  einen 
sehr  bequemen  von  Aristoteles  erfundenen  Kasten  hielt,  in  welchem 
omne  scibile  hübsch  sauber  in  Fächer  gebracht  werden  könne,  denn  für 
ien  Schul-Betrieb  konnte  es  ja  nichts  Erfreulicheres  geben,  als  wenn  man 
alles  Seiende  in  zehn  Prädicaten  erschöpfen  dürfte  (über  die  Zehnzahl 
I.  unten  Anm.  354  ff.).  Aber  derjenige,  welcher  die  Zusammenstellung 
machte,  schöpfte  aus  aristotelischer  Quelle,  und  er  —  oder  wahrschein- 
licher wieder  ein  Anderer  —  fügte  zu  den  Kategorien,  deren  vier  letzte 
ihn  entweder  langweilten  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  in  Bezug  auf 
Quellen-Material  im  Stiche  Hessen  (die  fünfte  und  sechste  Kategorie,  itov 
and  noxe,  hätten  ja  ohncdiess  zu  weit  geführt!),  auch  noch  ein  paar 
andere  nutzbare  Sachen  hinzu,  so  gleich  zu  Anfang  eine  Notiz  über  Sy- 
nonym und  Ilomonym,  dann  den  Abschnitt  über  die  Gegensätze  und  zu- 
letzt die  sog.  Posl-Prädicamente  {nQOXBQOVy  a^ioCy  Klvriagy  ^xeiv).  Von 
den  verschiedenen  üeberschriflen,  welche  man  dem  Buche  schon  im 
späteren  Alterthume  gab  ^) ,  weist  die  Bezeichnung  Kaxriyoqim  öixa  auf 
die  Schul -Marotte  betreffs  einer  Zehnzahl  hin,  die  Bezeichnungen  Tligl 
rafy  yzvwv  rov  owog  und  Tleql  rwv  öhw  ysvmv  aber  lassen  schhessen, 
dass  schon  stoische  Schul  -  Terminologie  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  80)  sich 
fest  gesetzt  hatte,  endlich  die  Bezeichnung  IIqo  tcov  ToTtixcSv  gehört  dem 
Streite  über  die  Beihcnfolge  an.  —  Das  Buch  IIbqI  'EQfirjvelccg,  welches 
im  Ganzen  dasjenige  enthält,  was  wir  die  Lehre  vom  Urtheile  zu  nennen 
pflegen,  wurde  zwar  schon  von  Andronikos  wegen  vermeintlicher  Wider- 
sprüche mit  den  Büchern  über  die  Seele  dem  Aristoteles  abgesprochen 
(s.  Abschn.  IX,  Anm.  45.),  jedoch,  wie  bereits  Alexander  Aphrod.  zeigte,  in 
dieser  Beziehung  mit  Unrecht,  denn  der  Inhalt  dieser  Schrift  erweist  sich 
überhaupt  als  unzweifelhaft  acht  und  ist  auch  durch  deutliche  Beziehungen, 
welche  auf  denselben  bei  Theophrast  sich  finden,  gewäbrlcistet;  aber  die 
Anordnung  und  die  Form  der  Darstellung  lässt,  wie  wir  sehen  werden, 
ausserordentlich  viel  zu  wünschen  übrig,  und  wer  nach  den  Proben  hievon, 
welehe  sich  uns  unten  aufdrängen  werden  (Anm.  203  f.,  225,  242,  u. 
bes.  235)   noch   glauben  will,    dass  dieser  Inhalt  aristoteUschcr  Doctrin 


ligea  Aosdräcken  z.  B.  4  a.  12.  nQosvtyxeTv ,  4  a.  28.  u.  b.  4.  naQa^ix^a&ai  n. 
dgi.  Ja,  wenn  ich  nichl  sehr  irre,  ist  das  Bach  nicht  vor  dem  AuHrcten  des  Chry- 
lippm  von  irgend  einem  Peripatetiker  fabricirt  worden ,  denn  wie  hätte  man  vor 
Chrysippus  überhaupt  nur  Veranlassung  gehabt  zu  fragen ,  oh  das  ttqos  ti  das 
oeailicbe  sei  wie  das  jiQog  r»  n(og  ^/ov  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  81.  n.  106  ff.  n. 
Abseho.  IX,  Anm.  12.  u.  30.),  eine  Erörterung,  welche  6a/.  1,  8  a.  32 — b.  1.  noch 
iaza  mit  der  sehr  schulmässigon  Wendung  steht,  ob  die  vorher  aufgestellte  Deßnition 
JTohJ  graAgend  sei  {ixecvaig  äno^^^orai^  8  a.  29—31.).  Der  Ausdruck  ngog  ri 
rrmg  fy^iV  findet  sich  in  den  gesammten  Werken  des  Aristoteles  nirgends  mehr. 
L-od  hätten  wir  hiemit  die  Spur  wenigstens  einer  Rcnnlniss  der  stoischen  Kategorien- 
lebre,  so  bekäme  auch  dasjenige,  was  Cat.  H,  8  b.  28.  u.  35.  von  ^^ig  und  diii&eai^s 
gesagt  ist,  eine  eigenthämliche  Beleuchtung  durch  das  unten  Abschn.  VF,  Anm.  92. 
B.  96.  erörterte.  Vgl.  auch  Aura.  417.  u.  476.,  durch  welche  hoffentlich  der 
Glanbe  an  eine  aristotelische  Autorschaft  des  Buches  völlig  verschwinden  kann. 

6)  Sitnpl.  9.  a.  0.  f,  4  T.    David  b.  Brand.  Schol.    p.  30  a.  4.,    Anon,  ebend. 
p.  32  b.  31. 
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in  solcher  Art  und  Weise  von  Aristoteles  selbst  sei  niedergeschrieben 
worden,  dem  gönnen  wir  gerne  diese  Stärke  des  Glaubens,  lieber  al- 
len Zweifel  Seht  sind  die  übrigen  Schriften  des  Organons,  nemlich  die 
erste  Analytik  (über  den  Namen  'AvaXvu^ia  s.  unten  Anm.  104),  welche 
die  Lehre  vom  Schlüsse  entwickelt,  und  die  zweite,  deren  Inhalt  man 
als  aristotelische  Wissenschaftslehre  bezeichnen  kann,  sowie  die  Topik, 
welche  den  Syllogismus  im  Gebiete  der  blossen  Meinung  verfolgt,  und 
in  ganz  engem  Anschlüsse  an  sie  die  Ik>q>uSTiKol  "EUyxoi,  welche  Waits 
wohl  nicht  mit  Unrecht  gleich  als  neuntes  Buch  der  Topik  bezeichnet 
Die  gänzliche  Verschiedenheit  des  Gebietes,  auf  welchem  die  drei  letzt- 
genannten Hauptwerke  liegen,  macht  es  höchst  schwierig,  über  die  Reihen- 
folge derselben  eine  sichere  Annahme  zu  fassen;  denn  die  zweite  Ana- 
lytik, welche  in  der  That  eine  höhere  Einheit  der  Logik  und  der  sog. 
Metaphysik  bildet,  könnte  ebendarum  sowohl  zwischen  diese  beide  als 
auch  vor  beiden  gestellt  werden;  die  Topik  hingegen  mit  den  sophisti- 
schen Widerlegungen  zeigt  sich  als  Mittelglied  zwischen  Logik  und  Rhe- 
torik und  kann  daher  ihren  organischen  Platz  weder  vor  der  ersten  Ana- 
lytik noch  nach  der  zweiten  finden.  Keinenfalls  scheint  mir  etwa  von 
Aristoteles  selbst  eine  derartige  Anordnung,  wie  wir  sie  jetzt  im  Orga- 
nen vor  uns  haben,  ausgegangen  zu  sein,  und  ich  glaube  überhaupt,  dass 
man  nach  der  ganzen  Anlage  des  aristotelischen  Systemes  auf  eine  bloss 
lineare  Abfolge  der  einzelnen  Werke  verzichten  und  vieknehr  die  Grup- 
pen, welche  zugleich  nach  verschiedenen  Seiten  sich  abzweigen,  ins 
Auge  fassen  müsse.  Auch  über  die  zeitliche  Abfolge,  in  welcher  die 
Bücher  des  Organons  von  Aristoteles  verfasst  worden  sein  mögen,  wird 
sich  in  Folge  der  so  mannigfachen  Wechselbeziehungen  kaum  ein  unbe- 
streitbares Resultat  erzielen  lassen  ^. 

Ausser  diesen  uns  erhaltenen  Werken  nun  hatte  Aristoteles  auch 
noch  andere  Schriflen  logischen  Inhaltes  verfasst.  In  den  auf  uns  ge- 
kommenen, bekanntlich  höchst  verwirrten,  Verzeichnissen  der  aristoteli- 
schen Werke  werden  wohl  sämmtUche  Bücher  des  Organons,  welche 
wir  besitzen,  aufgeführt,  aber  vielfach  mit  abweichender  Bücherzabi  oder 
auch  unter  anderen  Titeln,  welche  sich  dann  auf  einzelne  Abschnitte 
grösserer  Werke  beziehen  %  ein  Umstand,  welcher  wie  für  die  aristote- 


7)  Brandls,  Uebcr  die  Reihenfolge  d.  BQcbcr  des  Organons,  AbhdI.  d.  Beri. 
Akad.  1833.  sucht  nachzuweisen ,  dass  die  Logik  früher  als  die  beiden  Analytiken, 
nnd  das  Bnch  n.  *EQfirjV.  später  als  alle  diese  geschrieben  sei. 

8)  Bekanntlich  haben  wir  drei  solche  Verzeichnisse,  eines  bei  Diog.  L,  Y,  22  ff., 
eines  von  dem  sog.  Anonymus  Menagii  (auch  bei  Buhle  Arist.  f,  p.  61  ff.  oder  b. 
Didot  Arist,  p.  13.)  und  ein  drittes  in  d.  Biblioth,  Arab.  Hisp,  EscuriaL  Mich, 
Casiri  I,  p.  304  (T.  KaTtjyoQCai  und  n,  'Eg/ntiv.  stehen  bei  allen  Dreien  öberejn- 
stimmend  unter  eben  dieser  Bezeichnung ;  betreffs  der  ersten  Analytik  steht  bei  Diog, 
Ilqoriqfov  !dvakvTtic6iv  a  (l  y  (T'  f'  q  (  r{ ,  beim  Anon.  jivaXvrut&v  nqo» 
Hq(ov  ^'  und  dann  wieder  ÜQOTiQtav  jivaXvjixdiv  ß\  beim  Araber  hingegen 
Analylicorum  priorum  11;  betreffs  der  zweiten  Analytik  bei  Diog.  HvaXvrixeSv  uatf' 
qtüV  /4€ydXü}V  (t  ß* ,  beim  Anon,  uivaXvrixdiv  var^QüiV  ß^ ,  beim  Araber  Ana^- 
ticorum  posteriorum  11.  Die  Topik  hingegen  scheint  verschiedentlich  zertbeilt  za 
sein  (s.  Brandts,  Gr.  Rom.  Phil.  II,  2,  p.  79.),  insofern  wahrscheinlich  T&  ngö 
T(ov  xonoiV  a  bei  Diog,  und  b.  Anon,  das  erste  Buch  derselben  und  "Oqoi  nq6 
ttSv  tonixiSv  tt  ß'  y  ^  €*  «;'  1^  bei  Diog.  mit  Streichung  des  nqb  (oach  Bran- 
dis'  Vorschlag)   die  übrigen  sieben  BQcber  bedeutet,  sowie  femer  ▼ielleiGhi  üdImt 
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lischen  Schriften  überhaupt  so  auch  für  die  Gruppe  der  Logik  eiuen 
jeden  Schluss  betreffs  des  Verlornen  völlig  unsicher  macht  Von  den 
hieher  gehörigen  Werken,  welche  erwähnt  werden,  dürften  einer  näheren 
Erörterung  der  Wissenschaftslehre  gedient  haben:  IIbqI  iTtiötrm&if  a 
(Diog.  u.  Anon.),  ^TniQ  inum^fi/rig  a  (Diog.,  wenn  nicht  Doppelgänger 
des  so  eben  genannten),  ilr^l  66^7ig  (Anon.),  Hiql  Ttjg  iv  roig  (ut^" 
fMctfftv  oiclag  (Anon.);  der  Lehre  vom  Urtheile  würde  angehören  ITe^l 
k^ßwg  aß'  (Diog. ;  IlBQi  Xi^siog  Ka^agäg  a  Anon.),  wenn  darunter  nicht 
das  dritte  Buch  der  Rhetorik  zu  verstehen  ist;  sodann  die  bei  Simplic 
ad  Cat  so  oft  angeführte  Schrift  IIsqI  tcov  ^AvxiMHfiivoDv ,  aus  welcher 
nach  des  Simplicius  Angabe  besonders  die  Stoiker  schöpften,  und  das 
Bach  JIe^I  havtlmv  a  (Diog.  u.  Anon.),  welches  schwerlich  mit  dem 
Buche  i  (X)  der  Metaphysik  identisch  sein  dürfte  ^.  Einen  Abschnitt 
der  Lehre  vom  Begriffe  bildete  sicher  die  Schrift  IIsqI  sldcav  xccl  ysväv 
a  (Dioff.)  oder  Üsgl  ilöav  d  (Anon.);  schwieriger  ist  es  mit  den  /luti' 
glaiig  bnaxalSexa  (Diog.,  w^oneben  derselbe  /lutiqttirMv  a  und  aber- 
mals AuciqniTiov  a  anführt)  wenigstens  in  Folge  dessen,  was  der  Ara- 
ber über  diese  Bücher  berichtet  ^^),  zumal  da  auch  wieder  Jucigiötig 
cwpunuud  f  (Diog.  oder  a  Anon.)  genannt  werden.  Der  Lehre  vom 
Schlosse,  also  dem  Inhalte  der  ersten  Analytik,  müssen  angehört  haben: 
£ulXoyia^v  aß>  (Diog.,  welcher  nochmals  ZvXXoyuSfuol  a  anführt;  beim 
Aoon.  £vXXoyiöfiiav  a  und  dann  wieder  JSvkXoyiCucSv  §f)  und  ZvlXo- 
fiOtuuov  xal  OQoi  a  (Diog.)  oder  SvXXoyufUTWQV  ogcav  a  (Anon.),  wo* 
ferne  nicht  etwa  doch  die  erstercn  selbst  die  erste  Analytik  bedeuten. 
Auf  den  Inhalt  dessen  nun,  was  AnaL  posl.  II,  14 — 18  von  Lösung  wis- 
senschaftlicher Probleme  gesagt  wird,  und  zugleich  auf  den  Inhalt  der 
ganzen  Topik  scheint  sich  eine  grosse  Zahl  von  Schriften  bezogen  zu 
haben,  deren  Titel  schwer  in  völligen  Einklang  zu  bringen  sind :  zunächst 
Ili^l  %QoßXfifM[T(ov  a  (Diog.)  und  IlQoßkrifiaTayu  fud'OÖiTui  (Anon.)  und 
Me^oiixa  aß^y'ys'gjl^rf;  diese  aber  werden  ausdrückÜch  als  verwandt 
bezeichnete^)   mit    folgenden:    ^TTtoiivrinctra    hctxeii^fMXTMa  y'   (Diog.) 

den  Bezeichnungen  Tontxdv  tiqos  lovg  S^ovs  a  ß^  nad^  a  bei  Diog.  und  To* 
ntxdy  ng6g  xovg  OQovg  xal  na&ri  a'  beim  Anon.  und  Topicorum  ad  definitiones 
I.  beim  Araber  wieder  das  sechste  und  siebente  Buch,  und  ingleichen  nnter  HiQl 
i^mr^Oitjg  xal  anoxQCattas  a  f>  bei  Diog,  und  Tliql  iQtotrjactJS  xal  anoxqC- 
aimg  a'  beim  knon,  wieder  das  achte  Buch  zu  suchen  ist;  sicher  scheint  unter 
Uif^  X6lwv  a'  bei  Diog.  das  fünfte  Buch  der  Topik  gemeint  zu  sein.  Die  ZotptOr, 
^X^yX*  sind  eigens  genannt  bei  Anon.  *EXfyx(üV  aoifiaTixaiv  rj  niQl  iQiari^ 
xtiv  vixdiv. 

9)  Denn  eben  dort  3,  1054  a.  30.  verweist  Arist.  selbst  auf  seine  /liaCq^öig 
Ttfp  ivavTi»v\  auch  Met.  F^  2,  1004  a.  2.  citirt  er  ^ExXoyii  havtCtov.  Sehr  in 
Yerwimmg  geräth  die  Sache  durch  einen  Büchertitel  beim  Araber:  De  conirariis  1, 
t.  f.  ratiocinationes  epicherematicae ,  wornach  die  Schrift  HiQl  IvavrCaiV  zu  jener 
grossen  coofusen  Masse  jener  Bücher  gehört  haben  müsste,  welche  dem  Bereiche 
der  Topik  näher  liegen;  s.  sogleich  unten. 

10)  Divisiones  XVI,  ibi  Aristoteles  disserit  de  temporis  et  animae  divisionibus, 
tU  ei  de  voluptate,  de  agente ,  patientc  et  actu,  de  amore  ac  de  bonorum  s.  felici- 
tatum  genere ,  ubi  de  bono  quod  animae  inest ,  de  bono  quod  est  extra  animam 
ae  denique  die  bonitate  et  malitia,  ubi  de  variis  disciplinis  et  artibus.  Also  etwa 
eine  Art  Encyciopädie  ?  ?  vgl.  auch  d.  folg.  Anm. 

11)  Shnpl,  ad  Categ.  f,  16  A.:  ^  nqbg  rouro  jigiaroriXtig  iv  toIq  vnoui^ 
(ioatr  änix^iyaro  *  xal  yoQ  Iv  joig  Mid^odtxoig  xtd  iv  rotg  *Yno(jivti(Aaai 
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oder  '^XkofiVTjfiaTcov  inixeti^ficctixmv  y  (Anon.)  oder  Comm^ntoltofiei 
tiivio  Hypomnemala  (Arab.)  und  ' EnixBiQrifiatcov  ß^  (Diog.  u.  Anon.) 
oder  Quaesila  epicheremaUca  (Arab.),  welche  auch  sonst  noch  erwähnt 
werden  *2);  hieran  aber  schlössen  sich  wohl  an  die  SiöBig  hciXB^^fta- 
Ttxal  TtivTE  Tutl  bIkoci  (Diüg.  u.  Anon.))  welche  vielleicht  identisch  sind 
mit  De  conlradictoriis  beim  Araber  ^^.  Dem  eigentlichen  Inhalte  der 
Topik  gehörten  wohl  an :  De  locis  unde  argumenta  pelenda  sitU,  IM  (Arab.) 
und  DescripUo  definüionum  lopicarum  111  (ebend.)  und  De  (SUfferentm 
topicis  11  (ebend.)  und  De  proposilionum  sensu  11  (ebend.);  eher  der 
Topik  als  der  Lehre  vom  Urtlieile  dürften  daher  auch  zuzuweisen  sein: 
IlqoxaCBig  u  (bei  Diog.  zweimal,  b.  Anon.  IlQOiaaBiov  o'),  zumal 
da  auch  IlQotaCBtg  igiCTixal  6'  (Diog.  u.  Anon.)  genannt  werden, 
welche  uns  den  Uebergang  bilden  können  zum  Gebiete  der  2k>g),  "Eiktf' 
%oiy  wozu  gehören:  2o(piCziiii]g  a  (Anon.),  IIbqI  iguniKav  aß'  (Diog.), 
AvCBig  iQiaxiyMl  ö'  (Diog.  u.  Anon.),  'EvaraCBig  a'  (Diog.  u.  Anon.), 
De  demonstralionibus  ac  de  propositionibus  conlroversis  IV  (Arab.)  und, 
wenn  es  acht  war,  das  Buch  IlaQcc  ti)v  ki^iv  (s.  Anm.  1 1). 

Um  nun  die  aristotelische  Logik  selbst  darzustellen,  werden  wir  die 
Bücher  des  uns  erhaltenen  Organons  weder  übersetzen  noch  bloss  ex- 
cerpiren,  sondern  wir  werden  versuchen  müssen,  das  Ganze  zuf^eich 
auch  mit  seinen  inneren  Triebfedern  und  mannigfaltigen  gegenseitigen 
Wechselbeziehungen  zu  entwickeln.  Zu  diesem  Behufe  werden  wir  zu- 
nächst angeben,  wie  Aristoteles  mit  seinem  Lehrer  Plalo  darin  zusam- 
mentreffe, dass  er  grundsätzlich  von  dem  Gebiete  des  Dialektischen 
als  dem  der  blossen  Meinung  die  Aufgalie  und  den  Zweck  des  Apodeik- 
tischen,  in  welchem  das  wahre  Wissen  beruhe,  scharf  getrennt  hält; 
sodann  werden  wir  die  Grundzüge  eben  dieser  Apodeiktik  näher 
entwickeln  und  dortselbst  den  tiefen  inneren  Zusammenhang  erkennen« 
in  welchem  bei  Aristoteles  die  Logik  mit  den  Principien  der  Philosophie 
überhaupt  steht;  und  hierauf  erst  wird  jener  Verwirklichungs - Proccss 
vorzuführen  sein,  in  welchem  aus  dem  potenziell  Stofflichen  des  mensch- 
lichen Redens  die  actuellc  Form  des  definitorischen  Wissens  resultirt; 
in  dieser  Beziehung  aber  wird  zuerst  die  Lehre  vom  ürtheile  ent- 
wickelt werden  und  dann  die  Bedeutung  und  Stellung  der  Kategorien 
gezeigt  werden  müssen,  worauf  die  Lehre  vom  Begriffe  und  dessen 
wesentlichen  Momenten  folgt,  welcher  sodann  ein  erneutes  bereichertes 
Leben  im  Syllogismus  er>veist,  und  nach  diesem  Ablaufe  von  Urtheil, 


xal  iv  TttTg  jäiaigiatai  xal  Iv  h^Qtfi  vTtofAVr^uaxi  8  iniyQcupBttu  Itaqa  f^y 
lihv  f  07i(Q  ei  xuC  rtaiv  ov  doxel  yn^atov  AQiajoriXovg ,  aXkä  xivos  Itfn 
navr(og  rdiv  anb  cf^^^^i^  ^^  rovrois  nQodels  tag  xarrjyoQias  iirayn  MfL 
▼gl.  d.  folg.  Anm. 

12)  Arist.  d,  memor.  2,  451a.  19.:  8aa  Iv  roTg  inixBiQfiuarixolg  loyoig 
icfrlv  aXrjO-fjf  ^tt  Tid-ivai  (og  vnan/ovja,  Hiezu  Themist,  ad  Ar,  d,  Memor.  f. 
97  a.:  oaa  iv  rotg  ini/etQrjfiaTtxoTg  Xoyotg  xal  TiQoßXrjfiaTixoTg  fjfiTv  (d.  h. 
jiQiaroT^Xft)  äno^^Jtixrai.  Philop.  ad  An,  posl.  f.  511).:  tSgntg  xai  ir  r^ 
diVT^Qq)  Ttov  uioyixwv  inixii{^rifiaj(ov  Xafißavfi  tovto  xjX, 

\'ö)  De  conlradictoriis f  ubi  docet  contradictorii  antecedentia  ex  ipso  advtnarii 
esse  argumento  peienda  s,  in  ipsum  retorquenda,  XXXIX,  Dicss  vgl.  mit  AUx, 
Apkr,  ad  Top,  p.  16. :  xcä>  ian  ßißXCa  rotavra  jt^iOTOT^Xet  re  xcA  BifXfQa- 
orrfi  yByga/ifjiiya  fyovra  t^v  Big  rä  avTixilfABva  cTt*  Mo^mw  iny[fi^^m9^ 
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Begriff^  Schluss  wird  die  Form  des  de finitori sehen  Wissens  selbst 
XU  erörtern  sein.  Endlich  hierauf  wird  das  durch  diese  Apodeiktik  wie- 
der gestützte  und  von  ihr  durchzogene  Dialektische,  ncmlich  die  Topik 
und  die  sophistischen  Widerlegungen  zu  belrachlen  sein. 

Aristoteles,  der  Begründer  einer  strenge  abgeschlossenen  wissen- 
schaftlichen Lehre  vom  apodeiklischen  Wissen,  war  am  tiefsten  von  der 
Ueberzeugung  durchdrungen,  dass  zum  Behufc  des  höchsten  erreichbaren 
menschUchen  Wissens  alle  Urgegensatze  von  Idealem  und  Realem,  Geist 
und  Materie,  Form  und  Stoff,  Einheit  und  Vielheit,  Begriff  und  Erschei- 
nung u.  dgL  in  ihrem  Beisammensein  zu  erfassen  seien,  und  wir  glauben, 
dass  ihm  das  Gefühl  dieser  Nothwendigkeit  aus  einem  richtigen  Ver- 
ständnisse des  sokratischen  Imperatives  erwachsen  sei.  Sowie  al>er  So- 
krates  selbst  genölhigt  war,  bei  seiner  Forderung  der  Begriffsbestimmung 
als  einer  Identität  des  Allgemeinen  und  Besonderen  zumeist  gegen  den 
Particularismus  der  Sophisten  zu  kämpfen,  und  sowie  Plato  fast  unab- 
lässig der  particularen  Meinung  und  der  rhetorisch-sophistischen  Dialektik 
des  Scheines  gegenübertritt,  um  aus  dem  öuickiyso&ai y  welches  an  sich 
der  Wahrheit  und  Falschheit  fähig  ist,  das  wahre  Wissen  nach  seiner 
Weise  zu  entwickeln,  ebenso  spricht  auch  Aristoteles  scharf  die  Tren- 
nung dieser  zwei  Gebiete  aus,  welche  er  durch  die  Worte  diceleKTiMv 
und  inoStixxMOV  bezeichnet^  und  er  verfolgt  das  erstere  in  der  nem- 
Uchen  Stufenleiter  wie  Plato  bis  zu  seinem  äussersten  und  verwerflichen 
Extreme.  (Vgl.  für  das  Folgende  überhaupt  Abschn.  III,  Anm.  4 — 35.) 
Nur  ist  bei  Aristoteles  die  polemische  Seite  solcher  Erwägungen  weit 
einfacher  und  ruhiger  als  bei  Plato,  sowie  die  Angabe  jener  Abstufungen 
▼erständig  präciser;  ja  er  steht  dem  Gelucte  des  Dialektischen  so  sehr 
frei  und  objectiv  gegenüber,  dass  er  gerade  in  der  Topik  demselben 
wieder  eine  Stütze  vcnnitlelst  des  Apodeiklischen  verleihen  kann.  Dass 
Aristoteles  auf  jene  Kehrseite  des  öuckiyscd^cHy  welche  dem  Apodeikli- 
schen gegenüberliegt,  so  vielfach  eingieng,  haben  wir  sicher  nur  dem 
zuzuschreiben,  dass  er  Schüler  Plalo*s  ist,  wenn  auch  gleichzeitige  Be- 
strebungen der  Antisthenecr  und  Megariker  den  alten  Particularismus  der 
Sophisten  erneuten.  Und  in  dieser  Beziehung  daher  zeigt  sich  Aristo- 
teles als  Kind  seiner  Zeit  und  seiner  Nation,  denn  dass  wesenlHch  und 
an  sich  nothwendig  die  Theorie  der  Logik  nur  an  ihrem  Widerspiele 
sidi  hervorarbeiten  könne,  wird  wohl  Niemand  behaupten;  auch  fällt  ja 
z.  B.  das  TteLQaaTMov  des  diaHysö^cci  an  sich  dem  Gebiete  der  Päda- 
gogik zu,  oder  z.  B.  die  blosse  Wahrsclieinlichkeit  ist,  so  lange  sie  nicht 
dem  Calcul  unterworfen  ist,  logisch  wcrthlos,  ist  sie  aber  jenes,  so  tritt 
sie  wieder  als  Thatsache  des  Wissens  auf,  oder  hinwiederum  Lappalien, 
wie  die  Mehrzahl  der  Fangschlüsse  sind,  wird  die  wahre  Logik  über- 
haupt gar  nicht  berücksichtigen. 

Jede  Wissenschaft  umfasst  die  ihrem  Gebiete  angehörigcn  entspre- 
chenden Gegensätze  zugleich,  und  so  hat  die  Philosophie  als  die  höchste 
Wissenschaft  des  Seienden  überhaupt  die  Gegensätzlichkeit,  welche 
sänimtlich  auf  Sein  und  Nichtsein,  Eines  und  Vieles,  sich  reducirt,  zu 
betrachten    und    auf    das    Seiende   zurückzuführen  *"*).     Auf   solche  Ver- 


14)  Metaph,  r,  2,  1003  b.  34.:   ttcqI  iv  t6  %l  ia%i  %ni  ovt^;  imar^rig 
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knflpfung  der  Gegensätze  in  dem  Seienden  zielen  alle  unsere  Vemunft- 
schlüsse  ab,  und  insoferne  drehen  sich  Philosophie,  Dialektik  und  So- 
phistik  um  das  Nemliche,  sich  nur  der  Art  und  Weise  nach  unterschei- 
dend, denn  die  Philosophie  erkennt,  die  Dialektik  aber  experimentirt,  die 
Sophistik  hingegen  ist  nur  Schein  ^^).  Nemlich  eben  für  diese  Verknüpfung 
der  Gegensätze  treten  als  Unterschiede  zwei  Hauptmomente  auseinander: 
einerseits  das  Intelligible,  Allgemeine,  und  andrerseits  das  sinnlich  Wahr- 
nehmbare, Viele,  Einzelne,  Zufällige*^),  hierin  aber  beruht  der  unter- 
schied zwischen  Apodeiktischem  und  Dialektischem,  und  jeder 
zu  einem  Vernunftschlusse  dienliche  Satz  ist  entweder  apodeiktisch  oder 
dialektisch,  ersteres,  wenn  er  wahr  ist  und  auf  Principien  beruht,  letz- 
teres, wenn  er  nur  als  vorläufige  Frage  über  Bejahung  oder  Verneinung 
gilt  und  im  Falle  der  Annahme  nur  auf  W^ahrscheinHchkeit  Anspruch 
macht  ^  ^.  Hiemit  aber  steht  auch  die  „Philosophie"  auf  Seite  des  apo- 
deiktischen   Syllogismus    allein    gegenüber   dem   Dialektischen  in    seinen 


T^  y^VH  &€tü^aaif  Xfy(o  S*   olov  niQi  ravtov  xa\  öfioCov  xal  räSv  aXlmv 
rtSv  loiovxtov  xal  rtov   jovroig  ävTixeifiivtoV   ax^döv  ^h  navra  avayirtu 
xavttVJCa  tig  rr^v  aQXfjV   rauri;^ ......  (1004  a.  17.)   aiate  xal  tayrixiifjieva 

ToTg  iiQTjfiivoig  t6  rc  itiQov  xal  ävofioiov  xal  aviaov  xal  oaa  alXa  Xfytrm 
fj  xara  Tavra  fl  xara  nlfj&os  xal  rö  iv,^  Tt^g  etQrjfi^vrjg  yvtogtC^ir  iniitt^ 
firjgf  (ov  idri  xal  t}  IvavrtoTrjg,  ^taifogä  yaQ  rig  tj  IvavTioTfig ,  ^  ^k  ^*ci- 
<poQa  hfQOTTjg'  tSöt   inu^rj  TTolka/dHg  t6  ^V  Xfytrai^  xal  tavta  TroJUix/»^ 

fiiv  X£;^i^i}crfra»,  ofiütg  ^h  fitäg  anavia  Idri  yviogCC^iv (31)  <pttVig6iP 

ovv  ....  oTi  fjLiag  niql  tovtojv  xal  rijg  oitalag  laxl  Xoyov  tfyeiv  ....  xid  l<FT* 
Tou  (rtXoa6(f'Ov  mgl  navrtov  dvvaa&ai  S-itogetv  d  yaq  f^  tov  (fiXoüoq^ov, 
tCg  iatai  ö  imaxt\p6uiVog  it  ravrb  ZoiXQaxrig  xcel  ZmxQarrig  xa&ri/jieyogt 
4j  et  iV  ivl  IvavtCov  ^  t£  lati  t6  iyavrhv  rj  uoaa^üig  Xäyerai;  oficiatg  Sk 

xal  negl  ttov  iiXXcDV  Ttüv  toiovtcjv (b.  27)  ht   rdSv  IvavxCtov  ij  Mwi 

avaxoiyCa  axigr^aigf  xal  ndvxa  avayexai  eig  x6  ov  xal  xd  firi  ov  xalf¥ 
xal  7iXij&og,  olov  axdaig  xov  iv6g ,  xCvrjaig  <f^  xov  nXi^&ovg'  xä  S*  orra 
xal  x^v  ovaiav  ofioXoyovatv  i^  ivavxCatv  ax^dbv  anavteg  avyxiTcfS-ai '  nap- 
Ttg  yovv  xäg  aq/äg  IvavxCag  Xfyovatv. 

15)  ebend.  1004  b.  17.:  ol  yäq  ^laXexitxol  xal  ao(pi(txal  xavxov  fih 
vJtoSvovxai  C/^/'ft  T^  (ftXotfoq'^f  rj  yaQ  ao<ftcfxixii  tfaivouivnfJLovav  aaipin 
iaxl  xai  ol  diaXtxxtxol  StaXiyovxai  negl  dndvxcjv,  xotvov  ok  n&Oi  t6  of 
iaxiv*  öiaXiyovxat  6k  nsgl  xovxmv  ^ijXov  oxt  cTia  x6  xijg  (fiXoaotpiag  ihm 
avxa  otxita'  neql  fikv  yäq  x6  avxo  y(rog  axQ^tpexai  n  aoifuavixii  iral  % 
(StaXcxxtxfj  rg  (ftXoao(p(qy  aXXd  Siaq^^^get  xrjg  filv  x(p  xQontp  xijg  Swdfumg 
trjg  6h  xov  ßiov  r§  ngoatgiaei'  toxi  Sk  tj  dtaXexxtxri  nttQuaxiXfi  mgl  mv 
fj  (f>iXoao<fCa  yvtogiöxixiif  ^  cT^  ao(ft<Sx ixri  (i>atvo^i%fri  ^  ovOa  S*  ov,  AsmL 
pr,  II,  23^  6S  b.  9. :  ort  o  *  ou  juovov  ol  SiaXtxxixol  xal  dnodiixrtxoi  avlXo' 
yiöfAol  (fi«  rtav  nQostQrjfiiviov  yfvovxai  cfytj^udxtjv ,  aXXä  xal  ol  ^roQtTNA 
xal  änXtag  i/Xigovv  ntaxig  xal  17  xa^^  onoiavovv  fii&oSov ,  vvv  a¥  elf 
Xexxiov. 

IG)  Anal,  post.  I,  24,  86a.  22.:  fidXiaxa  6k  6^Xov  ort  ^  xad^Xov  xvQimf 
xiqa,  oxi  xoiv  nQoxdaeojv  xriv  fikv  ngox^gav  l^yovxig   fafjiiv   ntog  xal  Tigy 

■iaxiqav  xai  t^ofiiv  dwdfiit 6   6k  xavxrjv   ^fwv   xrjv  nQoxaaiv  xb  ««- 

S-oXov  ov6afi(og  oMtv  ovxe  ^wdfiei  ovx'  ivigyeCif'  xal  17  /nkv  xa^Xov  voiirii, 
Tj  6k  xaxä  fiiQog  üg  atad^aiv  xeXevx^. 

17)  Anal,  pr,  I,  1,  24  a.  2S. :  tStfxe  ^axat  avXXo^'iarixr)  fikv  ngoraaig  ^- 
XtSg  xaxdtfttOtg  ^  anotfaaig  xtvog  xaxd  xivog  x6y  ilgrifi^vov  xqotxov,  iato* 
6€txxtXfi  6k  Idv  dXri&rig  y  xal  6t ä  Xfiüv  (^  «(»/??  vno&ianov  ÜXrj/jifiiyn, 
6tuXixxiXfj  6k  nvv&avo[Aiv(fi  ukv  Igtattiatg  avxt(fdae(üg ,  avXXoytCofjiir^  ol 
lij\fng  Tov  iftaivofiivov  xai  ivoo^ov. 
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ferschiedenen  vielen  Formen  und  Anwendungen  ^^).  Das  Apodeiktische 
nemlich  enthält  die  Wahrheit  und  geleitet  den  Weg  zum  wahren  auf 
Grundsätzen  beruhenden  Wissen,  das  Dialektische  hingegen  enthält  nur 
Wahrscheinlichkeit  und  verweilt  auf  dem  Standpunkte  des  Meinens  ^•), 
im  Apodeiktischen  liegt  das  allgemein  Nothwendige,  nicht  anders  sein 
Könnende,  im  Dialektischen  hingegen  die  unbestimmte  Möglichkeit  des 
anders  sein  Könnenden,  das  eigentlich  Zufällige  ^^,  der  apodeiktische 
Satz  spricht  seinen  Inhalt  in  fester  Abgränzung  und  Bestimmtheit  aus, 
der  dialektische  hingegen  enthält  nur  eine  Frage  Ober  einen  noch  nicht 
bestimmten  Bestand  oder  eine  beliebig  willkQrliche  Annahme  der  einen 
von  beiden  Möglichkeiten  ^  ^).     In  solchem  Sinne  unterscheidet  Aristoteles 

18)  Top,  Vm,  11^  162  a.  15.:  lorri  ^k  (ptXoa6(fv/it(  filv  övlloviafidg  ieno^ 

fi6c  ioiarixöc,  änoQfjfia  Sk  avlXoyi€f/46g  ^lalixtixög  &VTKpaaiO)s. 

19)  Top.  l,  1,  100  a.  27. :  ano^H^ig  fihv  ovv  iarlVf  Srav  i^  äXrjd^tSv  xat 
n^TüfV  6  ffvlXoyiafjids  ^  ^  ix  toiovt(ov  a  Std  rtvcjv  nQ(üi(ov  xai  älrjd-nv 

H  iydoiwif  avlioyiCofi^vog,  Ebend.  14,  \(Sbh.^Q,i  nqhg  uhvovv  ifüLoaoafia» 
yar*  i^J^Hov  nt^l  avtaiv  nQttyfiarevriov ,  öiakixxixtag  dh  nqbg  cfo^oy. 
kn.  ff,  I,  30, 46  a.  8. :  xaxä  filv  Alij&Hav  ix  rtov  xar*  aki^&HttV  oiayiyQau-' 
fiirmv  vna^HV ,  tig  Sh  rovg  Sialix-nxovg  avXXoyiafiohg  ix  ttav  xarä  o6^ 
^§cw  ngotaCittv,  Ebend.  II,  16,  65  a.  35.:  ^ari  dk  tö  iy  ^OXJ  t^ttiTad^ai  iv 
fikw  Ttug  itnodiCliai  rä  xar*  itXri&iiav  ovriog  t^xovta,  iv  oJ  rote  ^laliXTi* 
xoic  rä  *arä  S6^av,  Anal.  post.  1,  19,  81b.  18.:  xarä  fih  ovv  do^av  avh> 
loytCoftivoig  xtä  fiovov  Sittlixxixtag  ^rjXov  ort  tovto  fiovov  axinriov,  it 
i^  Jh  Mäx^rai  ivSo^oratiov  yivetai  6  avXXoyiöfiog,    Top,  I,  20,  104  a.  4.: 


aroif  -f  roig  aoqmg  xa%  tovroig  ^  näaiv  tj  rotg  nXUarotg  fj  roTg  fiaXiara  , 

YVWQ(fAOii,  fAtj  noQaSo^og €ial  Sh  nQOjaaeig  dttcXexrtxal  xal  rä  roT; 

ivdo^oig  SfAOta  xtä  ritvavtia  xar*   c[VJ^(faaiv  tolg  Soxovaiv  Mo^vig  €htu 
ngcfMv6iiiva  md  Saat  So^m  xarä  rfyvag  (i<fl  rag  ivqriuivag, 

20)  Uetaph.  Z,  15,  1039  b.  31.:   e/  ovv  n  t'    anod^iitg  xtiv  ctvayxaCnv 
xtä  6  OQiCfidg  iniarnfAovixbg,  xai  ovx  iv6(x^rai^   (Sgneo  oucf'  ijuarrififip 


Ebeod.  /t,  b,  1015  b.  7.:  Iri  rj  änoSii^ig  toüv  avayxaitov,  ort  ovx  ^yJi^crixi 
alXms  frtiv,  el  änodiSHxrai  anXdjg'  tovrov  cf'  atria  rä  ngäta,  c/  mfv- 
yoroy  mlXwg  fyi'^  i^  ^v  6  avXXoyiafiog.  Anal,  po$t,  1,  6,  75  a.  20.:  t6 
avfißifttpt6g  yaq  ivSiyitai  ^t)  vTiaq/HV'   mgl  towvtov  vag  Xiyta  avfiß^ 

ßffitotof ^il  S*   igtfTttv  ovx  ^^   icvayxaiov  elvai  <ffa  ra  iJQ(oTT]fUvttf 

All*  in  XiyHV  ayayxri  t^  ixilva  Xfyovtif  xal  JtXrjS-fog  Xivuv,  iav  ÄZiy- 
Smc  9  vnawona.  Rhet.  1, 2. :  tö  Sk  xad-*  J^xaarov  anuqov  xai  ovx  iniatfjfifi. 


*  n  vna^ovxa.  ioi«i.  i,  ^.:  to  oe  xmr  txaarov  anttgov  xai  ovx  ^nioTTififi, 
il)  AmoL  pr,  I.  1,  24  a.  22.:  diatpign  Sk  ^  anodeiXTix^  ngoraaig  rijf 
Staltxttinis,  ort  ij  ulv  änoSuxrixTi  Xrjifjig  d^arigov  fioo(ov  rr^g  Stvri(paaimf 
iatir,  ov  yao  iQ(oT(f  aXXä  Xafißavn  6  ano^ftxvvtov ,  fi  ^k  SiaXtxtlxi^  ig^» 
tnaig  &VTUpaai(og  ianv  (vgl.  Anm.  17).  Anal,  post,  I,  2,  72  a.  8.:  ngoraaif 
^  iinlv  &no(favitnog 
oßAo(uig  la/ißayovai 

ort   iXtid-ig,    Anal.  J  .  .   .    , 

Tt  xtA  ngoxigmv  itni,    Ebend.  I,  13,  32  b.  18.:  im<nrifAti  ^k  xal  avXXoyKT- 
fi6g   ino^iutriMdg  tßw  fikv  itogCarmv  ovx  fcfri  dta  tö  aroxrov  ihai  tö 

PiARTL,  Gesch.  I.  7 


^aaitög  iartv  ml.  Anm.  17).  Anal,  post,  i,  2,  12  9.  o.:  ngoracfts 
rro(fav4gi(og  rö  tregov  fiooiov,  fy  xa&*  iv6g^  ^laXixrixii  jAky  ^ 
ußayovat  dnongovovVf  anoonxrtxri  Sk  ^  togiöfiivtog  ^aregov^ 
:.    Anal.  pr.  II,   16,  64  b.  32.:    ^  yitg    anodii^ig  ix    niaroTigw 
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zwischen  einem  wissenschafüichen  und  einem  dialektischen  Schliessen 
überhaupt;  das  letztere  ist  immer  an  einen  Anderen,  einen  Milmenscheo, 
gerichtet  und  daher  von  dessen  Beistimmung  zu  den  Prdmissen  abhängig, 
der  Philosoph  hingegen  forscht  an  und  für  sich,  unbekQmmert  um  jene 
Äussere  Zustimmung,  woferne  nur  die  Basis  seiner  Schlüsse  wahr  und 
in  sich  principienmässig  ist^^;  aber  an  die  Sprache,  den  Xiyogy  ist 
auch  die  Wissenschaft  und  ihr  Betrieb  geknüpft;  der  loyog  ist  daher 
dem  Apodeiktischen  und  Dialektischen  gemeinsam,  er  ja  umfasst  in  glei- 
cher Weise  wie  das  menschliche  Wissen  selbst  die  GrundgegensAtze  von 
Sein  und  Nichtsein  (vgl.  Abschn.  lU,  Anm.  11),  und  kein  Weissen  ist  ohne 
Sprache  ^'^).  Eben  darum  aber,  weil  in  der  Sprache  das  wahre  feste 
Wissen  und  die  unbestimmte  Meinung  zusammentreffen,  ist  die  Uebung 
des  Dialektischen  auch  dem  Philosophen  förderhch,  denn  dasselbe  ist 
eine  Geistes-Gymnastik  in  der  Prüfung  der  Meinung,  sowohl  der  eigenen 
als  der  fremden,  es  lehrt  uns  Genauigkeit  und  Schärfe  des  Sprachaiis* 
druckes,  und  es  steigert  methodisch  den  wissenschaftlichen  Takt,  denn 
wer  von  Anderen  durch  Schlüsse  leicht  getäuscht  werden  kann,  wird 
auch  sich  selbst  häufig  täuschen  ^^).    So  hat  Plato's  Xoyog  Ijfttf^v^off  hier 

22)  Top.  VIH,  1,  155  b.  7.:  fii/Qi  filv  ovv  xov  iv^tlvjbv  xonov  ofAoUn 
Tov  iftloaoipov  xal  rov  SiaXiXTixov  ij  ax^iptg,  tö  <f'  ^Ji;  ravta  rarr€*y 
xni  iQtorrjfJiaTiC^iv  Xöiov  tov  Jta).€XTixov'  ngog  ttSQOv  yäq  nav  t6  tomw- 
Tov,  t(p  6k  (filoaotfH)  xttl  C^TovVTi  xaO-^  iavTov  ot/cT^y  fiiXei-,  iäy  aXt^ 
fxlv  ^  xai  yv(OQtfA,a  dt*  (ov  6  avkXo^'iOfjLOs y  firi  d-^  J*  avra  6  änoxQivofUr 
vog  oiä  TÖ  avveyyvg  dvai  tov  ii  agxrjg  xai  nQooQav  xo  avfißiiadutvov' 
ulV  latog  xav  anovSaauty  ort  /aaXtata  yvü}Qi/n(t  xai  auveyyvc  ityttt  rii 
ä^iidfiara'  ix  Tovxtov  yaq  ol  iniaTTj/Liovtxol  avXXoytöfioi*  ehend.  b.  27.: 
inu^Ti  naaet  fj  TOtavrrj  nQay/LKctita  n^og  ertgov  iari, 

23)  Metaph.  B,  2,  1046  b.  7.:  ctTriov  6k  ort  Xoyog  iatlv  ^  iTTiifTiifin,  o 
6k  Xoyog  6  tcvrög  6riXoT  t6  nQÜy/na  xai  i^y  ari^tiaiVy  nXijv  ovx  t&aavntg, 
*«l  fifTiv  (og  a/i(foTVf  (an  6^  dg  tov  vTiaQ/oytog  fiäXXoy '  toar*  ayayxti  xtA 
rag  totavTag  Imairifiag  elrai  fitv  raiv  ivaviCtüV,  tlvai  6k  rov  fAkv  xa9^ 
avrag  rov  6k  fiti  xa^*  avtag'  xai  yaQ  6  Xoyog  tov  fikv  xad^^  avrdy  tov 
6k  TQonov  tivä  xatä  avfißißijxog'  ajio(faau  yaQ  xai  ävoif'OQ^  6ffXai  t6 
ivavtCov,  Anal,  posi.  II,  19^  100  b.  10.:  iniatrj/ifi  6*  anaöa  fUrä  ioyov 
laxCv. 

24)  Top,  I,  2,  101  a.  26.:  ...  ünvv  nqog  noaa  rc  xai  xCva  y^t^aiftog 
ri  TiQayuatiCa'  tati  J^  TiQog  tQCa,   nqbg  yvfivacCav ^   ngog  tag  iVTiv^iig, 


noXXtov  xartioid-ufi^ivoi  66$ag  ovx  ix  ttov  aXXoTQiwv  aXX^  ix  ttSv  oix€Ü$v 
6oyfjLaTfov  6/j,iXtjaufi€v  ngog  autovg  /LieraßißaCoVTeg  oti  av  fjLfi  xalmg  (pai- 
vtovtai  Xiyuv  rj^ulv  ngog  6k  tag  xatä  (fiXoao(f(av  intaTrijLiag,  oti  6vvO' 
fievoi  ngog  äfAtfOTiga  6tanogrjaai  (5^ov  iv  Ixdaroig  xaTo\p6fA€S-a  jaXtfiig 
TB  xai  t6  \l/€v6og'^  m  6k  ngog  t«  ngtaTa  twv  mgl  ixaarrjv  imarnutpf 
agxtav  ix  ^Iv  yag  Tiav  oixiCtov  tüv  xarä  T^y  ngore^iiöav  imartifiifV 
agX^v  a6vvaTov  einelv  t*  ntgl  avTcÜVt  init6ri  ngdüTat  al  t^gx^l  änavTtav 
ital,  6iä  6k  Ttuv  negl  ^xaoTa  iv66^üiv  ävdyxrj  mgl  avrtav  6iiX&€iv  tqvto 
6*  t6iov  YJ  fidXiOTa  ofxfTov  Tfjg  6iaX€XTtxtig  idTiV  iHtaüTixii  yag  oiüu 
ngdg  rag  dnaatav  t(ov  fA€&66(ov  dgyag  666v  (/ii.  Soph,  El.  16,  IToi.  5.: 
Xgriai^oi  fxkv  oyv  iiai  (sc.  al  igtoTijaeig)  ng6g  fikv  qiXoöoip^av  6iii  6vo' 
ngtüTov  fikv  yag  tog  ,,.,nagd  tt^v  X^^iy  äfinrov  tf/av  noiovüi  ngdg  td 
noaaxtiS^g  ^xaCTOV  Uytrat ,  xai  nota  ofioCtog  xai  nota  irigfog  inC  t€  rmv 
npay/tiaTtay  ov^ßaivH  xalinl  tiHv  Zvoudrtoy  6tvT€gov  6k  ngöc  ritg  xa^* 
aitTöv  C^TTJOHs'  6  yag  v(f*   Mgov  gtfiCiag  nagaXoyiCofifyog  xai  rovwo  f4 
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IT  das  unmittelbar  gegenwärtige  dramatische  Auftreten,  d.  h.  eben  das 
Mfwjfov  des  Dialoges,  verloren,  und  das  dtakiysa^cci.  wirkt  als  dmAfx- 
jwy  rtxvrj  fort,  wohl  in  einen  Gegensatz  gegen  «jro^fwrtxi)  gesetzt,  aber 
>ch  eine  willkommene  Dienerin  der  letzteren.  Hier  aber  eben  Hesse 
ch  noch  fragen,  erstens  ob  eine  so  angewandte  Geistes-Gymnastik, 
eiche  den  Wissens •  Inhalt  verabsäumen  muss,  nöthig  sei,  zweitens  ob, 
«nn  dicss  der  Fall  wäre,  sie  durch  eine  „Theorie"  des  Dialektischen 
inöglicht  werde,  und  drittens  ob  nicht,  falls  dieses  beides  wirklich 
$jaht  würde,  hiefur  eine  anderweitige  Disciplin,  nemlich  die  Erziehungs- 
wissenschaft, Sorge  zu  tragen  habe. 

Das  Gebiet  des  Dialektischen  hiemit  ist  die  Meinung;  die  Mei- 
mg  aber  ist  an  sich  eine  doppeldeutige  Macht,  sie  bezieht  sich  eben- 
»wohl  auf  das  Ewige  und  Allgemeine  wie  auf  das  Einzelne  und  Sinn- 
cfae,  und  ihr  wesentliches  Merkmal  ist,  dass  sie  wahr  oder  falsch  sein 
mn;  nur  als  wahre  Meinung  kann  sie  zu  einem  Wissen  führen  2^). 
18  Erproben  aber,  ob  eine  Meinung  sich  als  wahr  behaupten  könne, 
Ht  in  Bezug  auf  die  formelle  Seite  dem  Dialektischen  anheim.  Der 
ialektiker  nemHch  ist  es,  welcher  das  Gemeinschaftliche  an  den  Din- 
m,  d.  h.  gemeinsame  Gesichts-Punkte,  tot  xoiva  (natürlich  im  Unter- 
:hiede  von  to  xa^okov),  aufsucht  und  erfasst  (vgl.  Abschn.  III,  Anm. 
2),  wobei  er  das  bestimmte  Wissen  der  einzelnen  Wissenschaften  als 
Kleiner  den  derselben  Kundigen  überlässt^^),  aber  eben  doch  wegen 
»  relativ  allgemeineren  Gehaltes  dem  Syllogismus  näher  steht,  als  dem 
if  Sammlung   des   Einzelnen   gerichteten    inductorischen    Verfahren  ^"^3 

^ö%^tiv6u€Vog  xav  avrdg  v(p^  avrov  rovro  nad-ov  noXlaxig'  xqCjov  ^k  t6 
)inbw  tri  TiQog  ^6$av,  t6  thqI  navjn  ysyvfivda&ai  6oxhv   xtä  firj^evos 


tvtoig  (laKXov XttinQoaiQovue&a  filv  laßitv  tj  (pvyftv  rj  ri  rdSv  Tot- 

fTftiv,  do$aCof4€V  dk  tl  iariv  fj  tCvi  av^ifign  tj  ndSg .....  xal  ^  uh  ngo- 
tf^aig  inaivurai  rtp  (lytti  ov  dei  fiäXXov  rj  rtp  dg^iog ,  ij  ^k  do^a  xt^  (og 
lifi^iSg,  xal  7iooaiQOv/i€&tt  fxiv  a  /LtaXiara  tdficv  äya&ic  ovra ,  io^aCouiv 
I  a  ov  navu  iaf4£V.  Ebend.  VII,  5,  1147  a^  25.:  17  fihjyaQ  xa&oXov  cTol«, 
<f*  Mqu  neql  T(J5v  x«^*  ^ixaara  iariv,  (ov  aXa&rirtig  wcfiy  xvgCa,  D.  anitn, 
ly  3,  428a.  19.:  yCv^xai,  yaq  So^a  xal  aXrid^i]g  xal  \p€voi^g'  äXXä  do^rf  fikv 
lerat  n((txig. ...  txi  naaij  filv  do^ij  äxoXovd^et  niaxig^  n(axH  6k  x6  m^ 
iZtf^ai,  neiO-oZ  dk  Xoyog, 

26)  Soph,  EL  9,  170a.  34. :  drjXov  ovv  oit>  ov  navxtov  lojv  iXiyx(ov  äXXa 
Sy  naga  xrjv  dtaXfxxixrfV  Xrjnxiov  xovg  ronovg'  ovxoi  rag  xotvol  nghg 
ftacav  x^x^rjv  xal  övvafiiV  xal  xbv  fikv  xaO-*  ixaatrjv  Imaxri^riv  ^Xey- 
TV  tov  irnaxTifiovog  iari  0-€(ogiiVf  il  x€  firj  cSy  (fcUvtxai  et  r*  iaxt,  oiä 
( iaxi'  xbv  (T*  ^x  Twv  xoivtov  xal  vn6  urjdefiiav  i^viyv  xiov  SiaXexxtxtav, 
«od.  b.  8.:  (tforre  (favegöv  oxi  xov  diaiexxixov  taxi  t6  dvvacf&ai  Xaßilv 
ag*  8aa  yivexai  oia  rdov  xoivtSv  rj  tSv  ^Xtyxog  ri  (paivofjsvog  tXeyxog  xal 
oiaXexxixög  ri  (faivofievog  SiaXexxixbg  rj  neigaajtxog.  ebend.  11,  171b,  6.: 
fikv  ovv  xaxa  xb  ngayfxa  &e(og(ov  xä  xoivä  diaXexxixbg,  b  dk  xovxo  (fai-^ 
yfiiviüg  TTOidÜv  öoifiaxixog, 

27)  Top.  VIII,  2,  157  a.  \S.:  ygriaxdov  cFWy  x(^  diaXfyea^at,  x(p  /akv  avX- 
yytafnf  ngbg  xovg  ^taXexxixovg  fiäXXov  tj  ngbg  xovg  noXXovg,  rJ  (f *  iTra-^ 
nyj  xoitvavxCov  ngbg  xovg  noXXovg  fiaXXov,  ebend.  14,  164  a.  12. :  r^v  dk 
\tfAvaaiav  anodoxiov  xdiv  (Akv  inaxxtxi5v  ngbg  viov^  xtSv  dk  avXXoyiöf^uv 
gds  ffinitgov. 
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Insoferne  al)er  jene  Kowä  sich  im  Gebiete  der  Meinung  bewegen,  welche 
ja  erst  zu  erproben  ist,  wird  das  Dialektische  ein  untersuchendes  und 
experimentirendes  —  jtBiQaaxixov  — ,  welches  einem  afTectirten  Wissen 
durch  die  Forderung,  Ja  oder  Nein  zu  sagen  (vgl.  Abschn.  II,  Anm.  41), 
auf  die  Spur  kommen  wiil^*^),  denn  ein  dialektischer  Satz  ist  eben  jener, 
auf  welchen  Ja  oder  Nein  zu  antworten  ist^^);  darum  dient  hiezu  die 
dialektische  Widerlegung,  d.  h.  der  ^^Byxog^  welcher  Schlösse  an  die 
Verneinung  des  so  eben  zugestandenen  oder  erreichten  anknöpft  ^^.  So 
ist  der  Dialektiker  derjenige,  welcher  Sätze  aufstellt  (TCQOtaöig),  indem 
er  ein  Vieles  unter  eine  Einheit  führt,  und  hinwiederum  Einwände  bei- 
bringt {hfOraaig),  indem  er  eine  Einheit  in  ein  Vieles  zerspaltet  ^^),  — 
also  er  bewegt  sich  um  das  *'.£v  xal  IloXkcc  (vgl.  Abschn.  I,  Anm.  52. 
u.  Abschn.  III,  Anm.  11)  und  überhaupt  um  die  GegensätzUchkeit  ab 
solche,  d.  h.  um  die  unverknüpflen  Gegensätze  ^^.  Darum  gehört  das 
absichtUche  Hervorheben  von  Schwierigkeiten  und  deren  nachfolgende 
Lösung  —  ano^fia  —  dem  Dialektiker  an  ^^),  und  derselbe  ist  hiemit, 
wenn  er  auch  dem  Sophisten  verwandt  und  benachbart  ist,  doch  ver- 
möge des  Forschungslriebes  und  der  Fähigkeit,  Rechenschaft  zu  geben 
und  zu  fordern,  dem  Wissen  näher  gerückt '^^),  und  steht  dadurch  im 
Gegensalze   gegen    den   bloss   contentiöscn  Streiter,    den   igustutog  oder 


28)  Soph,  EL  \l,  171b.  3..*  hi  t6  qavat  ij  anoif.avai  a^tovv  ov  Sit»' 
vvviog  failv,  aXlä  ndgav  la^ßavovros'  rj  yccQ  nd^narixtj  iffti  diaXtxttMJ 
TIS  xal  S-etjQer  ov  tov  «Mot«  aXXa  töv  ayvoovvra  xal  nQognoioufiivoy'  o 
filv  ovv  xarä  tö  nQay/ua  ^SMQüiv  rä  xotvä  ^taXfXTtxög ,  6  ^k  tovto  yot- 
vofiivtag  noidjv  aoifiarixog'  xal  avXXoyi^afidg  loKfrixög  xal  aaqi€frix6g  lariv 
eis  [aIv  6  (faivo/LtiVog  avXXoyiafibg ,  n^ql  tov  r}  StaXexrixij  nsiQatfrue^  lern, 
xav  aXijd-hg  t6  avfxniQaCfia  ^'  jov  yccQ  tfi«  t/  ajiarririxog  iari'  xaü  8(foi 
fit}  ovreg  xatä  TijV  ixaarov  fx^S-odov  7iaQaXoyiaf4ol  Soxovaiv  €lvai  xatä 
TTiv  xixvfiV* 

29)  Top,  VIII,  2,  158  a.  16.:  tart  yaq  nQOjaaig  SiaXexrtxri,  n^bg  Ijr 
üattv  anoxQ^vaad-ai  vaC  t;  ov. 

30)  Anal,  pr,  II,  20,  66b.  11.:  6  yicQ  tX^y^og  ävTiqaae(og  avXXoyiafiog. 
Soph,  EL  1,  165  a.  2.:  iXeyxog  cTi  avXXoyiOfiög  fiet*  avtKfaaeag  rov  avfAni' 
qaauaxog, 

31)  Top,  VIII,  14,  164  b.  3.:  tan  yao  (og  anX(og  dn^Tv  SiaXiXttxog  o 
nqoxaxtxbg  xal  Ivaxaxixog'  tau  dh  xo  utv  nQOXkCvBa&ai  ¥v  noielv  xä 
nXeCü) ,  ^(l  yico  ly  oXtp  Xrjq^&^vat  nqög  o  o  Xoyog^  x6  J*  Maxaa^ai  x6  h 
noXXä^  ^  yccQ  otat()€t  rj  avaqil  xb  fiiv  ^tdovg  xb  6*  ov  xtüv  n^oxaivofdivmv, 

32)  RheL  I,  1355  a.  33.:  JtSv  fikv  ovv  aXXatv  xe^^dSv  ov6ifji(a  xavavxio 
avXXoyCC^xaiy  rj  ^h  ^laXsxxtxri  xal  tj  ^riTOQixrj  /novai  xovxo  noiovaiv^  dfioftag 
ytcQ  iiaiv  a/uqoxfQai  xtüv  havxCtav,  Soph.  EL  15,  174  b.  19.:  ^r*  xad^amq 
xal  iv  xotg  Qrjxogtxotg  xal  iv  xoTg  iXtvxxixoTg  bfjLoCtog  xa  tvavxtiauaxu 
d-iüjQfjx^ov.  cbcnd.  2,  165b.  3.:  StaXexxixol  (sc,  Xoyoi)  J*  ol  Ix  xeSv  iya6^wv 
avXXoyiaxixol  ävxiaaatüjg. 

3ä)  Top,  VIII,  162  a.  17. :  iaxi  Sk  anoQijfia  avXXoytafibg  ^taXexxtxog  avxir 
(fdasiog. 

34)  Soph.  EL  34,  183  a.  37.:  nQoeiXo/ni&a  ulv  ovv  evQsTv  dvvauiv  xivit 
avXXoytaiiXTjV  TiiQl  Tov  TiQoßXfi&^vxog  ix  xtüv  vnaqxovxtav  tag  Moioxaxov' 


dvvaa&ai  Xaßuy^   aXXa  xal  öntag  Xoyov   vnix^vxig  (fvXd^ofiiv  r^  d'ftnv 
i&g  (f»*  Mo^oxttxtov  öfioiox^onatg. 


^ 
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aymv$4tTtatog,  bei  welchem  nicht  der  Gegenstand  der  Erörterung,  sondern 
das  Streiten  selbst  den  Zweck  bildet '^^).  In  dem  Sinne  eines  kritischen 
Erwägens  fremder  Aussprüche  üben  daher  alle  Menschen,  auch  die  Un* 
gebildeten,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  erprobende  Dialektik,  indem 
sie  hiebei  eben  von  gemeinsamen  Gesichtspunkten  ausgehen  ^®). 

Scheidet  man  daher  aus  dem  gesammtcn  duxkiyeö^ai  die  unter* 
richtende  Rede  (öidaöiucXMOv),  bei  welcher  der  Lernende  nur  passiv  sich 
hingibt,  von  vorneherein  aus,  so  bleibt  als  der  wesentliche  Theil  das 
dial&ttuwv  mit  seinen  gegensätzlichen  Schlüssen  aus  dem  Wahrschein* 
liehen,  und  soweit  dieses  letztere  hiebei  nach  seiner  Probehaltigkeit  fQr 
das  Wissen  untersucht  wird,  wirkt  das  jtHQcc&CMOv;  ist  aber  das  Wahr* 
seheinbehe  selbst  oder  das  Schliessen  überhaupt  ein  lediglich  schein* 
bares,  so  bleibt  es  beim  iQtCxwov  ^'^),  Dieses  letztere  ist  daher  jener 
dem  Unwahren  angehörige  Zweig  des  Dialektischen,  welcher  auf  das 
seheinbar  WahrscheinUchc  um  des  blossen  Sieges  im  Wortstreite  willen 
gerichtet  ist  oder  auch  in  der  Form  des  Schliessens  nur  auf  einem 
Scheine  beruht,  und  demnach  auch  Tnig  und  Ungerechtigkeit  als  Mittel 
nicht  verschmähte^.  So  hat  dieses  Eristische,  indem  es  nicht  bloss 
die  Nichtwissenden  der  Unwissenheit  überführt,  sondern  auch  den  Wis* 


35)  Top.  VIII,  5,  159  a.  32.:   iv  <f^    ratg  ^laUxrixatg  awodoig  toTs  uh 

»  .• '   .,Z in* / . ^    -..y-i A_    1' j ^»    Jt.l^ 


33.:  Sil  Si  tov  xalo5g  fiitaßißaCovin  itaXiXTixiog  xal  /litj  iqtajixöig  uira^ 
flißaCeiVf  Xtt^dntQ  tbv  yeotfi^TQriv  yKOfjUT^ixtag,  av  t€  iffcvdog  av  r'  akfid-kg 
j  t6  övfiJiiQaivofievtn', 

36)  Scph.  El,  11,  172  a.  30.:  ^id  novreg  xal  ol  \6itoxai  tqottov  Tiy& 
XQtSrTai  ry  Sialexiix^  xal  neigacfrix^'  namg  yctQ  /u^p«  Tivbg  ini^ii^ 
Qovaiv  icvttxq(v€iv  Tovg  inayyfXio/Li^vovg'  ravTa  <f    iarl  rä  xotva. 

37)  Ebend.  2,  165  a.  38.:  fari  J^  ttov  iv  rß  SiaUyitf&at  XoyoiV  tix" 
raga  yA^,  StSaaxaXixol  xal  öiaXixrtxol  xal  nciQäarixoi  xal  iqiartxoi,  ^i- 
(SaaxaXiXol  fikv  ol  tx  rtav  olxiCotv  aQX<ov  fxdrfTov  fiad-r}f4aTog  xal  ovx  i* 
ruw  TOV  itnoxQiVOfxivov  (fo^oiv  dvXXoyi^ofitvoi^  Sei  roQ  niartvetv  rövfiav 
^aycrra,  diaXtxtixol  Jk  ol  ix  rtiv  ivSo^tov  avXXoytartxol  dvtKpdaitog, 
nitqaarixdl  «f*  ol  ix  rdSv  doxovvrtav  t^  imoxqivofiivt^  xal  oravxaAöV 
itSirtu  T^  nQognoiovfiivtp  tfx^tv  Ttjy  imatrjfitiv ,  iQiarixol  cf'  ol  ix  TcJy 
ifatyouiyt>v  iv66^biv  fxr\  ovttov  <f^  avXXoyiaxixol  rj  tfatvofjiivoi  avXXovicfrixoi, 
Bezeicnoeod  fnr  die  aristotelische  Zeit  und  ein  FortscbriU  gegen  Plato  ist  hiebei  die 
AosscbeidaDg  der  nnterrichtendcn  Rede;  vgl.  ebend.  10,  171b.  1.:  Sri  trsQov  td 
iiSdoxuv  xov  SiaXfyta&ai ,  xal  Sri  Sit  x6v  ukv  dtddaxovra  uri  igtoräv 
dXX'  avrbv  drjXa  noteiv,  t6v  J'  iQtotäv.   Top.  VllI,  3,  159  a.  11.  u.  5,  159  a.  29. 

38)  Top.  I,  1,  100  b.  24.:  iQiatixbg  <f  iail  tfvXXoyiafidg  6  ix  aairofii- 
vtffy  Mo^ütv  u^  ovTtov  6k,  xal  ö  i$  iv66^oiv  ^  tfaivouivtav  iv66Stov  ipat^ 
v6fiiVOi.  ebend.  VIII,  12,  162  b.  3.:  i/zfi/cf^f  dh  Xo^og  xalurai  nrgaxfag,  %va 
fUv  T^TTov  Srav  (faivr]T((i  avfin€Qaiv€(fS-ai  uri  crvuntgatvofityog y  Sg  ««- 
liiToi  igiatixdg  avXXoyiöfiog,  xrX.  Soph.  El.  11,  171  b.  8.:  toari  8  t€  ntQl 
riüvSe  tfaiv6fi£Vog   avXXoytöfiög  igtarixog  Xoyog   xal  6  xaxä  t6  nqayiia 


Ttarttav  anrovrai  xal   ivrav&a  ol  iqiaxtxol  (betreffs  des  nQoaiqela&ai  s. 

knm.  AI  1. 
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senden  an  sich  selbst  irre  macht,  für  die  Logik  die  nemliche  Bedeutung 
wie  die  Sophistik,  welch  letztere  ebenfalls  ein  scheinbares  Wissen  is^ 
und  nur  durch  den  ethischen  Nebenzug  der  Gewinnsucht  von  dem  con- 
tcntiösen  Disputiren  sich  unterscheidet'^^).  In  diesem  Sinne  wird  die 
Sophistik  wesenthch  als  jene  Dialektik  bezeichnet,  welche  sich  auf  dem 
Gebiete  des  blossen  cvfAßeßtjxog  bewegt,  hiebci  aber  nicht  unwillkürUch 
oder  unverschuldet  in  dieser  niederen  Stufe  verweilt,  wie  diess  bei  den 
gcwöhnhchen  unwissenden  Menschen  der  Fall  ist^^),  sondern  vorsAtzÜGh 
und  mit  berechneter  Absicht  um  der  Täuschung  Anderer  willen  so  ve^ 
fährt,  so  dass  das  Kriterium  des  Sophisten  die  ethische  That  des  freien 
Willens,  das  des  Dialektikers  die  in  teile  ctuelle  Befähigung  des  Denkver 
mögens  ist  ^  ^).  Der  verwerflichste  Grad  des  Sophistischen  ist  das  tfvxo* 
q>avr€lv  ^^). 

So  also  ist  bei  Aristoteles  von  dem  Apodeiktischeu  und  mithin  von 
der  eigentlichen  Theorie  der  Logik  die  Praxis  und  Theorie  des  Dialek* 
tischen  abgetrennt,  und  ebenso  wie  die  Dialektik  ist  nun  auch  die  Bbe« 
torik  von  der  Logik  in  der  Weise  getrennt,  dass  bei  aller  Ausscheidung 
der  gemeinsame  im  Xoyog  (oben  Anm.  23)  beruhende  Stamm,  von  wel- 
chem aus  Verschiedenes  sich  abzweigt,  noch  deutlich  genug  erkennbar 
isL  Die  Rhetorik  ncmlich  theilt  einerseits  zugleich  mit  der  Dialektik  die 
Behandlung  des  Gemeinsamen,  ncmlieh  jener  kolvci  im  Gegensatze  gegen 
das  empirisch  Einzelne  und  gegen  das  Special  -  Wissen  der  einzelnen 
Disciplinen  ^"0,    und   sie   bezieht   sich   ebenso  wie  die  Dialektik  nur  auf 

39)  Sogh,  El.  11,  171b.  25.:  ol  fxlv  ouy  rrjs  vCxrig  ainrjg  xa^iv  tmout» 
iQiarixol  dv&Qtonoi  xal  (f.tXi^i6ig  doxovüiv  ilvai,  ol  6k  ^o^rjg  jlfa^tv  t^s  ds 
XQtifJtntta/Ltöv  aoifiiöTtxol'  rj  yuQ  ao<fi(fTixrj  kajiv^  digntQ  elnofiiy^  y^rifitttt'- 
arixri  TIS  änb  aoqfng  ifaivofiivrig ,  6ib  (fatvouiyrjg  anodt(^€ütg  ((pifVttu, 
Ebeod.  Sj  169b.  20.  u.  1,  ]65a.  21.:  6  awftarTjg  /(»i^aarKTr^;  änd  (ptuvo- 
(livrig  acHfCag  alV  ovx  ovatig.  Dieses  sind  auch  ol  tkqI  rovg  iQiarixovg 
Xoyovg  fiia&aQVovvrtg  ebend.  34,  183  b.  36.  Elh.  Sic,  X,  10,   1180  b.  35. 

40)  Anal,  post,  I,  2,  71  b.  9.:  aXXä  /utj  jov  aowiaxixov  xQonov  röv  xoTa 
avfißtßrjxog,  Top.  V,  4,  133b.  15.:  iml  ok  t6  lavtbv  xaX  rb  tnqov  noUar 
X^g  XfytTM,  ^Qyov  iarl  aofriarixaig  Xafxßavovji  kvbg  anoSovvai  »ai  fAOVov 
iivbg  %b  l6iov'  tb  yctQ  yna^/ov  Jivl  ^  avfiß^ßijxi  rt,  xai  r^  av^ßeßijxou 
vnaQ^u  Xttfißavofiivfp  jU^r«  rov  ^  avfiß^ßrixiv^  olov  rb  vnagxov  avd-^^inm 
xal  Xevxi^  av&QtoTiü}  v7idf)^€t ,  ctv  ^  Xevxbg  dv&Qtonog ,  xal  Ttp  X€VX(^  ot 
ayd^Qüintfi  vnccQxov  xal  avO-QtüTH^  vndoßet,  Hiezu  bes.  die  in  Abscho.  11,  Adbu. 
88.  angefübrtea  Stellen  des  Arist.  u.  Alex.  vgl.  Anal,  post,  I,  5,  74  a.  28.,  Top,  II, 
5,  111b.  32.  und  die  aoffiarixal  tvoyXi^aHg  d.  inlerpr.  6,  17  a.  36.  Betreffs  der 
Unwissenden  Soph,  El.  6,  168  b.  6.:  dXXit  nagd  tovtü  xal  ol  T«;^|/rTa»  xail  SXmg 
ol  iniartj/Liovig  vnb  rdav  dviniaii^fiovtüv  iX^v/ovrat'  xaid  avfißeßtixbg  ydq 
TToioüvJtti  rovg  <fvXXoyicf/iovg  nqbg  rovg  eii^oxag, 

41)  Top.  ly,  5,  126a.  30.:  bi)dv  J^  xal  et  ji  tiov  yfXTdiv  dg  Svvafitv 
ri  xb  Svvaibv  id-tixiv,  olov  rbv  aoqiaxriv  tf  JtdßoXov  ^  xXinxtiv  xbv  dwo- 
/Ltevov  xd  dXXoxQta  v(faiQ€ta&aL  ^  dvydfievov  ^laßdXXnv  ^  aotfiC^ad^ai' 
ovStlg  yd^  X(ov  eiQrifi(v(av  x(p  i^vyaxbg  dval   xi   xovxtov  xotovxog  läyiJM' 


nXriv  Ivxav&a  ukv  üaxai  b  fjilv  xaxd  xrjv  kniaxriiiriv  b  dk  xaxd  xiiv  n^oa^ 
Qaaiy  (^fiXioQ,  ixit  ^i  (fo(piaxrjg  fxhv  xaxd  xr^v  n^oaCgsaiv,  SiaXixxixbg  Sk 
ou  xaxd  rf/V  nQoaCqeanf  aXXd  xaxd  x^v  övvauiv.    Vgl.  Abschn.  III,  Anm.  S4. 

42)  Top.  VI,  2,  139b.  26.,  ebend.  VIU,  2,  157  a.  32.    Soph.  El.  15,  174b.  9. 

43)  Rhet.  in,  1,  1404  a.  1.:  dXX'  SXrjg  ovarig  nqbg  do^av  x^g  nQoyfuniiag 
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das  dem  Wahren  Aehnliche ,  das  Wahrscheinliche  ^^) ;  aher  andererseits 
bfldet  sie  die  Kehrseite  der  Diaicklik,  insoferne  sie  das  WahrseheiDÜche 
und  Glauhhafte  im  Hinblicke  anf  die  Charaktere  und  Empfindungen  der 
Menschen  {ij^  und  na&rj)  zum  Gegenstände  hat**).  So  wird  in  der 
Rhetorik  die  Induction  zum  naQadeiyfia  und  der  Syllogismus  zum  iv^- 
(unut^^;  aber  eben  insoferne  das  Enthymema  ein  Syllogismus  ist,  dieser 
aber  zur  Dialektik  gehört,  ist  darum  die  Rhetorik  ein  Zweig  des  Stam- 
mes der  ganzen  Dialektik,  zugleich  jedoch  durch  den  Gegenstand  ver- 
wachsen mit  der  Politik ;  darum  ist  auch  das  Ziel  der  Rhetorik  und  des 
guten  Rhetors  nicht,  zu  überreden,  sondern  das  nid'ctvbv  zu  kennen  und 
zu  wissen  ■*^). 

Ist  nun  auf  diese  Art  bei  Aristoteles  in  grosser  Uebereinstimmung 
mit  Plato  das  Gebiet  des  Dialektischen  ausgeschieden  und  die  ihm  zufal- 
leade  Thaiigkeit  und  Redeutung  festgestellt,  so  tritt  andrerseits  die  ari- 
stotelische Apodeiktik  an  Stelle  jenes  nur  wenig  abgegrenzten  und  häufig 
unbestimmten  Verfahrens,  durch  welches  bei  Plato  im  Zusammenhange 
mit   der  Ideenlehre   das  Wissen    sich   über   die  sinnliche  Wahrnehmung 

rJfC  Tiiol  TTiv  ^rjTOQixi^v  (vgl.  Top.  f,  3,  101b.  5.).  Ebend.  1,  1.:  ij  (SijTo^ijnj 
iartv  txvtCatQotf'Og  tj  ^taXiXTtxj'  äfjiiforeqai  yäq  thqI  roiovrafv  tiVfiHv 
tlaly,  S  xoiyä  Tqonov  nvn  ändyttov  iorl  yviogiC^iv  xät  oM(/iias  imati^- 
firiS  iuftoQiafjiivrig.  cbend.  1355  a.  27.:  äXV  ävayxti  Siä  tdav  xoivtov  noiatad-at. 
tag  niarsis  xtä  rovg  Xoyovg^  tSgjKQ  xtd  Iv  toTg  Tontxoig  llfyouev  nagl 
t^g  nqbg  rovg  noXXovg  ivTtv^k(og,  ebend.  2, 1358  a.  10. :  Xiyta  yaQ  diaX^xuxovg 
Ti  xaX  ^ritoQtxovg  avXXoyia^oug  tivat.   ncQl  tov  rovg  ronoug  Xfyo^sv,  ovroi 

J'  tialv  ol  xoivj   ntQl  dixa(ü)V  xxX (20.)  xa&dniQ  ovv  xul  Iv  roig 

TomxoTg  xal  ivravO-a  ^laiQij^ov  rtüv  IvB-vfirifjiatfav  td  n  et^rj  xal  rovg 
t6novg  W  wy  Xrinriov'  Xfyto  cF*  Mrj  ulv  rag  xad-*  txaatov  yivog  tSCng 
JiQOiTdaiig,  t6novg  ök  rovg  xotvovg  ofioicjg  ndvrtov. 

44)  Ebend.  I,  1,  1355a.  14.:  to  t£  ydq  äXri&hg  xal  x6  Sfiotov  rqi  dXti-' 
&it  jrjg  avTrjg  iart  dwdfJLOjg  tSttv ....  dio  ngog  ra  ivdo^a  aroxaaTixeSg 
biiv  Tov  ofjioCtog  i^j^opjog  xal  ngog  rtiv  dXrjd-etdv  iariv.  ehend,  b.  15.:  ngdg 
ß  xovxoig  8x1  tijg  avTfjg  to  t€  ni&avöv  xal  to  (raivofifvov  t^fXv  nid-avbv^ 
»gniQ  xal  inl  rfig  ^taXsxTixfjg  avXXoyta/nov  t€  xal  (faivofxivov  avXXoytOfxov, 

45)  Ebend.  2,  1356  a.  1.:  rtav  öh  diä  rov  Xoyov  noQi^ofjiivtav  nlar^tov 
xoia  Mfj  iaxCv'  al  fjikv  yaQ  liatv  h  r^  ?^«ft    rov  X^^ovrog,  al  dl  iy  ry 

roy  ttxgottTijv  dta&€iva£  nwg,   al   ök   iv  avx(3   ry  Xoy(p did  filv  ovv 

rov  fj&ovg,  oiav  ovtta  XfyO^jj  6  Xoyog  (Sai€  a^ioniavov  nottjaai  %bv  Xi-^ 
fovta did  (f^  Twv  aXQoartSv ,    orav   ifg  ndS-og    vno   rov  Xoyov   nqo~ 

46)  Anal.  fost.  I,  1,  71  a.  9.:  ug  cF'  avttog  xal  ol  ^riroQtxol  övfAmlfov- 
nv  ^  yoQ  oid  nagadsty/ndKov  o  ianv  inaytayri,  ij  Ji*  Iv&v/iiffidTfov 
yniQ  iatl  avXXoyia^og.  Rhet.  I,  2,  1350  b.  3.:  iariyog  t6  fihnuQaottyfia 
\nttytiyri,  to  J'  hd-vurifia  avXXoyiöfiog,  Vgl.  Anal.  pr.  11,  24.  u.  27.,  wo- 
«Ibst  naqd^HyfJia  und  ivS-vfifjfxa  vom  Standpunkte  der  Dialektik  ans  begründet 
fcrden. 


liUQcufvig  Tl.  jr^g  diaXtXTixrjg  flvai  xal  Ttjg  tkqI   tdr^d^ngay^axiCagy   i}V 

ilxaiov  ioti   TiQogayoQivfiv  noXirixrjv I<Tt*  yuQ  fiOQtov  Tt  r^ff   6ia- 

Uxxtxrig  xal  ouotcj/ua.  cbend.  1,  1355  b.  10.:  xal  oji  ov  r6  nnaai  igyov 
WT^ff,  dXXd  TO  ideiv  tu  vndqxovTa  nt^avd  negl  hcaatov.  Vgl.  Top,  VI, 
13,  149  b.  26.  Jedermann  weiss,  wie  Aristoteles  von  solchem  Standpunkte  aus 
icine  Theorie  der  Rhetorik  demjenigen  gegeüüberslcllte ,  was  die  Lügen  -  Rhetorik 
kt  Sophiftteo  Isokrales  enthielt. 
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hinaus  erheben  und  wo  möglich  das  Ziel  des  Erkennens  erreichen  sollte. 
Wie  Aristoteles  diese  Aufgabe  löste,  d.  h.  welcher  Gestalt  die  aristote- 
lische Logik  sei,  haben  wir  nun  darzustellen. 

Die  Apodeiktik  sucht  und  entwickelt  das  mc&oIov  des  mensch- 
lichen Denkens.  Hierin  beruht  das  Verhaltniss  der  Logik  zur  nQwtm 
q>iXoao(play  insofemc  die  crstere  von  der  letzteren  getrennt  eine  eigene 
Disciphn  bildet  und  zugleich  in  so  tiefer  Uebcreinstimmung  mit  jener 
sich  entwickelt,  dass  sie  schlechthin  auf  keinerlei  anderen  Grundsätzen 
beruht,  als  auf  jenen,  welche  eben  die  sogenannten  metaphysischen  sind. 
Getrennt  ist  die  Logik,  insoweit  das  menschliche  Denken  etwas  anderes 
ist,  als  die  objective  Wesenheit  überhaupt  (s.  Aum.  112  f.);  insoweit 
aber  letztere  nur  durch  das  Denken  des  Menschen  Eigenthum  und  Pro- 
dukt wird  und  hiemit  die  Erkenntniss  als  die  Identität  des  Subjectiven 
und  Objectivcn  auftritt,  ist  Erkenntniss-Princip  und  Seins-Princip  Ein  und 
das  nemhche.  Wir  werden  sehen,  dass  bei  Aristoteles  der  „Begriff" 
dieses  Eine  Princip  ist  (wie  bei  Plato  es  die  Idee  gewesen  war),  und 
zwar  dass  nur  der  Begriff,  Nichts  anderweitiges,  das  Princip  der  aristo- 
telischen Logik  ist;  dieser  aber  vermittelt  materiell  das  Erkennen  und 
formell  das  Denken,  er  enthält  als  „schöpferischer  Begrifft'  den  aristo- 
telischen Grundsatz  der  „Entwicklung '^  d.  h.  des  Ueberganges  vom  Po- 
tenziellen zum  Actuellen,  und  hierin  steht  er  als  unentreissbare  Einheit 
von  Logik  und  Metaphysik  fest,  er  ist  die  Grundsdule  beider,  und  ver- 
mittelst seiner  tritt  auch  die  Logik  selbst  als  lebendiger  Entwicklungs- 
Process  auf.  Und  somit  müssen  wir  nun  auch  obigen  Satz,  dass  die 
Apodeiktik  das  xad-okov  des  menschlichen  Denkens  suche  und  entwickle, 
selbst  zu  entfalten  und  nach  seinem  ganzen  Inhalte  und  Umfange  darzu- 
legen versuchen,  denn  die  Apodeiktik  ist  es,  welche  zum  Wissen  als 
solchen  führt,  indem  sie  in  innigster  und  durchgängiger  Uebereinstim- 
mung  mit  den  obersten  Grundsätzen  der  Philosophie  die  Operation  des 
Denkens  entwickelt,  durch  welche  dasselbe  zum  menschUch  erreichbaren 
festen  Wissen  wird.  Das  „Wissen"  aber  und  das  „Gewusste"  hat  im 
Gegensatze  gegen  die  Meinung  und  deren  Gebiet  den  grundwesentlichen 
Charakter,  dass  es  allgemein  {ocad'olov)  und  auf  Nothwendigkeit  begrün- 
det (Ät'  avayxalcov)  ist;  das  Nicht -anders -sein -können  {ovx  lv8ixB<s9(a 
alX(og  l%«v)  ist  das  Kriterium,  ob  Wissen  vorhanden  sei  oder  nicht; 
denn  falls  Etwas  zwar  wahr  und  factisch  wirklich  ist,  dabei  aber  auch 
anders  sein  könnte,  als  es  eben  ist,  so  besteht  betreffs  desselben  noch 
kein  Wissen,  ja  nicht  einmal  ein  unbewiesenes  Wissen,  weil  hiezu  dann 
selbst  für  eine  unmittelbare  Annahme  die  nöthige  Festigkeit  (s.  unten  Anm. 
161 — 174  u.  653)  gebricht,  sondern  nur  ein  blosses  Meinen,  auf  welchem 
unmittelbare  nicht-nothwendige  Annahmen  benihen^^);  daher  kann  es  be- 

4S)  Anal.  post.  I,  33,  88  b.  30.:  t6  cf*  imajijTov  xai  imaTtjfiri  Statpigii 
Tov  Soiaarov  xal  (Tdfwff,  Sri  ^  jLilv  iTTtcrriJ^ij  xa&olov  xal  cft*  avayxaUnf, 
t6  cf'  avayxnlov  ovx  Mi)^€xai,  aXX(og  Hyeiv'  tan  6i  rtva  aXrid^  fnkv  ««l 
ovra,  ivdexojueva  dl  xal  aXXtog  ^X^iV  orjXov  ovv  Sri  negl  fih  ravra  im- 
örrifAT]  ovx  IflfTty  {(tri  yicQ  av  advvara  aXX(os  ^X^iv  tä  dwarä  akXws  fyf'V), 
äXXä  jÄfjv  ovdh  vovs  (Xh(o  ya^  vovv  &QXV^  iniaTrjfirig) ,  ovS*  iniarrifA^ 
inrnnd^HX-tog  (tovTO  S^  iatlv  itnoXriipig  rnc  äuidov  nQordaeiog)'  aXti^g 
d*  IütI  vovs  xal  initftr^fAfi  xal  do^a  xtä  rö  dia  tovratv  Xty6fAevov'  »au 
Xi^mrai  dofay  €Jv(u  neQl  rö  äXrid^kg  fih  tj  ^ffivdog,   Mi^öfi^oiif  ^^  ^ 
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trelTs  Ein  und  des  nemlichen  Gegenstandes  nicht  zugleich  Meinen  und  Wis- 
sen geben  ^^.  Das  Wissen  soll  von  seiner  ersten  Veranlassung,  welche 
in  dem  „Sich  wundern^'  liegt,  hinweg  dazu  gelangen,  dass  es  über  sein 
Object  sich  nicht  mehr  wundere,  indem  es  die  Einsicht  in  die  noüi- 
wendigen  Ursachen  erreicht  hat;  dann  wird  es  den  Anforderungen  ent- 
sprechen, welche  man  an  dasselbe  macht,  dass  es  nemlich  so  weit  mög- 
lich Alles  umfasse,  dass  es  auch  das  Schwierige  erkenne,  dass  es  die 
grösste  Genauigkeit  und  meiste  Lehrkraft  habe,  dass  es  um  seiner  selbst 
willen  angestrebt  werde  und  als  das  ursprünglichste  über  die  einzelnen 
Disciplinen  herrsche,  kurz  dass  es  die  ersten  Principien  und  Ursachen 
erkenne  ^®).     Vgl.  unten,  Anm.  115 — 130. 

Dazu  nun,  dass  diese  Stufe,  soweit  sie  nur  erreichbar  ist,  verwirk- 
licht werde  und  die  Apodeiktik  ihre  Aufgabe  erfülle,  besitzt  der  Mensch 
seinem  Wissen  nach  die  Real-Potenz.  Schon  der  thierische  Organismus 
ist  vermittelst  der  Sinnes  -  Wahrnehmung  mit  einer  beurtheilenden  Kralt 
ausgerüstet,  und  ein  Theil  wenigstens  der  Thiere  besitzt  die  Fähigkeit, 
in  der  Seele  die  Sinneseindrückc  festzuhalten,  ein  Beharren  der  Wahr- 
nehmung (jtovri  aüs^jCeag),  und  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ent* 
steht  so  das  Gedächtniss  ^^);  ja  unter  den  Sinnen  selbst  als  solchen  ra- 
gen die  einen  über  die  übrigen  hervor,  nemlich  das  Sehen  durch  den 
Reichthum  der  vermittelst  desselben  wahrnehmbaren  Unterschiede,  und 
das  Hören  als  Bedingung  des  Lernens,  da  Gelehrigkeit  auch  bei  den 
Thieren  vom  Gehörs -Sinne  abhängt;  jedoch  hat  das  Hören  eben  als 
Mittel  des  Lernens  und  Verstehens  einen  noch  unentbcbrhcheren  Zusam- 
menhang mit  der  begründenden  Rede,  als  das  Sehen,  und  unter  den 
Verstümmelten   sind    die  Bünden   vernünftiger   als   die  Taubstummen  ^^. 

«JUU»;  fyetv  jovTo  <f'  iatlv  xfnokriipig  trjg  iifi^aov  nQOtaasag  xttl  fjL^avay- 

Mttiag 71q6s  ^k  tovTOig  ov^elg   oUtat  ^o^aC^iv,  Stuv  ofritai   aovvaTOP 

mllmg  fyitv,  alV  ^nCaraa^ai,  Ebend.  4,  73  a.  21.:^  Iml  6'  a^vvaiov  aX- 
l$9g  ij(HV  ov  iörlv  iniatrjf^ri  änkaig^  ävayxatov  av  ttrj  t6  iniaTrjTÖv  td 
xoTo  Tfiv  Änodeixrixriv  imar^fAriv.    S.  auch  Anm.  82. 

49)  Ebend.  33,  89  a.  38.:  (pctve^dv  <f*  ix  rovTtov  Sri  ov^k  So^a^HV  afia 
rd  ttvtd  xal  iniöTaö&m  Mix^xai. 

50)  Melaph.  A,  2,  982  a.  8. :  vnoXafißavofxiV  cT^  nQtojov  fikv  inCaraoB^ai 
naVTU  röv  aoq^tv  tog  Mix^rai,  fxri  xaO-''  Ixaaxov  ü/ovra  iniatrjfXTjV  «v- 
TtSv  tha  röv  rä  x^Xenä  yvcovai  ^wa/nevov  xal  fxrj  ^^^ta  av&Qwno)  yi^ 
rmtsxiiy  Tovtov  öoifov  (rd  yäg  alad-avia^ai  navrtov  xoivöv,  <ft6  ^^6wv 
Mok  ov  öoffov)'  Ire  röv  nxQiß^arigov  xal  röv  dida(tXttXiX(aTfQov  roÜv  aU 
tUav  aoiptoJiQQV  elvai  71€qI  naöav  iniarrjuriv'  xal  tcov  iniarrnncSv  ^k  tr^ 
ain^g  hffxev  xal  tov  ei6ivai  /«(»«y  uiQfTtjv  ovaav  (AäXXov  elvai  ao(p(av  rj 
Tfiv  ic5v  änoßatvovJCDV  h^ixiv,  xal  rriv  uQYixcjT^Qav  rrjg  vnriQixovarig  uäX- 

lov  ilrai  aotfCav (69)  6h  yag  tavrrjv  lüv  nQfotiov  aQX<J5v  xal  ai- 

jUtv  ilvai  &i(oQijTixriv^ (983  a.  12)  aQ^ovrai  filv  vicQ,   tognsQ  ttnofieyt 

and  TOV  &avfiaCHV  navjtg  sl  ovrcjg  l^x^i Jf?   dl   dg  xovvavxCav  xak 

t6  afinyov  xatcc  r^v  nagoi^Cav  aTrorfXfvrrjaai  ....  oM^v  yaq  av  ovr(o 
9tivfiaöeuv  dvijQ  ysoffxeTQixög  tag  ei  y^votjo  rj  diafiixqog  fifjQrjTi^.  ^ 


52)  Metaph.  A,  \,  980  a.  25. :  t6  oQäv  alQovfied^a  ^ryrl  ndvtotv  tog  itmlv 
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Der  Mensch  aber  besitzt  noch  ein  Weiteres;  bei  dem  Menschen  wird 
aus  dem  Gedächtnisse  die  Erfahrung  {ifinsigta),  indem  Ein  ruhendes  All- 
gemeines in  der  Seele  festgehalten  wird,  und  von  hier  aus  wirkt  die 
schadende  Th.lligkeit  (t/jjvt?)  und  vernunflgemässe  Erw5gung  (koyuSfiog) 
zum  Behufe  des  Wissens  fort  ^'^).  Der  Mensch  hat  eine  vernünftige 
Seele,  und  die  mit  Vernunft  ausgerüstete  Seite  derselben,  das  Xoyov  ^ov, 
ist  von  Anbeginn  und  stets  thcils  auf  das  Gebiet  des  AndersseinkÖnnen- 
den  theils  auf  jenes  des  Nichtandersseinkönnenden  gerichtet  ^*).  Die  ge- 
meinschaftUche  und  einheitliche  Wurzel  aber  dieser  beiderseitigen  Rich- 
tung ist  der  vovg,  welcher  eben  hiedurch  Princip  des  Wissens  isl^^). 
Die  Art  und  Weise  nun,  wie  diesen  vovg  Aristoteles  fasst,  gibt  uns 
einen  wesentlichen  Anhaltungs-Punkt  für  die  ganze  Entwicklung  der  Apo- 
deiktik, denn  wir  w^erden  —  wohl  wahrscheinlich  hiebei  im  Sinne  des 
Aristoteles  verfahrend  —  nur  explicit  Sämmtliches  herausholen  dürfen, 
was  implicit  in  dieser  ursprünglichen  Grundlegung  der  Function  des  vwg 
enthalten  ist     Der  vovg  ist  für  die  Seele,   was  das  Auge  für  den  Kör- 


rtov  aXk(ov'   atriov  6*  ort  ^aXiata  noul  yvcuQ^C^iv  ri  rifiag  aürri  ttov  at- 

oO^aetJV  X((l  noklag  ^rjlol  ^iaqoQccg (b.  21.)    (fQovi/Lia  fihv   teV€v  rov 

fiavO^otVitv ^  oaa  fii]  övvctjai  rtov  yjoffiov  axovfiv ,  oiov  f4.kliTTa,  xal  d 
Tt  jotovTov  aXXo  y(vog  ^(^(av  iari'  uav&avH  cf'  oaa  nQog  ry  /nvr^/Äi^  xid 
xaviriv  ^XH  ttjv  ata&rjaiv.  d.  scns,  i,  437  a.  2.:  nokläg  yccQ  itgayyillovai 
6itt(foqag  (sc.  «^  afa&rjaeig)  1$  (ov  ij  Tf  rwy  vorjTcSv  iyyiverai  (fQovriaig 
xal  7j  Tü5v  TiQaxTüiv'  civrtav  6h  roviojv  itQog  fihv  ta  avayxaia  XQe^TTotv  ^ 
oibtg  xal  xad-*  avTrjv,  TiQÖg  (T^  vovv  xal  xara  avußißrixog  ^  «*oiJ'  dioupogag 
fiiv  yaQ  noXXag  ügayyikXu  xal  navtodanag  rj  trjg  oxpiotg  övvafxig  ....  ij 
<f*  axori  Tag  tov  i/;oyou  ^laffOQag  fiovov,  dXfyoig  dk  xal  rag  t^g  (f>(ov^g' 
xara  avfjtßtßrjxog  ik  ngög  (fQovriaiv  fj  axorj  nXeTöTOV  avußaXXirai  /Li^Qog,  6 
yaQ  Xoyog  atiiog  iaii  rrjg  fia^riaetog  axovardg  (Sv,  ov  xa&*  uvröv  aXXä 
xara  avjußeßtjxög  ....  dtoneQ  ifQovi^wjSQoi  jtav  ix  ysverijg  kareqrifjiivtiv 
eialv  kxaiiqag  rfig  aiad-rjaiug  ol  rvffXol  t(ov  ivitov  xal  Xiowwv. 

53)  An.  post.  a.  a.  0.  wird  fortgefabrcD :  noXXtov  di  toiovtiov  ytvofxiviav 
rj^rj  dtatfOQa  rig  yCviraij  (San  roTg  ^kv  y^vfOS-ai  Xoyov  fx  tfjg  T<ay  roioiH 
rwv  fiovfjg,  roTg  dk  /urj'  ix  fikv  ovv  aia&rianog  yCvirai  iuvri/Lii] ,  tagnsQ  Xi- 
yofi€Vf  ix  (T^  /Livrjurjg  noXXdxtg  tov  avTov  ytvo/Li^vrjg  ifinH^Cw  at  yag 
noXXal  fiVTJfj,ttt  t^  aQtthfifp  i^neiQ^a  ^Ca  iaiCv'  ix  d"  ifinuQCag  ij  ix  nnv^ 
log  rjQefiTjöavTog  rov  xa&oXov  iv  t^  ^f^^XV*  ''^^^  ^^^^  TiaQu  tu  noXXä,  S  av 
iv  anaaw  ^V  iv^  ixeivoig  t6  avrd ,  Tix^'r\g  nQyr}  xal  intaxrifjirig ^  iäy  fjiky 
716qI  yiviOiv,  t^X^rig^  iav  6h  tisqI  t6  ov,  iTnarrjfirig,  Metaph.  a.  a.  0.  980b. 
26.:  T«  fihv  ovv  äXXa  tatg  (faviaa^atg  Cv  ^nl  raig  fivrifiaig y  ifin^igtag  dk 
fiiriy^i  fiiXQÖVf  rb  6h  twv  avd-QWTKav  yivog  xal  rk/vr)  xal  XoyiafioTg  •  y/w- 
rai  o'  ix  trig  juvrifirjg  ifimiQCa  xoTg  avd-QcSnoig'  al  yaQ  noXXal  uvrjfitu 
rov  avTov  nqayfxarog  fiiäg  i/uneiQ^ag  6vV€ifitv  anoteXot/itiV  xal  6oxii 
üXi66v  iniatrj^ri  xal  r^/vf^  o/uoiov  eivai  ij  i/nneiQ^a,   Vgl.  Anm.  90. 

54)  Eth.  iVic.'VI,  2,  1139  8.  6.:  xalvnoxf£a»(o  6vo  tä  Xoyov  fyovra,  h 
fjihv  tu  ^etoQovuev  ra  joiavra  rwv  ovrtov  o(S(ov  al  ctQ^fti  firi  fv6fyovtat 
aXXcjg  ?/ffV,  «V  6h  ^  rä  iv6(x6/Li€va'  nQbg  yäo  ja  rtp  yivH  Zt^qk  *cA 
xtivTr^g  xpvxr^g  ^aoqCwv  irsQov  toj  yivei  ro  TTQÖg  ixdreQov  nnfvxbg^  dneo 
xad-*  o^otoxtird  xtva  xal  oixetoTTjTu  rj  yvwaig  vnaQx^f'  nvToTg'  Xeyiöd-to  di 
xovitov  TÖ  fjLhv  iniarrifiovixhv  xo  6h  Xoyiaxtxov  (das  Xoyiaiixdv  liegt  dem 
Dialeklischen  naher,  sowie  das  iniaxr\fxovixov  dem  Apodeikliscben). 

55)  Anal.  po$l,  1,33,  88  b.  36. :  Xfy(o  yaQ  vovv  aQxh^  iniaxr^urig,  Ebeod. 
11,  19,  100  b.  15.:  vovg  av  el^  imaxrifirig  ^OT-  ^^^'  ^^^-  ^1»  6,  1141a.  7.: 
XiCmxai  vovv  ilvai  xaiv  aQX(ov,  Beireffs  des  Verhältnisses  zwischen  vovg  ond 
(pQovrjatg  s.  meine  Schrift:  Uebcr  die  dianoelischen  Tugenden  in  d.  Nik.  Etbik 
des  Arist.   Mönchen  1852,  S.  10  ff. 
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per  ist  ^%  er  ist  die  unmittelbare  Einheit  in  der  Duplicität  unseres  We- 
sens, denn  er  erfasst  einerseits  das  transsceudcute  Eine,  Göttliche  ^'0,  und 
andrerseits  ist  er  es  auch,  welcher  das  Einzelne,  Viele  ergreift  ^^),  ja  es 
wird  in  diesem  Sinne,  d.  h.  von  eiuem  wahrhaften  Authropologismus 
aus,  selbst  die  Sinneswahrnehmung  ausdrückUch  vovg  genannt  ^^);  und 
indem  so  der  vovg  der  geistige  Sinn  für  die  beiderseitigen  Urtheilc  ist, 
sowohl  für  jene,  welche  ein  Ewiges  und  Ursprüngliches  aussprechen,  als 
auch  für  jene ,  welche  auf  das  Gebiet  des  Vergänglichen  sich  beziehen, 
so  kann  er  mit  Recht  der  Anfang  und  das  Ende,  das  wahre  A  und  Sl, 
des  Apodeiktischen  genannt  werden  ^^).  Aber  eben  da  er  so  die  Real- 
potenz des  Wissens  ist,  so  erfasst  er,  was  er  erfasst,  als  ein  Unmittel- 
bares, d.  h.  als  einen  ersten  Ausgangspunkt  eines  sich  hieran  erst  ver- 
mittelnden Wissens,  und  er  steht  daher  vom  ersten  Beginne  seiner  Func- 
tion an  bereits  jener  Richtung  gegenüber,  welche  auf  das  Sinnliche  und 
bloss  Möghche  als  solches  hingewendet  wäre^^).  NemUch  vermöge  des 
vovg  wird  während  und  innerhalb  der  Sinneswahrnehmung  das  xa&okov 
ergriffen  und  das  Gleichartige  in  einer  einheitlichen  allgemeinen  Annalime 
ausgeprägte^,  denn  es  „denkt''    die  Seele   die   begrifflichen  Formen  (vor 

56)  EUi.  Sic.  I,  4,  1096  b.  29.:    wj  yaQ  iv  atafiaTi  oipig,  iv  '/'v/jf  vovg, 

57)  Ebend. ,  wo  fortgefahren  wird:  o^oCtag  Jt  xai  nsQl  rrjg  i^^ag'  d  yaq 
x«i  iifTiv  ?y  Tt  t6  xoivj  xaTriyogov/Ltevor  aytt&6v  ^  x^qiötov  rt  avTo  xafi 
avTO,  S^Xov  tig  ovx  av  elri   nQccxröv  ov^k  xttitöv  avd-QtuTKf}'    vvv  cT^  tm-' 

58)  Ebeod.  VI,  12,  1143  a.  26.:  Xfyofiev  yaq  yrcSfiTjv  xal  auveaiv  xal 
woovriCiy  xa\  vovv  inl  Toi/g  avvovg  inKfigovreg  yyw^ijv  VC^iv  *«^  vovv 
tioii  xal  (fQOvC^ovg  xai  avv€Tovg'  naaai  yuQ  al  Jvva/ueig  avzat  TtSv  iox^' 
roiy  ital  xcä  rcjv  xad-^  txaarov. 

59^  Ebend.  b.  4.:  ix  twv  xa&*  ^xatfra  yaQ  t6  xaO-oXov  tovtcjv  ouv 
ix^iy  iil  aXa&tiOiv,  avvTj  cf*  iarl  vovg.  Es  ist  dicss  der  völlig  richtige  Grund- 
satz, dass  des  Menschen  Sehen  und  Hören  u.  s.  f.  als  menschliches  eben  ein  höheres 
ist,  als  der  blosse  Act  des  Sinnes  -  Werkzeuges  als  solcher;  d.  h.  mit  anderen 
Worten,  der  Mensch  muss  auch  das  Sehen  lernen. 

60)  Ebend.  a.  36.:  xal  yccQ  rcuv  tiqwtcjv  Sqiüv  xal  raiv  laxcnoiV  vovg 
lati  xaX  ov  loyog,  xcä  6  fiiv  xata  rag  ano6tC^ug  ttov  axivr^nov  oq(ov  xa\ 
nQtorvav ,  6  S  Iv  ralg  nQaxrixalg  rov  iaxarov  xal  ivf^f/ofx^vov  xal  r^g 
it^Qag  ngoTttaiCDg'  aQX^^  y^Q  ^^^  ^^  ^vexa  aviai*  ix  tc5v  xad-*  ^xaöra 
yicQ  t6  xad^oXov'  rovrcjv  ovv  ^/siv  t^et  aTa&T]air,  aurri  J*  iarl  vovg.  <F*d 
xäk  ifvötxä  cfoxfi  elvai  reci/Ta,  xnl  uvaei  aoq>6g  ^Iv  oviSslgf  yvoifxrjv  äk 
t^tov  xal  Ovveaiv  xal  vovv,  arifieZov  u  *  on  xal  tatg  nkixiatg  otofitd-a  axo^ 
lov&ilv,  Xffl  ^'<F*  ^  riXixCa  vovv  t^ti  xal  yvoi^rjVf  (og  trjg  (fvaeajg  altlag 
ovOfig'  cf«6  xal  aQ/ri  xal  t(Xog  vovg'  ix  tovtcjv  yicQ  al  anoöeC^ug  xal  thqI 
rovrwv, 

61)  Ebend.  9,  1142  a.  23.:  €ii  <f*  ^  (fQovrjoig  ovx  intaTtifiTi,  (favsQov 
rov  yoQ  iaxaTOV  iOTlv,  togntg  elQtjTai,  t6  yäg  ttquxtov  toiovtoV  ävTCxu- 
TOI  fUy  <f^  T^  V(^'  6  fxkv  yao  vovg  t(ov  oQioVf  (üv  ovx  Iotl  Xoyog ,  ^  dk 
tov  ia^ttTov,  ov  ovx  ^OTiv  imatri/Lir},  äXX*  ata&riaig. 

62)  Anal,  posL  II,  19,  100  a.  15.:  atdvjog  yctQ  TtJüv  atfiatfOQbtv  ivög, 
HQtStov  filv  iv  rg  i/'f/j}  xo^dAoy,  xal  yag  ctla&aviTai  fikv  tö  xad-*  exa- 
atov,  ^  (f*  aiad^rjatg  tov  xad-oXov  iarlv,  otov  avd'Qtinov ,  aXX^  ov  KaXXCov 
avO^QtonoVf  naXiv  J*  iv  TovToig  VoTUTat,  ecog  av  t«  ttf46QTJ  arn  xal  tu  xa- 
^Jlov,  olov  ToiovJl  C^ov,  ^(og  C^ov,  xal  iv  Tovttp  (agaiTcag.  Metaph.  A,  1, 
981  a.  5. :  yCverai  <f^  t^vi;  (s.  Anm.  53.  u.  68.),  6Vav  ix  noXXc5v  Trjg  i/nneL- 
Qiag  iworifiattov  u(a  xa&oXov  y^Vfjrai  thqI  twv  öfAoCoiV  vnoXrixpig.  Fhys. 
ausc.  VII,  3,  247  b.  9.:  ^  «T'  i$  «C^'7ff  Xnipig  Tfjg  iniOTrifjLr^g  y^vsaig  ovx  taTiv 
T^  yoQ  ^Q€fi^aai  rfjv  Siavoiav  InlCraa^ai  xal  (f^ovuv  XfyofAev.  Vgl.  Anu.  90. 
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iXiri)  in  den  sinnlichen  Eindrücken  ^^) ;  und  somit  wurzelt  die  begriff- 
liche Form  in  der  Seele,  welche  das  „Organ"  hiefür  ist®*).  Der  vovg 
ist  das  für  die  begriffliche  Form  und  für  die  innere  Wesenheit  der  Dinge 
Empfängliche®"'*),  er  ist  jenes  Princip,  durch  welches  wir  die  Begriffe 
erkennen  ®®),  und  vermöge  der  hiczu  von  ihm  ausgehenden  formbilden- 
den Thätigkeit  kann  er  selbst  die  Form  der  begrifflichen  Formen  {ilSog 
elöcjv)  genannt  werden®^).  Die  Bewegung,  w^elche  von  jenem  ersten 
Anfange  und  der  ersten  erfassten  begrifflichen  Form  ausgeht,  ist  das 
Denken,  und  so  entsteht  durch  die  schaffende  Thätigkeit  der  Seele  alles 
dasjenige,  wovon  die  begriffliche  Form  in  der  Seele  ist,  indem  das  Denken 
in  seiner  Bewegung  zu  einem  Letzten,  Abschliessenden  hinstrebt  ®^. 

So  also  setzt  der  vovg,  sobald  er  nur  thätig  auftritt,  von  vornehep 
ein  das  sinnlich  Wahrnehmbare  in  das  Begriffliche  um,  aber  er  ist  auch 
eben  darum  an  die  Erfahrung  gebunden.  Die  Seele  kann  nicht  ohne  die 
sinnlichen  Eindrücke  denken  und  der  activc  vovg  überhaupt  nicht  ohne 
den  passiven  thütig  sein  ®^),  denn  da  kein  Ding  schlechthin  von  der  sinn- 
hch  wahrnehmbaren  raumlich  ausgedehnten  Grösse  getrennt  ist,  so  be- 
wegt sich  das  Intelligible  in  den  wahrnehmbaren  Formen,  und  nicht 
bloss  die  Betrachtung  der  äusseren  Facta  sowie  selbst  die  Mathematik 
sind  an  die  Wahrnehmung  geknüpft,  da  ohne  diese  es  kein  Lernen  und 
kein  Vcrständniss  gibt,  sondern  sell)st  das  rein  Theoretische  muss  zu- 
gleich die  Eindrücke  betrachten  ^®).     Aus  der  Wahrnehmung  und  inner- 

63)  D.  an.  III,  7,  431a.  14.:    rw   ^l   6it(Vornix^   V^^xS   ^^  (fftyraa/iitTa 

olov   ala&rifjLttttt  vnaQx^i (62.)   t«  fih  ovv  et^rj   to  vorjuxöv  iv  toU 

(fccvrarffiaai  vott. 

64)  Ebend.  8,  431b.  29.:  ov  yäg  ö  Xfd^og  iv  r^^y^vx^y  «Ua  to  «Wof 
S(fte  ij  ipv/ij  <Ss7T€Q  Tj  x^^Q  ioftv  xa\  yctQ  rj  /flo  oQ^^avov  iffriv  dQydvoiV, 
Vielleicht  trug  auch  diese  Stelle  dazu  bei,  dass  die  Logik  als  Organon  bezeichnet 
wurde,  s.  unten  Anm.   176  ff. 

65)  Ebend.  4,  429  a.  15.:  dexxixov  cf^  rov  fMovg ,  sc.  to  uooiov  rö  rffg 
V'^/^ff  V  yivwaxei  te  ^  y^v^rj  xal  (fQovei,  Metaph.  A,  7,  1072  d.  22. :  t6  yhq 
oexTixdv  Tov  vorjTov  xal  Ttjs  ovoCag  vovg  (s.  Anra.  101.). 

66)  Anal,  post.  I,  3,  72  b.  23. :  ov  ^ovov  intarrifiTiv  aklä  xal  a^/ijv  int' 
öT^firjg  dvaC  iiva  (fuiiiv,  y  tovg  OQovg  yvfoQl^ofjiev.    Vgl.  Anm.  55. 

67)  D.  an,  III,  8,  432  a.  2.:  xal  6  vovg  Mog  efädiv  xal  tj  ata&riaig  ildog 

ttia&TjTüiV. 

68)  Metaph,  Z,  7,  1032  b.  1.^:  and  T^x^'tjg  dh  ytvnai  Satov  t6  eUog  iv  TJ 

\ffvx^  '   d^og  dk  i^y«  ^^  T^  ^v  ilvai  IxaüTov  xal  rrjv  ttqcjttiv  ova((tv 

olov*  vy Uta ^  o'  vyUia  6  iv  tt}  ipvy^  loyog  xaliv  ry  iniaitifAy'  yivsToi 

Sri  t6  vyilg  vorjaavTog ovrcog*  iTisiS^  rool'iyyftia,  ävayxrj*  ei  vyikg  iaraij  to^I 
vnaQ^aiy  olov  o/xakoTirraf  et  JA  tovto,  d^eQfxoTfixa'  xai  ovrotg  ael  voet,  etogav 
avayi^  elg  tovto  o  avrog  Svvarai  ^a/arov  noietv   eha  ij^ri  ^  äno  rovrov 

xCvridig  noCriatg  xaletTtu  rj  inl  to  vyialveiv (15.)  TtSv  ik  yevi(Setov  xtä 

xivrjaetov  Tj  fikv  vorjaig  xakeTTai  tj  ok  noCtiöigy  ^  fxlv  anb  Tfjg  icQ/ifg  xal  tov 
itSovg  vorjaig,  ^  cf'   and  tov  TeXeviaCov  xf^g  vorjcfecog  TTotrjoig, 

69)  D,  an.  III,  7,  431a.  14.:  rjf  Sk  Siavotjrtx^  »/'i'/Ö  l^  (f^ttvraafittta 
olov  aiad-rjuaTa  vnaqyei  ....  öio  ovöinoTe  voft  avev  (favTaff/uiaTog  ^  ^^yx^» 
Ebend.  5,  430  a.  24. :  6  ol  nad-tjTixög  vovg  (f&aQTÖg,  xal  avev  tovtov  oi/Siv  voeL 

70)  Ebend.  8,  432  a.  3.:  inel  S^  nvik  TTQäyfia  ovöiv  iöTi  naqa  rä  fjii- 
y^S-Tj,  tog  SoxeTf  r«  aia&tjTa  xex(aQiafi(vov^  iv  toTg  etSeffi  ToTg  aloxhijoig 
TO,  voriTa  iOTiy  Ttt  Te  iv  aifaiQ^aei  hyo/neva,  xal  oaa  tmv  atad-TjteSv  M^eig  xiä 
na^Tj.  xal  Siä  tovto  ovxe  /ujJ  aia&avouevog  urjSlv  ovdkv  av  fiadoi  ovSk 
IweCr^,  oTav  Te  d-etoQ^,  avayxrj  a/na  tf.aVTaaua  ti  ^etoQeiVf  Tor  yaQ  yavr«- 
üfiarct  fSgneQ  aia^fjlard  iau,  nltjv  avev  vXtjg, 
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halb  derselben  besitzen  wir  das  xcc^okov,  denn  die  Sinnes  -  Empfindung 
ist  wohl  particular,  aber  zugleich  in  ihr  denken  wir  allgemein;  und 
manche  wissenschaftliche  Untersuchung  würde  sogleich  entschieden,  wenn 
uns  die  Einsicht  vermittelst  der  Sinne  verstattet  wäre"*),  d.  h.  weil  un- 
sere Sinne  an  zeit-räumliche  Gränzen  gebunden  sind,  ist  auch  unser  Wis- 
sen beschränkt  Ja  es  ist  überhaupt  schlechterdings  unmöglich,  ohne 
Wahrnehmung  zum  Wissen  zu  gelangen,  und  das  xa^okov  kann  ohne 
Induction  gar  nicht  erreicht  werden,  die  Induction  aber  fussl  auf  der 
Wahrnehmung '2).  Der  vovg  in  unserer  Seele  kann  wegen  seiner  Ver- 
flechtung mit  den  Sinnen  gerade  dasjenige  nicht  sogleich  oder  schon  zu 
Anfang  seiner  Thätigkeit  erblicken,  was  in  dem  inneren  Wesen  der  ob- 
jectiven  Natur  das  Hellste  und  Glänzendste  ist,  er  ist  vergleichbar  den 
Augen  der  nächtUchen  Thiere,  welche  nicht  in  das  Tageslicht  blicken 
können"*^.  Für  den  Menschen  ist  eben  das  Sinnenfällige  und  das  Ein- 
zeinwesen  das  kenntlichere,  insoferne  die  Kenntniss  desselben  früher  ein- 
tritt; erst  später  gelangt  er  zu  jenem,  was  als  das  Ansichsein  der  Dinge 
das  allgemeinste    und  wesentlich  erste  ist  ^^)',  ja  darum  wird   ausdrück- 


71)  Anal,  post,  l,  31,  88  a.  4.:    ix  yaQ  tcÜv   x«^'  'exitara  nXeiovatv  tö 

xaO^lov  ^fjXov (11)  Icrrt  (xivroi  t^vta  avayofifva  €fg  ata&rjaeojg  t^xlei-^ 

ifftv  iv  Toig  nqoßlnuaaiv  tvia  yaQ  ei  itoQcüfiev  ovx  av  iCflTovfjiey ,  ov^  ds 
Motfs  tif  OQäv ,  aiA*  (OS  ?;|fovTfff  t6  xad-olov  ix  tov  ooäv'  olov  ei  trjv 
veiov  TiXQvnrifiivriv  itoQoifiev  xnl  rö  iptog  6u6vy  6r,lov  av  rjv  xal  cftcr  r/ 
xeUii ,  t6  oqav  fihv  xtoQts  i(f^  ixdarrjg,  vorjaai  (f*  a/na  Sri  inl  naaav  ow- 
rmg.  Ebend.  11,  2,  90  a.  25. :  ^r\TovfjLtv  yaq  juti  yad^tjfi^voL ,  oiov  rrjg  ixUf- 
iffiütg,  ei  %(ftiy  rj  f^ri'  ei  (T*  rj^ev  in\  jfjg  ael'^vrjgf  ovx  av  ICjjtovfxev  ovr* 
ei  yiverat  ovre  iiä  r/,  äXV  aua  ^fjXov  ^v  av'  ix  yaQ  tov  alad-ead-at  xa\ 
t6  xa&6kov  iyiveTO  avtifxlv  eio^vai'  rj  ftkv  yäg  atad-rjatg,  oti  vvv  ävTufQar^ 
retf  xal  yccQ  oijlov  ori  vvv  ixke(nei'    ix  6^  xovtqv  ib  xa&okov  av  iyiveto» 

72)  Ebend.  1,  18,  81  a.  38.  :  (faveQov  dk  xal  ori,  et  rig  alad^atg  ixki- 
fiotneVy  avayxrj  xal  imar^/Ärjv  nva  ixXekoin^vai,  tjy  aövvaioy  XaßeTv, 
elneg  fiavd-avo^tv  rj  inaytoyj  ^  änoöeC^ei'  tati  <f*  17  filv  anodei^ig  ix 
riSv  xad-oXoVj  ^  <f*  iitaytayri  ix  rdSv  xaxa  /ji^Qog'  äJvvarov  ^k  rä  xaO^oXov 

^emQTJaai  firi  <fi'  inayayyrig inaj^-d-^vai  6k  fi^  f/ovrag  aXa&riaiv   aäv- 

varov'  tdiv  yaQ  *«^*  ^xaaxov  rj  ala&rjaig^  ov  yaQ  iv^ix^rai  XaßeTv  avxaiv 
rriv  imaxrifjiriV'  ovxe  vaQ  ix  xcSv  xad^oXov  avev  iTrayotyijg ,  ovxe  cTi*  ijta- 
ytifyfjg  avev  xijg  aiad^aeatg.    S.  Anni.  75. 

73)  Metaph.  a,  1.:  993  b.  9.:  cSgneQ  yaQ  xal  xa  xaiv  vvxxeQlöciiV  ofAfxaxa 
TTQds  t6  (pfyyog  ^€t  x6  /u«^*  rjf^^QaVj  ovxto  xa)  xijg  rifAexiQag  "^vx^^g  o 
rovg  TXQog  xa  xy  <pvaei  (f,aveQi6xaxa  navxtov.  Die  Ausdrucksweise  in  dieser 
Stelle  ist  etwas  stark  wellschmerziich  und  eher  platonisch  als  aristolelisch ;  das 
Bocb  a  der  Metaphysik  gibt  überhaupt  Stoff  zu  manchem  Bedenken. 

74)  Anal.  post.  I,  2,  71b.  33.:  TiQoxeqa  «T  iaxl  xal  yv(OQifi(6xepa  6tx(og' 
ov  yuQ  xavxbv  iXQOxeQov  xy  (fvOei  xal  nqbg  rifiäg  nQoxeQov ,  ovok  yvtoQi-* 
fuireQoy  xal  i}fiiy  yvioQifitoxeQoV  Xfyco  cF^  nqog  nuag  fikv  nQoxeQa  xal 
yyioQiuioxeQa  xa  iyyvieQov  xijg  aiaO^aetog,  anXfog  oh  nQoxeQa  xal  yv(OQi~ 
fitixeQte  tä  TiOQQtaxeQOV'  toxi  6k  noQQCjxaxio  ^kv  xa  xa&oXov  fiaXiaxa,  ey^ 
yvxaxto  dk  xa  xad-*  txuaxa'  xal  ävxCxeixai  xavx*  äXXnXoig,  Phys.  ausc.  1« 
5,  189a.  5.:  x6  fikv  yaq  xa&oXov  xaxa  xov  Xoyov  yviaQifiov,  x6  ök  xaB-^ 
htacfxov  xaxa  xrjv  atad^aiv'  6  /ukv  yaQ  Xoyog  xov  xa&oXov,  t)  d"  atad-rjatg 
xov  xaxa  M^Qog.  Ebend.  1,  1,  184  a  16.:  nitfvxe  d"  ix  xöiv  yvtoQif^doi^QCJV 
Tjfuv  rj  660g  xal  aa(fe(SxiQO}V  inl  xa  (Sa(f>iaxeQa  xn  (fvcfet  xal  yvoi^f/ioi- 
xega'  uv  yäQ  xavxa  rjfiiv  xe  yvtoQifia  xai  änXdig'  SioneQ  avdyxij  x6v  r^d- 
nov  xovxov  Ttqodyeiv  ix  xcSv  daa^jpeax^QMV  fxkv  xy  (fvöei  rjfxTv  6k  öatpe'^ 
(FiiQtav  i^l  t^a  aatfiaxeQa  xy  (fvaei  xal  yvcjQi/LttoxeQa'  toxi  (f'  hfiXv  nQdü" 
TOV  d^la  xid  aaifij  xä  CvyxexvfAiva  fAoXXoy,  vaxeQov  (f*  Ix  rovrctiy  yyo>- 
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licli  die  Indaction  (Näheres  über  dieselbe  in  Anm.  643  f.)  als  das  Frühere 
bezeichnet  ^^) ;  sie  ist  eben  jene  iiircsi^Ccc,  von  welcher  wir  oben,  Anm. 
53,  sahen,  dass  sie  zunächst  an  das  noch  sensuale  Moment  des  Gedacht- 
nisses  sich  anknüpft,  und  inhaltHch  ist  dieselbe  überwiegend  dem  Ein* 
zelnen  zugewendet,  sowie  andrerseits  die  schaffende  Thfltigkeit  des  Gei- 
stes dem  Allgemeinen  '^).  Dass  jedoch  dieses  nur  ein  relatives  Ueberge- 
wicht  dem  Inhalte  nach  sei,  und  die  formelle  Function  des  Denkens  als 
einheitliches  Band  beider  wirken  müsse,  erkennen  wir  daraus,  dass  einer- 
seits durch  das  Erfassen  des  Allgemeinen  das  Einzelne  wenigstens  der 
Potenz  nach  schon  mitgegeben  ist  und  daher  in  manchen  Fällen  auch 
wirkhch  in  ihm  bereits  enthalten  sein  kann^^,  sowie  hingegen  andrer- 
seits vor  der  Gefahr  gewarnt  wird,  welche  durch  einseitiges  Festhalten 
einer  aufgefassten  Allgemeinheit  dem  richtigen  oder  vollständigen  Wissen 
des  Einzelnen  droht '^). 

Und  wie  weit  überhaupt  Aristoteles  bei  aller  Hinlenkung  des  vovg 
auf  die  Erfahrung  doch  von  jedem  gewöhnlichen  Empirismus  entfernt  sei, 
spricht  er  selbst  auf  das  deutlichste  aus.  Das  Gebiet  des  sinnlich  Wahr- 
nehmbaren als  solchen  ist  das  dem  steten  Wechsel  des  Entstehens  und 
Vergehens  unterworfene'^,  es  trägt  den  Charakter  der  Menge  und  des 

^if^tt  Ja  OTOtyfitt  xal  at  aQ^td  SiaiQovOi  tavTit.  Wenn  hier  dann  sogleich 
fortgefahren  wird:  ^i6  ix  xtov  tctt&okov  inl  tu  xad-*  ^xaara  cf^t  nQotiym, 
80  enthalt  dieses  durchaus  keinen  Widerspruch,  denn  die  unmittelbar  folgenden 
Worte  (70  6h  xa&okov  oXov  il  lari)  zeigen,  dass  hier  xa&okov  ein  überhaupt 
allgemeineres  Ganzes  bezeichnet,  welches  eben  wegen  dieses  ,, Ueberhanpt ^*  den 
Sinnen  n&her  liegt  und  erst  durch  Zergliederung  auf  die  einzelnen  wesentlichen 
Theile  und  Ursachen  hinführt. 

75)  Anal.  post.  II,  19,  100  b.  3.:  ärjkov  6r}  ort  tj^aTv  ra  ngdtTa  irraytoyi 
yV(OQCC€iv  avayxaCov,  Eth.  Nie.  VI,  3,  1139  b.  26.:  Ix  nQoyivtü(Xxoufy(ov  6i 
Ttaaa  ötdaaxttXCa ..,.  ri  filv  yaQ  ii^  inaycjyrjs  ^  6h  avXXoyitSfjifp'  tf  ftkv 
Sil  inttyo}}'Ti  aQXV  ^^^*  *«^  '*'ov  Xtt&okov ,  6  dk  avXkoyiauöq  ix  ttSv  xad-O' 
Xov'  tlalv  aqa  aQXf*'^  H  ^v  o  avXXoyia/Lidg ,  av  ovx  e<tTi  övlloyiöfids* 
inaytoyri  uqu.     Vgl.  Anm.  87. 

76)  Melaph,  A,  1,  981a.  15.:    17  /dhv  ifinuo(a   Ttjv  Xtt&*   Hxuarov  iau 

yvcSaig ,   Tj  oh  T^viy   ruiv  xad^olov (630)  ö  fjihv  i/LtmiQog  rtSv  dnotav^ 

ovv  ix^VTtov  ntadijaiv  eh'tti  Soxct  acxftortQog.  6  6k  tf^v^Trig  Twy  ifimtQtiV. 

77)  Anal.  post.  I,  24,   86  a.  23.:  fiakiara  oh  Sfjlov  'Sri  97  xa&olov  xvQitt- 

t/^«,    8ti    1(0V  TTQOldffiCJV   TTjV  fihv     TTQOT^QttV    ^X^VT€S    tüfJ^iV    TTbtg    Xtd    1^ 

vaiiQttv  xaX  tl/o/uifv  6wfcfi€i,  olov  st  iig  oMev  oti  nav  TQCytovov  6va\v 
dg&tttgf  ol6ä  ntog  xal  tö  iaoaxtXhg  Srt  6vo  dQd-ttTgf  6vvaf4€i,  xal  et  ftii 
oMe  to  iaoffxeXhg  oti  jqCyfovov'  6  6h  TavtrjV  ^/(ov  rr]V  TiQotaatv  rö  xa- 
&6I0V  ov6anüig  6l6ev  ovre  6vv(ifiH  ovts  ivfQyet^'  xal  tj  fihv  xa&oXov  vo- 
iiT^,  4  6h  xara  ^iQog  üg  afa&rjfftv  relevT^,  Ebend.  I,  1,  71  a.  17.:  Itfr» 
oh  yvtoQiCf'V  rä  fihv  ttqotsoov  ^^vtagC^ovra  ^  r<av  6h  xal  aua  lafißarovra 
Ttjv  yvtdaiv ,  OAoy  8aa  Tm'/ofV6i^  ovra  vn6  tb  xad-oXov  iv  tx^i  trjy  yvcäffiv 

iv(tav  yaQ  rovtov  xov  tQonov  ^  fiaS-iiOCg  iori,   xal  o^  6itt  tov  fiiffov 

t6  iaxttTov  yvtüQl^sxai  j  8aa  fj6rj  rav  xaO-*  ^xaaja  rvyxdvH  oyra  xtA  fiii 
xad"*  vnoxii fA^vov  rivog. 

78)  Ebend.  13,  79  a.  3.:  ovtoi  yan  ix^vai  röSv  aixCtav  tag  anoSeC^Hg, 
xal  noXkdxig  ovx  laaOt,  rö  oTty  xax^aneQ  ol  t6  xad^oXov  &i(oqovVT€g  noX" 
Xdxig  ivia  ttav  xa&*  ^xaarov  ovx  tüaüi  61^  dveniaxetjjüiv.  metaph.  A.  1, 
981  a.  21.:  iav  ovv  avtv  Trjg  ifxnuoCag  i/V  ^'^  '^^^  Xoyov  xal  t6  xaO^Xov 
fihv  yvtoQC^Yji  t6  6^  iv  TovTtp  xad"*  iixaaTov  ayvoel,  noXXdxig  6 lafia^triaitai 
rfig  d-fganc^ag. 

79)  Metaph.  T,  5,  1010  b.  29.:  ojyaQ  ntQl  rjfiäg  tov  ata^rjtoO  tortog  if 
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Theilbaren  im  Gegensätze  gegen  das  Eine  und  Untheiibare  an  sich  ^®), 
und  in  dieser  doppelten  Eigenschaft  entbehrt  es  der  nothwendigstcn  und 
wesentlichsten  Bestimmung,  welche  für  die  Apodeiktik  und  das  Wissen 
besteht,  nemlich  des  ku&oXov.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  ist  beschränkt 
auf  einen  einzelnen  individuellen  Gegenstand,  sowie  nach  Ort  und  Zeit, 
und  vermittelst  des  Wahrnehmens  als  solchen  allein  besitzen  wir  noch 
kein  Wissen,  und  von  demjenigen,  was  vergänghch  ist,  kann,  soweit  es 
vergänghch  ist,  keine  apodeiktische  Begründung  bestehen,  denif  das  wis- 
senschaftliche Erkennen  fordert  Einheit  und  Allgemeinheit  ^^).  Ebenso 
weist  auch  schon  der  blosse  Gesichtspunkt  des  Nichtandersseinkönnens 
(oben  Anm.  48)  den  gesammten  Umkreis  des  vereinzelten  sinnlich  Wahr- 
genommenen auf  das  Gebiet  des  Meinens  hinüber  und  schliesst  ihn  vom 
begründenden  Erkennen  aus^'^;  und  endUch  klebt  der  Mangel  des  Wa- 
rum gegenüber  dem  Dass  wesentUch  allen  Sinnes -Wahrnehmungen  an, 
so  dass  auch  darum  sie  nie  als  ein  Wissen  bezeichnet  werden  dürfen  ^^ ; 
nur  ähnlich  ja  dem  Denken  und  Sprechen   ist  das  Wahrnehmen  ^^). 

Wenn  nun  weder  durch  den  vovg  allein  noch  durch  die  Wahrneh- 
mung allein  das  menschliche  Wissen  zu  Stande  kömmt,  so  bleibt  nur 
übrig,  dass  entweder  es  überhaupt  kein  Wissen  für  den  Menschen  gibt, 
oder  dass  die  Vereinigung  jener  beider  die  Quelle  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  ist  Dass  ersteres  nicht  die  Ansicht  des  Aritoteles  sei,  wel- 
cher das  Leben  des  ^BcogririTiog  als  das  höchste  und  beste  bezeichnet 
und  die  glückliche  Existenzweise  desselben  schildert,  ist  von  vorneherein 
klar;  und  dass  letzteres  nur  in  der  Entwicklung  des  vovgf  welchen  wir 


80)  Ebend.  i,  3,  1054  b.  27.:  Sia  t6  ^aXXov  aia&ritov  t6  nlij&os  ftvai 
xaX  rd  SiaiQtToy  rj  t6  ä^iaiQSTOv ,  (oan  T(p  Xoyti)  nQorcQov  t6  nXrjd'os 
Tov  udiaiQitov  cfi«  i^v  uta&fjaiv, 

81)  Anal.  post.  I,  31,  87  b.  28.:  ovf^k  <ft'  aia^^afcjg  taiiv  in^araa^ai' 
it  ycLQ  xai  iöTiv  i}  aföd-tjaig   xoi;   rotov&s  xal  ur]  Jov6i  rivog  ^   akV  ala-^ 


PtaO^ai,  (f.aviQov  oti  oü(J"  ^nCaraad^ai  (Te*  ccia&tjaeag  lartv.  Ebend.  8, 
75  b.  24.:  oitx  Hariv  aQa  ano^a^ig  tcSv  (f&aQrdÜv  ov(f*  intarrifxt}  anXdig. 
ttXl*  ovTtog  (SgnfQ  xarä  avfißeßrixdg ,  ort  ov  xa&okov  avrov  iarlv  ttlla 
Tiork  xai  7i(üg.  Metaph.  B,  4,  999  b.  26. :  ftre  yccQ  fAt^  iaxi  xi  nteQCc  ta  Xtt&^ 
hiaara,  ra  ik  xud-^  hcaaia  anHQttf  TtÜv  ctmCqtov  ndÜg  Mix^rai  laßeiv 
ijnaj^fitiv;  y  yuQ  ?v  ti  xai  ravxov  xai  y  xaO^oXov  xi  vnaqx^*-i  xavxif 
ncofxa  yvb}(}£CofJL(V. 

82)  Metaph.  Z,  15,  1039  b.  27.:  (Tm  xovxo  dk  xai  xdiv  ovattov  xdSv  aia^ 
d^xtiv  xdiv  xad-*  lixaaxa  ovd-^  oQiafxog  oi/i'  än6^€i^(g  icfxiVf  oxi  ^oi/<Tiy 
vXtiv  ^g  ij  ipvGig  xoiavxrj  (5ax*  iv^iy'^athni  xai  (hat  xai  firj'  ^i6  (pxf^oQxa 
navxtt  Xtt  xaS-^  %xaaxa  avxdfV  et  ovv  ij  t'  änodii^ig  xdiv  avayxaCiov  xai 
6  oQia/iög  Imaxrjf^ovixog ,  xai  ovx  Mix^xaiy  digneg  ouJ'*  Iniaxrjfirjv  oxk 
fiiv  iTTtaxTj/jTjv  oxk  eF'  ayvoiav  tJvat  j  aXXrt  cTol«  x6  xoiovxov  laxiv ,  ovxtog 
ovJ'  itnoöii^iV  oücT*  ogtoudv ,  aXXii  66'Ui  foxl  xov  Mtyouivov  aXXtog 
^X^iV ,  J^Xov  oxi  ovx  av  Hrj  avxdiv  ovx€  oQta^og  ovxs  anooetitg, 

83)  Ebend.  ui,  1,  981b.  10.:  hi  J^  xdiv  aia&rjaetov  ov6iu(av  tiyovfii^a 
dvai  fSofflaV  xalxoi  xvQitoxaxaC  y'  dalv  avxat  xdiv  xa^*  hxaöxa  yvcSaeig 
(s.  nnlen  Anm.  156).  aXX*  ov  Xfyovat  x6  (Ti«  x£  nCQl  oMsvög,  olov  cTi«  r( 
i'iQfibv  x6  71VQ ,  ttXXa  fiovov  oxi  d-fQfiov,  ^ 

84)  />.  an.  Hl,  7,  431a.  8.:  x6  fikv  ovv  aiad^dvead-ai  OfAoiov  Xff  (favai 
ftovoy  jra^  votZv,    Vgl.  Anm.  67. 
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als  ursprünglichen  einheitlichen  Ausgangspunkt  der  Dualität  oben  schon 
kennen  lernten ,  sich  verwirklichen  w^rde ,  lässt  sich  sowohl  erwarten 
als  auch  finden  wir  es  durch  des  Aristoteles  eigene  Angaben  bestätigt 
Ist  der  vovg  jene  unmittelbare  Einheit,  so  repräsentirt  er,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  hiebei  zugleich  das  ideale  Moment,  und  zwar  beruht  die- 
ses nicht  in  einem  passiven  Schauen,  sondern  es  ist  nach  aristotelischer 
Anschauungsweise  eine  Thätigkeit  und  hiemit  das  Bewirkende  in  dem 
Verlaufe  einer  Entwicklung,  welche  von  einem  Potenziellen  zu  einem  Ac> 
tuellen  fortschreitet.  Und  so  treffen  ivir  auch  hier  den  bei  Aristoteles 
so  oft  wiederkehrenden  Grundzug,  dass  in  einer  Entwicklung  das  innere 
wahre  Wesen  von  einem  Stadium  aus,  in  welchem  es  noch  vom  Stoff- 
lichen überschüttet  ist,  sich  durch  Entfaltung  des  äusseren  Momentes  be- 
reichert, um  zuletzt  in  durchgebrochener  Actuahtät  sich  selbst  wieder  zu 
erreichen,  —  „Zuwachs  in  sich  selbst  hinein"  {htüocig  itp  ictvxo)  — . 
Jede  schalTende  Thätigkeit  überhaupt  ist  eine  Potenz  (dvvafug\  diejenige 
aber,  welche  von  einer  Vernunft  ausgeübt  wird,  unterscheidet  sich  von 
den  übrigen  nicht  bloss  dadurch,  dass  sie  zugleich  ein  entsprechendes 
Gegensatzpaar  umfasst  (s.  oben  Anm.  14),  sondern  auch  darin,  dass  ihr 
Potenzielles  immer  wieder  auf  einem  vorhergehenden  Actuellen  (jr^«v€^ 
ytlv)  beruht  ^^).  So  steht  der  active  vovg  {Ttoi/rirwog  vovg)  mit  seiner 
ursprünglichen  Actualität  dem  passiven,  receptiven  vovg  gegenüber,  er 
ist  in  seinem  Wesen  keinen  Einwirkungen  von  Aussen  her  preisgegeben 
und  hat  seine  Thätigkeit  ausschliesslich  eben  in  dem  Denken,  welches 
seine  Unabhängigkeit  auch  darin  erweist,  dass  es  innerhalb  seiner  Ob- 
jecle  keinen  Grad-Unterschied  empfindet,  sondern  vielmehr  bei  heftigeren 
Veranlassungen,  im  Gegensatze  gegen  die  Sinnesorgane,  seine  Thätigkeit 
steigert^®).  Eben  aber,  da  er  im  menschlichen  Wesen  an  ein  anderes 
Moment,  an  das  der  sinnlichen  W^ahrnehmung  gebunden  ist,  so  ist  er 
es,  welcher  durch  seine  Actualität  den  zum  Wissen  führenden  Vermitt- 
lungs-Process  beleben  muss;  denn  wenn  blosse  Erfahrung  und  Induction 
das  Frühere  sind  (oben,  Anm.  75),  ja  selbst  die  ersten  Gedanken  sich 
kaum  von  sinnlichen  Eindrücken  unterscheiden  ^'^) ,  so  ist  das  Wissen 
nicht  schon  von  vorneherein  ein  fertiges,  sondern  es  entsteht  erst  als 
solches.     So  beruht  aller  Zuwachs  des  Wissens,  d.  h.  jedes  Lernen  und 


85)  Metavh.  ö,  2,  1046  b.  2.:  <fi6  näaai  al  rfyvot*'  x«^  «^  not-nttictä  im- 
arfjfitti  övvttfjiHg  flaCv  «(»/«i  yciQ  (xeraßkririxaC  elaiv  iv  äklq3  ly  aXXo'  xa^ 
al  fj-kv  fJiiTa  Xoyov  naaai  raiv  ivavricjv  al  avral,  al  cT*  akoyoi  fi(a  ivög, 
olov  fh  ^(Qfiov  Tov  &(QiJittCvitv  uovov,  rj  ^k  fatQtxrj  voaov^  xcä  ifyuCag, 
Ebend.  5,  1047  b.  33. :  rag  fikv  {sc,  owafiSis)  avayxrj  nQo^viQyfiaavrag  fj^tr^ 
Baal  t^H  xa\  X6y(fi.  Etk  NU.  V,  1,  1129  a.  13.:  dwa/nig  fikv  yoQ  xai  int^ 
CTTj^rj  ^oxsl  Tiav  ivaVTioiV  tj  avTri  iJvat. 

86)  Z).  an.  III,  4,  429  a.  15.:    ana^kg  aqa ^et  ehcti avayxfi  aqa^ 

ind  navttt  voh^  afiiyri  thai  ....  6  aga  xcdovfiivog  r^g  rpvxijg  vovg  (li)y 
äk  vovv  ^  ^ittvoeiTtti  xttl  vnoXctfdßavn  ^  V^^Vl)  ovSiv  lörtv  iviQyiq  t»y 

ovttüv  ttqIv  voüv  Jiö  ov^k  fitf^t/d-at  evkoyov  nvr6v  tü>  a<6f4ttTi (31.) 

^  fikv  yccQ  ata&Tjatg  oit  dvvaiai  aia^avits&ai  fxTov  atfo^Qa  aia^fitov , , . . , 
aXA'  6  vovg  orav  ri  vorjari  atpo^ga  votjröv,  ovx  fitrov  voeZ  ra  vnoo Bittre^, 
akXn  xal  fiäklov '  t6  fikv  yhq  ata&tiTixov  ovx  aviv  otifiarog ,  6  dk  x^^ 
öTog.    Vgl.  Anm.  97. 

87)  Ebend.  8,  432  a.  12.:^  iä  ^k  TiQ&ta  voriuttra^  tM  SioCöh  tov  fin 
tpavTCLöfiaxa  ehai;  ^  ovSk  taXXa  (povraOfiata,  aiV  ovx  avev  ^avraaiiatmiw* 
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jeder  Unterricht,  auf  einem  bereits  vorhandenen  Erkenntniss-Acte,  wel- 
cher selbst  wieder  auf  dem  einen  oder  anderen  der  beiden  Hauptmo- 
mente,  nemlicli  entweder  auf  Induction  oder  auf  apodeiktischem  Apriori- 
schen, begründet  sein  kann,  und  auch  diese  beiden  abermals  berufen 
sich  auf  eine  schon  vorhandene  Einsicht  ^^).  Diese  lelzlere  aber  ist  ei- 
nerseits ein  Wissen  und  andrerseits  nicht,  es  ist  ncmlich  eben  ein  Wis- 
sen bloss  der  Potenz  nach,  und  es  löst  sich  hicdurch  der  sophistische 
Einwand  (Abschn.  1,  Anm.  63),  dass  man  beim  Lernen  ja  doclt  nur  lerne, 
was  man  bereits  wisse,  denn  die  Art  des  Wissens  ist  verschieden,  da 
das  eine  potenziell  und  das  andere  actuell  ist  ^^.  In  dem  Wesen  des 
Menschen  nemüch  liegt  es  begründet,  dass  derselbe  die  Erkenntniss  der 
unmittelbaren  Ausgangspunkte  weder  als  fertige  besitzt,  noch  sie  ihm  aus 
glnzlicher  Unwissenheit  und  ohne  eine  gewisse  Befähigung  seinerseiU 
gieichsam  plötzlich  emporschiesst,  sondern  der  Mensch  hat  die  habituelle 
Potenz  hiezu,  welche  aber  als  solche  nicht  eine  höhere  Stufe  sein  darf,  als  jene 
unmittelbaren  Erkenntnisse  selbst  einnehmen;  aus  der  an  sich  niederem 
Stufe  der  Sinneswahrnehmung  demnach  jene  einzelnen  Erkenntnisse  zu 
schöpfen,  ist  der  Mensch  befähigt,  denn  in  der  menschlichen  Sinneswahr- 
nehmung wirkt  eine  Einheit  und  ein  Haltmachen,  vergleichbar  dem  auf 
der  Wirkung  Einzelner  beruhenden  Stillestehen  einer  bereits  zur  Flucht 
gewendeten  Schlachtreihe  ^^).  Jene  habituelle  Befähigung  aber  hängt 
einerseits  vielfach  mit  der  ganzen  Begabung  und  den  Gewöhnungen  des 
einzelnen  Menschen  zusammen  ^  0»  und  wer  in  dem  apodeiktischen  Wissen 


l6yovg 

ngoyivtoOxofjL^vta  ^  ,  -       .    ^ 

IwiivTtaVf  61  dk  Suxvvvtig  t6  xa^oXov  6iä  tov  ^y^ov — 

aroy.  Ebeod.  18,  81  a.  40.:  fAuv&ttvousv  rj  inaytayn^  ij  anoSU^t.  Vgl.Aom.75. 

89)  Ebend.  1,  71a.  24.:  TtQiv  o  l;ra/^^rcf«  tj  laßeTv  avXXoyia/Ltdy  tqo^ 
no¥  fAiv  xiva  tatoq  ifariov  iniaraa^ai,  jQonov  S*  aXXov  ov*  o  vä^  uii 
jfif««  ei  lartv  anXtag,  tovto  ntSg  tj^Sn  Sri  6vo  dQd-its  ^x^i  anXiSg-  alXa  arj^ 
Xop  mg  «<h  fikv  Inlajatai,  Srt  xa&6Xov  InCatatai,  anXtog  cf*  ovx  iniara^ 
Ttu'  ti  Sk  fi^i^tö  iv  TW  Mivfovi  anooijfjia  avfißiiaitai'  fj  yoQ  o^cF^v  ^a^ij- 

Citai  ij  a  olaev (b.7.)   aronov  yag  oifx  ii  616 i  ntag  o  fjLavd-avu,  dXX* 

ti  mS%,  (Hor  y  uitv^avei  xal  tSg.  Metaph,  G,  8,  1050a.  J.:  xal  röv  fAOVd-ä' 
voyra  ävayxri  ixiiv  xi  rrig  IniaTrjf^Tjg  tatog.    Vgl.  Anm.  96.^ 

90)  Anal.  post.  11,  19,  99  b.  31.^:  (fuvsQÖy  xoCwv  ort  ovx*  Hyhv  oloy  xi 
(u,  tiiy  yydiaiy  xt^  afiiacoy),  ovx*  ayvoovat  xal  fArj^sfiiav  ixovaiy  %Uy 
iyytyea^tu'   &yayxii  uqo  ^/f'V  ft^v  rtya  dvvafiiv^  fjLtj  xoiavxrjy  «T*  ^X^^y  S 

iatai  rovxtov  xtuKoxiQU  xax*  axoißetttp (100a.  10.)   ovxe   Sri  iyvnoQ^ 

Ypt9öty  iuftooiauiytti  tä  II««;  ovx''  an*  aXXtüv  %Uo>y  yCvovxai  yvataxtxtux^Qatv^ 
dU*  &nö  atafriaeiag,  olov  iv  fid/Q  XQonrjg  yevofiivrig  iv6g  axayxog  hcQog 
iaxih  «'**  htQog,  Hiog  inl  it^xh^  fX&tv  ^Gleichnisse  sind  seilen  bei  Arisloleles). 
i|  Sk  y^tr^  vnoQxei  xoiavxTj  ovaa  ol«  dwaa^ai  ndaxeiv  xovxo.  Probl.  XXX, 
14,  956b.  39.:  öxt  ri  aXa&tiOig  xnl  rj  didvota  xff  rjQffiiiv  xrjv  rpvxr,v  iveQ^ 
yti*  o  xal  ij  IniOxrifxri  öoxii  tlvai ,  Sxi  xiiv  ipvxriv  taxrjatv.  Ebenso  elymo- 
lofiflireod:  Pkys.  ausc.  VII,  3,  247  b.  10.:  x^  yuQ  ^QefArjaat  xal  axfjvai  xriy 
didyoioy  iniaxaad-ai  xal  (fQoveiv  Xfyo^ev.    Vgl.  auch  Anm.  53.  u.  62. 

91)  Melaph.  «,  3,  994  b.  32.:  al  6"  äxQodaeig  xaxä  xa  t»ri  avfxßaCvov^ 
aty  tag  ydq  elti^aufv,  ovxug  a^iov^tv  Xiyia&ai ,  xal  ia  naqä  xavxa  ovx 
ofAoia  ifttCvexai,  aXXa  Siä  xifv  äawri^etav  äyvfooxoxiqa  xai  ^tyixuxe^a, 
xd  yuQ  avyti^ag  yytoQtf^tJtiQoiy. 

PiAliTL,  Gesch.  I.  8 
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Genugendes  leisten  will,  muss  eine  scharfe  Concentrirung  des  Denkens 
{ayxlvout)  und  einen  glücklichen  Takt,  das  Richtige  zu  trefTen  {svitT<yila\ 
besitzen  ^^.  Andrerseils  aber  wird  jene  Fdhigkeit  auch  durch  jedweden, 
selbst  den  geringfügigen,  Beitrag  intelligibicr  Th9tigke1t  der  Mitmenschen 
gestärkt  und  gefördert*'^),  und  es  lAsst  sich  in  diesem  Sinne  auch 
in  der  Geschichte  ein  Fortschritt  des  Wissens  der  Menschen  überhaupt 
bemerken  ^*). 

Ist  hiemit  das  Wissen  seinem  Wesen  nach  auf  eine  Entwicklung 
aus  einem  Potenziellen  hingewiesen,  so  wird  es,  wie  schon  bemerkt,  hie- 
bei  nur  durch  die  ThStigkeit  des  vovg  zum  Standpunkte  des  Actuellen 
hingeführt,  denn  dieser  ist  es,  welcher  überall  bis  zu  einem  erreichba- 
ren Letzten  denkt  •^).  Iliedurch  erst  wird  er  ein  wissender,  und  ist  er 
dieses,  so  kann  er  sich  selbst  denken ;  diess  ist  der  Entwicklungs-Process, 
welchen  der  vovg  verwirklicht  und  an  sich  selbst  erßhrt,  dass  er  von  dem 
potenziellen  Sich-Selbst-Denken  zum  actuellen  Sich-Selbst-Denken  fortschrei- 
tet ®*).  Nemlich  in  dem  Denken  ist  der  vovg  in  potenzieller  Weise  das  Ge- 
dachte selbst,  bis  er  es  eben  wirklich  denkt,  denn  dann  ist  er  es  in  acUieUer 
Weise;  so  ist  er  vergleichbar  einer  Schreibtafel,  auf  welcher  actuell 
noch  Nichts  geschrieben  ist,  vergleichbar  aber  auch  in  seiner  schafifenden, 
rein  activen  und  unvermischten,  ThStigkeit,  durch  welche  er  das  Gewusste 
wird,  dem  Lichte,  welches  die  potenziell  vorliegenden  Farben  actuell 
heraustreten  macht*'),  —  man  sieht  hieraus,  wie  lächerlich  es  wäre, 
jene  aristotelische  „Schreibtafel"  mit  der  „Wachstafel"  des  Locke'schen 
Empirismus  zu  verwechseln  — .  So  ist  das  actuellc  Wissen  identisch 
mit  dem  Objecte,  das  potenzielle  aber  gelit  nur  bei  dem  Einzelnen  der 
Zeit  nach  voraus,  denn  an  sich  denkt  der  vovg  immer  unablässig  ^^.    Das 

92)  Anal.  post.  I,  34,  89  b.  10.:  ^  &'  ayxd'ota  iariv  tvCtoxta  itg  h 
äaxinrqi  XQovtfi  rov  fx^aov  (d.  h.  des  MittelbogrifTes  in  den  Schlüssen),  clov  if  rif 

t(  Tovro,  oti  Stä  TÖ  XaftTTQÖv  and  rov  i)A?ot;.  xrk.  D.  pari,  anim,  I,  1,  ^9a. 
4. :  mnaidivfAivov  yuQ  iart  xarä  xgonov  r6  övvaa&ai  XQivai  eiatoxttg  xt 
XttldSg  ^  f^Ti  xalcÜg  anoS(6(aaiv  6  Xiytov. 

93)  Metaph.  a,  1,  993  b.  11.:  oif  uovav  6k  /aQtv  f/^tv  Stxaiov  rovroig 
tjv  av  rig  xoiV(6aaiTo  ralg  do^aig  y  akla  xa\  totg  ht  intnokatotiqtog  ttn(h 
tprivafjL^voig'  xal  yaq  ovxoi  awißaXovto  n,  r^v  yäg  ?|iv  nQoriaxtjaav  ^ftßv. 

94)  Metaph,  A^  \,  gegen  das  Ende. 

95)  Ebend.  Z,  1,  1032  b.  8.:  xal  ovicjg  ail  voit,  ?aiff  av  clyayfj  ifg  rovro 
S  aifTÖg  dvvarai  faxarov  ttoicTv. 

96)  D.  an,  III,  4,  429  b.  6.:  Srav  <f*  ovraig  %xaara  y^vrjTai  tag  (TTtcnf" 
fiüiv  Xfyerai  6  xcer*  MQytiav  (sc,  vovg),  tovto  dl  avfißafvd,  oxav  ^vvrjtai 
ivegyeTv  <Ft*  «vtoiJ,  ^an  ^kv  6fio((ag  xal  ton  &vvafA(i  TKog,  oif  /htjv  6fio/»s 
xal  ttqIv  fiad-ftv  ^  (vgeTv  (vgl.  Anm.  89.).  xal  aiftög  ^k  avrdv  ton  dvvaxM 
voilv, 

97)  Ebend.  b.  30.:  6x1  Swa^H  7t wg  lari  ra  votjTa  6  vovg,  aXl*  im- 
Af/j/^  oyJiv,  TiQiv  av  vo^'  6^1  <f'  ovrtag  (ogn^Q  h  yQafiftarifffi  ^  ftnäh 
vnaQXH  ivT6Xexi^(f  yfyQafAfiii'oV  orrfQ  ffv/ußa^vst  inl  rov  vov,  xal  avrdg 
Sk  votjTog  lariv  tSgn^Q  ra  vorjra,  Ebend.  5,  430a.  14.:  xal  ^anv  6  fikv 
TotovTog  vovg  r^  ndvra  yCvfad^ai ,  6  6k  navra  ttokTv,  wg  Uig  rtg,  olov  rö 
(ffog'  TQonov  yaQ  tiva  xal  rd  ipcHg  notet  la  6vvafMH  ovra  XQ^^fiara  iviQ- 
yUtf  XQf^fiftra,  xal  ovrog  6  vovg  Xf^iiiarbg  xal  anad^rjg  xal  AiAiy^jg  rg  ova^a 
«Jy  ivfQy€{(f.    Vgl.  Anm.  86. 

98)  Ebend.  430a.  20.:  x6  <f*  avro  lartv  rj  xar*  MQyeiav  iTricm^utj  r^ 
TtQayfiatiy  ^  6h  xarä  dvvafAiV xqovt^  nqoxiqa  h  x^  M,  Siaig  6k  ov  X^^t 
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Wissen  überhaupt  demnacli  ist  gewissermassen  das  Gewusste  ^^;  wo  aber 
und  wieweit  das  Stoffliche  überwunden  ist,  tritt  diese  Identität  des  Den- 
kens und  desObjectes  actuell  auf  ^^^),  denn  bei  dem  üntheilbaren,  Einen, 
Nichtandersseinkönnenden,  rein  Actuellen,  Ewigen  gibt  es  keine  Täuschung 
und  keine  zweideutige  Möglichkeit  des  Wahr-  und  Falsch-Seins,  bei  dem 
actuell  Begrifflichen,  Nichtzusammengesetzten,  bei  dem  reinen  Sein  besteht 
nur  die  Möghchkeit  entweder  des  „Berührens"  oder  des  Nicht-Berührens, 
d.  h.  entweder  des  Erfassens  und  hiemit  Wissens  oder  des  Nicht-Erfassens 
und  hiemit  der  Unwissenheit ;  zwischen  diesen  in  der  Mitte  liegt  Nichts, 
und  es  hat  der  vovg,  wenn  er  den  Wesens  •  Begrifl"  erfasst,  in  der 
nemlichen  Weise  Recht,  wie  das  einzelne  Sinnes-Organ,  für  welches  der 
eioxelne  Eindruck  ein  unweigerliches  unabweisbares  Factum  ist  ^^^).  Das 
oberste  Princip  muss  eben  gegensatzlos  d.  h.  unstofflich  einheitlich  sein, 
da  es  sonst  auch  einen  Gegensalz  des  höchsten  Wissens  gäbe  ^^^.  Und 
indem  der  vovg  in  dem  Denken  dieses  höchsten  Einen  sich  seihst  denkt, 
erreicht  er  das  Ziel  und  den  Zweck  seiner  Actualität;  er  denkt  das  An- 
sich  und  denkt  hiebei  sich  selbst  in  einer  Thcilnahme  an  dem  Gedach- 
ten, so  dass  Denken  und  Gedachtes  identisch  sind;  in  solcher  Thätigkeit 
erweist  er  seine  Ewigkeit,  und  er  schafi't  Lust  durch  jede  Art  seines 
Auftretens;  so  ist  das  ^ecuQHv  das  beste  und  glücksehgste  ^^^. 


all*  ovx  6rk  fikv  voeT  ork  ^k  ov  voet.  Mit  den  nemlichen  Worten  ebend.  7, 
431a.  1.   Meiaph,  A^  1,  1072b.  21.:  diare  tavtov  vovg  xa\  voTfrov. 

99)  D.  an.  U\,  8,  431b.  22.:  Iötti  d'  rj  imatnuti  fikv  t«  imarrira  ntog. 

100)  Ebend.  A,  4d0a.  3.:  inl  fikv  yäg  rai|/  Svev  vkrig  t6  «vto  i<m  tö 
voovv  Xiä  tö  voovfievov*   tj  yaQ  imarrif^ri   rj  '9-eioQrjTtx^  xal  t6  oviCDg  ini-^ 

arifrdr  t6  aifjo  iariv Iv  Sk  tolg  ^yovaiv  vlriv  dwa^LU  %xaat6v  ian 

imv  yofiTOfVy  tSar^  ix£{voig  fxkv  ovy  vjihq^h  vovg^  av€v  yäg  vXrjg  dvvufiig 
6  vovg  ttov  ToiovTODV,  IxiCv^  ^k  Tovorjjdv  vnaQ^tt. 

101)  Ebend.  6,  430a.  26.:  ^  fikv  ovv  tiov  äSiaiQ^itov  vorfaig  iv  TovTOtg^ 
neql  &  ovx  taxL  j6  ij/ivdog'  iv  oig  dk  xtä  t6  \piv6og  xal  tö  altid'kgf  avv^ 
O-^Ctg  rig  rjJri  varjuartov  oigntQ  iV  ovrtov.  Metaph,  O,  10,  1051b.  15.:  nfQi 
Sk  T«  ä^uvara  aXltog  fyfiv  ov  yiverai  ork  fAkv  äXrj&kg  örk  ^k  iptväog^  all* 
tttl  tavrä  aXf}^  xal  tl^evörj '  negl  dk  d^  rix  aövvd'€T€c  rl  t6  eJvtci  ijuri  dvai  xa\ 
il»  alfft^kg  xtä  TÖ  xpsv^og;  ov  ydo  Iöti.  avv&irov  ,,,,  rj  tSgnfQ  ovok  rö  aXrj&kg 
inl  xovnoiv  tö  avrd ,  ovrtog  ovok  rö  (htti,  aXX^  iari-  rö  fikv  aXtjd'kg  rö  dk 
tffiv^og,  t6  fikv  d-iy^iv  xal  (favai  aXrjd^kgt  ov  yag  rttvrö  xttratfaaig  xcti  (f^a* 
atg,  TÖ  d'  ayvoiiv  fttj  ^lyyaveiv  änarrj&ijvai  yag  tkqI  rö  rl  löriv  oix 
lartv  oAA*  ij  xara  avfißeßrixog'  öfjLoCtog  6k  xal  thqI  rag  fir^  aw^irag  ovaCag* 
ov  yäg  iariv  änarrj^vai,  xal  iiaaaC  eiaiv  ivi()yei(ff  ov  dwafiii'  iyivovro 
yoQ  av  xal  itpd-elQovro '  vvv  6k  rö  Sv  airrö  ov  yCv^rat  ovdk  (pd-elQerai'  fx 
rivog  yiiQ  av  kyCvBro.  oüa  drj  ianv  ontg  flvaC  ri  xtä  ive^ii^,  neol  ravra 

o^x  ianv   änarti&nvai  aXX* ^  tj  vonv  ri  ftri (pavegöv  6k  xtd  Sri   mgl 

rmv  äxiv^rtav  oifx  iffrtv  änarti  xara  rö  nork,  it  rig  vnoXafißavu  axivrira. 
D.  an.  m,  6,  430  b.  26.:  Icrrt  d*  ^  fxkv  (faaig  ri  xara  rivog^  tSgniQ  rj  xara- 
tf>uaig^  xal  aXt^^g  rj  iptv6rig  näöa*  ö  6k  vovg  ov  nag^  aXX*  ö  toi;  r(  i<fri 
xara  rö  rl  ^v  ttvai  äXrj^g  xal  ov  rl  xara  rivog'  aXX*  tognsQ  rö  oqov  rov 
i6lov  äXfi&kg,  et  d*  avd^Qtonog  rö  Xtvxöv  rj  fxij,  ovx  aXri&kg  del,  ovrt}g  Ix^i 
Saa  avev  vXrfg, 

102)  Metaph.  A,  10,  1075  b.  20.:  xal  rolg  fikv  aXXoig  dva^xri  rJ  OWfiif 
xtä  TJ  Tt/Linorarji  imarrjfii^  dvaC  ri  ivavrlov,  rjfitv  d'  ov'  ov  yag  iüriv  ivav»^ 
rlov  Ty  noiartp  ov6^v,  navra  ydq  rd  ivavrla  vXrjv  ?/ft  xal  6wdfX€i  ravrd 

(an (1076a.  3.)   rä  6k  ovra  ov  ßovXsrat   noXirsvfa&ai  xaxtog'   „ovx 

dyu^v  noXvxot{iav(r\^  elg  xolQovog**, 

103)  Ebend.  7,  1072  b.  14.:  6iay<iityri  d'  iarlv  ota  n  dqlarri  fiixgöv  x^ 
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Das  Gesammte  nun,  was  zwischen  jenem  ersten  Stadium,  in  wel- 
chem der  vovg  unmittelbare  Quelle  der  beiderseitigen  Ausgangspunkte  ist, 
und  zwischen  dieser  letzten  Stufe  des  einheitlich  Höchsten  liegt,  föllt  in 
Bezug  auf  die  Fonn  und  Operation  des  Denkens  dem  Apodeiktischen  an- 
heim.  Und  da  bei  dem  einzelnen  Gedachten  die  der  Zeit  nach  vorher* 
*  gehenden  Producte  des  Denkens  stets  ein  Potenzielles  und  SiofOiches 
und  Zusammengesetzes  sind  (Anm.  53,  75,  98),  so  ist  der  Grundzug  des 
apodeiktischen  Verfahrens,  dass  dieselben  allmälig  auf  ein  Actuelles,  be- 
grifflich Ursächliches  und  Einfaches  zurückgeführt  und  in  derartige 
Principien  aufgelöst  werden  {avaXveiv),  Darum  bezeichnet  Aristoteles  die 
Apodeiktik  als  *AvaXvriKci  und  ihre  Methode  als  otvakvrixcSg,  indem  er  diese 
Benennung  den  Worten  Aoyiiia  und  Xoyixmg  sogar  ausdrücklich  gegenflber- 
setzt,  insofcrne  letztere  dem  Gebiete  des  Dialektischen  näher  liegen  ^^^);  und 
es  ist  kein  Zweifel,  dass  auch  die  uns  überlieferte  Ueberschrift  der  ent- 
sprechenden Bücher  auf  Aristoteles  selbst  zurückzuführen  sei.  Ueber 
die  technische  Bedeutung  von  AayM'q  s.  Abschn.  IX,  Anm.  9  f. 

Indem  die  Thätigkeit  des  Denkens,  wie  wir  sahen,  von  ihrem  er- 
sten Auftreten  an  auf  die  Vielheit  der  Erscheinung  und  sinnlichen  V^ahr- 
nehmung  hingewiesen  ist,  so  bildet  sich  in  dieser  Beziehung  ein  Erwl- 
gen  und  Annehmen  *^^),  welches  in  Worten  ausgesprochen  wird  (^cftfif); 
und  es  ist  diess  jene  Stufe  der  iulellectuellen  Tiiätigkeit,  welche  noch 
mit  dem  Kundgeben  und  Aussprechen  irgend  einer  Ansicht  oder  Meinung 
überhaupt  zusammenfliUt  ^^^),  aber  in  ihrer  von  dem  vovg  herrührenden 

vov  rj/iiiv'  ovTüi  yaQ  äel  ixeivo  iativ  (rjfiiv  filv  yag  advvarov)^  inA  xtä 
T/cTüvn  ff  iv^(yy(ta  tovjov'  xai  ^ta  tovro  lyor^oQaig  ala^atg  voijais  ijdiatorf 
iXnweg  dk  xal  fivrifxtti  öia  Tavra'  ^  «Ti  vorjatg  i)  xad-*  avirjv  tov  xa&*  airto 
äqlaioVf  xai  ri  fiahaxa  rov  fxaXiaju*  uviov  6k  vou  6  vovg  xata  (mj aXrjiftip 
TOV  voKjrov'  voijTÖg  yicQ  ytvftai  d-iyydvcjv  xal  votüVf  (Söre  raviöv  vovg  X(ä 
voTjiov'  t6  yciQ  ^exTixbv  tov  voirrov  xal  Trjg  ovö(ag  vovg'  ivBQyet  cfi  ^wy. 
wffx*  ixsTvo  uäXXov  tovtov  o  ooxeT  6  vovg  ^eiov  ?/6n',  xtä  ^  &twQ£a  t6 
wStöTov  xal  kgiüTOV.  D,  an,  III,  b,  430  a.  22.:  yaQiöd^dg  <f*  IotI  fxovov  rov^^ 
oneg  ioTlv  {sc.  6  vovg),  xal  jovto  fiovov  a&avaTov  xal  ai6iov.   Eth.SicX,!, 

104)  Anal,  pr,  I,  38,  49  a.  19.:  ovtoj  ^Iv  ovv  yivsTai  avaXvaig.  Ebend. 
32,  47  a.  4.:  hi  6k  Tovg  yeyevijfA^vovg  {sc.  avXXoyiöuovg)  ävaXvofiev  €ig  tu 
TtQoeiQijjn^va  axrjf^ttTtt,  Anal,  posl.  II,  5,  91  b.  13.:  tv  Ty  avaXvüH  Ty  niQi 
Td  ax^ifiaTa  {Anal,  pr,  I,  31.)  itQtiTai,  Melaph,  T,  3,  1005  b.  4.:  SC  anat- 
6iva£av  Ttav  avaXvTixtav  (s.  Anm.  178.).  Der  Gegensatz  zwischen  Xoytxag  ond 
ttVaXviiXtug  erhellt  am  deutlichsten  aus  Anal,  posl.  1,  21,  82  li.  35.:  Xoyixtig 
fihv  ^€(üQovatv  (o6c  (faviQoy  und  22,  84a.  7.:  Xoyixaig  ukv  ovv  ix  tov- 
röiv  äv  Tig  maTivaeie  nfQl  tov  Xe^O^^vrog,  avaXvTtxatg  6k  6iä  ttovSi 
ifaviQQV  avvTOfAiaTif)OV f  sowie  elend.  24,  86  a.  22.:  äXXa  TtSv  jukv  siQff 
fiivtov  tvia  Xoyixa  iaii,  und  32,  88  a.  19.:  nQcjTov  fikv  Xoyixtag  *«»- 
qovffiVy  woselbst  überall  das  Xo)'ix6v  als  eine  Betrachtung  aus  äusseren  allgemeiMB 
Gründen,  wie  sie  im  Reden  überhaupt  gang  und  gehe  sind,  dem  wissenschafllicbeii 
auf  die  inneren  Principien  gerichteten  Beweise  gegenübergestellt  wird.  Die  Stelleo 
betreffs  des  Sprachgebrauches  des  Wortes  Xoyixoig  überhaupt  s.  b.  Waüz,  Org.  II, 
p.  353  f.  Eigene  Anführungen  der  Analytiken  unter  eben  diesem  Titel  bei  Aristo- 
teles sind:  Top,  Vlll,  11,  162a.  11.,  ebend.  13,  lG2b.  32.  Soph.  El,  2,  166b.  9. 
Melaph.  Z,  8,  1037  b.  8.    Ellu  Mc,  VI,  4,   1139  h.  27.  u.  32. 

105)  D,  an,  Ul,  4,  429  a.  23.:  Xfyto  6k  vovv  ^  6iavoctTat  xtä  vnoXttfA- 
ßavtt  ri  yjv^ij' 

106)  Elh,  jSic.  VI,  10    1142b.  11.:   66^f}g  6'  dQ&oTfjg  aX^^fia'   &fia  6k 

xal  (oQiarai^  ^'cTi?  nav   ov  66^a  lai(v xal  yaQ  ff  66^a  ov  C^Ttiaig  äXXä 

(faoig  Tig  ^6'^, 
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Ursprüngliclikeit  dem  Begehren  und  der  Willcnsrichlung  noch  ebenso 
vorangeht  wie  dem  auf  bestimmte  Erkenntniss  gerichteten  Bestreben  *^^. 
Zu  jener  Kundgebung  im  Allgemeinen  erzeugen  die  facüscli  bestehenden 
Dinge  und  Verhältnisse  einen  ihnen  ähnHchen  Eindruck  in  der  Seele, 
und  der  unter  Mitmenschen  als  gangbar  gellende  Ausdruck  für  diese  ist 
das  Wort  *^^;  die  menschliche  Bede  muss  aus  Worten  bestehen,  welche 
jedoch  sogleich  eine  allgemeinere  Gellung  haben  und  gemeinsame  Bezeich- 
nungen (xoiva)  sind,  daher  dieselben  auch  fQr  die  w^eitere  Entwicklung 
des  Wissens  den  Charakter  jener  noch  unvermittelten  Stufe  des  Denkens, 
aus  welcher  sie  entsprungen  sind,  noch  insoweit  an  sich  tragen,  als  bei 
ihnen  es  unbestimmt  ist,  ob  sie  die  concrete  Total  -  Erscheinung  eines 
Dinges  oder  die  begriffliche  Form  desselben  bezeichnen  ^^%  Es  enthält 
die  menschliche  Bede,  und  mit  ihr  die  Seele,  den  für  alles  Wissen  we- 
sentlichen Grundzug  der  Gegensätzlichkeit  (Anm.  14  u.  85.)  in  den  Func- 
tionen des  Bejahens  und  Verneinens  ^^^),  fällt  aber  hiemit,  insoferne  sie 
sich  auf  das  Gebiet  der  zusammengesetzten,  nicht-einfachen  Wesenheiten 
bezieht  und  sie  selbst  auch  aus  einer  Verflechtung  von  Erzeugnissen  der 
Denkthätigkeit  besteht,  in  die  doppelte  Möglichkeit  des  Wahr-seins  und  des 
Falsch-seins  (vgl.  Abschn.  111,  Anm.  10),  wobei  sie  sowohl  auf  bereits 
Vorhandenes  als  auch  auf  Künftiges  sich  beziehen  kann  und  daher  den 
Begriff  der  Zeit  mitenlhält  *^*).  Dieses  Wahr-sein  und  Falsch-sein  aber, 
d.  h.  diese  ganze  Art  eines  Seins,  nach  welcher  man  Seiendes  als  wahr 
und  Nicht-seiendes  als  falsch  bezeichnet,  und  welche  auf  Zusammense- 
tzung und  Trennung  und  dem  hierauf  sich  beziehenden  Verhältnisse  von 
Bejahung  und  Verneinung  beruht,  insoferne  der  eine  bestehende  Verbin- 
dung Bejahende  wahr  und  der  sie  Verneinende  falsch  spricht,  sowie  der 
eine  bestehende  Trennung  durch  V'erueinung  Ausdrückende  wahr  und  der 
sie  als  eine  Verbindung  Bejahende  falsch,  —  diese  ganze  Art  und  Weise 

6ox€i  Sioji  ogeyofifd'ay   aQXri  yäo  rf  vorjaig.    D,  an,   III,  7,  431  b.  8.:   xei 
otay  iintf  tig  ixet  tö  tj^v  ij  td  XvnriQÖv,  ivravS-a  (pivyH  tj  diioxei, 

108)  D,  itUerpr.  \,  16  a.  3.:  Itfri  filv  oiv  tä  iv  ry  (ftov^Tüiv  ^V  W^ 
%\fvxi  7ta&nfjiax(ov  öv/ußoXa....  tov  fi^vroi  lavra  arjfieia  n^totiog,  Tavta 
naCi  na^tifiara  Tijg  ^f^v/rlg,  xal  &v  xavxa  ofiotfü^aia^  TTQdyfiaTa  tiit}  ravTa. 
Ebend.  2,  16  a.  27.:  xarä  avv&tfxriv,  ort.  (pvaet  rtov  dvofidTtav  ov6iv  iöriy, 
aXl*  Brav  yivntat^  avfißoXoy^  ind  itiXoval  yi  rt  xal  ol  ayQafifuatot  i//o<poft, 
olov  &ii^CtoVf  iv  oifSiv  iariv  ovofia.    Vgl.  Anm.  171. 

109)  Metaph.  Z,  15,  1040a.  9.:  avayxaiov  <f'  ^|  dvouattov  dvai  x6v 
Xoyav  (pvoua  S*  ov  noitjaei  6  ögiCofjievog,  ayvatöxov  yag  eaxai),  xä  Sk  x«/- 
fi%va  xoiva  naaiv  avayxi]  aQa  vnaQXf'V  ^«^  aXXtp  xavxtt.  Ehend.  H,  3, 
1043  a.  29.:  StZ  äk  firi  äyvoHV  Sxi  Moxs  Xav&av€i  noiegov  OtiiÄalVH  x6 
ovofia  tfiv  <fvvd-€xov  ovöiav  rj  xrfV  iv^Qyeiav  xal  xtjv  fAOQfpr^v. 


g  ?/«  xiv^aetjg  äg^^v.  Eth.  .\tc.  VI,  1,  1139  a.  21.:  l^ari  cf*  on€Q  iv  Siavoiif 
xaxatfttaig  xal  anotfaGig,  xovx*  iv  oQi^et  ^((oUg  xal  <^vy»/.  Vgl.  bes.  Anm. 
327  ff. 

111)  B,  an.  III,  6,  430  a.  27.:   iv  jolg   <f^   xal   x6  \pivSog  xal  x6  aXri&h, 

avv&eaig  ^Sn   vorj/naxafV  (SgneQ  ^V  ovrcjv av   6i  yivofA^vofV^  ^  iao/n^- 

vtaVf  xöv  XQ^^^^  TTQogevvoüiv  xal  awriS^iCg (b.26.)  taxi  (f*  4  f^^'^  ^^^ 

aig  tI  xara  rivog^  SgireQ  17  xaxatpaaigy  xal  aXrj&iig  n  -ij/ev^rig  näaa,  Ebend. 
8^  432  a.  11.:  avfinXoxri  yoQ  votifjidxafV  ifftl  x6  aXrid^ig  rj  ilftv^og. 
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also  eines  Seins  fällt,  da  sie  nur  in  dem  menschliclien  Reden  auftritt, 
dem  Nenschen-Subjecte,  welches  den  objcctiven  Bestand  so  oder  so  aus- 
spricht, anheim;  es  besteht  dieses  Sein  nur  im  menschlichen  Denken, 
nicht  in  den  Dingen,  es  drückt  kein  objectives  Dasein  als  objectives  aus 
und  ist  verschieden  von  dem  eigentlichen  Sein ,  denn  es  beruht  auf  ei- 
nem durch  das  Object  angeregten  Vorgange  im  Denken  ^*^;  der  objec- 
tive  Bestand  der  Dinge  ist  unabhängig  von  des  Menschen  bejahenden 
oder  verneinenden  Aussagen  Ober  ihn,  und  nicht,  weil  wir  Menschen 
Etwas  meinen  oder  aussagen,  besteht  es  objectiv,  sondern  wir  meinen 
es  und  sagen  es  aus,  weil  es  objectiv  besteht  ^^^.  So  also  weist  Ari- 
stoteles für  den  ganzen  Forlschritt,  welchen  das  Wissen  vom  bloss  Wah- 
ren zum  Nothwendigen  und  Allgemeinen  zu  nehmen  hat,  auf  unablässige 
Beachtung  der  Erfahrung  hin  ^^^),  macht  aber  den  Menschen  und  des- 
sen Denken  verantworthch  für  das  gesammte  Wahr-sein  oder  Nicht-wabr- 
sein.  üebrigens  dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  wir  hier  die  ari- 
stotelische Logik  bei  einem  bedeutenden  Verstösse  treffen,  indem  dieselbe 
die  Bejahung  und  die  Verneinung  als  zwei  gleichberechtigte  Seilen  des 
Aussagens  hinstellt,  denn  weiyi  das  bejahende  Urtheil  ein  Abbild  einer 
Verbindung  in  den  Objecten  und  das  verneinende  in  gleicher  Weise  ein 
Abbild  einer  Trennung  ist,  so  wird  hiebei  betreffs  der  Trennung  be- 
reits eine  Negation  in  die  objective  Realität  verlegt;  ein  solch  positiv 
factischer  Bestand  aber  des  Negativen  bleibt  um  so  unerklärter,  je  mehr 
das  ganze  Gebiet  des  Aussagens  überhaupt  gerade  dem  menschlichen 
Subjecte  zugewiesen  wird;   des  Menschen  Rede  ja  ist  es,  welche  durch 

112)  Metaph,  E,  4,  1027  b.  18.:  t6  <f^  tog  äXri&ks  ov,  xal  fitf  ov  tag  iffexf- 
Sogf  imi^ri  neQi  avvd^eaCv  i<tTi  xal  ^latgeatv,  t6  dk  avvoXov  thqI  fji€Qiöu6v 
aVTi(f>dat(ogf  rö  fikv  ytcQ  aXrjd-^g  Trjv  Xtttafftttfiv  (nl  t(u  avyxHfA^vtp  ix^i, 
ifjV  o*  anotfttaiv  inl  rt^  diliQVf*^vv i   ^^  ^^  xpevdog  rovrov  tov  fABQiOfjiov 

TrjV  ttVrCwaaiv ov  yuQ  iori    ro  ipfvdog   Xttl    ro  aXrj^^kg  fv  roTg  nnay- 

fiotaiv,  olov  tö  ukv  ayad-bv  aXff&kg,  t6  dk  xctxov  ev&ifg  xpivdog,  all  iv 
SittVoCq^   TtiQi  ik  TU  anXä  xal   rä  rC  ianv  ov6^  iv  r§  6iavo(a  (hierüber  s. 

Anm.  loi.) In^l  äk   ^  avfjmXoxr^  iati  xal  h6ia(Qiaig  Iv  iiavoCtf  aXV 

ovx  iv  Toig  TiQayfAaai,  x6  J*  ovroig  ov  h(()ov  ov  Jtav  xvQiatg t6  ftkv 

tig  avfißeßtjxog  xal  i6  dg  aXijd-kg  6v  tufft^oV  rö  yäg  alnov  tov  fjikv  aoQt' 
tov  TOV  dk  TTJg  diavoCag  ti  nad-og,  xal  äfAtfoxiQa  ntgl  t6  Xoin6v  yivog  rov 
ovTog^  xul  ovx  i^to  dtjXovaiv  ovaav  Tiva  (fvöiv  tov  övtog,  Hiezii  d.  Stelle  in 
Anm.  170.^  sowie  io  Bezug  auf  die  verschiedene  Weise  des  Seins  Anm.  298  ff. 

113)  D,  interpr,  9,  18  b.  37.:  dnXov  yoQ  ort  ovTojg  i/n  t«  ngayfiata^ 
xav  fxtf  o  fikv  xajawfjaiii  ti  6  <f^  anoffTjai^ '  ov  yuQ  <fi«  t6  anotpad^vai  ^ 
xaTatpa&ffvaiMajai  fj  ovx  I*tt«/,  ov6^  üg  'fjLVQioarov  tTog  fiaXXov  ^  iv  ono- 
fftpovv  X^oviü,  Cot.  12,  14  b.  18.:  ioTt  dh  o  ^hv  aXrj&ijg  Xoyog  ovSafimg 
aitiog  TOV  eivai  t6  ngayfiaf  t6  /nivTot  nQäyfia  (paCvkral  nutg  alTiov  tov 
elvai  aXijd-^  tov  Xoyov  T(ß  yaq  tJvai  t6  nqayfxa  rj  firj  aXrfdiig  6  Xoyog  f 
^evdrjg  Xfyixai.  Metaph.  ö,  10,  1051b.  1.:  t6  d^  xvQKatata  ov  alrj^kg  fl 
ifjfvdog,  tovto  <f'  inl  tiov  nqayfiaJbiV  iöTl  ?^  övyxeTa^ai  rj  &irjiQrjad^mf 
Satc  aXfiO-fvii  fikv  6  t6  dttfQrjuivov  oiouivog  StrjQfjad-ai  xal  t6  cfityxeifitvov 
övyxtlaO-ai  f   ii/nvarai  ^k  6  ivavjC(ag  #/wv  ^  t«  nQayuaTa,  ttot*  iariv  fj 

ovx  iari  jö  aXr]0^kg  Xeyofnevov  rj  xjjevdog ov  yaQ  oia  t6  rjuäg  oXiödixi 

ttXri&(5g  al  Xevxov  dv€u  d  ah  Xivxög,  aXXä  cFt«  tö  ah  chai  uvxdv  ij^terf 
ol  (fdvT€g  TOVTO  "Xr^d^evofjLfV.  Phys,  ausc.  III,  8,  208  a.  18.:  dXX"  ov  dta 
tovto  i^ü)  TOV  «OTiog  Tlg  iartv  rj  tov  ttjXixov^s  fifyi&ovg  S  fy^f^iVf  ot» 
voit  Tig,  dXX^  6't«  iaTiv. 

114)  Ja  Arisloteles  sagt,  das  gewusslc  Object  sei  Mass  der  Wissenschaft,  nicht 
umgekehrt.    Mttaph,  i,  (>^  1057  a.  10. 
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ein  VcrneiDcn  und  WegschafTen  {i7to<poiasi  xal  itnoQ^,  Anm.  110)  den 
Gegensatz  ausdrückt.  Die  Frage  aber,  wie  dieser  reale  Gegensalz  zur 
sprachlichen  Verneinung  sich  bedingend  verhalle,  wird  uns  auch  in  der 
Lehre  vom  Urlheile  als  ungelöst  erscheinen  (Anm.  194  IT.  223  f.).  Kurz 
Aristoteles  nimmt  die  Negation  in  gleicher  Weise  wie  das  Subject  und 
Prldikat  als  eine  vorgefundene  auf  (einen  klaren  Beleg  hievon  werden 
wir  unten,  Anm.  152,  Ireflen),  ohne  sie  irgend  zu  construiren;  hierin 
aber  erkennen  wir  deutlich,  dass  die  aristotelische  Philosophie  eben 
doch  nur  innerhalb  des  antiken  idealen  Objeclivismus  verweilt,  welcher 
bei  einer  poetischen  (Plalo)  oder  begrifflich  verstandesmässigen  (Aristote- 
les selbst)  Verklärung  der  Objeclivität  sich  beruhigt,  wohingegen  der 
objective  Idealismus  (wohl  unsere  jetzige  Aufgabe  der  Philosophie)  in 
den  Wurzeln  der  SubjeclivitSt  das  Object  bereits  besitzen  und  in  der 
Entfaltung  dieses  seines  Eigentliumes  die  Selbslenlwicklung  des  mensch- 
lich möglichen  Wissens  erreichen  wurde. 

Ist  aber  dieses  Sein,  welches  in  Folge  der  Denkthätigkeit  in  den 
menschhchen  Aussagen  auftritt,  nemlich  das  Wahr-sein  und  Falsch-sein, 
ein  von  dem  eigentlichen  und  objecliven  Sein  verschiedenes,  so  ist  ge* 
wiss  auch  die  Apodeiktik  eine  von  der  Ontologie  und  sog.  Metaphysik 
verschiedene  und  selbstsländige  Wissenschaft;  sie  entwickelt  nemhch,  wie 
in  jenen  subjcctiven  Vorgängen  das  Wahre  sich  zum  Allgemeinen,  Ansich* 
seienden,  Nothwendigen,  Ursächlichen  erhebe.  —  Nur  in  dem  iml^oXov 
.beruht  die  Kraft  des  menschhchen  Wissens,  vermöge  deren  es  als  ein 
Alles  umfassendes  auftreten  kann,  aber  am  weitesten  ab  von  den  Sinnen 
hegl,  was  am  meisten  xa-^clAot;  ist  *^^),  denn  eine  Einheit  nur  kann  das 
Umfassende  sein,  diese  Einheit  aber  ist  für  das  Wissen  und  die  Apodei- 
ktik der  vQvg^^^\  und  es  verfolgt  daher  auch  das  Apodeiktische  kei- 
nerlei äussere  Zwecke,  sondern  zielt  nur  auf  die  innere  begründende 
Rede  innerhalb  der  Seele  des  Menschen  ab,  diese  aber  ist  oft  unwei- 
gerlich und  durch  keinen  Einwand  widerlegbar^*').  Das  Wissen  be- 
zweckt sich  selbst,  es  ist  verschieden  von  der  ganzen  äusseren  Sphäre 
des  Entstehens  und  Vergehens,  es  hat  nicht  die  Aufgabe,  irgend  ein  Aeus- 
seres  bewegend  zu  veranlassen,  sondern  es  erzeugt  nur  sich  selbst,  und 
aus  dem  d'tfXiqtlv  wird  nur  wieder  ein  ^tG^qilv  ^^\  Diesem  unabhängigen 
und  nur  sich  selbst  bezweckenden  Wissen  dient  nun  die  Apodeiktik,  in- 
dem sie  das  xa^olov  der  auf  Einheit  beruhenden  und  nach  Einheit  stre- 


115)  Metaph,  A,  2,  982a.  21.:  t6  f^h  nayra  in^ataa&ai  rß  ualiara 
fyorri  rriv  xa&olov  fniörrjfinv  avayxaiov  vnaoxsiv  ovro^  yitQ  otSi  nttg 
nana  rä  vnoxtifitva'  (tx^dov  ök  xal  x^XenatTara  ravra  yvai()/^f<v  roTs 
&w&Q(onotg  ja  fidkiora  xad-oXov  nooQtotaTb}  yccQ  T(5v  atad^aeoiv  iati, 

116)  Anal.  post.  I,  23,  84  b.  35.:  tan  ^l  iV xal  tSgntQ  iv  toZg  aX- 

Xotg  i}  aQX^  anXovv  ....  iv  (T*  ano^ijUi  xal  iniarrj^rj  ovovg. 

117)  Ebend.  10,  76b.  24.:  ov  ykq  nQog  töv  llw  Xoyov  17  anoöd^tg, 
AXXa  nQhg  tbv  iv  rj  ^j^vyj,  iml  ov^k  övXXoyiOfjLog'  «el  yao  iöriv  ivarrivai 
jiQog  TÖV  Hoi  Xoyov,  aXXa  noög  töv  iata  Xoyov  ovx  atC.  (Hieraus  entwickelt 
sieb  die  Lehre  vom  Xoyog  ivdta&tiog,) 


118)  £/A.Aic.  VI,  13,  1143  b.  \^.:  tj  fikvyuQ  (Xo(^>£ttov^h  ^ituoetif  a/v  tlarai 
v9a(fji(ov  av&Q(o7Tog-  ov^€f4tag  ^«p  iöri  yfv^aetug,  Ebend.  2,  1139a.  36.: 
tavota  <f'   avrri  ovSkv  xtvei^  äXX    17  Hvfxd  tov  xal  nQaxrixi^,    Ebend.  X,  7, 

1177  b.  1.:  «^o|«*  »*  «y  f^vrrj  fiovri  (sc,  17  (fiXoaoifia)  <f**  uvrrjv  äyanäa&ai* 

Mkv  yoQ  an*  avTrjg  yCverai  naqa  tb  ^(WQrjaai, 
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bcndcn  intelligiblcn  Tli9ligkeit  cnlwickelL  Es  wurzelt  ncmlich  alles  apodoik- 
tische  Verfahren  überhaupt  auf  einem  Wahren  und  Ersten  und  Unmilleibaren 
und  Kenntlicheren  und  Ursprünglicheren  und  Ursächlichen,  woraus  Etwas  ge- 
schlossen wird  **^),  oder,  kürzer  ausgedrückt,  es  ist  dasselbe  ein  Schluss, 
welcher  die  Ursache  und  das  Warum  nachweist  *^^),  oder  mit  anderen  Wor- 
ten noch  kürzer,  es  ist  ein  „wissenschaftlicher  Schluss"  ^^^);  ausgedrückt  aber 
wird  die  Ursache  eben  durch  das  tiad'okov  *^^.  Und  insoferne  die  wahre 
UrsSchlichkeit  das  Nothwendige  ist,  geht  jedes  apodeiktische  Verfahren 
und  jede  wissenschaftliche  Bestimmiuig  auf  ein  Nothwendiges,  und  ersteres 
wird  demnach  nun  auch  bezeichnet  als  ein  „Schluss  aus  Noth wendigem"  *^^). 
Nur  aber  durch  diese  eben  erwähnten  Momente  allein  kömmt  Wissen 
oder  Wissenschaft  zu  Stande,  denn  nur  insoferne  ein  Eines,  sich  selbst 
Gleiches,  Allgemeines  vorliegt,  besteht  ein  Erkennen  ^^^),  und  überall  ist 
irgend  eine  Einheit  das  Mass  des  Erkenncns  selbst  ^^^).  Das  Wissen 
ist  ja  Avescnllich  ein  Erkennen  der  nothwendigen  Ursachen  *^^),  und  so- 
wie jede  Wissenschaft  mehr  oder  weniger  die  genauen  und  einfachen 
Principien  und  Ursachen  betrifft  **^'^),  so  muss  der  Philosoph  eben  diese 
in  Bezug  auf  die  W^esenheiten  überhaupt  besitzen  *^^).  Die  genaue  und 
ursprüngliche  Wissenschaft  ist  eben  jene,  Avclche  zugleich  das  Dass  und 
das  Warum,  d.  h.  die  factische  Wahrheit  und  deren  Ursache,  enthält; 
ein  solches  Wissen  ist  die  6og>la,  Avelchc  auch  von  der  wahren  Lehr- 
kraft beseelt  ist,  denn  dann  ist  die  Stufe  erreicht,  in  welcher  definito- 
risch  gesprochen  wird  ^^^).     Eben  darum  aber,   weil  dieses   begriindete 


119)  Anal.  post.  I,  2,  71b.  20.:  avayxrj  t^v  aTio^eixrix^v  ImaTrifirjv  l^ 
alfld^wv  t'  eJvaL  xtä  TtQmxojv  xai  a^iiaojv  xa\  yvtoQi/atoTiQtov  xal  TTQoriQtüV 
xai  ahltov  rov  (S v fi mndtf um og, 

120)  Ebend.  24,  85b.  23.:  ^  ano^ei^ig  fiiv  lari  avXkoyiOfjibg  daxrtxbg 
ttlrCag  xai  %ov  diu  tL 

121)  Ehend.  2,  71b.  18.:  anoSithv  ök  liytD  ffvXloviafiov  imarrifjiovixov. 

122)  Ebend.  31,  88  a.  5.:   lö  ^k  xa&oXov  rhiiov,  ort  ifriXol  t6  atriov, 

123)  Metaph.  Z,  15,  1039h.  31.:  ^  t*  anodfi^ig  rtov  avttyxaitav  xai  6 
6Qi(ffi6g  InKfTfifiovtxog.  Anal.  post.  1,  4,  73  a.  24.:  i^  ttvayxaC(ov  aqa  avX- 
layiöfiog  itfriv  17  anö^ii^ig* 

124)  Ebend.  B,  4,  999  a.  26.:  ifrf  yccQ  ^rj  tan  xi  ntCQa  ra  Xtt&*  Hxtföraf 
T«  J^  x«^'  tlxaaja  andQttf  Ttiiv  €tnt{Qtov  ntog  h'^ix^rai  XaßeTv  Iniorr^fji'nv; 
tj  yno  hf  Ti  xtet  ratTov  xai  5  xk&oXov  ti  vnaox^h  »aurw  navra  yvotoi^oufv. 

125)^Eb€nd.  1,  1,  1052b.  24.:  ivT(v&ev  h  xai  h  toTg  aXXoig  Xfy€tai 
fi^TQov  (p  nQojTip  Tf  ^xaarov  yivtjaxerai  xai  t6  fj^TQov  fxaorov  Iv. 

126)  Anal.  post.  I,  2,  71b.  9.:  InCaiaad^ai  6k  oio^t^^  ^xatfrov  aTiXtag^ 
aXXa  firj  jov  acKfiaiixov  jqotiov  töv  xarä  av/Aßißtix6g  (Anm.  40.),  Srnv  ti^v 
T*  aijCav  oi(6uid-a  yivtotfxety  (fi*  tjv  t6  nQayfjid  laviv,  ort  ixfivov  airia 
iarl,  xai  urf  frcT^/ctf^ßt  tovt*  aXXtog  §|fftv. 

127)  Metaph.  E,  1,  1025  b.  5.:  xai  6X(og  6h  näaa  iniarrjurj  6iavoriTix^ 
n  fieri/ovaa  ti  6iavo(ag  ti^qI  ah(ag  xai  ÄQxng  iariv  ij  aXQtßiöT^Qag  ^ 
anXovöriQag, 

128)  Ebend.  T,  2,  1003  b.  J8.:  rwr  ovaiöiv  dv  Sioi  rag  aQxdg  Xiä  rag 
aixCag  t/eiv  tov  (fiXoawfov. 

129)  Anal.  post.  I,  27,  87  a.  31  :  dxmßtariQa  <f*  iTncfri^uti  l7ii<tTrif4fig  xaX 

TiQOTiQa   71   TOV  OTl   Xttl   diOTt    ij  »^7^,    aXXd   Uri  /Öipiff    TOV   OTl    TTJg   TOV    dwTi. 

Metaph,  A,  \,  981a.  27.:  a>^  x«7«  %ö  tf^h'at  fjdXXov  dxoXov&ovcfav  Tjyv  cro- 
wfav  näaiv*  TovTo  cf*  8ti  ol  uhv  r^v  ahCav  taaaiv  ol  rf*  ov*  oi  fjikv  yitQ 
ifiTiUQoi  t6  oti  fih  laaai,  oioTt  J'  ovx  laaatVy  ol  dk  t6  dtoTt.  xtä  rigf 
aUCav  yvfaqC^ovaiv oXiag  re  arifAilov  tov  üöoTog   t6  Svvaad-ai  iiiur 
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Wissen  sich  nur  auf  die  Tiiatigkeit  des  Apodeiktischcn  stützt,  das  Apo- 
deiktische  aber  wesentlich  das  Motiv  des  Noth wendigen  in  sich  ent- 
hält *^^,  wird  das  Zufällige  als  solches  wegen  der  ihm  einwohnenden 
Unfähi^eit  zu  einer  apodeiktischen  Begründimg  auch  nicht  Gegenstand 
eines  Wissens  sein  können ,  denn  jeder  Schluss  bezieht  sich  nur  auf 
dasjenige,  dessen  Bestehen  oder  im  Wechsel  des  Werdens  eintretendes 
Entstehen  entweder  allgemein  und  nothwendig  oder  wenigstens  meisten- 
theils  stattfindet;  sowie  wir  daher  oben,  Anm.  79  —  84,  in  Bezug  auf 
die  iotelligible  Thätigkeit  überhaupt  sahen,  dass  die  Sinneswahmehmung 
als  solche  kein  Wissen  sei,  so  wird  hier  betreffs  der  apodeiktischen  Be- 
gründung der  gesammte  Umkreis  des  öv^sßtixog  aus  diesem  Gebiete 
aasgeschieden,  denn  auch  das  begründete  Wissen  kann  sich  nur  auf  ein 
entweder  immer  oder  wenigstens  meistentheils  Bestehendes  beziehen,  von 
jenem  hingegen  sind  auch  die  Ursachen  gleichfalls  ein  blosses  avfißBßri' 
nog^^^).  Vgl.  oben  Anm.  48 — 50  über  das  „Meistentheils"  s.  Anm.  272  ff. 
Fragt  es  sich  nun,  welche  wesentliche  Bedeutung  für  dieses  be- 
gründende apodeiktische  Verfahren,  durch  welches  Avir  zum  sichern  und 
festen  Wissen  gelangen,  jenes  xa^okov  selbst  habe,  so  spricht  sich  Ari- 
stoteles deutlich  genug  hierüber  aus.  Kad'okov  ist,  was  xarcc  Ttccvtog 
und  zugleich  x«^'  avvo  oder  ij  ovto  besteht,  d.  h.  folgendes:  Karcc 
nttvTog  ist,  was  von  Jedem  und  immer  gilt  (in  der  Präposition  xenra 
liegt  bekanntlich  das  Motiv  des  PrSdicirens) ,  also  was  ohne  Ausnahme 
allgemein  ausgesagt  wird.  Kcc^  avro  aber  ist  erstens  dasjenige,  was 
ein    wesenthcher  Bestandlheil   des  Seins   und  Begriffes   eines  Dinges   ist 


tfMiiv  iaj(.  Ebend.  «,  1,  993  b.  23. :  ovx  Tauev  j^k  tö  aXtid^ks  äveu  jijg  ah^ag, 
Ebeod.  Z,  1,  1028a.  36.:  xal  iidivai  tot  oiofii&a  htaaTov  (naltöTa,  oTav 
tI  iari  yyiüfiiv. 

130)  Anal,  post.  I,  6,  74b.  13.:  ....«ßy^v  d-ifiivoig  oti  ^  anoSu^ig 
opayxatov  iOTi,  xttl  €t  anodidHXTai^  ov^  otov  r'  aXliog  ^/fii^*  ^|  avayxaCtov 
aga  dil  (Ivai  tov  avlXoyiauoV  i^  aXtid-dSv  fJikv  yoQ  ^oti  xal  fjifi  ano^fix- 
vvVTK  <fvlloy£aaad-tti ,  i^  avayxaitov   rf*    ovx  Ifaitv  all*   rj  AnoüeixvvVTa' 

Tovro  yuQ  ijdti  anodd^eois  iaTiv 6  firi  i^x^v  loyov   tov  dta  tI  ovarig 

anodeiistag  ovx  intaT'qu.tüV. 

131)  Ebend.  30,  87  d.  19.:  tov  (f*  an6  Tvytjg  ovx  tOTiv  IniöTi^firi  <f*' 
a7iodel$€(og'  ovTi  yicq  (og  avayxaiov,  ov&*  tag  inl  t6  nolv  t6  and  Tv^^ig 
IotIv,  äXXä  TÖ  naqa  TavTa  yivofjiivov'  r\  d"  anodet^ig  d-UTiqov  fiovov 
nag  yao  övlloyitfuog  rj  (f**  ävayxaCoiV  ^  oia  t(Sv  (og  (nl  xo  noliß  ngord- 
tfiufy,  Ebeod.  II,  i2,  96a.  8.:  Itfi*  d*  ivia  fxlv  yivofjLiva  xa&olov ^  all  ts 
yoQ  xal  inl  navTÖg  ovT(og  rj  t^u  ri  ylveTai,  ra  dk  asl  ukv  ov,  (og  inl 
t6  noli/  di ,,.,Twv  dfi  TOiOvTtov  avayxri  xal  t6  fiiaov  (d.  ti.  der  Mittelbegriff 
im  Schlosse)  tog  inl  t6  nolv  flvai.   Metaph.  £,  2,   1026  b.3. :  negl  tov  xaTa 

(fvfißißfjxög  lexTiov,  8ti  ovdifiia  toTi'   neQl  avTd   d^etoQla (27)  inel 

oir  iatlv  iv  Totg'oiai  tu  fikv  ail  togavTcug  l/oyr«  xal  (^  ävayxng,  ov  rijg 
xarä  rd  ßiauxv  leyofi^vrig  alV  tjv  Ifyofjiev  t^  fjiri  (vdfyea&ai  alliog ,  tu 
6*  /|  avayxrig  fikv  ovx  töTtv  ovd*  ail,  (og  d*  Inl  t6  nolv,  aviri  agyri  xal 
avTfi  airia  ItfTl  tov  ehai  t6  avfißtßrixog'  o    yaQ   av  ^  /wJ/r*  äsl  /uiy^*  (og 

Inl  t6  nolif,  tovto  (pafiev  Ovfißeßrixög  eJvai (1027  a.  7)  töJv  yaQ  xatä 

avidßißfixdg  oVTtov  ^  yivofjL^vtov  xal  t6   aXiiov  löTt  xaTa  övfißfßrixog 

(20)  OTi  S*  IniöTrifAfi  ovx  faTi  tov  avfißeßfjxoTog ,  tpaveQov  (maTrjfiri  ukv 
yoQ  näöa  ij  tov  ä(l  rj  tov  tog  inl  tö  nolv.  Anal,  post.  I,  6,  75  a.  j8.  : 
Tiiv  di  avidßfßrjxoTtov  »»».  ovx  itfTiv  imaTtjuTi  anoöiiXTixri,  Eih,  iVic.  VI, 
5,  1140  a.  3*3.:  ilniQ  iniöTrj/jri  fikv  fitT*  anootC^togy  iv  d*  a^/orl  ^yd^oy- 
Tffi  alltog  ^€iy,  TovTiov  firj  iöTiv  änoSu^ig  xtL 


122  IV.  Anstoleles  (Apodeiktik). 

(z.  B.  Linie  bei  Dreieck),  sowie  dasjenige,  was  ein  wesentliches,  aus< 
schliessliches,  Subslrat  für  den  Begriff  eines  Merkmales  isl  (z.  B.  Linie 
bei  Krumm  oder  Gerad),  und  zweitens  dasjenige,  was  nicht  in  prädica- 
tiver  Weise  als  Eigenschaft  ausgesagt  wird,  sondern  als  individuelle  Sub- 
stanz in  der  Viellieit  der  möglichen  Prädikate  sich  gleich  bleibt  (z.  B. 
Mensch  bleibt  sich  gleich  in  den  Prädikaten  Gehend  und  Weiss,  Gehend 
hingegen  kann  nur  als  ein  vom  Gehen  Verschiedenes  auch  Weiss  sein), 
und  drittens  dasjenige,  was  in  Bezug  auf  Causalität  ausschliesslich  ver- 
mittelst seiner  selbst  (^4'  avxo)  ein  Stattfmdcn  zur  Folge  hat  (z.  B. 
Geschlachtet  werden  und  Sterben);  mit  diesem  „an  sich"  bestehenden 
nothwendigen  Causalnexus  aber  trifll  auch  die  erste  Bedeutung  des  xa^ 
avTO  zusammen  (denn  es  entsteht  kein  Dreieck,  wenn  nicht  Linien  da- 
sind, und  es  gibt  keine  Linie,  welche  nicht  sogleich  den  Bestand  des 
Prädikates  Krumm  oder  Gerad  herbeiffdirtc).  In  der  Vereinigung 
aber  des  ttata  Ttavxog  und  des  tm^^  avto  beruht  es,  dass  das  xce^oAov 
das  NoÜiwcndige  isL  So  ausdrücklich  Aristoteles  *^'^).  Erwägen  wir 
nun  dieses  genau,  so  eröflnet  sich  uns  die  volle  richtige  Einsicht  in  das 
Wesen  der  aristotelischen  Apodeiktik,  und  wir  gewinnen  einen  festen 
Punkt  für  die  weitere  Darstellung,  welcher  allerdings  durch  manche. 
Rückbeziehungen  im  Folgenden  sich  uns  erst  noch  mehr  bestätigen  und  auch 
inhaltlich  ausbauen  wird,  aber  doch  hier  eben  an  das  xccd'okov  nothweo- 
dig  angeknüpft  werden  muss  und  uns  von  da  aus  auch  der  Mühe  über- 
heben wird,  auf  das  gcwöhnhch  übhche  Gerede   über  Stellung  und  Be- 

132)  i4ria/.  post.  I,  4,  73a.  28.:  xara  nccvros  f4.kv  ovv  tovto  Xfyio^   S  av 

y  /bin  inl  rtvog  ukv  rivog  dk  fAt) ,  /uri^k  nork  f^kv   noxk   ^k/arj ;  (34) 

xad-  ttvTtt  <f'  oaa  vtioq/h  t€  (v  rtp  jl  icfriv,  ofov  rQtytivtp  yQafifdti  xiä 
ygafifi^  arty/Liri,  17  yä()  ovaCa  avToiv  ix  rovTtov  iarl  xal  iy  rß  X6y(p  ry 
liyovTi  t(  iariv  ivvnoQxei'  xal  Saoig  xmv  IvynuQYovKov  avjolg  avra  h 
T^  koytp  ivvndQxovOt  1^  t(  lan  ^rjXovvit ,  olov  to  €vd^v  vnuQVH  ygaidfin 

xcA  j6  neQKpegks^,  xal  t6  moitrov  xal  aqxiov  aQi&fi^ (b.5)   ^rt  o  uri 

xa^  vnoxHfjLivov  liytrai  alkov  tivog,  olov  ro  ßaöC^iiv  ^€q6v  ti  ov  pt^ 
6C^oy  iörl  xal  Uvxdv,  ij  J'  ovtfia  xal  oaa  rode  ji  atifAalvH  ov^  hipov 
Tt  ovta  iörlv  onsQ  iarlv  rä  fikv  <fj7  f4.rj  Xtt&^  vTtoxH/nivov  x«^*  «i;t« 
liyajy  T«  ^k  x«^'  vnoxii fiivov  avfjißeßfjxoTa  (vgl.   Anra.  364).    in  if'  alXov 

TQonov  td  (ft*    avTÖ  VTidg^ov  kxdajt^  xa&^    avro (16)  t«   «(>«   Jlfyo- 

fjieva  inl  rdiv  aiiluig  imarfjTdiv  xaS-*  avxd  ovrtog  (og  ivvnoQx^iv  roig 
xarriyoQovuivoig  rj  ivvnaqyia&ai  cTt'  avid  xi  iaxt  xal  i^  dvdyxng  ,,,,.. 
(26)  xa&OMV  6k  ify(o  S  av  xara  navxog  t€  vnaQyi^  xa^  xad-^  avro  xal  9 
aifxo'  (favfQov  aga  8t i  8aa  xaO-oXoVy  i^  avayxrig  vJraQXf*^  xotg  nQoyfiaaiv, 
Dass  in  den  letzteren  Worten  ^  avx6  nnr  synonym  mit  xad-*  avxo  gebraucht  ist,  erhellt 
aus  einem  sogleich  folgenden  Beispiele:  (29)  olov  xad-*  avxijV  x^ygafÄ/ny  vnd^ 
X^i'  <fxiy/nri  xaH  x6  (v&v ,  xal  yaQ  y  yQafiu^.  Nur  scheinbar  ergibt  sich  ans 
An,  post.  l,  24.  ein  Unterschied  zwischen  xad^  avxo  und  y  avxo;  dort  nenalich 
wird  die  Frage ,  ob  der  allgemeine  oder  der  parlicularc  Syllogismus  vorzuziehen  sei^ 
nach  beiden  Seilen  erörtert ,  und  bei  Darlegung  der  Ansicht ,  dass  das  xa&*  avxo 
dem  Individuellen  nAher  liege  und  daher  den  particularen  Schluss  vorziehen  lasse, 
wird  die  Bezeichnung  xa&^  avxo  im  Gegensätze  von  xax*  aklo  gebraucht;  hinge- 
gen bei  Entwicklung  der  natürlich  dem  Aristoteles  selbst  angebörigen  Ueberzeugung, 
dass  das  xa^^  avxo  doch  das  Allgemeine  enlhalte  und  daher  auf  einen  Vorzug  des 
allgemeinen  Syllogismus  hinführe,  wird  die  Bezeichnung  ^  avxo  gewählt,  welche 
aus  sprachlichen  Gründen  sich  da  empfehlen  musslc,  weil  sie  mehr  das  innere  we- 
sentliche allgemeine  Sein  ausdrückt ,  wohingegen  in  xaxd  mehr  die  Bichtang  der 
Bezugnahme  liegt.  Es  ist  diese  Bemerkung  betreffs  des  Sprachgebrauches  Dötbig 
wegen  Theophrast's ,  s.  Abschn.  V,  Anm.  76. 
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deulung  der  aristotelischen  Logik  näher  einzugehen.  (Dass  unsere  Schul- 
meister, welche  Logicam  dociren,  keine  Berechtigung  hahen,  über  Ari- 
stoteles irgend  etwas  zu  sagen,  ist  von  selbst  klar ;  aber  auch  in  wissen- 
schaltlichen  Werken  scheint  derselbe  in  dieser  Beziehung  mannigfach  nicht 
die  richtige  Auffassung  gefunden  zu  haben.) 

Das  xcnra  Ttavxog  enthält  die  Allgemeingültigkeit  der  Urtheile^^^; 
es  bezieht  sich  also  jedenfalls  auf  jene  Verbindung  zwischen  einem  Sub- 
jecte  and  einem  Prädicate,  welche  um  wahr  zu  sein,  einer  Verbindung 
in  der  objectiven  Realität  entsprechen  muss;  dass  hierunter  auch  die 
Allgemeingültigkeit  eines  verneinenden  Urtheiles  mitenthalten  ist,  versteht 
sich  von  selbst,  denn  einer  bestehenden  Unvereinbarkeit  in  der  Realität 
entspricht  der  Satz-Ausdruck  des  Nicht -verbunden-seins,  d.  h.  das  nega- 
tive Urtheil  (doch  über  diesen  Punkt  s.  auch  unten  Aum.  216  ff.).  Also 
vermöge  des  xcnra  Ttavrog  soll  die  menschUche  Aussage  sich  über  die 
empirische  Einzelnhcit  erheben  und  für  ihren  Umkreis  mit  Notliwendig- 
keit  und  ausnahmslos  gelten.  Das  wx&*  avxo  hingegen  steht  mit  der 
einen  Seite  auf  der  begrifflichen  Grundlage  des  Seienden,  mag  der  Be- 
griff eines  Dinges  in  Bezug  auf  seine  wesentlichen  Bestandtheilc  oder 
der  Begriff  einer  Inhärenz  in  Bezug  auf  ihren  wesentlichen  Träger  ge- 
dacht werden;  in  diesen  beiden  Beziehungen  aber  waltet  auch  die  noth- 
wendige  und  ursprüngUche  Gausalitat  des  Entstehens,  vermöge  welcher 
das  dem  Begriffe  Adäquate  wird.  Und  mit  der  anderen  Seite  steht  das 
futO'*  avxo  auf  der  individuellen  Substanz,  welche  in  ihrer  bestimmt 
abgeschlossenen  Goncrction  sich  treu  bleibt,  während  sie  mannigfache 
anderweitige  Bestimmungen  als  Prädicate  an  sich  tragen  kann,  zu  Avelchen 
sie  dann  das  Substrat  und  Subject  ist.  Hierin  liegt,  wie  wir  sehen  wer- 
den, die  Basis  der  sogenannten  Kategorien -Lehre  des  Aristoteles  (Anm. 
302  ff.).  Also  das  Tcct^*  avro  umfasst  die  individuelle  Substanz  als  Sub- 
ject and  zugleich  die  ursächliche  Thätigkeit  des  Begriffes,  welche  als 
schöpferische  in  den  Dingen  und  in  den  wesentlichen  Inhärenzien  wirkt 
Was  aber  von  der  als  Subject  des  Urtheiles  auftretenden  individuellen 
Substanz  in  dem  Urtheile  mit  Ausnahmslosigkeit  und  nothwendiger  Allge- 
meinheit ausgesagt  werden  soll,  kann  nur,  mag  es  ein  wesentlicher 
Bestandtheil  und  höherer  Begriff  oder  mag  es  eine  wesentUche  Inhä- 
renz sein,  ausschliesshch  auf  der  die  nothwendige  Gausalität  enthaltenden 
Thätigkeit  des  schöpferischen  Begriffes  beruhen,  da  es  ausserdem  an 
dem  Nexus  des  Nothwendigen  und  WescntUchen,  und  mitliin  an  der 
Allgemeingültigkeit  gebräche.  So  also  muss  sich  die  Allgemeinheit  der 
Aussage  (xoror  navrog)  mit  der  Auffassung  des  schöpferischen  an  dem 
Sobjecte  wirkenden  Begriffes  (xa'^'  avzo)  vereinigen,  um  so  mit  dem 
Nachweise  der  Nothwendigkeit  ausgerüstet  als  xa^okov  auftreten  zu  kön- 
nen. Nicht  genügend  ja  ist  das  blosse  Wahrsein  und  die  Unmittelbarkeit, 
wenn  nicht  das  x«'^'  ccvro  hinzutritt  ^^^)-,  denn  erst  hiedurch  wird  das 


133)  Man  beachte  nur,  dass  Arist.  a.  a.  0.  73  a.  29.  als  Beispiel  hiefür  ein 
Urtbeil,  nemlich  das  sog.  Dictum  de  omni,  gibl:  oiov  ii  xarä  navrog  avd-QtO' 
nov  C^oy,  ti  aXtiS^ks  tovd^  dnuv  avd-Qtonov,  älri&kg  xal  C(pov,  xcu  ei  vvv 
i^oTiqoVj  xal  S^artQov. 

134)  Anal,  fost,  I,  9,  75  b.  37.:   intl  ^k  (fievfQov  ort  %xaaTov  anoöiT^iu 
vx  tajiv  aXX     ij  ix  itSv  ixdarov  ciQXfoVf   av  rö  deixvvfAtvov  vntiQXV  V 


ot/ar 
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TUt^okov  verwirklicht,  Avclches  dann  die  Ursächlichkeit  enthält  und  hie- 
mit  zu  einem  Einfachen,  zu  einem  abschUessenden  Ziele  und  Principe 
führt  ^^'^);  was  Ka^okov  ist,  ist  ewige  Wahrheit,  das  eigentliche  Gebiet 
des  Philosophen  ^^%  Hat  aber  das  na^okov  diese  eben  entwickelte  Gel- 
tung, so  ist  klar,  dass  es  die  eigenschaftliche  Form  des  Wissens  ist, 
welche  diesem  durch  die  vermittelnde  Begründung  er\%'ächst;  denn  durch 
die  Verbindung,  in  welche  hiebei  das  Urtheil  mit  dem  schöpferischen 
Begriffe  gebracht  wird ,  ist  das  tux&oXov  wesentlich  selbst  mit  dem  Be- 
stände des  Prädicirens  überhaupt  verflochten,  und  es  bedingen  sich  wech- 
selseitig die  Existenz  allgemeiner  Prädikate  und  die  des  ita&olov  ^^^; 
ja  in  letzterer  Beziehung  läuft  man  bctrefl*s  des  nctß'okov  sogar  leicht 
Gefahr,  sich  zu  täuschen,  wenn  Nichts  höheres  als  das  bloss  Individuelle 
erreicht  werden  kann  oder  es  in  der  Sprache  an  einem  allgemeineren 
Namen  gebricht  ^^^).  Etwa  selbst  aber  eine  individuelle  Substanz  oder 
Subject  ist  das  ita^olov  natürlich  nicht;  es  ist  keine  ova^,  sondern  ein 
Qualitatives  (zoiovöe),  wie  Arislotclclcs  ausdrücklich  dieses  ausspricht  ^^^ 
Somit  also  ist  das  Ka^okov  des  menscldichen  Denkens,  welches  die  Apo- 
deiktik sucht  und  entAvickelt,  eine  quaUtative  Bestimmtheit  der  Form  dessel- 
ben, und  die  Apodeiktik  hat  demnach  sicher  ein  formelles  W^irken,  aber  das 
KadvXov  beruht  nach  dem  Obigen  darin,  dass  das  Urtheil  vom  schöpferischen 
Begrifl'e  durchdrungen  wird,  und  es  ist  daher  jene  formelle  Thätigkeit 
keine  andere  als  diejenige,  welche  der  schöpferische  WesensbegriflT  in 
metaphysischer  Bedeutung  seinerseits  an  dem  Stofflichen  übt,  um  dasselbe 

ixHvo,   ovx  iöTi  t6  kniaraa&tti  tovto,   av  i^  aXrid^div  xal   avanoS^ixjtav 

6€ix^j  «al   afxiOüiV (fi6   xai  in^    aXlüiV  IffaQfiorrovaiv   ol   Xöyoi  ov 

avYY^Vtav'  ovxovv  ovy  n  IxeTvo  iTtCarurai,  aXXa  xar«  övfAßtßrixog. 

135)  Ebend.  24,  85  b.  23.:  tri  tl  ri  anoi^ei^ig  fxiy  fori  avXXoytCfiog 
deiXTtxög  uixiag  xal  rov  Sia  rC^  to  xtt^oXov  d'  ahn6T€Qov'  ^  yäg  x«^' 
ttifTÖ  vnttQX€i  Tl ,  tovTo  avTO  avrä  afriov'  t6  ^k  xaO-oXov  ttqcHtov'  altiov 
aqa  tb  xa&oXov  tSan  xcii  ^  ano^uhs  ßeXi^tov,  uäXXov  yitQ  rov  airlov 
xttX  Tov  Sia  x(  itfTt-v  ?Tt  fi^XQ*-  ''«'^roi;  ^rjTovuev  to  ifiä  t(  xaX  tot€  oio' 
fisO^tt  iidivtti ,  oTav  (Jtri  w  Bti  tl  tiXXo  tovto  fj  yivofJLiVov  rj  ov '  r^Jiog  ykq 
xai  niqag  t6  ta^ttTOV  rftri  ovTtog  IötCv. 

136)  Ebend.  8,  75  b.  21.:  qaviQbv  dk  xaX  fav  tjtfiv  al  TiQotaatig  xa^a- 
Xov  i^  (OV  6  avXXoyiöfibg^  ort  avayxri  xa\  to  avfiniqaafjia  atSiov  e2vai  Trjg 
TOiavTijg  ano^iC^aag  xai  Trig  änXüig  ti/rsTv  dnooeC^etog,  Mctaph.  E,  1, 
102Ga.  10.:  ei  d(  t(  laxiv  af^iov  xai  äxh'tjTov  xai  j^w^naroy,  (fave^v  Sti 
&e(OQriTtxrlg  t6  yvtovai. 

137)  Anal.  post.  I,  1 1,  77  a.  6. :  «J'diy  fitv  ovv  dvai  ^  %v  Tt  ntiLQa  tu 
noXXa  ovx  avayxrj,  ei  anoSei^ig  lerrai ,  dvai  fxivToi  tv  xata  noXXfov  «iiy- 
O-kg  eineXv  avayxrj'  ov  ytcQ  ^arai  t6  xa&oXov,  av  ^f\  tovto  n, 

138)  Ebend.  b,  74  a.  3.:  det  ^k  u.r\  Xav'f-dvsiv  Sti  noXXaxig  avußaivei 
StafxaQTavetv  xaX  urj  vnuQx^iv  t6  otixvvfievov  nQtSrov  xad-oXov,  ^  doxct 
SeCxwa^ai  xa&oXov  tiqoStov'  aTTaTco/ne&a  ^k  Tavrtiv  iriv  dnaTriv,  Stov 
^  (Ltij^kv  5  XaßeTv  dvcoTegov  nagd  ro  xa^*  ^xaOTov  rj  r«  xad-*  ixaara,  ij 
tjl  fjikvt  ^XX*  ttViovvfxov  y  inX  JiaifOQoig  eMet  ngayfiaaiv ,  ij  Tuy^dvif  ov 
tog  Iv  flöget  oXov  i(f^  (()  StUvvtat. 

139)  Metaph.  B,  6,  1003  a.  8.:  ei  /ukv  vag  xa&oXov  {sc.  al  dgxaC),  oüx 
MoovTat  ovaCai'  ovdiv  ydg  Tt5v  xoivdSv  rod«  ri  arffia^vei ,  dXXa  Toiovie,  f\ 
ff'  ovaCa  Tode  ti.  Ebend.  Z,  13,  1038  b.  34.:  ^x  r(  ^17  roüroiv  S-etogovai 
(fttvegdv  oti  oifSkv  TdSv  xaS-oXov  vnagyovTiov  ova(a  IütX,  xaX  oti  ovSkv 
arj/nttfvet  Tüiv  xoivy  xaTtiyogovftivtov  xotT«  ti ,  AXXd  toiovde^  —  denn,  wird 
binzagefögt,  ausserdem  kömmt  man  zu  dem  TgUog  ävd-gcttnog  (s.  Abscbn.  I, 
Anm.  48  ff.). 
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als  ein  von  der  begrifflichen  Form  durchdrungenes  zur  Erreichung  des 
substanzielien  Zweckes  zu  fuhren.  '  Somit  erhellt  bereits  hieraus,  dass  der 
Begriff  das  Real-Princip  der  aristotelischen  Logik  sei. 

Auf  solcher  Basis  wird  uns  nun  auch  die  weitere  Entwicklung  in 
Bezug  auf  das  begründende  Verfahren  des  Apodeiktischen  verständlich 
sein  und  zugleich  bei  jedem  Schritte  neue  Belege  für  das  oben  Gesagte 
enthalten.  —  Bei  jedem  apodeiktischen  Verfahren  ist  Dreierlei  zu  unter- 
scheiden :  Erstens  eine  Gattung  der  Wissens-Objecte,  irgend  ein  Gebiet,  wel- 
ches Gegenstand  und  Product  einer  Wissenschaft  werden  soll,  und  wel- 
ches daher  der  Process  des  begründenden  Apodeiktischen  betriiTt  — 
ytvog  oder  negl  o  ctTtoötlxwtat  — ;  zweitens  das  Gesammte,  was  die- 
sem generellen  Objecte  wesentlich  an  sich  (xa^'  avro)  zukömmt,  und 
wovon  eben  das,  dass  es  ein  wesentlich  und  uothwendig  Zukommendes 
ist,  durch  die  Begründung  gezeigt  werden  soll  —  xor^'  ccvric  wtocg- 
lovra  oder  S  anoöeUwrai  — ;  drittens  gewisse  gemeinsame  Axiome, 
TOD  welchen  als  Anhaltspunkten  der  in  menschlicher  Rede  sich  bewegen- 
den Beweisführung  ausgegangen  werden  muss  —  xotvor  ic^uofucxa  oder 
i|  mv  SmodstxwTai  —  **®).  Unter  diesen  Dreien  nun  ist  zunächst  die 
„ Gattung'*  das  individuell  abgegränzte  Gebiet,  auf  welchem  die  Einheit 
irgend  einer  bestimmten  Wissenschaft  beruht  ^^0,  und  so  viele  Gattun- 
gen es  gibt,  so  viele  Wissenschaften  gibt  es,  da  zu  jeder  Gattung  Ein 
Wahmehmungs-Sinn  und  Eine  Wissenschaft  gehört**^);  in  der  Gattung 
liegt  das  der  einzelnen  W' issenschaft  speciell  eigene  Princip  bedingt,  denn 
jenes  individuell  bestimmte  Auftreten  eines  in  sich  substanziell  abgeschlos- 
senen Gebietes  der  Objectivität  hat  die  dasselbe  betreffende  Wissenschaft 
als  principiellen  Ausgangspunkt  anzuerkennen,  und  in  dieser  Beziehung 
heisst  die  Gattung  selbst  das  Princip  ^'*^;  also  hegt  es  in  dem  Gebiete 
and  Gegenstande  des  Wissens  (d.  h.  in  dem  negl  o)  begründet,  dass  es 
eigenthümliche  Principien   {Utai  ic^aC)  der  Wissenschaft  gibt  **^).     So- 


140)  Anal.  post.  I,  7,  75  a.  39.:    TQia  yaQ  ian  rä   iv   raTg  ano^et^iöiv, 
JV  füv  rö  anoOiixvvuivov  rb  ctvfiniQaaixa'  toöto  (f  *  laxl  rö  vndQ^ov  yfyci 
Tirl  xad'*  avio'  fr  ok  ra  a^Kü/nara*  ä^tofjiaxa  (f*  iatXv  i^  dJv  rgirov  tö 
yirof  TO  vnoxetuivov ,   ov  ra  naO-ti  xal  rä  xa^*    avtä  övfißißrjxoTa   drfXoi 
ri  ano^ei^ig,    mtaph.  By  2,  997  a.  b.:  dei^an  tI'^  yivog  dvai  vnoxtCfAivov  xal 
TO  fAkv  nad^  ra  o     a^tto/jar*    uvrtov  ....  avayxrj   yag  ix   rtvwv  ilvai  xcA 

7tiQ{  Tt  xal  Tivdiv  rriv  anoduhv  ......  (19)  (tinq   näaa   ttnoduxxixh  mQC 

Ti  vnoxkCfievov  &(ti}Q€l  rie  xaö-*    ttvra  auf^ß€ßfix6Ta  ix   rdiv  xoivtav  oo^iSv, 

141)  AnaL  post.  I,  28,  87  a.  37. :  /u/«  cf  *  iTriaTi^firj  larly  ri  ivög  yivovg^ 
oaa  ix   Tiov  ngatttov  üvyxuxai  xal  fn^Qti  iarlv  rj  na&rj  Tovratv  xa&    avrd, 

142)  Metaph.  T,  2,  1083  b.  19.:  ünavxog  6k  y^vovg  xal  afad-rjaig  fiCa 
irog  xal  intaTrjfjiri. 

143)  Anal,  post,  a.  a.  0.  wird  rorigefahren:  Mqn  ff*  iTttari^fiTj  iarlv  iti* 
Qag^  6a<av  al  a^/al  unr*  ix  t«3v  (tvToiv  firjfß^*  €T(Q(a  ix  rtov  Mqcjv.  ife- 
täpk.  Bf  3,  998  b.  4. :  5  (f '  ?x«crTov  fikv  yvojoCCofxiv  6ia  raiv  OQiafjKov,  oQ/al 
Sk  rä  yivfi  T(ov  ogia/bitav   etaiv^   avdyxri   xal   taiv  dQtardjv  doy^g  dyai  rä 

y^ytj (14)  8ti  fidUara   aQX^l  r«  y^vri  iia( (27)  dHa  fitiv  et  fiij 

yirri,  ov<f'  dgxct'l  iaovraif  etneg  do^al  ra  vivu. 

144)  Anal.   post.  I,   32,  88  a.  18.:   rag  d     axirdg  dg^dg    andvitav   ilvai 

JÜv  avkloytOfjLtiv  ddvvaxov (31)  Iregai  ydg    noXXiÜv  T(fi  y4vu  al  dp- 

XaC (b.25)  didiixxai  voq  oti  dXlai  dg/al  t(p  yivfi  ilalv  td  t(5v  dia- 

(fogiav  r^  yivH'   al  ydo  agyal  cfirrcel,   i^  iv  te   xal  mgl  o*  al  fihv  ovv 
h  iv  xotyaU,  al  Jk  Tif^  S  rdiat. 
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nach  ist,  um  auf  Obiges  zurückzublicken,  in  der  „Gattung"  dasjenige 
repräscntirt,  was  wir  dort  als  die  individuell  bestimmte  Substanz  zu  be- 
zeichnen hatten;  sie  ist  das  individuell  an  sich  seiende  Substrat  und  in 
dieser  ihrer  Unmittelbarkeit  das  Subject  der  gleichfalls  unmittelbaren 
principicllen  Aussagen.  Hingegen  das  „an  sich  Zukommende"  (to;  xo^' 
ctvxa  vnaQxovza)  ist  der  ganze  Umkreis  dessen,  was  Überhaupt  in  Ur- 
theilen  von  diesem  Subjecte  nach  dessen  innerem  begrifflichen  Wesen 
und  mit  jener  Nothwcndigkeit,  welche  auf  der  causalen  ThStigkeil  des 
schöpferischen  BegrifTes  beruht,  ausgesagt  werden  kann.  Und  den  be- 
gründenden Nachweis  nun,  dass  alle  solche  Prädikate,  mögen  sie  innere 
Wesens-Bestandtheile  oder  InhSrenzien  betreffen,  wirkhch  mit  begriffs* 
massiger  Nothwcndigkeit  und  Allgemeinheit  jenem  Substrate  angehören, 
—  diesen  Nachweis  liefert  das  apodeiktische  Verfahren,  dessen  Zweck 
die  Einsicht  in  das  „an  sich  Zukommen"  ist  ^^^),  und  welches  daher  von 
dem  einheitlichen  Grundzuge,  dass  der  schöpferische  Begriff  mit  Nothwen- 
digkcit  alles  wirkt,  was  er  wirkt,  überall  bei  allen  Wissens- Objecten  ge- 
leitet wird,  deren  Vielheit  und  Getheiltsein  in  einzehie  Gattungen  den 
apodeiktischen  Trieb  nicht  berührt  ^*^.  Hat  aber  das  apodeiktische  Ver- 
fahren diese  seine  Aufgabe  erfüllt,  d.  h.  sind  an  einer  Gattung  (yivog) 
alle  sie  betrelTenden  allgemeinen  Urtheile  {wxra  7ta%n:6g)  mit  der  Ein- 
sicht in  das  nothwendige  Ansichsein  (xa^'  avto)  dieser  prädicirenden 
Verbindungen  durchzogen,  so  ist  das  TutdvXov  des  Wissens  in  Bezug  auf 
jene  Gattung  erreicht 

Also  das  „Zukommende"  (ra  vnaQxovxa)  ist  der  Gegenstand  der 
apodeiktischen  Thätigkeit,  insofemc  von  ihm  begründet  und  nachgewiesen 
werden  soll,  dass  es  wesentlich  und  mit  begrifl'smässiger  Nothwendigkeit 
einem  Substrate,  in  Avelchem  der  principielle  Ausgangspunkt  einer  Wis- 
senschaft liegt,  zukomme.  Somit  wird  jene  an  der  Spitze  stehende  Gat- 
tung, um  deren  sSmmtlicbe  wesentlich  nothwendige  Prädikate  es  sich 
handelt,  nicht  selbst  demonstrirl,  sondern  sie  bildet  das  noch  unmittelbare 
Princip;  d.  h.  es  wird  sowohl  das  Vcrständniss  der  Wortbedeutung  als 
auch  die  objectivc  Existenz  dieses  Principes,  welches  das  Substrat  ist, 
schlechthin  vorausgesetzt  oder  ponirt  (inwieferne  diess  mit  den  aristote- 
hschen  Kategorien  zusammenhänge,  wird  unten,  Anm.  331  ff.,  zu  zeigen 
sein);  hingegen  von  demjenigen,  was  in  bcgriffsmässig  nothwendigem 
Zusammenhange  mit  diesem  Substrate  stehen  soll,  darf  nur  die  Wortbe- 
deutung schlechthin  vorausgesetzt  oder  ponirt  werden,  denn  die  Existenz 
desselben,  welche  eben  in  jenem  Zusammenhange  besteht,  ist  ja  gerade 


145)  Anal.  post.  I,  6,  74  b.  5.:  el  ovv  iarlv  tj  ano^etxrix^  innfnifiti  Ö 
&V€eyx(tl(üV  aQxdfV  (S  yoQ  inlaxttTtui^  ov  dwaröv  alktos  ^<fv),  tcc  6h  xa(^* 
«VT«  vnaQxovra  avttvxaia  toTs  ngay/aaaiv ....  (favegov  ort  ix  rotovtwr 
rivüiv  KV   ttri  6   anooHXTixbg   avXXoyiöfÄog'   anav  yaQ  rj  ovt9i>s  vTrd^ei  ^ 

xarä  av/bipeßtixds ,  xä  dk  av/ußißrixoTa  ovx  «vayxctia 75  a.  2S. :   inel 

<f  *  i$  avttyxris  vnagx^i  thqI  ixaatov  yivog  8oa  x«^*  avtä  vnaQx^i  xttk^  n 
txaarov^  IpaviQÖv  oti  ttsqI  rtov  x«^*  avrä  vnaQxovrwv  ai  Iniarf^fAoyixA 
&no6i(U^S  xoX  Ix  ttav  toiovt(ov  iiaCv.  Ebend.  22,  84  a.  11.:  ^  fjLkv  yoQ 
anoSsi^Cg  iari  xtav  oaa  vnccQXH  xad-*  «vra  loig  ngayfiaaiv* 

146)  Anal,  pr.  I,  30,  41)  a.  2.:  ri  [aIv  ovv  666g  xaia  nai'rtav  19  avr^  xtd 
n€Ql  (fiXocfoif^ttv  xal  mgl  tiyvvv  onotavovv  xal  fia&tjfjia  *  ^ilyä^  tä  V7fä^ 
Xovrtt  xtä  otg  vnäqx^'-  ^*?^  Ixan^ov  ad-QUv,  «TJl. 
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dasjenige,  was  nachgewiesen  werden  muss;  also  von  dem  tc^qI  Z  wird 
Bedeutung  und  Sein  ponirt,  von  dem  S  wird  die  Bedeutung  ponirt,  das 
Sein  demonstrirl  *^^.  Somit  ist,  Avas  die  Gattung  oder  das  Substrat 
betrifft,  das  Princip  jedesmal  gerade  das  nicht  demonstrativ  bewiesene 
und  das  unerweisbare ,  denn  eben  weil  es  keine  Aveiterc  Begründung 
mehr  hinter  sich  hat,  ist  es  das  Erste,  wenn  gleich  es  oft  schwierig  is^ 
zu  entscheiden,  ob  man  wirklich  auf  einem  solchen  ersten  Principe  des  Ge- 
genstandes stehe  ^^^;  also  das  Unmittelbare,  nemUch  diess  unbeweisbare 
Erste  innerhalb  der  betreffenden  Gattung,  ist  Princip^'*®),  und  insofeme 
die  Existenz  des  Substrates  schlechthin  ponirt  wird,  die  Bedeutung  der 
Wortbezeichnung  desselben  aber  vorausgesetzt  werden  muss,  bedarf  es 
hier  nur  eben  des  unmittelbaren  Verstehens  des  Begriffes  ^^%  Da  aber 
dieser  unmittelbare  Ausgangspunkt,  welcher  in  dem  Substrate  beruht, 
ausgesprochen  werden  muss  und  hiemit  als  Subjecl  in  Verbindung  mit 
einem  prädicativen  Zukommenden  tritt,  dessen  Wortbedeutung  jedoch 
gleiclifalls  ponirt  wird,  so  sind  „unmittelbare  Urtheile''  (Sfisaoi  nttori' 
(Sng)  der  Ausdruck  für  jenes  principielle  Substrat;  dieselben  treten  dann 

147)  Anal.  post.  I,  10,  76  a.  31.:  lfy(o  J'  ^qx^S  ^v  ixaöTipyiv€i  Tuvrag, 
ag  ori  iari.  fi^i  Mix^tni  ^ei^ai'  xC  (aIv  ovv  ati/na^VH  xal  rä  nq&Ta  xai 
T«  Ix  TovTtoVi  laf4ßdviTaf  ort  J'  ian,  rag  filv  «QX^s  avayxn  XafißdvHV, 

TA  J^  alXa  Suxvvvat, (b.3)  taxi.  (f*  tSta  (aIv  xal  a  IttfißaViTai  ilvai, 

?r€^l   a   ij   iniajrifiri   d^itoQSt  rä  vndgxoVTti   xa&*  avrd  . . . .  t«   äh  jovttov 

nd^  x«i'  avTa,  xC  fihv  cfrifAuivet  hcaaxoVy  lufjißdvovaiv , Sri  «f*  ?crT*, 

Siixvvou<n  did  xe  xaiv  xoivdHv  xal  ix  xtov  dnoSt^Hyfji^vttv  ....  TiSaa  yaq 
dnoäuxxixii  intaxrifiri   neQl  xqCu  iaxXv ,  Saa    t«  dvai  xl&kxai ,  ravxa  <f 
iaxl    x6   y^vog,  ov  roJv   xa&^    avxd   Tra&rjfjidxtov  iaxl   &€(oQfixue7i ,   xal  rä 
xoiyä    XfyofAwa   d^idfiaxa ,    l^    tav  nqtoxtov  dno6iCxvvai ,    xal   xqCxov  xd 
ndS-ri,  &v  xC  anfiaCvu    heaaxov  Xtt/nßdv€i.    Metaph.  E,  \,  1025  b.  8.:    ndaai 


Xoyov  noLovvxai  •  aXX  ix  xovxov  al  fxkv  aia&i^att  noitj 
tfaaai  avxd  drjXoVf  al  J*  V7i6&iaiv  Xaßovaai  xd  xC  iaxiv  ovxio  xd  xad'* 
«vxä  vTxaQXovxa  x^  yivu  nsQi  8  tiaiv  dnoöiixvvovaiv  ^  dvayxai6x€Qov  rj 
fiaXax»x€Qov'  StoneQ  (favcQÖv  8xi  ovx  iaxtv  dnddu^ig  ovaiag  ovdk  xov 
xi  iaxiv  ix  xing  xoiadxijg  inaytoyrjg,  dXXd  xig  dXXog^  XQÖnog  xijg  ^tiXtoaitog' 
ofgoitog  dh  ovo  ti  iaxiv  rj  ftij  iaxi  x6  yfvog  ncQl  8  ngay^axcvovxai  oi^lv 
Xiyovöi,  dtd  x6  xrig  avxrig  ilvai  ^lavoCag  x6  x€  xi  iaxi  ^ijXoy  noutv  xak 
(l  iaxiv. 

14S)  Anal.  post.  I,  9,  76  a.  4.:  l^xaaxov  cT'  iniöxd/ü€&a  fxii  xaxd  avfjtßE- 
ßtixdg,  oxttv  x«r'  ixuvo  yiVMaxw/uev  x«^'    o  vndQx^i ,  ix  xi3v  dqx^v  xtiav 

ixiivov  j  ixuvo (16)  (faviQbv  xalSxi  ovx  iaxt  xag  ixdtfxov  iiiag  «^ 

Xdg  änoi u^ai '   iaovxai  yaq  ixeTvai  dndvxiov  dQxal  xal  intaxi^fitj  tj  ixei" 
Vk>y  xvQCa  ndvxtov   xal  ydo  inCaxaxai  ^dXXov  6  ix  xtSv  dvtoxigtov  aixiatv 

(fSe^g,  ix  xcSv  ngox^Qtov  yaQ  oWiv,  oxav  ix  firj  aixiaxdÜv  «MJ  alxltov 

(26)  j^ailfTr^v  ydo  xb  yvm'ai  ei  ix  xtov  ixdaxov  dqxtov  tfffiev  n  uri, 

149)  Ebcnd.  28,  87  b.  1.:  8xav  eig  xd  dvanoÖHXxa  iX&ij'  effj"  ydg  avxd 
h  xfp  avxip  yivii  dvai  xoig  dno^e^siy/nivoig.  Ebend.  24,  86  a.  14. :  xö  ydg 
ta^Xov  fjtuXXov  duxvvvat  iaxl  tb  cf*a  /Ä^tfov  dnxvvvai  iyyvx^qto  ovxog  xrlg 
igx^g'  iyyvrdxü)  (f^  xb  dfxeaoVy  xovxo  cT'  dgx^,.  Ebend.  II,  19,  99  b.  20.: 
>wr  ivSix^Ttti  iniaxaa&ai  SC  dnoSBC^itag  fifi  yivoiaxovxt  xdg  ngtoxag  dg- 
^dg  xdg  duiaovg. 

150)  Aom.  147.  Anal,  post,  I,  1,  71a.  11.:  Six^og  «f'  dvayxalov  ngoyi^ 
fvaxHV  rd  fihv  ydg  8xi  iaxi,  TiqoVTToXafißavsiv  dvayxatov ,  xd  d^  x(  xb 
ieyo^evov  ifJxi ,  ^vyiivai  <f«r,  xd  o*  afi(f(o,  Ebcnd.  10,  76  b.  36.:  xovg  <f* 
^govg  gAOVov  ^wUad^ai  dfX, 
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in  scharfer  unzweideutiger  Fassung  als  die  Elemente  und  als  die  uran- 
fängliclie  Einheit  für  die  weitere  begründende  Vermittlung  an  die  Spitze  ^^^); 
ja  selbst  negativ  können  solche  erste  unmittelbare  Sätze  ausgediückt  sein, 
ohne  dass  sie  hiedurch  an  principiellcr  Ursprünglichkeit  den  affirmativen 
nachstehen  *^^)  —  so  selir  diese  Annahme  auffallen  muss,  so  ist  sie 
doch  durch  die  Art  imd  Weise,  wie  Aristoteteles  die  Negation  überhaupt 
ohne  tieferes  Eingehen  in  ihr  Wesen  behandelt  (s.  oben  S.  118  f.  u.  unten 
Anm.  224),  begründet  — ;  jedenfalls  aber  müssen  die  principiellen  un- 
mittelbaren Urtheile  am  klarsten  erkannt  und  am  treuesten  festgehalten 
werden,  daher  auch  die  Einsicht  in  die  Unwahrheit  ihres  Gegentheiles 
erforderiich  ist  ^^^,  wodurch  jedoch,  wie  sich  von  selbst  versteht,  noch 
keinerlei  apodeiktischer  Beweis  für  diese  Urtheile  gegeben  ist,  sondern 
eben  nur  die  feste  und  unweigerliche  Annahme  unmittelbarer  SStze  ist, 
was  „unbewiesenes  Wissen'^  heisst,  so  dass  hier  die  Gegensätze  „Wis- 
sen" und  „Unbewiesen-sein"  sich  vereinigen  ^^*).  Derlei  erste  Sätze  da- 
her sind  jeder  einzelnen  Wissenschaft  in  Folge  der  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit der  Gattungen  speciell  eigenthümhch ,  und  für  sie  hat  die 
Einzcln-Wissenschaft  als  solche  nicht  einzustehen,  da  sie  auf  den  Princi- 
pien  als  unbewiesenen  fest  beruhend  erst  von  da  aus  weiter  baut  und 
daher  Einwände  gegen  das  Princip  selbst  nicht  zu  widerlegen  braucht; 
hingegen  verantwortlich  ist  jede  Wissenschaft  für  Alles,  was  sie  von  den 
ersten  unmittelbaren  Sätzen  an  und  aus  diesen  schliesst  ^^^), 

NemUch  damit  jedes  Wissen  von  den  ersten  unmittelbaren  Princi- 
pien  aus  seine  unentbehrhche  apodeiktische  Vermittlung  erreiche,  muss 
das  gesammtc  „an  sich  Zukommende"  durch  den  Beweis  seiner   begriff- 


151)  Anal,  post.  I,  2,  72  a.  ^7.:  ctQ/fi  cT*  iorlv  anodei^tatg  nqotatfis  «/<«- 

öog,  autaog  ^k  fig  /nrj  iariv  aklr}  nqoriQ« anodeiXTixJi  ^k  ^   taQtOfii- 

vojg  &ttT€Qov^  8ti  aXfjd'^g,     Ebend.  2^,  84  b.  22.:    al  yäg   afAkOoi  TtQoxaaug 

atoixfia (35)  llari  cT*  ?|/,  orav  afiiOov  y^j^rai  xal  uia  ngoraaig  ibr- 

lüig  ri  afieaog (39)  iv  avXkoyiou^  t6  fv  nQotaaig  afieaog, 

152)  Ebend.  23^  84  b.  28.:  xäi  (agnii)  t^nai  a()xa£  eiaiv  avanodiunoL, 
8ti  iari  todt  To<fl  xu\  vnaQvu  rdcTc  ryJl,  ovxto  xu\  ort  ovx  fari  rodi 
Todl  ov(f*  vnaQX^*'  t66i  r^cß,  wcr^'  «1  fihv  i2vaC  ti  al  ^k  fiii  BlveU  ti 
iaovrai  a()^aL  Ebend.  25 ,  86  b.  30. :  hi  ii  a^xv  Ovlloyia/nov  fj  xa&olov 
n^oraaig  afnaog^  iart  (f*  iv  fjihv  ry  ^etXTixn  xarawaTixi^  ty  6h  ry  CT(^ 
Ttxtj  anoaarixr}  rj  xad-olov   nqoiaaig  xiX.     Hieraur  beruht  auch  ebend.  c.  15. 

*  153)  Ebend.  %  72a.  37.:   lov  öh  fAilkovrct  %Uir  liiv  InimfifjLfiv  tifV  6i 
anoSiC^iüig  ov  /novov  ^et  rag  nQyag  uällov  yvtoQ^^ftv   xal  /laXlov  auroig 
mareveiv  tj  itp  ^eixvv/aivtp ,  aXXa  /uf^o*  äXXo  avr^  niajoTeQov  ilvat  fiifil 
yvtJQifÄtoTSQOv   Ttöv  avrixHfjiivtav  raig  aQxatg ,  (^  (ov  lorai  avXXoytOfibg  6 
Trjg  ivttviiag  anaTrjg. 

"154)  Ebend.  33,  88  b.  36.:  IntajrifAi]  ävanoSuxTog,  jovto  (f'  iötlv  vJfö- 
Xrjipig  Ttjg  a/niaov  nQoracfftog, 

^155)  Ebend.  12,  77  a.  36.:  ti  ,,,.  ngordaetg  xaS^*  ixuarriv  inioiiifiifp 
l^  (tiv  6  avXXoyiauög  6  xa&*  kxaatriv ,  (tri  av.ti  iQoiTtjfia  inKfrrifjiortx^v, 
ii  üiv  6  xa&*  ixacrffv  oixetog  yivirai  avXXoyiafjtog'  ^fjXov  aqa  Sri  ov  n&v 
iQfOTij^a  yeiofifTQtxöv  &v  kTtj  ou^"*  tarQixöv,  o^oCtog  dhxtä  inl  t6Sv  &lXwv' 
«AA*  J^  (OV  di(xvvTtt(  ri  n^ql  oiv  tj  yibjfiiXQltt  iarCv  ....  ouoitog  dh  xtä 
rdfv  aXX(ov.    xitl   neQl  fjtiv  tovtü)V  xal  Xoyov    vtffxr^ov  fx  ttov  yiio/ji€tgt' 


fjiri,  ov. 
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liehen  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  befestigt  werden.  Hiezu  aber 
ist  Erfahrung  die  erste  Vorbedingung,  und  die  Induction  ist  der  unmit- 
telbare, eben  erst  seine  Vermittlung  erwartende,  Anfang  des  Apodeikti- 
sehen  (Anm.  72  u.  75);  somit  ist  unerldsslich  nothwendig,  dass  eben 
auch  alles  einer  Gattung  an  sieb  Zukommende  beigeschaffl  werde,  d.  h. 
dass  das  aposteriorische  Material  (iöTogia)  in  ausgedehntestem  Masse  und 
lückenlosester  Vollständigkeit,  auch  mit  Einschluss  des  von  Anderen  be- 
reits Gefundenen,  vorliege,  um  an  diesem  Stoffe  das  apodeiktische  Ver- 
fahren üben  zu  können  ^^^).  So  ist  das  Dass  ein  Princip,  welches,  wenn 
seine  Erscheinungsweise  eine  hinreichend  erschöpfende  wäre,  sogar  das 
Warum  überflüssig  machen  würde  ^^^.  Muss  aber  diese  beiden  das 
menschliche  Wissen  erst  zusammenfuhren  und  liegt  in  der  gegen- 
seitigen Durchdringung  beider  die  Entstehung  und  der  Bestand  der  Wis- 
senschaft überhaupt  (Anm.  129),  so  kann  der  Zweck  der  hierauf  gerich- 
teten Apodeiktik  nur  dadurch  erreicht  werden,  dass  für  alle  jene  Prädi- 
kate, welche  das  an  sich  Zukommende  ausdrücken,  die  Berechtigung  in 
ihrem  begrifflichen  Verhältnisse  nachgewiesen  wird,  der  Art  dass  einer- 
seits sowohl  die  wesentlichen  Bestandtheile  als  auch  die  Inhärenzien  in 
dieser  ihrer  begrifflichen  Bestimmtheit  erscheinen,  und  andrerseits  die 
ursächliche  Nothwendigkeit  dieser  Bestimmtheit  in  der  schöpferischen 
Thätigkeit  des  Begriffes  erkannt  werde,  kurz  der  Art  dass  an  dem  xa^' 
civro  vna^ov  eben  das  %a&*  civxo  (s.  oben  Anm.  133  f.)  sich  herausstelle. 
Die  gesammten  Functionen  des  Begriffes  in  Bezug  auf  Bestandtheile  und 
Merkmale  und  schöpferischen  Zweck  sind  es,  welche  in  dem  apodeikti- 
schen  Verfahren  die  Grundlage  bilden,  nach  welcher  durch  fortgesetztes 
Prädiciren  die  wechselseitige  Unter-  und  Uebcr  -  Ordnung  des  Seins  und 
der  Causahtät  betrelTs  der  vnoQxovra  erprobt  wird.  Aber  in  diesem 
Verfahren  verUert  das  hiedurch  entstehende  Wissen  seine  ursprüngliche 
Einheil  nicht,  sondern  eben  jene  einheitliche  Gränze,  welche  dem  wx^O' 
lov  einwohnt  (Anm.  135),  behauptet  sich  in  dem  fortgesetzten  Weclisel- 
verkehre  der  das  Object  betreffenden  wesentlichen  Urtheile  und  führt  zu 
einem  letzten  Schlussslcine  der  Vermittlung  des  von  Anfang  her  noch 
Unvermittelten.  Denn  sowohl  betreffs  des  begrifflichen  Seins  findet  das 
fortgesetzte  Prädiciren  seinen  Stillstand  nach  Unten  wie  nach  Oben,  und 
es  gibt  ein  letztes  äusserstcs  Subject  und  ein  letztes  höchstes  Prädikat  ^^^, 


156)  Anal,  pr,  I,  30,  46  a.  5.:  deZ  yoQ  ta  vnaqx^'^^  ««^  ort  vnoQX^'^ 
TftQ^  ixdregoy  a&QUV  x<d  tovtiov  ws  nXhlaxtov  (vnoQeiv  ....  (17.)  ^i6  ras 
fUr  it^äs  Tag  niqi  txaaiov  ifiniiQ^ag  iarl  napa^oin'ai,,.,  (22.)  ditfii  op 
Itffp&j  rä  vnoQXov'*  ^*P^  Hxaatov,  rifiiregov  ridri  rag  anodil^iig  kxoCfiiog 
hufortUiV  ti  yoQ  Ufi^lv  xatä  rr^v  laroQCttv  naQalHW^titi  rtiv  älii&^e 
vna^orttfv  totg  ngayuatf^v,  %^ofJikv  7T€qI  änurrog  ov  fflv  tanv  änodii^ig, 
Tuvtfpf  eifffHV  xtA  anoauxvvvai,  ov  6k  (uri  nitpvxcv  ano^n^igf  tovto  noiuv 
f4tytif6v*  Bist.  an.  I,  6,  491a.  11.:  ovtü)  yccQ  xara  (fvaiv  itfrl  notilad-ai 
iffP  uid<>6ov  vnaQXovffvig  Trjg  latoQCag  xr^g  niQi  Hxacfrov.  Rhet.  I,  4,  1359  b. 
30.:  ravTtt  d*  ov  fiovov  ix  tfjg  n€Ql  rä  f<f la  Ifinktqlag  Mix^tai  avvoQov, 
lUJt*  avayxaiov  xal  toiv  nagte  rolg  aXXoig  ivQfifAivtov  laroQixöv  ihcu.  Vgl. 
aacb  die  in  Anm.  147.  angeführte  Stelle  Metaph.  E,  1. 

157)  ßA.  SU.  1,  2,  1095b.  6.:  agyri  yitQ  tö  oh,  xal  €i  tovto  tfalvoiTo 
agxovyT»g,  ovdkv  ngogSnian  tov  dtöit. 

158)  Anal.  pott.  1,  19—23.  (82  a.  21.:  Sti  fjih  ovv  rä  fifta^if  ovx  Mt(€Tai 
ämi^  tlvat,  ii  inl  tö  xatia  xai  tb  avta  ttfravTai  al  xaTfiyogiai,  o^Aoy* 

PiARTL,  Gesch.  I.  9 
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als  auch  belreffs  der  begrifflichen  CausaliUt  gehl  der  Nachweis  nicht 
ins  Unbegränztc,  weder  nach  Oben  noch  nach  Unten,  und  es  gibt  eine 
erste  und  eine  letzte  Ursache  ^^^.  Somit  ist  weder  Alles  apodciktisch 
erweisbar  noch  hört  darum  der  Bestand  der  Wissenschaft  überhaupt  auf^ 
sondern  es  gibt  ein  erstes  noch  nicht  Vermitteltes  und  ein  letztes  nicht 
mehr  Vennittelbares ;  was  dazwischen  liegt,  ist  die  apodeiktiscbe  Vermittlong, 
deren  Anfang  und  Princip  daher  nicht  gleichfalls  eine  apodeiktische  Ver- 
mittlung sein  kann,  sondern  der  vovg,  welcher  das  erste  und  das  letzte 
Unmittelbare  ergreift  (Anm.  55  ff.  u.  101),  ist  als  Organ  der  Begriffe 
das  Princip  ^^% 

Solcher  Art  also  ist  die  Thätigkeit  des  Apodeiktischen  betreffs  des 
yivog  tcb^I  o  icTtoöelxvxncit  und  betreiTs  der  xa^'  avta  iW^ovstt  5 
iatoSeUvvtai,  Was  nun  das  dritte  der  oben  (Anm.  140)  namhaft  ge- 
machten Momente,  nemlich  die  notvcc  i^icifuna  i^  cSv  iatoSel»vvtm,  be- 
trifft, so  haben  diese  „gemeinsamen  Aiiome"  im  Vergleiche  mit  dem 
Principe  der  Dialektik,  welches  ja  das  itad^Xov  ist,  von  vorneherein 
eine  sehr  niedere  Stellung,  wie  schon  daraus  erhellt,  dass  sie  überall 
bloss  als  ein  gemeinsames  —  kowcc  —  bezeichnet,  ja  sogar  zuweilen 
direkt  nur  allgemeine  Meinungen  —  £o£a&  —  genannt  werden  ^^^).   £s 

Xiyto  d*  av(o  ulv  xhv  M  t6  xaO^olov  /^idXov,  xarto  dk  Ttjv  ini  t6  xara  (iioo£, 
831).  28.:  avayxf)  aga  i2va{  ti  ov  7¥Q€5t6v  ti  xaTijyoQiTTtti  xal  rovtov  aiXo, 
xaX  TovTo  faraad-ai ,  xal  ilvaC  ri  8  ovx(ri  ovt€  xcct*  allov  TtQotiQov  ovri 
MUT*  ixiivov  ttlXo  TiQOTSQov  xaTijyoQeTjai,  84  a.  37.:  tuar*  d  rovr'  iis 
amiQov  MiyBrai  i^vtn,  ^i^J^oit*  äv  ovo  Gqtov  anti^a  fista^v  (Iva*  fUaa' 
älla  TovT*  aSvvatov,  ei  YazavTai  al  xurriyoQCtti  knl  tö  avo)  xal  to  xavu.) 

159)  Ebend.  II,  11.  u.  12.  (95  b.  14.:  avayxrj  yaq  xal  Iv  xovxoig  rb  fiitSaV 

xal  xb  TtQüixov  afiifSa  (Jvai (31.)  uq/^  ^k  xal  iv  xovxoig  afiiaos 'XtiTtria.) 

Ebend.  I,  13,  78  b.  3.:  Itfri  xov  di4xt  6  avXXoytafibq'  Mrjnxai  yoQ  rb  Tiqm» 
tov  alxiov»    Metaph.  a,  2. 

160)  Anal,  jaost,  l,  3,  72  b.  5.:   iyioig  fiiv   ovv   Sia  xb   dsTy   xä   nfftixa 
iniaxaa&tti   ov  ^oxct  imaxtjfÄfj  (Ivai ,    xoTg  d*  dvai  filv,   ndvxtov  uivxoi 

^no^€($€ig  elvar  iv  oMixt()ov  ovx*  aXti&lg  ovx*  ävayxaiov (18.)  iifuTg 

ßi  (fttutv  ovxt  näaav  iTnaxtjfifiv  ano^axxixrjv  elvcu,  aXXa  xiiv  xtiv  afucmf 
&vano6uxxov  xal  xov&^  Sxi^avayxatoy  (fav€(}6v'  ii  yao  Avayxii  uiv  iui-' 
üxaa&ai  xä  ngoxeQa  xal  4^  dv  rj  änodti^tg,  l'tfraxai  o^  noxt  xa  OfUCa, 
xavr^  ävanoSuxxa  ävayxvi  tlvai  •  xavxa  i*  ovv  ovxüt  Xfyouiv  xtä  ov  (aovov 
(ntdxfifitjv  äXXa  xal  äqxv^  iniaxi^firig  flvaC  xiva  (fafjiiv,  y  xoi/g  OQovg  yy*»- 
^iCoffiV.  Ebend.  22,  84  a.  30. :  ^tjXov  ijSn  xal  xdiv  änodidftnv  Sxi  Ayayioi 
UQf^ag  xi  eJvai  xal  fjLJi  navxtov  tlvai  änoiviiv  ....  ii  yao  tialv  aqx^,  ovxi 
navx*  uno^hixxa  ovx'  tig  aneiQov  olov  xt  ßaSCCuv.  Meiaph,  r,  Ö,  1011a. 
13.:  a7iod({^t(ag  yoQ  aQXfiovx  änodei^Cg  laxiv.  Anal.  posl.  11,  19,  100  b.  8.: 
ijitl,.,,  aXfid^TJ  cul  imaxrifiri  xal  vovg  Xiä   ovSkv  imaxfifirig  axQißictiOOM 


\nooi(^i(og  oQxh  ovx  äno^ei^ig,  cutfr'  __. 
imaxfifi^g  intaxi^uri'    ti   ovv  firi^kv   aXXo  nag     iniaxi^fjinv  yivog  i^[OfUP 
ctlfjd^kg,  vovg  uv  iit]  irtiaxrifirjg  dQXV» 

161)  Ebenso  wie  schon  in  der  obigen  Stelle  (Anm.  140.)  treffen  wir  in  flininU* 
liehen  sogleich  anzurührenden  die  Bezeichnung  xoivd;  Melaph,  B,  2,  99<^b.  28. 
hcisscn  die  Axiome  xoival  „dd|ffi",  i$  äv  anavxeg  ieixvvovaiv  (vgl.Anm.  16&), 
und  nar  an  dieser  Stelle  wird  im  Verlaufe  (997  a.  13.)  in  Bezug  auf  sie  das  Wort 
xa&oXov  gebraucht,  welches  jedoch  in  dieser  Verbindung  mit  cfofa  m  sich  dit 
technische  Bedeutung  verliert,  welche  es  sonst  für  die  Apodeiktik  hat.  VgL  anch  d. 
Scblasi  d.  Aom.  74. 
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nehmen  an  den  Axiomen  alle  einzelnen  Wissenschaften,  abgesehen  von 
den  ihnen  eigenthümUchen  Principien,  gemeinsam  Theil,  denn  dieselben 
sind  Grundsätze,  welche  man  überhaupt  schon  zur  Wissenschaft  und  su 
jedem  Lernen  mitbringen  muss,  gewisse  gemeingültige  Annahmen,  deren 
Kenntniss  vorausgesetzt  wird,  und  von  welchen  dann  je  nach  dem  pe* 
genstande  der  einzelnen  Disciphnen  von  vorneherein  Anwendung  gemacht 
wird,  so  dass  in  dieser  Beziehung  selbst  diese  gemeinsamen  Axiome  sich 
je  nach  den  Wissenschaften  modificiren,  wie  z.  B.  von  dem  Satze,  dass 
Gleiches  auf  gleiche  Weise  verändert  sich  gleich  bleibt,  welcher  Satz 
der  Gattung  des  quantitativ  bestimmten  Seins  angehört,  wohl  mehr  der 
Mtthematiker,  und  z.  B.  von  dem  Satze,  dass  das  Nemliche  nicht  zugleich 
sein  und  nicht  sein  könne,  oder  z.  B.  dass  man  Jedes  entweder  bejahen 
oder  verneinen  müsse,  auch  bald  Dieser  bald  Jener  je  nach  dem  Inhalte 
seiner  Wissenschaft  Gebrauch  machen  wird  ^^\  So  ist  nun  auch  für 
die  Apodeiktik  und  ihre  Thätigkeit,  welche  sie  an  den  vTtaqxovta  übt, 
dasjenige  ein  dergleichen  Axiom,  von  welchem  am  meisten  vorausgesetzt 
werden  muss,  dass  es  überhaupt  bei  dem  Erkennen  sich  einfinde,  und 
welches  eine  Täuschung  am  meisten  ausschliesst,  daher  es  schlechthin 
Jeder  zum  Erkennen  bereits  mitbringen  muss  ^^^.  Diess  aber  i9t,  dass 
jede  Annahme  betreffs  eines  wti^w  von  vorneherein  in  sich  feststehe, 
mid   dass   es   hiemit  —  im  Gegensatze   gegen  den  Ausgangspunkt  man* 

162)  Anal,  post,  I,  10,  76  a.  37.:  iart  <f'  «Jv /^Äyroft  iv  xatg  iinoSetxti- 
xuig  imari^fnus  ja  fikv  l^ia  kxaarrig  initfr^fifig  tu  Sk  xoivä,  xoivä  dk 
Mar*  iyaloyiay,  in  ei  x^^aifiov  y$  oüov  iv  r^  ynd  triv  imaryiLiriv  y^vu  .... 
WQt!¥u  dk  oioy  rä  loa  änö  tatov  &v  awili^,  ort  taa  xa  Xotna'  Ixavov  d" 
hcaarov  xovxtov  oaov  iv  rß  yiv€i*  tavxö  yaq  noii^aH^  xav  uii  xaxä  n«v^ 

xmr  lafly  All*  inl  ugyi&tov  uovoVf  r^  ^*  äoi&fjLvixix^  in*  aQi&^iav 

(b.20)  tSgnsQ  oi^k  xa  xoivä  ov  Xaußavei  xC  arjfiaivei  x6  taa  dn6  tatov  ^<-> 
lilv,  Bxi  yvtaqifJiov.  Ebend.  2,  72  a.  16.:  riv  6*  (sc.  ^iatv)  avayxii  tx^iv 
xbv  Srtovy  fia^aofitvov ,  ä^itofia'  taxi  yaQ  tvia  roiavxa,  Ebend.  IJ^ 
77  a.  26.:  inueoivtovovai  dk    näaai  al  iniaxrjfJLat   uiXi^Xatg  xaxa  xa  xoiva' 

xotyä  dk  Xiyto  olg  /^oivrat  ayg  ix  xovxotv  anodeixvvvxeg olov  Sxi  anav 

tfavai  ff  anofpavai  rj  oxt  töa  and  laojv  rj  xtÜv  xoiovKav  axxa,  Ebend.  32, 
88  a.  36.:  &Xl  ov6\  x(5v  xoivaiv  aQ/tüv  olov  r*  elvai  xivag,  i^  av  anavxa 
^t^^turat'  liyuf  dk  xoivicg  olov  x6  nSy(fdvai  ij  anotfdvai'  xit  yaq  yivri 
xmp  optmv  HtQa  xaü  xa  fjihv  xoXg  noaoXg  xa  dk  xolg  noioTg  vnawH  fio^ 
90tf,  fji€^^  UV  deUvvxai  ^lä  xtäv  xoivtiv,  Jietaph.  B,  2,  996  b.  28.:  Xiyu 
(fl  iMc4iixxtx&g  xäg  xotvag  So^ag,  Ü  iv  anttvxeg  detxvvovaiv,  olov  ort. 
niw  armyxaioy  ij  (pavai  rj  anotfdvai  xal  Mvvaxov  afia  dvai  nai  fitf  elvat, 

MtA  ^a  aXXai  xoiavxat  ngoxtcang (997  a.  3)  x(  fikv  yaq  Tkxaaxov  xov^ 

rmv  r»yy«v<*  6Vf  xal  virv  yvtogiCoutv  /^wvt«i  yoifv  dg  yiyvuf/xouivoig 
abtoZi  xak  aXlai   xi/vai,    Ebend.  F,  Z,  1005  a.  20. j    ntQl  xiuv  iv^xotg  ua^ 

di/iatf^  MoXov/iiviov  ä^tto/uiaxarv^ anaai  yaq  vnoQYH  xoTg  ovaiv,  äXX* 

oiTyiwH  Ttyl  X'^Q^f  ^^^f  ^^"^  aXXatV  xal  ;|f^vrai  fiiv  navxtg,  oxi  rod 
5iT0^  iffrlv  5  Sv,  txttOxov  ^h  xö  yivog  ov  inl  xoaovxov  äk  /^«yrat.  1^* 
oaov  avxoTg  Ixavöv,    xovxo  d*  iaxlv,  oaov  inix^i,   x6  yivog  mgl  ov  tpi^ 

^otat  rkg  inoSiC^ng (b.4)  Sei  yaQ  mgl  xovxttv  fjxeiv  n^nioxafii- 

vovf,  ilUr  fAfi  itxovavxag  fnxHV, 

163)  MeiapK  r,  3,  1005  b.  8. :  nQogrfXH  cTi  x6v  (ndXiaxa  yvtogil^ovxa  ntql 
hut6t€f¥  yivog  Mx^iV  Xiyttv  xdg  ßtßaioxdxag  dQXos  rov  ngayfiaxog  ,,,,ßi* 
ßmundtfi  d^  doxfi  naatäv  negl  ^v  diaxfjiva&tivai  ASvvaxov  yvtagtfifoxatf^ 
n  yi^  iwayxaiov  dvai  xrrv  xoiavrtiv  (negl  yaQ  &  fiii  yvcoQiCovatv  ^  ibra- 

xihnrat  n^rrtg)  xtä  &wno&iTov S  dk  yvuQiC^iv  avttyxalor  tf  duovy 

ywm^Coinf&t  tuA  Ifxtir  fyofvra  itiwywitlov. 

9* 
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eher  sophistischer  Fechlcrkünste  —  unmugUch  sei,  dass  Ein  und  der 
Nenüiche  betrefls  Ein  und  des  Nenihchen  zugleich  dessen  Vorhandensein 
und  dessen  Nichtvorhandensein  annehme  ^^'^);  und  auf  diesen  gemeingül- 
tigen Grundsatz  als  letzten  und  festesten  geht  jedes  apodeiktische  Ver 
fahren  zuräck  ^^^).  Somit  ist  also  der  letzte  Anhaltspunkt,  von  welchem 
aus  die  apodeiktische  Begründung  anlieht  —  woferne  sie  wirklich  je  so 
weit  zurückgreifen  müsste  —  eigenthch  Nichts  anderes,  als  was  wir 
oben  schon  kennen  lernten,  dass  nemUch  das  menschliche  Denken  vom 
ersten  Anfange  an  den  Stoff  der  Empirie  einheitlich  fixirt  (Anm.  53  u.  90) 
und  vermöge  der  Kraft  des  die  Gegensätze  in  sich  vereinigenden  vovg 
das  so  Aufgefasste  in  Urtheilen  entschieden  bejahend  oder  verneinend 
ausspricht  (Anm.  105  u.  110),  oder  mit  anderen  Worten,  es  ist  diess 
der  schon  oben  (Anm.  153)  erwähnte  Grundsatz,  dass  an  den  ersten 
unmittelbaren  Urtheilen  mit  Entschiedenheit  und  Ueberzeugung  von  der 
Unwahrheit  des  Gegentheiles  festgehalten  werden  müsse.  Wegen  solch 
unmittelbarer  Selbstverständlichkeit  wird  dieser  letzte  Anhaltspunkt  auch 
bei  keinem  apodeiktischen  Verfahren  als  solcher  angewendet,  d.  h.  keine 
direkte  Beweisführung  hehl  je  mit  dem  Satze,  dass  das  NemUche  nicht 
zugleich  stattßnden  und  nicht  stattfinden  könne,  als  oberstem  Obersatze 
an,  sondern  nur  der  indirekte  Beweis  läuft  darauf  hinaus,  dass  man  bei 
Annahme  des  Gegentheiles  des  Schlusssatzcs  auf  einen  Widerspruch  mit 
der  ersten  zu  Grunde  Hegenden  Behauptung  komme,  und  eben  darum 
ist  dann  auch  hier  jener  oberste  Grundsalz  auf  das  vorUegcnde  Object 
iyivog)  beschränkt  **^^),  d.  h.  z.  B.  der  Mathematiker  kann  vielleicht  bei 
einem  apagogischen  Beweise  darauf  zurückkommen,  dass  z.  B.  ParaUel- 
Linien  eben  Parallel-Liuien  sind,  aber  auch  er  geht  nicht  noch  weiter 
zurück  bis  zu  jenem  allgemeingültigen  Salze,  dass  das  Nenüiche  nicht 
zugleich  sei  und  nicht  sei. 

Somit  sehen  wir  hier  schon,  dass  es  sich  bei  diesem  Axiome  um 
ein  schlechthin  Vorauszusetzendes,  vor  aller  Beweisführung  Liegendes  han- 
delt, Avelches  jeder  Mensch  als  solcher  zu  jedem  Wissen  überhaupt  be- 


164)  Ebcnd.  1005  b.  19.:  t6  yä()  ttvio  ufAa  vnaqx^^v  t€  xnl  /i^  vnuO" 
yftr  Mvvarov  T<p  «ur^  xarä  rö  avTo,  xal  oaa  ukka  TtQos^ioQicaifjieh* 
uVf  taxta  7iQog6itaQia^4va  nqog  rits  loyixäg  övax^Qi^ng,  avrrj  dif  naamv 
iarl  ßeßiuoiajri  xtäv  «(>;fcüv,...  advvajov  y^Q  övrtvovv  raviov  vnoXafjLBit- 
VHV  tlyai  xal  /nn  ihai  ,. ,. ,  tt  dk  ur\  hdivitai  afxa  vTiaQX^iv  ry  avtf 
räyavTltt,  7iQogonoQ(a&(o  tf'  ti/nTv  xal  tuvtr}  ry  nqoraau  tä  itm^tOy 
ivavrfa  d*  iarl  ddl«  ddlj  ^  i§ff  ayritf-aaeatg,  (faviQÖv  ori  tt^vvaxov  vno- 
Xttfxßavuv  %bv  avxov  ihai  xal  furj  elyat  t6  avro. 

165)  Ebcnd.  1005  b.  32.:  Jeo  navng  ol  anoduxvvvjig  tig  xavtriv  'nr- 
yovoiv  ia/aTTiv  66^av  (also  auch  hier  „do^a")  •  ifvOH  yaf}  uqxti  x(ä  tmv  «U- 

Iwv  ähwfiaxwv  avTfi  ndvToiv (4,  1006  a.  4)  ort  ßißaioraxfi  avxti  xmv 

äQx^y  Tiuadjv, 

166)  Anal.  post.  I,  11,  77  a.  10.:  x6  6k  firj  Mix^a&ai  a^ia  wayn«  »«^ 
äiKXfdvtti  ov6ifA(a  Xafißdvu  änodtihg,  dXV  rj  iäv  64r^  ^ei^ai  xoi  t^  thfft- 

niqaöfAa  oVrtog (22)  x6  d'  anav  (fdvai  ij  änoifdvat  ij  €ig  x6  ä^vra- 

xov  ano^it^ig  Xafißdvei,  xal  xavra  ovd"  ad  xaif^lov,  dlX^  oCov  Ixavhv,  ha- 
v6v  d'  inl  xov  yivovg'  Xfyto  d '  inl  xov  yivovg  olov  nfQl  S  yivog  xac  uno^ 

^i^^tg  (f^Qei (29)  et  xig  xa^Xov   netq^xo  ^vxvvvai^   x«  xoiya,  do¥ 

oxi  anav  (favai  xal  dnotfdvai  fj  Sxi  loa  dno  lötav  «  xöiv  xoiouxtty  atra' 
17  dk  diaXsxxtxii  ovx  iaxiv  ovxtjg  toQiOfUviav  XkViüv  Qv4l  yivoyg  his  t^pog. 


[Y.  Aristoteles  (Apodeiktik).  133 

reits  mitbringen  muss,  nicht  aber  um  ein  einfältiges  principimn  identi- 
tatis  el  contradictionis,  welches  in  seiner  behebten  formalen  Fassung  ge- 
rade jeden  Vermittlungs-Proccss  und  jede  Entwicklung  ausschliesst  Und 
dass  wir  es  auch  in  der  That  hier  nur  mit  jener  ersten  Voraussetzung 
zu  thun  haben,  welche  in  der  ursprüngUchen  Fixirung  des  Wahrnehm* 
baren  durch  den  vovg  und  in  dem  diesem  vovg  eigenthümhchen  Begriffs- 
Sinne  beruht,  sehen  wir  deutlich  aus  der  Beweisführung,  durch  welche 
Aristoteles  selbst  jenes  Axiom  stützt  Dass  jener  letzte  unmittelbare  Aus- 
gangspunkt nicht  direkt  durch  einen  etwa  noch  höheren  Satz  bewiesen 
werden  könne,  und  es  eine  Thorheit  und  Rohheit  wflre,  solchen  Beweis 
zu  fordern,  versteht  sich  von  selbst  ^^^.  Nur  apagogisch  also  ist  eine 
Widerlegung  des  Gegentheiles  mögUch,  und  hiefür  eben  ist  die  princi- 
pielle  Voraussetzung  nicht  etwa  das  objective  Sein  und  Nichtsein,  sondern 
Düf  dass  der  Gegner  mit  seinen  Worten  überhaupt  „irgend  etwas  Be- 
stimmtes sagen  wolle  und,  was  er  sagt,  für  ihn  imd  Andere  irgend  eine 
bestimmte  Bedeutung  habe",  denn  sobald  diess  zugegeben  ist,  liegt  ein 
fester  Anhaltspunkt  des  Beweises  vor,  da  wenn  irgend  ein  Bestimmtes 
gesagt  wird,  es  eben  darum,  weil  es  ein  Bestimmtes  ist,  Nichts  anderes 
als  dieses  Bestimmte,  also  auch  nicht  sein  Gegenlheil,  ist  ^^^.  .  Mithin, 
wie  gesagt,  nur  jene  allgemein  menschliche  Function,  auf  welcher  es  be- 
ruht, dass  der  Mensch  denkt  und  spricht,  —  also  sogar  die  gemein- 
schaftliche Quelle  des  Dialektischen  imd  des  Apodeiktischen  —  ist  der 
Sinn  dieses  vermeintlichen  Principium's  ident.  et  contrad.,  welches  dem 
Aristoteles  in  formaler  Gellung  aufzubürden,  nur  Sache  der  gröbUchsten 
Unkenntniss  sein  kann.  Es  weist  ja  Aristoteles  auch  in  der  weiteren 
Begründung  dieser  höchsten  Voraussetzung  zunächst  auf  jenes  nemliche 
Moment  hin,  welches  wir  oben  (Anm.  107  ff.)  als  Ausgangspunkt  der 
Vermittlung  des  Denkens  anzugeben  hatten ,  ncmlich  darauf,  dass  der 
significante  Ausdruck  der  menschhchen  Rede  das  objective  Sein  der  Dinge 
aufgreift,  dass,  falls  nicht  hiebei  das  Wesen  der  Objecto  erfasst  wäre, 
entweder  überhaupt  es  nur  transitorisch  Eigenschaflhches  in  den  mensch- 
hchen Aussagen  gäbe  oder  schlechthin  Alles  Ein  und  dasselbe  wäre, 
und  insbesondere  dass  bei  Leugnung  jenes  Grundsatzes  das  bejahende 
und   verneinende   Urthcil    überhaupt  aufgehoben   wird  ^^^.     Steht  aber 


167)  Meiaph.  a.  a.  0.  1006  a.  5.:  a^tovtfi  dij  xtä  rovro  iinodHXVvvai  rr- 
y|(  (f»*  anaidivalav*  iaxl  yuQ  änm^ivaCa  rö  uii  yivtoöitHV  rivtov  cTct  ^n- 
ttlv  ano^H^iv  xai  x(v(ov  ov  Sil*  olwg  fjilv  yaq  anavrmv  iiSvvarov  iini^ 
dit^iv  (Ivai,  iig  anÜQov  yccQ  av  ßa^^Coh  äat^  fxri^^  ovrtag  elvai.  anodet^tv' 
ei  ii  tivmv  firi  j£t  C^Tttv  dno^ft^tv,  rlva  a^iovaiv  elvai  fjiaXlov  roiavtriv 
oQX^iV  ov»  av  txotiv  etnEiv, 

168)  Ebend.  1006  a.  11.:  Icrrt  J*  änodeT^m  ikeyxTtxaig  xal  mgi  t&vjov 
OT*  ä^vvtxTov,  av  fjiovov  il  Uyi)  6  afjufiaßrirwv'    av  6k  fiij^kv,  yeXotov  t6 

Cvfitv  Xayov  nQog  t6v  firj^evdg  l^x^vra  Xoyov (18)  aQ/ij  dk  ngds  anavta 

Ttt.jotavTa  ov  t6  a^wvv  ^  eha£  ri  Xiytiv  n  fir]  dvai  {tovto  fikv  yoQ  tax* 
av  TIS  vnoXaßot  t6  i$  ^QXV^  alntv) ,  aXXa  t6  arj/Liaivav  yi  %l  xa\  avt^ 
xtik  ttXXtfi'  lovxo  yaQ  avayxti ,  elncQ  Xiyoi  ri'  ei  yicQ  firif  ovx  av  efri  ry 
TOfoi/ry  Xoyog  ovt*  avTw  nQog  avtdv  ovre  ngög  aXXov'  &v  Si  tig  xovxo 
Mip,  iöttti  anodei^ig'  rldri  yaq  x\  Haxav  (OQiOfjiivov. 

169)  Ebend.  1006  b.  11.:  iaxta  (f^,  wgne^  ^Xix^  «««t'  aQX^^i  atjiuatvov 
il  t6  BvofÄa  xal  üfifxalvov  %v'  ov  Sri  kvdix^xai  x6  av^^tjontfi  elvai  Ofifiai- 
veiv  Bneq  fAii  elvai  ävO^Qoinipy    el   xd  avS-Qunog  arifiaivn  ^^  (aovov  xad-' 
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Bejahung  und  Verneinung  in  eben  jener  Beziehung  zum  Wahr-sein  und 
Falscb-sein,  welche  an  dem  objectiven  Bestände  einer  Verbindung  oder 
Trennung  gemessen  wird  (Anm.  112),  so  liegt  hierin  schon  von  selbst, 
dass  es  zwischen  Wahr-  und  Fabch-sein,  und  hiemit  zwisdien  Be- 
jahung und  Verneinung  Nichts  mittleres  geben  kann  ^'^^;  und  es  ßllt 
daher  bei  Aristoteles  das  sogenannte  principium  eiclusi  tertii  —  wenn 
wir  uns  dieser  scholastischen  Bezeichnungen  hier  für  Etwas  bedienen 
dürfen,  was  ihnen  wesentlich  ganz  ferne  liegt  —  völhg  mit  dem  sog. 
princ.  ident  et  contrad.  zusammen.  Immer  aber  wird  hiebei  in  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  subjectiven  Ursprünge,  welchen  das  menschiicbe 
Urtheilen  hat,  erst  an  das  im  subjectiven  Reden  und  Annehmen  bestehende 
Verhältniss  der  gleiche  Grundsatz  betreffs  der  Objectivität  angeknüpft  ^''^); 
denn  die  Basis  der  Geltung  jenes  obersten  Aiiomes  bleibt  immer  die  be- 
griffliche Festigkeit,  welche  vermöge  des  menschlichen  votl^  den  Wort- 
bezeichnungen einwohnen  muss  ^^^).  Wer  demnach  diesen  ganzen  si- 
chersten und  festesten  Ausgangspunkt  verlässt  oder  leugnet,  hebt  all  sein 
eigenes  Reden  und  Denken  selbst  auf  und  vernichtet  alles  und  jedes 
menschliche  Wissen  ^'^^;   darum   auch  verbindet  Aristoteles  mit  der  Ep 


Ms  ttHä  xal  ^  . . . .  (22)  il  (fl  uti  atifJiaCvH  hsQov  td  ayd-Qwnos  arol  j6 
fiij  avd'OtoTtos,   dfjlov   8ti  xal  to  firj  tlvai  ävd'QtoTup   rov  ilvai  äv^Qtin^ 

(1007  a.  21)  navja  ^aQ  avttyxij  qvfißeßrjx^vai  (paax€iv  avToTs..xal  ri 

8nsq  in^O'Qtantp  eJvai.  if  CVV   f^^f^f^  ^^  V"^  ilvai  /Ltri    eJvtti (b.  18)  Ht  il 

iXfi&ilf  tu  aVTiifdöHg  afia  xarä  rov  ttvrov  näaai ,   dijlov  tig   Sintepra  tv 

Hawai (1008  a.  2)  ravta  n  ovv  avfißaCvH  roig  Ifyovai  j6v  loyorrcv- 

joy  xal  ort  ovx  ayayxrj  ^  (pavai  ^  anoif.dvtu*  ii  yicg  ali^d-ig  iöxiv  8u 
av^Qtonog  xal  ovx  avd-Qtonog ,  di\Xov  Sri  xal  ovt*  avd-Qtanog  ot/r*  ovx  ay- 
^Qtanog  itfrat. 

170)  Ebead.  1,  1011  b.  23.:  aXXa  fxriv  oUh  fura^v  &yTHfaaitog  iv&^ittu 
ihai  ovdkv,  älV  ävayxti  rj  ifdvai.  fj  änotfdvai  fv  xa^  h'og  ori/ovV  aijiov 
&k  ngtaxov  fihv  OQiaafiivoig  il  rb  äXri&kg  xal  yjtv^og'  tö  filv  yao  HvHV 
TÖ  ov  firi  tlvai  fj  t6  fir^  Sv  iJvai  tf/fv^og,   t6  äk  t6  ov  ilvai  xtä  tö  fAti  Bv 


fioQiov  (f '  ävTupaaitag  t6  (jikv  xl  xaxd  xiyog  xaxdtfaaig,  x6  äk  rl  ano  xiyog 
d7i9(fa<Sig.    S.  Anm.  192. 

171)  Met.  a.  a.  0.  6,  1011h.  16.:  iml  <f'  adin'ax&v  xf,v  avxüfaöiy  äZij- 
&iv(a&ai  afia  xaxa  xov  avxoVf  (favfQÖy  oxi  ov^k  xavayxCa  ufia  vndm^iiy 
Mix^xai  x^  avxip,  Soph,  EL  \,  165  a.  6.:  iml  yaq  ovx  Haxtv  avta  xa 
nqayfiaxa  dialfyiif^ai  qiqoyxag,  äXla  xotg  dyofiaaiv  ayxl  xtiy  7XQtt)'ftdx9ty 
y^Qmfif&a  av^ßoXoig  (s.  Anm.  108.)^  xb  avfißatyoy  inl  xtüy  dyofjidxwy  TUii 
inl  xtiv  TXQayfjLaxmy  fjyovfAi^a  ovfißaiyHy ,  xa&dneQ  inl  xäy  tlmtf^y  xoig 
loytCofiiyotg.  Anal.  post.  I,  A,  73  b.  23.:  ii  äydyxij  (fdvat.  ^  oJtofpayai, 
aydyxrj  xal  xd  x«^*  avxd  vnaQx^^v. 

172)  MtL  a.  a.  0.  7,  1012  a.  21.:  ccqxv  ^^  ^Q^^  anayxag  rovrovg  l| 
oQiafAov'^  oqittfibg  Skyiyixai  ix  xov  arjfiaiyHy  xi  dyayxatoy  slyai  airovg' 
6  yaq  Xoyog,  ov  x6  oyofjia  örifieTov,   oQtOfiog  ylyixai*    Ebend.  8,  1012b.  5.: 

dXXa  nqbg  anteyxag  xovg  xoiovxovg  Xoyovg  aixeta&at  d(i ovx  elyai  r* 

fj  fiij  (hat  (vgl.  Anm.  168.),  dXXä  (ftjfiaiyHy  xi,  tSöre  i$  oqiöfiov  dtaX&niw 
Xaßoyxag  xi  atjfiaivei  x6  tpevdog  rj  xd  dXti&^g, 

173)  Ebend.  1012  b.  13.:  avfißaiyei.  J^  xal  x6  &QvXXovu€yov  näai  tw 
xoiovxoig  Xoyotg,  avxovg  iavxoi/g  dvaigety,  Ebend.  4,  1006  b.  7.:  r6  yag  /i^ 
?v  XI  arifittivHV  ov6ky  atffiaiysty  iaxlv,  /nij  afffAuiyovxtoy  dk  xöy  dvouaxmy 
ayfpfitai  x6  diaXiyia&ai  ngdg  dXXtjXovg,  xaxa  ^k  x^y  dXi^^eiay  »tu  i^6g 
aMv  •  ovdkv  ydg  iy^fyexai  roiiy  ^i)  voovyxa  ftv. 
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örteniDg  dieses  Axiomes  aus  leicht  erklärlichen  Gründen  eine  ausführ- 
liche Polemik  gegen  die  sensuale  Erkenn tniss- Theorie  des  Protagoras,  da 
dieselhe  das  Denken  mit  dem  Walimehmen  und  das  Seiende  mit  dem 
Wahmehmharen  verwechsle,  und  daher  das  Erkennen  an  eine  Macht 
preisgebe,  welche  Alles  zu  einem  Relativen  herabwürdige  und  überhaupt 
an  sich  keines  Principes  fällig  sei  ^'^% 

Wollte  man  nun  selbst  mit  Vermeidung  der  jedenfalls  verfehlten 
Bezeichnungen  „princ  id.  et  contr/'  und  „  princ.  excl.  terl«''  doch  sagen, 
es  sei  der  Grundsalz,  dass  das  NcmUche  nicht  zugleich  sein  und  nicht 
sein  könne  und  dass  es  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  Nichts  mitt- 
leres gebe,  ein  Princip  oder  sogar  „das  Prineip"  der  aristoteUschen  Lo- 
gik, so  wäre  dicss  eben  so  lächerUch,  wie  wenn  man  wegen  der  dem 
schöpferischen  Begriffe  einwohnenden  GausaUtät  dem  Aristoteles  das  princ 
eausahtatis  zuschreiben  würde.  Wohl  ein  erkenutniss-theoretisches  Prin- 
cip mag  man  jenes  Axiom  nennen,  woferne  man  es  richtig  versteht;  für 
die  Logik  aber  ist  es  eine  Voraussetzung,  denn  die  Logik  muss  doch 
wohl  voraussetzen,  dass  es  ein  in  Worten  ausgesprochenes  menschUches 
Denken  gibt;  diess  aber  wird  Niemand  ein  „Princip^'  der  Logik  nennen« 
Hingegen  enthält  gerade  wieder  diese  Voraussetzung  nothwendiger  Weise 
dasjenige  in  sich,  was  als  Princip  der  Logik  für  diese  heraustreten  muss, 
■emlich  das  begriffliche  Schaffen  des  voi;^.  Und  dass  in  der  That  der  Begriff 
das  Princip  der  aristoteUschen  Logik  sei,  werden  wir  wohl  nach  dem  bisher 
schon  Gesagten  (bes.  Anm.  140  ff.)  nicht  noch  besonders  beweisen  müs- 
sen, sogar  wenn  es  auch  Aristoteles  nicht  selbst  ausdrückUch  sagen 
würde  ^'^^);  vgl  auch  Anm.  372  ff.;  denn  wem  nicht  einleuchtend  ist, 
dass  die  ganze  Thätigkeit  des  Apodeiktischen ,  welche  ja  das  gesammte 
Zukommende  oder  Stattfindende  (überhaupt  vniqfiov)  zum  Gegenstande  hat, 
nur  auf  den  Functionen  des  Begriffes  betreffs  der  Weise  des  Seins  und 
betreffs  der  nothwendigen  Ursache  beruhen  kann,  dieser  mag  füghch, 
ohne  dass  wir  es  sehr  beklagen,  unsere  ganze  bisher  gegebene  Entwick- 
long  verwerfen  oder  in  Abrede  stellen. 

In  dem  Begriffe  aber  besitzt  die  aristoteUsche  Logik  auch  ein  Prin- 
cip, welches  zugleich  das  der  sog.  Metaphysik  ist.  Denn  —  um  mit 
den  möglichst  kurzen  Worten  dasjenige  auszudrücken,  was  über  den 
uns  hier  obUegenden  Gegenstand  hinausreicht  —  der  höchste  und  um- 
fassendste Grundsatz  der  aristotelischen  Ontologie  ist:  Alles  Seiende  ist, 
was  es  ist,  dadurch,  dass  an  einem  Stofflichen  die  begriffliche  Form  ver* 
mittelst  der  von  ihr  bedingten  bewegenden  Ursache  sich  selbst  und  hie- 
mit  den  Zweck  äes  Seienden  erreicht.  In  diesem  Sinne  aber  die  schö- 
pferische Causalität  und  das  explicit  gewordene  ausgebreitete  Dasein  des 
Begriffes  an  allen  erfabrungsmSssigen  Objecten  zu  erkennen  ist  Aufgabe 
des  Wissens;  Aufgabe  der  Apodeiktik  oder  Logik  aber  ist,  zu  ent- 
widieln,  wie  innerhalb  des  ausgesprochenen  menschlichen  Denkens  eine 
derartige  begriffsmässige  Existenz  des  Vorhandenen  begründend  nachge- 
wiesen werden  könne.     Darum  hat  die  Logik  zunächst   das  ausgespro- 

174)  Ebend.  Cap.  5.  u.  6. 

175)  D.  pari.  ontm.  1,  1,  639  b.  15.:    «w^^  <f'   6  Xoyog  6(io(tog  hf  re  ToTg 
Jtatii  tixyvf^  *^^  ^y  ^^^^  ffvati  aweaTfj3co(ftv.    Metaph.  M,  i,  1078b.  24.: 
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chene  Denken  selbst  —  das  Urtheil  —  und  dessen  ihm  wesentliche 
BesUmmungen ,  sodann  die  Functionen  des  Begriffes  zu  entwickeln,  um 
hierauf  die  Art  und  Weise  anzugeben,  wie  in  den  Urtheilen  der  irgend 
einen  Umkreis  beherrschende  Begriff  sich  behaupte  und  bewähre  (darum 
ist  die  Syllogistik  bei  Aristoteles  kein  leeres  Spiel).  Somit  ist  die  ari- 
stotelische allgemeine  Form  oder,  wenn  man  will,  Formel,  dass  „unter 
der  Form  des  Begriffes  gedacht  werde^S  sowie  die  platonische  entspre- 
chend, dass  unter  der  Form  der  Idee  gedacht  werde.  Die  Frage  daher, 
ob  die  aristoteUsche  Logik  formal  sei  oder  nicht,  haben  wir  hiemit  schon 
beantwortet :  sie  ist  formal  gerade  insoweit,  als  das  menschÜche  Denken 
eine  Form  ist,  und  sie  ist  nicht  formal  gerade  insoweit,  als  das  Denken 
das  Gedachte  ist.  Sämmtliche  vier  Principien,  welche  in  obigem  höchsten 
ontologischen  Grundsatze  enthalten  sind,  nemlich  Stoff,  Form,  bewegende 
Ursache,  Zweck  (oder  das  Dass,  das  Was,  das  Ob,  das  Warum)  liegen 
im  Nittelbegriffe  des  Syllogismus,  so  dass  eben  in  dem  Principe  der  Lo* 
gik,  welches  der  Begriff  ist,  die  Identität  des  Formalen  und  des  Nichts 
formalen  beruht  —  Haben  wir  diese  Einsicht  in  das  Wesen  der  aristo- 
telischen  Logik  gewonnen ,  so  können  wir  uns  füglich  der  Mühe  über- 
heben, auf  alle  einzelnen  Ansichten,  weiche  über  dieselbe  schon  geäus- 
sert wurden,  näher  einzugehen,  und  wir  hoffen,  im  Geiste  und  Sinne 
des  Aristoteles  zu  verfahren,  wenn  wir  die  Hauptgruppen  der  Logik  selbst 
als  die  fortschreitende  „Entwicklung'^  des  begrifflichen  Wissens  aner- 
kennen und  somit  in  dem  Urtheile  den  Stoff,  in  dem  Begriffe  die  Form, 
im  Syllogismus  die  bewegende  Ursache,  und  in  der  Definition  den  er- 
reichten begrifflichen  Zweck  erblicken. 

Endüch  auch,  was  die  Stellung  und  das  Verhältniss  der  aristotdi- 
schen  Logik  zu  den  übrigen  philosophischen  Disciplinen  betrifft,  werden 
wir  in  Folge  d^  bisher  Gesagten  eine  wenigstens  nicht  hin  und  her 
schwankende  Ansicht  aussprechen  können.  Zunächst  ja  ist  es  schon  ein  höchst 
vergebliches  Unternehmen,  wenn  man  noch  heutzutage  immer  die  sämmt- 
Uchen  Wisscnschaflcn  an  Einem  Faden  die  eine  hübsch  hinter  der  anderen 
anreihen  will,  zumal  wenn  man  sich  hiebei  wie  weiland  Reichsfreiherr 
Christian  Wolff  in  höchst  ärgerUche  Gonflicte  zwischen  methodus  stu- 
dendi  und  methodus  demonstrationis  ver\\ickeln  lässt ;  doch  in  Bezug  auf 
die  Logik  hef  ja  diese  ganze  Frage  vor  und  nach  Wolff  stets  recht  be- 
quem auf  des  Mephistopheles  „Mein  thcurer  Freund,  ich  rath'  euch  drum 
Zuerst  Gollegium  logicum"  hinaus.  Dass  bereits  die  Schulmeister  des 
späteren  Aiterthumes,  inficirt  von  dem  Blödsinn  der  stoischen  PhUoso{>hie, 
um  jeden  Preis  die  Logik  vorausstellen  wollten,  ist  ebenso  erklärheb, 
als  dass  dieselben  sich  sogar  um  Belegstellen  aus  des  Aristoteles  eigenen 
Werken  umsahen,  aus  welchen  hervorgehen  sollte,  dass  die  Logik  fhea 
nur  ein  Werkzeug  {ogyavov),  sei,  vermittelst  dessen  man  zum  Wissen 
überhaupt  gelange,  und  dass  hiemit  für  die  Schul-Dressur  dieses  unver- 
meidliche Instrument  den  ersten  Platz  einnehme,  da  ja  nur  vermittelst 
der  Schule  und  nach  der  Schule  das  Wissen  erst  recht  losgehen  könne. 
Denn  diesen  Leuten  sowie  allen  ihren  Nachtretern  müssen  wir  es  zu 
Gute  halten,  wenn  sie  für  die  reale  metaphysische  Seite  der  aristotelischen 
Logik  eben  durchaus  kein  geistiges  Auge  haben;  und  selbst  die  besten 
unter  ihnen  mochten  leicht  durch  den  Inhalt  der  zweiten  Analytik,  wetehe 
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zeigt,  wie  durch  das  apodeikUscbe  Verfahren  das  sichere  Wissen  er- 
reicht werde,  sich  tauschen  lassen  und  zu  der  Annahme  gelangen,  die 
gaaze  Analytik  Oberhaupt  sei  nur  als  Mittel  zum  Zweck  da  (8.oben,Anm* 
3);  liess  sich  dieses  dann  allenfalls  durch  eigene  Aussprüche  des  Aristo« 
teles  scheinbar  bestätigen,  so  war  die  Sache  fertig.  In  den  uns  erhal- 
tenen aristotelischen  Schriften  möchten  es  ausser  einer  Stelle  in  den 
Büchern  über  die  Seele,  woselbst  diese  als  Werkzeug  der  BegrifTc  mit 
der  Hand  yerglichen  wird  ^^^,  besonders  noch  zwei  andere  sein,  welche 
ab  Stütze  derartiger  Annahmen  beigebracht  werden  könnten.  Die  eine 
derselben  hat  —  wenn  wir  auf  die  Bedenken  betreffs  der  Acchtheit  des 
Buches  a  der  Metaphysik,  in  welchem  sie  steht,  hier  völlig  verzichten 
wollen  —  jedenfalls  den  meisten  Schein  für  sich,  da  sie  ausspricht,  man 
müsse  für  wissenschafUiche  Untersuchungen  schon  vorher  darin  gebildet 
und  unterrichtet  sein,  in  welcher  Form  jede  Doctrin  überhaupt  annehm« 
bar  sei,  da  es  ungereimt  wSre,  zu  gleicher  Zeit  eine  Wissenschaft  und 
die  Art  und  Weise  der  Wissenschaft  zu  suchen  ^^^).  Jedoch  einerseits 
stehen  diese  Worte  dort  im  Zusammenhange  mit  der  allgemeinen  Bemerr 
knng,  dass  überhaupt  viel  von  der  Begabung  des  Lernenden  abhänge  und 
der  eine  diese  der  andere  eine  andere  Darstellungsweise  vorziehe,  und 
es  nUlt  diess  sonach  mit  demjenigen  zusammen,  was  wir  schon  oben 
(Anm.  91  ff.)  betreffs  des  wissenschaftlichen  Taktes  anzuführen  hatten, 
und  andrerseits  haben  wir  eben  darum  keine  Veranlassung,  unter  dieser 
vorangehenden  Bildung  etwas  Anderes  zu  suchen,  als  das  dialektische 
Element,  welches  ja  von  Aristoteles  selbst  als  förderlich  für  den  Philo* 
sophen  bezeichnet  wird  (Anm.  24);  eine  Nöthigung,  hiebei  an  die  Apo- 
deiktik  zu  denken,  hegt  sicher  nicht  vor.  Bei  der  zweiten  Stelle  hin- 
gegen scheint  mehr  das  auffallen  zu  müssen  und  weniger  verzeihUch  zu 
sein ,  dass  sie  selbst  von  Neueren  noch  als  ein  Beleg  für  die  Voranstel- 
huig  der  Analytiken  angeführt  wird,  denn  sie  bezieht  sich  gar  niclit 
auf  den  Gesammt-lnhalt  der  Apodeiktik,  sondern  nur  auf  jenes  oberste 
Axiom,  dass  die  Annahmen  betreffs  des  Seienden  nicht  zugleich  ihr  ei- 
genes Gegentheil  enthalten  dürfen;  und  dass  dieses  Axiom  als  letzte 
Voraussetzung  allerdings  Jeder  schon  zum  Wissen  mitbringen  müsse,  hat- 
ten wir  oben  hinreichende  Belege  vorzubringen  (Anm.  162);  mehr  aber 
steht  in  jener  Stelle  nicht  ^^^.     Endlich  noch  zwei  weitere  Stellen,  welche 


176)  D.  an.  lU,  8,  431b.  29.:  ov  yag  6  U^g  iv  ry  \pvxp,  «Uä  t6  $2Sog' 
mctt  1}  "^i^  (ogntQ  ri  ^iCq  iativ  *  xai  yaq  ^  /cl^  ^Qyavov  iötiv  dQydvtov. 
s.  Anm.  64  ff. 

177)  Met.  a,  3,  995  a.  12.:  diö  Sei  mnaiSevöd'ttL  ntHg  txaata  anodixj^ov 
ttf  atonov  ufjia  Cv^Tv  iniöt^fArfV  xa\  XQonov  iniürr^fAfig, 

178)  Es  sind  oemlich  die  Worte  Metaph.  T,  3,  1005  b.  2.:  oön  S'  iyxn^ovtfi 
TWß  Xey6vtttv  nvks  mgl  rijg  aXrid-eiag,  8v  tgonov  Sit  itnodix^ad-ai, ,  <fr* 
anatdivcitxv  tdiv  äyaXvtixdiv  tovto  SgaaiV  Sei  yao  negl  tovvtov  tixhv, 
ngotmarafA^vovg ,  äkXa  fjiri  axovovxag  Cv^fTv.  Dieser  Salz  aber  ist  in  Bezug 
auf  die  a^nofiitra  überhaupt  and  insbesondere  in  Bezug  auf  die  sogleich  folgende 
liogere  Erörterung  des  obersten  Axiomes  (der  Selbst-Identil&t  der  Annahmen  belrefls 
des  Seienden)  gesagt,  und  in  den  angeführten  Worten  bezieht  sich  daher  negl  tov- 
rmp  keineswegs  anf  avaivTix  \  sondern  auf  das  früher  vorhergegangene  a^irüßfiata, 
ebttiso  wie  negl  avttov  1004a.  30.  und  negi  rovitov  1005b.  1.  Der  Sinn  obiger 
Worte  also  ist:  „Was  aber  Einige  in  Bezug  auf  die  Methode  des  wahren  Wissens 
sagen,  beruht  aof  Ungebildetheit  and  Unkennlniss  betreffs  der  Apodeiktik ;  denn  aas- 
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wir  in  Anm.  711  anfflhren  werden,  konnten  erst  in  jener  Zeit  zn  einer 
derartigen  Annahme  benützt  werden,  aber  damals  auch  den  Ausschlag 
geben,  als  man  bereits  die  Hauptsache  der  Logik  in  die  Topik  veriegt 
hatte;  doch  hierüber  s.  unten,  Abschn.  IX,  Anm.  4  ff. 

Haben  wir  hiemit  keinen  ganz  entschiedenen  Anhaltspunkt  aus  Wor- 
ten des  Aristoteles  selbst,  und  gewähren  auch  die  Gitate  keine  Sicher- 
heit, da  dieselben,  selbst  wenn  sie  überall  als  unbestreitbar  gdten  könn- 
ten, nur  einen  Schluss  auf  die  Abfassungs  •  Zeit  zuliessen  ^^^,  so 
möchte  ich  allerdings  von  vorneherein  nicht  leugnen,  dass  der  Entwidi- 
lungsgang,  welchen  die  rhetorisch-dialektische  Bildung  bei  den  Griechen 
vor  Aristoteles  und  in  dessen  eigener  Zeil  nahm,  leicht  dazu  führen 
konnte,  den  Unterricht  in  der  Dialektik  und  selbst  in  der  Apodeiktik  dem 
Betriebe  der  eigentHchen  Philosophie  und  der  einzeben  philosophischen 
Disciphnen  vorauszuschicken  (hieraus  ja  entstand  auch  in  der  That  zu- 
letzt jene  traditionelle  Reihenfolge  der  Wissenschaften  im  späteren  Alter- 
thume);  —  aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  die  aristotehsche  Logik  in 
einer  Weise  von  ihrem  Urheber  aufgefasst  und  durchgeführt  worden  sei, 
dass  sie  ausschliesshch  nur  propädeutisch  wirken  sollte  und  hiemach 
ihre  wesentliche  Stellung  im  Systeme  bedingt  wäre.  Diese  Frage,  glaube 
ich,  ist  entschieden  zu  verneinen.  Die  Logik  des  Aristoteles  hat  ihren 
Zweck  in  sich  selbst  und  in  ihrem  eigenen  Gegenstande,  ganz  in  gleicher 
Weise  wie  die  philosophische  Betrachtung  der  organischen  Natur  oder 
des  menschlichen  Ethos ;  ihre  Principien  fallen  ebenso  wie  die  der  übri« 
gen  Wissenschaften  in  letzter  Instanz  dem  Philosophen  und  der  nfomi 
tpik^ofpUt  anheim  ^^^),  und  sie  steht  daher  auch  hierin  jenen  gleich. 
Sie  enthält  aber  auch  in  dem  Nachweise,  dass  die  vier  Ursachen  slmmt- 
Üch  im  Mittelbegriffe  liegen,  schon  Grundsätze  jener  obersten  Philosophie, 
und  so  wenig  man  sie  darum  derselben  etwa  erst  nachfolgen  lassen 
darf,  ebenso  sehr  muss  man  anerkennen,  dass  sie  sowie  alle  anderen 
Zweige  des  Theoretischen  in  nolhwendiger  Wechselbeziehung  eben  zu 
anderen  stehe,  und  also  eine  ausschliessliche  hneare  Abfolge  der  Wis- 
senschaften auch  in  Bezug  auf  sie  nicht  anwendbar  ist,  weil  eine  solche 
überhaupt  dem  menschlichen  Wissen  widerspricht  Es  ist  die  aristote> 
tische  wissenschaftliche  Logik  eine  philosophisch  begründete  Darstellang 


serdem  müssle  ihnen  bekannt  sein,  dass  man  die  obersten  Axiome  schon  zom  Wissen 
mitbringen  müsse  und  sie  nicht  erst  beim  Lernen  des  Wissens  suchen  dürfe",  d.  b. 
jene  Einigen  halten  behauptet,  dass  das  wahre  Wissen  nur  erreicht  werde,  wenn  Aliei 
und  Jedes  bewiesen  sei,  also  es  kein  unbeweisbares  Erstes  gebe  (s.  Anm.  160.); 
diess  aber  zu  behaupten,  ist  jene  änaiSevaia,  von  welcher  auch  die  in  Aom.  167. 
angeführte  Stelle  spricht.  Also  spricht  die  Stelle  nur  davon,  da9S  die  Apodeiktik 
das  Vorhandensein  unmittelbarer  nothwendig  mitzubringender  Axiome  nachweist. 

179)  Denn  wenn  in  der  Metaphysik  und  der  Ethik  auf  die  Analytik  vennitteU 
et^iiTtu  hingewiesen  ist,  so  folgt  für  die  wissenschaftliche  Reihenfolge  hierans  ebenso 
wenig,  als  wenn  in  gleicher  Weise  d,  interpr.  \,  16a.  8.  die  Bücher  über  die  Seele 
und  Anal,  post.  11,  12,  95  b.  11.  das  sechste  Buch  der  Physik  citirt  wird. 

180)  Metaph,  F,  2,  1005  b.  5.:  Sri  fikv  oiv  rov  (ftXoö6(pov  lea^  tov  n$^ 
naOf\g  rr^g  ovaCag  ^itoQovvrog  tf  ni(pvx€v,  xal  negl  tüv  CvXXoy^arutdv 
ägyiov  iatlv  imaxitfßaa&ai ,  irjiov,  ^  Ebend.  B,  2,  997  a.  13.:  xa^Xov  yäQ 
fiaXiata  xaX  navrtov  SiQX''^  ta  aSKafiara  iariv  (s.  Anm.  161.)*  €t  t*  iorl 
fiij  tov  ifiloaotfov,  T(vog  iarai  thqX  avrßv  aXXov  t6  ^itifQ^aai  rd  cUi^( 
ircÄ  td  ip€vSof; 
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der  Thäügkeit  des  menschliehen  Denkens,  durch  welche  dasselbe  zu 
seinem  erreichbaren  Ziele  gelangt;  in  diesem  Gegenstande  besitzt  die 
Logik  ihren  selbstständigen  Werth,  und  darin  allein,  dass  dieses  ihr 
Object  die  Form  des  Denkens  ist,  liegt  an  sich  noch  keine  Berechtigung, 
sie  jenen  Wissenschaften  vor-  oder  nach -zusetzen,  welche  den  Inhalt 
des  Gedachten  entwickeln,  so  lange  nicht  eine  weit  tiefere  Frage,  nem- 
lich  die  Alternative  zwischen  Subjectivismus  und  Objectivismus  überhaupt, 
vollständig  ausgekämpft  ist,  denn  in  jener  Wissenschaft,  welche  die  Form 
des  Denkens  erörtert,  ist  ja  eben  diese  subjective  Form  der  Gedanken- 
Inhalt  und  sieht,  insofeme  sie  Gegenstand  der  Betrachtung  ist,  den  an* 
derweitigen  objectiven  Gegenständen  gleich.  Dass  aber  Aristoteles  jene 
methodische  Grundfrage  endgültig  entschieden  habe,  wird  Niemandem  zu 
behaupten  in  den  Sinn  kommen,  da  bei  Aristoteles  überhaupt  diese 
Frage  als  solche  nicht  aufgeworfen  wird,  sondern  er  von  vorneherein 
hierin  unbefangen  auf  einem  Objectivismus  steht,  welchen  er  allerdings 
wohl  zur  grösstroöglichcn  Vollendung  führte.  Aber  sowie  er  darum 
überhaupt  das  Wissen  nur  nach  den  Gegenständen  desselben  eintheilen 
konnte  und  diess  auch  unleugbar  that,  so  steht  ihm  auch  das  mensch- 
liche Denken,  wie  es  ist,  als  ein  objectiv  gegebenes  Factum  da,  von 
welchem  er  in  gleicher  Weise  wie  von  den  übrigen  Gegenständen  Begriff 
und  Grund  erforscht ;  dass  aber  gerade  bei  diesem  Zweige  der  Forschung 
jene  Principien,  vermöge  deren  das  Denken  alle  seine  Objecte  zu  seinem 
Eigenthume  erhebt,  selbst  als  Begriff  und  Grund  auftreten,  liegt  eben  im 
Gegenstande  dieses  Zweiges.  So  macht  die  Logik  neben  der  Mathematik 
und  der  Physik  und  der  ngcivri  <pLiocog>laj  also  innerhalb  des  Theore- 
tischen überhaupt,  schlechthin  auf  eine  gegenständliche  Selbstständigkeit 
Anspruch  und  kann,  wenn  auch  die  äussere  geschichtliche  Veranlassung 
ihrer  Entstehung  in  dem  Rhetorisch-Dialektischen  liegt,  nunmehr  in  ihrer 
rein  wissenschaftlichen  Begründung  und  Durchführung  nicht  den  Zweck 
haben,  blosse  Geisles-Gymnastik  zu  sein  und  nur  als  vorbereitendes  Werk- 
zeug dem  übrigen  Wissen  zu  dienen  (ersteres,  das  Motiv  der  Uebung, 
schied  ja  Aristoteles  eben  als  Dialektik  vom  Apodeiktischen  bereits  aus). 
Ja  auch  der  selbstverständliche  Umstand,  dass  jede  Wissenschaft  nur 
durch  Schlüsse  und  apodeiktisches  Verfahren  zu  Stande  kömmt,  begründet 
natürlich  noch  kein  Vcrhältniss  der  Dienstbarkeit  für  die  Theorie  des 
Schliessens  und  für  die  Apodeiktik ;  denn  das  Schliessen  wohl  ist  dienst- 
bar, die  Theorie  desselben  aber  ist,  weil  sie  Theorie  ist,  eine  Special- 
Wissenschaft  mit  selbstständigem  Gegenstande  wie  jede  andere  gleich- 
falls. Darum  beruft  sich  Aristoteles  auch  nie  auf  die  Syllogistik  als 
einen  bloss  werkzeuglichen  Mechanismus,  nie  sagt  er,  diess  oder  jenes 
werde  nach  dem  so  oder  so  vielten  Modus  dieser  oder  jener  Schluss* 
fignr  bewiesen.  Solche  Verweisungen  auf  die  Logik  treffen  wir  erst 
bei  Galenus,  zu  dessen  Zeit  eben  die  Schul- Auffassung  schon  jede  tiefere 
Einsicht  verdrängt  hatte.  —  Somit,  glaube  ich,  steht  die  aristoteUsche 
Logik  schlechthin  parallel  den  übrigen  Zweigen  des  Theoretischen,  dabei 
ihres  Inhaltes  wegen  mehr  als  andere  Zweige  einen  engen  Anschluss  an 
die  Metaphysik  fordernd.  Dass  innerhalb  dieser  auf  Objectivismus  be- 
ruhenden Gleichstellung  der  theoretischen  Discipliuen  einen  Vorrang  und 
hiemit  eine  Priorität  in  Folge  schulmässiger  Anschauungen  ans  vermeint* 
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lieh  praktischem  Bedurfnisse  gerade  die  Logik  erhielt,  ist  von  der  nach- 
aristotelischen  Zeit  an  geschichtliches  Factum  (wäre  —  wenn  es  erlauht 
ist,  von  solcher  leeren  Möglichkeit  zu  sprechen  —  nach  Aristoteles  so- 
gleich die  Zeit  des  Paracelsus  gefolgt,  so  würde  wohl  sicher  die  Phy- 
sik den  Voraustritt  erhalten  hal)on);  und  dass  wir  heutzutage  das  philo- 
sophische System  mit  der  Erkcnnluiss  •  Theorie  und  der  philosophischen 
Logik  eröffnen  (von  der  formalen  Logik  rede  ich  natürlich  hiebei  nicht), 
ist  für  uns  eine  innere  philosophische  Noth wendigkeit  Keines  dieser 
beiden  aber  darf  schlechthin  vollgültig  auf  Aristoteles  ilbertragen  oder 
angewendet  werden,  bei  welchem  eben  nur  die  Wissenschaft  nach  da- 
mals erreichbarem  Masse  in  ihrer  erschöpften  Gegenständlichkeit  sich  aus- 
breitete. 

DAS  URTHEIL. 

Dass  das  Urtheil  auf  einem  Vorgange  in  der  Seele  des  Menschen 
beruht  und  die  innerhalb  des  Stattfindenden  factisch  bestehende  Verbin- 
dung oder  Trennung  in  Bezug  auf  Vorhandenes  und  auch  Künftiges  ent- 
sprechend durch  Bejahung  oder  Verneinung  ausspricht  und  eben  hierin 
das  unvermeidliche  Attribut  des  Wahr-  und  Falsch -seins  besitzt,  wurde 
bereits  oben,  Anm.  108 — 113.,  entwickelL  Es  kann  demnach,  da  die 
einzekien  Worte,  mögen  sie  dem  declinirbaren  oder  dem  conjugirbaren 
Theile  des  Sprachschatzes  angehören,  wohl  signißcante  Erzeugnisse  des 
Denkens  sind,  aber  in  dieser  Vereinzeltheit  kein  objectives  Stattfinden 
ausdrücken,  nur  durch  die  Verbindung  eines  substantivischen  Wortes  mit 
irgend  einem  Verbum  als  Ausdruck  eines  den  ZeitbegrilT  wenigstens  nicht 
ausschliessendcn  Stattfindcns  dasjenige  entstehen,  was  als  wahr  oder 
falsch  auftritt  ^^^).  Das  zeitlose  Nomen  ist  hiezu  das  Subject,  und  zwar 
nur  wenn  es  in  keinem  Casus  obliquus  steht;  das  die  Zeit  mit  aus- 
drückende Verbum,  welches  für  sich  isolirt  betrachtet  einem  Nomen 
gleichstünde,  hat  wesentlich  die  Function,  eine  Verbindung  anzuzeigen 
und  hiemit  als  Prädicat  von  Etwas  ausgesagt  zu  werden  ^^%  Also  nur 
durch  die  Verflechtung  von  Nomen  und  Verbum  kömmt  jenes  Reden  zu 
Stande,  welches  ein  Urtheil  —  inogxxvaig  —  heisst,  denn  anderweitige 
Verbindungen  von  Worten,    wie  z.  B.  die  Vereinigung  der  Bestandtheile 


änXfog  rj  xatä  xQ^^or. 

182)  Ebend.  2,  16  a.  19.:  ovofiK avev  yQovov,  a.32. :  tö  ^i  4>{Xti>yog 

rj  ^(l<t)Vi  xttX  8ütt  roiavTa,  ovx  drofiara  akka  nrtaang  dvofLiarog Srt 

MfTic  rov  tariv  ri  ny  rl  ^arai  ovx  akri&fvei  rj  xpivSixai ,  tb  dl  oyofia  ati. 
3,  16b.  6.:  ^rjfia  o^  ian  t6  nQogarjfjivivov  /porov....  xal  atl  riSv  xa^* 
hiQov  keyofi^vtov  örjf^uov  iari.  b.l9. :  avra  fihv  oiv  x«^*  avra  k$y6fiiv« 
T«  ^rifiara  dvofÄara  iaxi  xal  arjfia^vei  ri,  tarrjai  yccQ  6  kiytov  rijv  Sutvouxv 
xa\  6  axovaag  rJQ^f^Tjaev  (s.  Anm.  1)0.),  akk*  t!  lariv  rj  firj ,  ovnto  anfjiaivii 
....  avto  fjilv  yoQ  ovdiv  iün ,  nqogatifiaivu  <Sl  avv&eaiv  rtva,  ^  Svtv 
T<3v  avyxii/iivtov  ovx  Itfri  vorjtftu. 
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einer  Definition,  können  wohl  Etwas  bezeichnen  und  sind  ein  Sagen  — 
ipaütg,  aber  noch  nicht  ein  Urtheil,  welches  entweder  wahr  oder  falsch 
ist^^^);  und  um  ein  solches  VerhSitniss  des  Urtheilens  zu  begründen 
muss  auch  das  Verbum  gleichfalls  in  dem  Modus  der  Bestimmtlieit,  d.  h. 
in  keinem  Modus  obliquus,  stehen,  denn  z.  B.  das  Gebet  ist  kein  Ur- 
theü ^»*). 

Ein  Urtheil  ist  ein  einheitliches^  wenn  es  entweder  inhaltlich  irgend 
etwas  Eines  ausdrückt  oder  durch  äussere  Verknüpfung  in  einer  Einheit 
bewahrt  wird  ^^^);  wie  sich  von  selbst  versteht,  ist  die  erstere  dieser 
zwei  Arten  der  Einheitlichkeit  die  der  Logik  zunächst  zufallende,  denn 
sie  weist  auf  die  Einheit  des  Begriffes  und  auf  das  xa^'  eniro  (oben 
S.  123)  bin.  Nemlich  nicht  bloss  das  Subjcct  muss  auf  einer  klaren  und 
unzweideutigen  Einheit  der  Namensbezeichnung  beruhen,  da  eine  will- 
kürhche  Uebertragung  eines  Namens  (wenn  man  z.  B.  ein  Pferd  und 
einen  Menschen  mit  dem  gleichen  Worte  bezeichnete)  wenigstens 
jedenfalls  eine  Mehrheit  von  Urlheilen  hervorrufen  würde  ^^®),  sondern 
auch  überhaupt  muss  sowohl  das  Subjcct  als  das  Prädicat,  falls  sie  durch 
eine  Vereinigung  mehrerer  Worte  ausgedrückt  werden,  eben  den  we- 
sentlichen Inbegriff  dieser  Mehrheit  bilden,  gerade  wie  dieselbe  auch 
für  die  objective  Entstehung  des  betreffenden  Dinges  das  constituirende 
ist  ^^^;  darum  dürfen  weder  einzelne  Bestimmungen,  welche  dem  Dinge 
bloss  zukommen  können  —  (SvußsßriKora  — ,  zu  einer  solchen  Vereinigung 
verbunden  werden,  wie  dicss  z.  B.  in  dem  Sophisma  vom  guten  Schuster 
(Abschn.  II,  Anm.  72)  geschieht,  denn  solche  bilden  zusammen  keine  be- 
griffliche Einheit,  noch  auch  darf  überhaupt  das  Merkmal  mit  demjenigen, 
welchem  es  ab  solches  einwohnt,  als  Ein  Begriff  vereinigt  werden,  wie 
diess  bei  der  sophistischen  endlosen  Wiederholung  solcher  Bestimmungen 
(Abschn.  l\,  Anm.  69)  der  Fall  ist  ^^^),  sondern  eben  nur  die  Vereinigung 

183)  Eb€Dd.  4,  16  b.  26.:  Xoyoe  di  Jan  (ftüvr}  arjfittvrtxi^ «jg  (fctaig^ 

itXV  oifx  toe  xaxatfaaig'  Xfy(a  J^,  olov  av&qionog  aijuaivei  fji^v  ri,  itXV 
ovx  Srir  iariv  rj  ovx  iariv'  aXX*  iarai  xtcTatpaaig  ^  anowaaig,  idv  ti 
n^ogrt^y.  b,  17  a.  9.:  avayxtf  di  ndvra  Xoyov  afKxpavTixöv  ix  ^rifiajog 
flvtti  f  nnoütiag  ^i^arog*  xai  yctQ  6  rov  dy&0(6nov,  iäv  firj  rd  tanv  rj 
]fy  i|  iffreu  ij  xi  roiovtov  nQognd-jy  ovnto  Xoyog  änotf>avTix6g,  Poet.  20, 
1457  a.  24.:  ov  yccQ  anag  Xoyog  ix  ^rifidxcnv  xal  dvoudjtov  avyx€tTat,  olov 
6  tov  avd-Qtonov  6(}tafi6g,  aXX*  iv^ix^rai.  av€v  ^miaxtav  dvat  Xoyov, 

184)  D.  interpr,  4,  17  a.  2.:  dnotfavtixög  ^k  ov  nag,  äXX*  iv  tp  t6  oXij- 
(^(üttv  11  ^ivdi<fd-ai  vndo^H'  ovx  iv  anaüi  dk  vnaqx^i'i  olov  rj  evxv  Xoyog 
fihfy  aJU'  ovt€  ttXfi^g  ovti  \lnv6rig. 

185)  Ebend.  f>,  17  a.  15.:  tOxi  61  ilg  Xoyog  imoipavTixbg  rj  6  ^v  drfXaiv 
rj  6  avvSiafitfi  tlg,  noXXol  6k  ol  noXXa  xtä  fih  ^v  rj  ol  aavvSirot. 

186)  Ebeod.  8,  18a.  ^18.:  ei  dk  dvoTvJv  ovofia  xeirai,  i^  iv  ^jf  iauv 
fr,  ov  fUa  xard(fa<fig,  olov  et  rig  ^ctro  ovoficc  ifidriov  tnntp  xfd  dvd-qtanipy 
xh  iaxiP  Ifidxuiv  Xevxov  avtri^  ov  fi(a  xaxttlpaaig  ovdk  xartupaöig  ^iCa' 
ov6kv  yoQ  dia(fjiQH  xovxo  tinelv  rj  icfxiv  fnnog  xal  avd-otonog  Xevxog. 

187)  Ebend.  11,  20  b.  13.:  x6  dk  h^  xaxä  noXXdiv  ^  noXXd  xa&"  Mg 
xtttwpdvai,  rj  anoff>avai^  iav  fiff  Mv  xi  j  x6  ix  xuiv  noXXdSv  drjXovfjievoVi  ovx 
iarl  xaxaifaöig  iiCa  ovSk  dnotfiaatg^'  Xfy^  dh  iV  ovx  idv  ovofia  tv  p  xe^ 
fitvcv,  firj  "j  d^  €V  XI  i^  ixeivtüv,  olov  6  dv^Qtonog  tötog  iaxl  xdi  C^pov  xal 
iCnouv  xai  fjfiiQov  dXXd  x«l  iv  xi  y(vexai  ix  xovxtov,  ix  dk  rov  Xevxov  xaX 
rov  dv-&QtS7iov  xal  rov  ßadC^eiv  ovx  ^^* 

188)  Ebeod.  21a.  7.:  xtav  J^  xaxriyoQov(iiv(üV  xal  i(p*  cXg  xaxrjyoqeZa&at. 
avfißa£yn,  Soa  fikv  Xiyetai  xaxd  avfißexrixög  ^  xaxd  rov  avrov  ^  d'driQoy 
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der  wescDtlichen  Merkmale  unter  sieb  kann  als  Einheit  an  die  Stelle 
des  Dinges  selbst  gesetzt '  werden.  Endlich  auch  würde  die  Einheit  des 
ürtheiles  gestört  werden,  wenn  in  dem  Subjecte  Bestimmungen  enthalten 
wären,  welche  einen  Gegensatz  involviren  gegen  denjenigen  Begriff,  ans 
dessen  SphSre  das  Prädieat  entnommen  ist,  z.  B.  wenn  von  dem  Leichname 
Mensch  oder  ein  wesentliches  Merkmal  des  Menschen  prSdicirt  wQrde^^^, 
denn  dann  wQrde  das  Urtheil  eben  nicht  etwas  Eines  ausdrAdien.  Kurz 
in  allem  Diesem  erkennen  wir  nun  schon,  dass  das  Urtheil  dem  Principe 
der  Logik,  nemlich  dem  BegrilTe,  dienstbar  sein  muss,  und  es  wird  auch 
von  Aristoteles  selbst  deutlich  genug  ausgesprochen,  dass  das  Kriterimn 
der  begriffsmassigen  Einheit  und  Wahrheit  des  Ürtheiles  dann  hervor 
tritt,  wann  aus  den  Worten  Begriffe  werden  und  es  sich  erweist,  ob 
gemäss  dem  xcx'^'  avro  prädicirt  werde  oder  nicht  ^^^. 

Das  Urtheil  betrifft  stets  ein  Stattfinden  oder  ein  Nichtstattfinden, 
und  so  ist  es  entweder  ein  bejahendes  (ncerci  twog,  tutcmpaatg)  oder  ein 
verneinendes  {inotivog,  imoipaöig),  je  nachdem  eben  in  einer  bestimm- 
ten Zeit  Etwas  stattfindet  oder  nicht  Nun  aber  kann  diese  Aussage  dem 
Factischen  entweder  entsprechen  oder  nicht,  und  es  kann  sowohl  l&r 
die  gegenwärtige  als  auch  fflr  die  fibrige  Zeit  ein  Stattfindendes  als 
nichtstattfindend  ausgesagt  werden  und  umgekehrt ;  somit  llsst  sich  aBes 
Bejahte  verneinen  und  alles  Verneinte  bejahen,  und  es  liegt  jeder  Be- 
jahung  eine  Verneinung  und  jeder  Verneinung  eine  Bejahung  gegenüber; 
dieses  Gegenüberliegen  ist  der  Widerspruch  (&vriipa(Sig),  welcher  daher 
natürlich  auf  das  nemliche  Subject  und  Prädicat  sich  beziehen  mnss^*^). 
Jedenfalls  aber  HÜlt  diese  Art  des  Gegenüberliegens  (ivtixilMai)  ledig- 
lich der  subjectiven  Thätigkei)  des  Menschen  anheim,  denn  sie  findet 
sich  überhaupt,  insofeme  sie  eben  das  Widersprechen  ist,  nur  im  mensch- 
lichen Sprechen  und  Aussagen ;  und  da  es  nun  ausser  dem  Widerspruche 
auch   noch   manches   anderweitige  Gegenüberliegende  (avrtxc/fievcr)  gibt, 


narä  O^atiQov,  rovra  ovx  iarai  iif,  clov  avS^gojnog  Xivxos  iüTi  xnl  fUJWU' 

adg,   all*  oi^  fv  t6  l€vx6v  xai  td  fiovüixov (16.)  in  ovS*  8aa  hv- 

naQXtt-  iv  Ttp  iriQtp'  ^i6  ovxe.  t6  l^vxbv  nollaxig  ovn  6  äv^tanog  vy^^»- 
nog  C^6v  iativ  fj  iCnow  hvnoQx^i  yoQ  iy  t^  ovO^QtiTTfp  tö  (füv  xaü  t6 

189)  Ebend.  21a.  21.j   itlV  orav  [ilv   h  t^  nQogxttuivip  rtSr  dwiMH- 

iöv  Ti^edara  ävS-Qttnov  avd-qtonov  dntiv,   Stkv  ok  f^rj  iwTraQxUf  ilt^g, 

190)  Ebcnd.  21  a.  29.:  (Sart  Iv  oaaig  xarfiyogCaig  fi^JB  ivamoriig  lyf- 
0r$v,  iicv  l6yoi>  avr^  dvofiaxtov  Hytovrai  xtä  xad-*  iavrä  xatfjyoQiZrtu  xtä 
fiij  xarä  avfißißfjxhg,  in\  xovrtov  rd  rl  xai  anlvig  ält^Hg  iareti  simTy, 

191)  Ebend.  5,  17  a.  20.:  17  fikv  anlij  iarlv  änotpavcfig,  clov  H  xaxa 
Tivog  ^  tI  &n6  rivog Hart  ck  rj  [Aiv  änlri  anwpavaig  (patvif  tfiifiovriMil 

xaTwptuftg  di  lariv  inoiparaig  jivdg  xara  rtvog,  &n6{f)aaig  di  itrrtv  Axo-^ 
wayaig  rtvdg  äno  riyog'  inei  ^k  Mcti  xaX  r6  vnaoyov  &7towmiv^iS-9'ai  tig 
— A  —    -JL  _i      -ranyop  tog  virr 

ii  roS  rvy  xi 
(Ttotpriaai  xal  S  äm^ 
Mmwfmüai'  SatB  fijlov  ort  naarf  xatatfiatt  itnly  anotpaaig  ivnniiftiy^ 
xal  naiftf  anoffdaei  xarafpaüig'  xtä  iatüD  ityrdpaüig  loOro,  xtttMpwf^g  xtA 
änwpmctg  ml  aytixiifieym'  Ify^  ^k  itvrixita^iu  r^  tov  odrov  aMrrdi  rov 
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so  steht,  mag  es  sich  mit  jenen  anderen  Arten  verhalten  wie  es  wolle 
(gehörigen  Ortes  wird  di^s  Alles  zu  entwickehi  sein)  vorläufig  für  das 
Widersprechen  so  viel  fest,  dass  in  Folge  der  unerUsshchen  Bestinunt- 
heit  und  sicheren  Abgränzung  der  menschlichen  Annahmen  (Anm.  168 — 
170)  es  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  kein  Mittleres  geben  könne, 
sowie  dass  in  4er  Beziehung  der  Aussage  auf  das  Object  das  Wahr- 
und  Falsch-sein  ebenso  exclusiv  sich  gegenüberliegen  ^^^. 

Dieses  ganze  Motiv  nun,  dass  Bejahung  und  Verneinung  wesentlich 
dem  Aussagen  und  Urtheilen  einwohnen,  ist  bei  Aristoteles  so  festgewur- 
zelt, dass  er  das  Vorhandensein  einer  negativen  Ausdrucksweise  im  Sprach- 
schätze von  vorneherein  als  bestehendes  Factum  aufnimmt  und  hiedurch 
schwerlich  irgend  im  Stande  ist,  das  Verhältniss  zwischen  sprachlicher 
Vemeinung  (ßn6q>actg)  und  realem  Gegensatze  {hcnnLov)  zur  Klarheil 
zu  bringen.  Allerdings  werden  wir  alsbald  zu  entwickeln  haben,  dass 
die  Vemeinung  den  Gegensatz  wirklich  ergreift  und  hiemit  im  Urtheile 
ausser  dem  Widerspruche  (avxUpatSig)  auch  noch  eine  andere  Art  des 
Gegenüberliegens  ,  nemlich  eben  der  Gegensatz  {IvavtUyy)^  selbst  er- 
scheint; aber  gerade  hierin  liegt  die  Schwierigkeit,  denn  wenn  wir  auch 
jenen  Grundzug  werden  völlig  ins  Reine  bringen  können,  dass  das  Wi- 
dersprechen mit  der  einen  Seite  dem  xoror  navzog  sich  zuwendet  und 
mit  der  anderen  Seite  als  Verneinung  dem  tw^^  avxo  angehört,  also 
mit  diesen  beiden  Seiten  zusammen  dem  nut^oXov  dient  (wie  wir  ja  oben 
Anm.  132  ff.  sahen,  dass  das  xa^oAoi;  aus  dem  xaror  nmnog  und  dem 
auvO'  avxo  bestehe),  so  wird  uns  bei  Aristoteles  inuner  unerklärt  bleiben, 
wie  denn  das  Verneinen  überhaupt  dazu  komme,  den  realen  Gegensatz 
auszudrücken.  Nemlich  Aristoteles  nimmt  nicht  nur  an«  dass  die  Nega- 
tion, d.  h.  das  „Nicht",  zu  dem  die  Verbindung  ausdrückenden  Verbum 
gestellt  werden  könne,  was  dann  als  ein  „ unbestimmmtes  Verbum" 
{JuoQunov  ^fMx)  zu  bezeichnen  sei  ^^^  —  diese  wesentliche  Stellung  der 
Negation  sowie  den  Grund  dieses  Unbestimmtseins  werden  wir  unten  zu 
erörtern  haben  (Anm.  207  f.)  — ,  sondern  er  geht  auch  mit  der  Func« 
tion  des  „Nicht"  wirklich   soweit,  dass  er  von  vorneherein  die  MÖgUch- 

192)  Ausser  den  schon  in  Anm. '170.  angeführten  Stellen:  Metaph,  i,Z,  1054a. 
23.:  inA  ovv  ttl  ävri^iaeis  T«r(>a/aiff  xal  ovre  xara  üTiotjatv  liysTai  &a- 

o»T£  lAg  ra  nqog  ri  leyofiiva,  Ebend.  ^,  4,  1018  a.  20. :  avTixi£fi€va  Xiyitai 
artUpaaig  xal  xavavrCa  xal  la  TiQog  xi  xal  cHgriOig  xtd  ^^ig.  Ebend.  i, 
b,  lü55a.  38. :  c/  (f^^  avxixHTai  ukv  avtltpaaig  xai  Ctignöig  xal  ipayttorrig 
xal  ra  nQog  r/,  rointov  ^l  nqtaTov  avxCtfaaigy  avxKfaaeatg  dk  (iri^iv  iaxt 
ftfxa^Vy  xtSv  dk  ivavx((ov  ivSiyexat,  8xi  /nlv  ov  xavxbv  avxCfpaaig  xal 
xinwmim  dfljlüv.  Ebend.  1,  1057  a.  33.:  xciv  <f*  &vxirXHfi^v(üv  awxufaaitog 
für  ovM  i0r$  fiixaiv'  xoirxo  yoQ  laxiv  avxltfaaig,  avxid-nitg  f^g  ox^ovv  ^a^ 
xtgov  fAoqiov  na^^axiV  ovx  iyovarjg  ovtSh  u^xa^v,     Phys.  ausc.  V,  3^  227  a. 


(taCig  xal  anofpaatg,  Ebend.  13  a.  17.:  oaa  ^k  (og  xaxntfaaig  xal  andtpaiSig 
imlxHTm  . . . . ,  ^nl  [lovtav  xovxtov  avayxatov  asl  x6  fikv  alri^hg  xo  6k 
tpivifoc  avTtiv  ihai» 

193)  D.  interpr,  3,  16  b.  12.:  xd  6k  ovx  vyia£v€i>  xal  xd  ov  xafiVH  ov 
^fia  Ifym  *  jiQogarifAcUvH  fdv  yaQXQovov^  Mal  ail  xaxd  tivog  vTtoQXih  Tj 
ii  6uHpo^  ovofAa  o^  xiItiu,  dXX*  eixia  aoqitnop  ^^cf.    S,  Am.  199. 
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keil  einer  Verbindung  desselben  mit  dem  Nomen  aufstellt,  was  dann  die 
entsprecliende  Bezeichnung  ,,uubestimmtes  Nomen"  (icogitnov  ovofia)  tra- 
gen soll  ^'^^).  Kömmt  nun  eine  Gombination  dieser  letzteren  Art,  wie 
z.  B.  Nicht -Gut,  Nicht -weiss  u.  dg!.,  im  PrSdicate  vor,  so  dass  sie  zu- 
sanmicn  mit  dem  „ist"  gleichsam  das  Verbum  vertritt  (s.  Anm.  201),  so 
wird  uns  schon  in  dieser  Beziehung  die  Frage  aufstossen,  wie  sich  denn 
solches  zum  realen  Gegensatze,  z.  B.  Bös,  Schwarz  u.  dgl.,  verhalte 
(Anm.  224).  Noch  unlösbarer  aber  ist,  wie  es  Aristoteles  wohl  recht- 
fertigen könne,  dass  er  solche  negative  Begriffe,  z.  B.  Nicht-Mensch,  auch 
zum  Subjecte  der  Urtheile  macht,  und  wie  dann  dieses  sich  mit  dem  Begriffe 
des  Gegensatzes  vereinbare.  Denn  einerseits  können  Substanzen  keinen  Ge* 
gensatz  haben  (Anm.  325  u.  472),  und  andrerseits  muss  doch  das  Unbe- 
stimmtsein solcher  Subjecte,  wie  z.  B.  Nicht-Mensch,  sogleich  aufgegeben 
werden,  wenn  im  PrSdicate  irgend  Etwas  von  ihnen  ausgesagt  werden 
soll;  auch  bleibt  ja  real  z.  B.  nach  Abzug  alles  desjenigen,  was  Mensch 
ist,  ein  wenn  auch  noch  so  grosser,  doch  stets  positiver  Rest  des  Sei- 
enden übrig,  welcher  als  solcher  gleichfalls  eine  Einheit  ist  ^^^);  ist  aber 
nun  dieser  ganze  positive  Rest  ein  Gegensatz  (ivcevtLov)  gegen  Mensch? 
als  Wesenheit  gewiss  nicht  Aber  auch  eine  Verneinung  (ßatoipttCtg)  ist 
es  nicht,  denn  das  Verneinen  beruht  ja  nur  im  Pr&diciren,  welches  ent- 
weder luna  ttvog  oder  ano  tivog  ist,  nicht  aber  im  Subjecte.  Und  end- 
lich auch  ein  Widerspruch  {avcUpaau;)  ist  es  nicht,  denn  derjenige, 
welcher  von  Nicht -Mensch  etwas  aussagt;  widerspricht  ja  jenem  nicht, 
welcher  von  Mensch  etwas  aussagt  (die  noch  übrigen  Arten  des  Gegen- 
flberUegens,  nemlich  Privation  und  Relation,  berühren  ja  nicht  das  Up 
theil  als  Urtheil).  Was  also  denn  ist  Nicht -Mensch  im  Verhältnisse  ni 
Mensch,  vorausgesetzt  dass  beide  als  Subject  eines  Urtheiles  stehen?  Zu- 
letzt doch  ein  Gegensatz;  aber  nur  als  Summe  der  GegensStze  der  we- 
sentlichen Merkmale ,  nicht  selbst  als  Substanz  vgl.  Anm.  328.  Folglich 
wiederholt  sich  hier  erstens  die  obige  Schwierigkeit,  inwiefeme  negative 
PrSdicate  zugleich  reale  GegensStze  seien,  und  zweitens  erhebt  sich  die 
Frage,  wie  hernach  diese  Mehrheit  realer  GegensStze  in  Einem  negativen 
Begriffe  sprachlich  erscheine.  Die  Basis  aber  aller  dieser  für  die  Logik 
an  sich  unerlSsslichen  Erörterungen,  nemlich  die  Entscheidung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Verneinung  und  Gegensalz,  fehlt  von  vorneherein, 
sobald  das  Vorhandensein  der  Negation  als  ein  objeclives  aufgerafft  wird. 
Dass  aber  Aristoteles  so  verfährt,  zeigt  sich  an  den  von  ihm  zu  Crninde 
gelegten  Bestimmungen  über  das  Wiesen  des  Urtheiles,  wie  wir  dieselben 
im  bisherigen  nun  schon  sahen,  sowie  eben  an  jener  Art  und  Weise,  in 
welcher  die  Negation  mit  den  Bestandtheilen  des  ürtlieiles  verbunden 
wird.  Und  wenn  daher  auch  Aristoteles  bei  Gelegenheit  der  Angabe,  dass 
der  positive  Syllogismus  dem  negativen  vorzuziehen  sei,  sagt,  dass  die 
Bejahung  kenntlicher  und  ursprünglicher  als  die  Verneinung  sei,  ebenso 
wie  diess  auch  vom  Sein  im  Vergleiche   mit  Nichtsein  gelte  ^®^,   so  ist 

194)  Ebend.  2,  IGa.  30.:  r6  cf'  ovx  txv^Qtonog  ovx  ovofxu*^  ov  fiifw  Mk 
XHTtti  orofta  o  n  cff r  xakiiv  uvro '  ovt€  yicQ  Xoyog  ovt€  anotpaais  iCtiV 
akV  iatüi  ovoutt  aumajov,    S.  gleichfalls  Anm.  199. 

195)  Ebead.  10,  19  b.  9.:  ^v  ya^  ntoq  fir\yiaivii  nttCi  xb  aoQiatop, 

196)  Anak  potL  J,  25,  86  b.  33.:  ff  ^k  aataffauxii  r^c  ä^otpatiM^^  n^ 


k 
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einerseits  hiemit  eben  nur  ausgedruckt,  dass  der  Objeclivismus  positiv 
verfährt,  und  andrerseits  die  Untersuchung  darüber,  wie  die  Verneinung 
dazu  komme,  das  vorher  Bejahte  zu  verneinen,  und  ob  etwa  in  dem  Af- 
Grmativen  selbst  ein  Motiv  des  Negativen  liege,  gerade  eher  abgeschnitten 
als  angebahnL  Darum  darf  auch  auf  Obiges  kein  Gewicht  gelegt  wer- 
den, dass  Nomen  und  Verbum  durch  Hinzutreten  der  Negation  ihre  po« 
sitive  Bestimmtheit  verlieren,  d.  b.  ioQiara  werden,  denn  diese  Unbe- 
stimmtheil muss  augenblicklich  der  Bestimmtheit  des  Negativ  •  scins  wei- 
chen, sobald  der  Gegensatz  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  über- 
haupt nur  nach  seinem  objectiven  Auftreten  betrachtet  werden  soll.  Vgl. 
überhaupt  Anm.  326  —  30.  Es  scheint,  dass  Aristoteles  aus  dem  rheto- 
risch-dialektischen Treiben  seiner  Nation  die  Entgegensetzung  des  Ja  und 
Nein  ab  eine  anmittelbar  gegebene  erbte  und  in  solcher  Fassung  sie 
auch  in  die  Apodeiktik  hinüberzog,  denn  wenn  er  jenes  Ja  und  Nein 
auch  von  dem  sophistischen  und  sensualistischcn  Motive  durch  die  Grund- 
legung einer  intelligiblen  Festigkeit  der  Annahmen  reinigte  und  läuterte, 
so  bleibt  ihm  von  da  weg  die  Verneinung  in  gleicher  Geltung  neben 
der  Bejahung  unerörtert  stehen,  und  es  leidet  hiedurch  seine  Logik  an 
einer  namentlich  für  die  Lehre  vom  Urlheile  sehr  fühlbaren  Schwäche, 
weiche  erklärlicher  Weise  bei  dem  pfuscherischen  Betriebe  der  Logik, 
wie  er  nach  Aristoteles  eintrat  und  fortan  wirkte,  gar  nicht  einmal  ge- 
flüblt  wurde.  —  Auf  dieser  Grundlage  nun  ist  die  Lehre  vom  Urtheile 
folgende. 

Die  factischen  Dinge,  über  welche  im  Urtheile  Etwas  ausgesagt  d.  h. 
bejaht  oder  verneint  wird,  sind  entweder  solche,  deren  Namensbezeich- 
onng  zagleich  eine  allgemeine  auf  mehrere  gleichartige  Wesen  sich  er- 
streckende Gültigkeit  involvirt,  wie  z.  B.  Mensch,  oder  solche,  bei  deren 
Namensbezeichnung  diess  nicht  der  Fall  ist,  wie  z.  B.  Kallias  ^^'),  — 
eine  Unterscheidung,  in  welcher  wir  leicht  einerseits  die  unmittelbar  em- 
pirische Wahrnehmung,  das  Eins  der  Erfahrung,  und  andrerseits  die  un- 
mittelbar begriff- schaffende  Thätigkeit  des  Denkens,  das  Allgemeine  des 
Begriffes,  wiedererkennen.  Bei  denjenigen  Subjecten  eines  Urtheiles  nun, 
welche  eine  Allgemeinheit  unter  sich  enthalten,  kann  die  im  Urtheile 
ausgesprochene  Bejahung  oder  Verneinung  entweder  sich  ausdrücklich 
anf  alle  unter  jenes  Subject  fallende  Wesenheiten  beziehen,  zu  welchem 
Behufe  dann  das  Wort  „Alle"  zum  Subjccte  gesetzt  wird,  denn  dieses 
Wort  drückt  nicht  aus,  dass  das  Subject  eine  Allgemeinheit  sei,  sondern 
eben  nur  dass  das  iü}er  das  Subject  ausgesagte  allgemein  gelten  solle, 
—  oder  es  bezieht  sich  die  Bejahung  oder  Verneinung  ausdrücklich  nur 
aof  einige  jener  im  Subjecte  umfassten  Wesenheiten,  zu  welchem  Behufe 
das  Wort  „Einige''  dem  Subjecte  beigefügt  wird,  —  oder  endlich  es  ist 
unbestimmt  gelassen,  wie  weit  diese  Beziehung  der  Bejahung   oder  Ver- 


ri^tt  xal  vvtoQtfiiOTiQa'  ^la  ya()  xriv  xnraf^ttütv  h  anotfadtg  yvtoQifiog,  xai 
iff^tioa  ff  xttTttff'KOis  (ogneQ  xal  tu  fJvcci  tov  fiti  (2v«i.     Vgl.  Anm.  110. 

197)  D.  interpr,  1,  17  a.  37.:  ImX  cT*  ia%\  tu  [äIv  xuxhoXov  raiv  nQtty- 
fittttiv  ta  J^  xa^*  ?x«orTor,  X^ym  cfi  xu&ölov  jfilv  o  Inl  nXnovtov  7i^(fvxe 
xtnifvoQiiff&ai ,  x(ty  ixatfrov  J^  o  firi,  olov  av&()ü)nog  filv  %^v  xud^olov, 
KttHiag  Sl  reSv  xa&*  Ixadrov,  ävayxrf  (f^  nnoifalviad^ut,  tag  vnd^H  tt  ^ 
fii\  hrh  fihv  reSv  xa^Xov  Tivl  öri  dk  rtov  xcx^*  hcaaroi'. 

PtANTL,    Gesch.  ].  10 
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neinunp  belreffs   der    unter   das   Subjecl   fallenden  Wesenheiten   reichen 
solle,  ^vobei  dann  das  Subject   ohne  einen    die  Quantität   ausdrückenden 
Zusatz  bleibt;    bei  denjenigen  Subjecten  hingegen,  welche  einzelne  Indi- 
viduen   sind,   kann    ohnodiess   nur   einfache   Bejahung    oder    Verneinung 
stattfinden.     Somit  ergeben  sich  als  Arten  des  Urtheiles  *^'^): 
allgemein  bejahend      —  allgemein  verneinend, 
particular  bejahend      —  particular  verneinend, 
unbestinmit  bejahend  —  unbestimmt  verneinend, 
individuell  bejahend     —  individuell  verneinend. 
Und    es    versteht    sich    von   selbst,    dass    wenn   Bejahung    und   Vernei- 
nung zugleich  an  der  oben  angegebenen  Einheit    des  Urtheiles  Theil  ha- 
ben, d.  h.  zu  Ein  und  der  nemlichen  Aussage  als  ein  Gegenüberliegendes 
gehören   sollen,  dann   auch    die  Allgeraeinheit    oder  Nicht  -  Allgemeinheit 
des  Subjecles  und    des  Aussagens  bei   beiden  entsprechend    gleich    sein 
muss  ^^^. 

Wenn  aber  nun  jedes  Urtheil  wenigstens  aus  einem  Nomen  und 
einem  Verbum  bestehen  muss ,  und  sowohl  das  Nomen  entweder  allein 
oder  in  Verbindung  mit  der  Negation  stehen  kann  als  auchlieim  Verbum 
das  Gleiche  der  Fall  ist  —  s.  Anm.  193  f.  — ,  so  sind  zunächst  die 
einfachsten  Formen  des  Urtheiles  diejenigen,  welche  nur  aus  einem  No- 
men und  einem  Verbum  bestehen,  welch  letzteres  zugleich  die  Fähigkeit 
hat,  die  Zeit  mit  auszudrücken;    und   es    ist  bei   dieser  Einfachheit   der 


198)  So  schlichl  und  plan  nun  ist  die  Eintlicilnng  der  Urtheilo  allerdings  nir- 
gends bei  Arisl.  selbst  dargelegt,  sondern  wir  müssen  uns  in  D.  intcrpr,  1.,  woraos 
wir  diese  Angaben  zu  entnehmen  baben,  vielfach  nur  an  die  Beispiele  halten,  zoroal 
da  dorlselbst  auch  schon  Dinge  behandelt  werden,  welche  wir  erst  weiter  unten  be- 
sprechen können,  so  namentlich  das  Verhnitniss  von  Widerspruch  und  GcgensaU.  Die 
Relege  der  Einlheilung  demnach  sind:   17  h.  5.:    X^y(o  Jt  Inl  tov  xa&oXov  ana- 

•/ 

är- 

(og  xaO-oXov  x^^^qtjtui  ry  ttnoif'Ctvaii '  t6  yttQ  näi  ov  t6  xa&oXov  a^f^fUvf^ 
ikXX^  ort  xctd^oXov  (vgl.  10^  20a.  9.:  joyaQ  nng  oi)  t6  xad-oXov  ar^finlvHf  äXV 
Srt  xaS^oXov)'  tnl  cT^  tov  xaxriyoQovfxivov  xuO-oXov xarfjyoQeTv  t6  xitd^Xi>v  odx 
iaT\v  aXij&^g*  ovÖ€fA((t  yctQ  xarmfaaig  äXrj&fjg  iarai,  iv  J  rov  xaTtD'OQov- 
fxivov  xad-oXov   x6   xa&oXov  xaxriyoQHTttt ,   olov   lari  nag  ävO-gatnog  n&ft 

Cipov (19.)  ou(fe)?   (tvd-Qtonog   Xsvxogf    l^ari    ng  av'^Qionog  X^vxoq 

(28.)  oani  inl  t(ov  xaS-*  ixnar«,  oiov  iOxi  2^(oxo«TTjg  Xevx6g,ovx  Hati  JLüt- 
XQttTtjs  X€vx6g  ....  {3L)  011  ^ariv  aVx>Q(07iog Xevxog  xnl  ori  ovx iaitv  av^QV- 

nog  Xivxog (34.)  do^nf  cT*  «v  l^ttiqvrig  aTonov  elvm  cTi«  tö  ffa(viad-ai 

arifiaCvHV  t6  ovx  tariv  €€V(kQO)7iog  Xsvxog  fifjta  xal  ort  oM€)g  ävS-Qtanog 
Xtvxog'    t6   (Sk   ovT€    TuvTov  (friuttCvH  0V&*  ttun  i^  aydyxng (18a.  2.) 


»nich, 

avd-QiüTTog' Xevxog  tj  ovx  ^(triv   avd-oionog  Xfvxog  (hieraus   geht    klar   hervor, 

dass  parliculares   und  unbestimmtes  Urtheil  zweierlei  ist) (8.   18  a.    15.)    nag 

avihQotnog  Xivxog  iarty,  ovx  han  nag  (cvO^QUJTTog  Xsvxog^  iariy  av&Qtonog 
Xevxog,  ovx  ^aiiv  avO-Qianog  Xfvxog^  ov^elg  avO-Qconog  Xtvxog,  fari  rig 
avihQfanog  Xivxog. 

199)  Ebend.  1,  17  b.  3S. :  (favtQÖv  J^  ort  xul  ix(a  unoifaaig  fiiag  xara- 
(fciascjg'  TÖ  yuQ  (evTÖ  i^(t  (cnourjaai  Trjv  aiioffaair  oneo  xaTi(frja€V  ^  xaxa- 
(paatg,  xal  anö  tov  avTovy  ^  tmv  xa&*  ixaaTfi  rirog^^  anö  T(3v  xa&oXov 
Tivög,  ij  tag  xad^oXov  rj  tag  fAtj  xa&oXov, 
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ursprAnglichsten  Urtheilsformen  oflenbar  (wie  alsbald  aus  dein  GegensaUe 
erhellen  wird)  um  die  Zwei -Zahl  der  Hauptbeslandtheile  —  Nomen  und 
Verhuin  —  zu  Ihun;  daher  es  auch  gleichgüUis  ist,  welches  Verbum 
zur  Darstellung  des  Schema*s  angewendet  werde  ^^^),  denn  das  Verbum 
„ist"  ist  eben  bei  anderen  Vcrbis  nebst  einem  anderweitigen  ßestand- 
theile  in  die  Verbalform  derselben  verschlungen^^*),  und  jene  anderen 
Verba  stehen  demnach  dem  Verbum  „ist"  darin  ganz  gleich,  dass  sie 
eben  als  zweiter  und  zugleich  letzter  llauptbestandtheil  zum  Suhjecle  hin- 
zutreten ;  sonach  ist,  wenn  etwa  auch  zur  Darstellung  des  Schema's  das 
Verbum  „ist''  gewählt  wird ,  nicht  an  den  sogenannten  Eiistenzial  -  Satz 
lu  denken,  sondern  es  ist  eben  ein  Urtheil,  welches  abgesehen  von  der 
Negation  nur  aus  zwei  Theilen  besteht  Somit  werden  als  die  einfach- 
sten Sätze  folgende  bezeichnet  ^^'^: 

A  ist  A  ist  nicht 

Nicht-A  ist  Nicht-A  ist  nicht 

Alles  A  ist  Alles  A  ist  nicht 

Alles  Nicht-A  ist        Alles  Nicht-A  ist  nicht  2«3). 
Wenn  aber  nun  das  Urtheil  drei  Bestandtheile  hat,  d.  h.  „ist"  als 
dritter  neben    zwei   anderen   steht  {tqIxov  TCQOCuarrjyoQsiTat)   und   dem- 
nach  weder   ganz   allein   noch   vermittelst  jener   Verflechtung  in   einem 
anderen  Verbum   das  Prädicat  bildet  ^^^),  so    ist  zunächst  eine   genaue 


200)  E}>end.  10^  19  b.  5.:  intl  J/  iati  rl  xura  Jivog  ri  xaratf affig  ffr^ 
fiuijKwffa,  TOVTo  d^  iöTty  {  ovofia  {  t6  aViavvfjLov^  ^v  il  diZ  th'tti.  xai 
xct^*  ^vög  TÖ  iv  Tj)  xaTatf-affit ,  ro  <f^  ovoua  tXQTijai  xai  i6  äviavvua^ 
ngoTtgov  (Anin.  194.),  t6  yuQ  ovx  ävO-QCjnog  ovofjia  filv  ov  X^ytj  aXX*  koqi- 
ffroy  Sroficc,  ¥v  yat)  ntog  ffrifialvn  xtti  rö  aÖQiffTOV,  digntQ  xal  t6  ov^ 
vyia(w  ov  ^fjfiK  aXVaoQiarov  otj/jk,  (^ffrtti  ntiffct  xaraffaaig  xal  itnotfuffig 
^  /|  dvofiaTog  xal  Qrjfnajog  rj  il  aoQCatov  drofiajog  xai  ^rjfjarog'  aviv  JA 
^ijfiaT€>g  ovSi^Ca  xuxtupaffig  ov^l  an6(fnaig'  rö  yaQ  tariv  rj  taxni  ^  rjv  »/ 
yiyirai  ij  offa  aXXa  roiavTa,  (irifiara  h  rcHv  xeif*^V(ov  iarC^  nQogffrjfia^yti 
yoQ  XQovov. 

201)  Ebend.  20  a.  3.:  ^y'  Bfftov  Sk  ro  tavi  fit]  aQ^Aorin^  oiov  inl  tov 
vyiaCvu  xttl  ßaSli^^i ,  inl  tovtwv  ro  uvxb  noiet  ovtcj  TiO^^/nevov  tog  av  «/ 
TO  tan  nQogyinnto.  Anal.  pr.  I,  46,  51b.  13.:  ro  yaq  (nCaxuvai  rayad^v 
^  fattv  i/nffTaf4i>og  Tuyad-ov  ov^hv  di«y^(>«#,  ovdl  ro  SvvaTui  ßadlCav  rj 
iari  Swäfxtvog  ßa^^C^iv.  D,  inlerpr.  12,  21b.  9.:  ovdkv  yäg  ^laq^QH  kinuv 
ard-QWTrov  ßaSt^uv  rj  avS-Q(07Tov  ßa^ii^ovtct  ilvm.    Vgl.  Aom.  302. 

202)  D.  interpr.  a.  a.  0.  (Anm.  200.)  wird  fortgefahren  19  b.  15.:  taarf  nQüirri 
tartu  xaTotfccöig  xal  anoffafftg  t6  iffziv  avd-Qtonog  —  ovx  tariv  aVy^-Qüinog^ 
ihm  fatiP  ovx  av9-gtjnog  —  oifx  tffrtv  ovx  uvd-Qtonog,  naXiv  iari  nag 
SpSQ»frof  —  ovx  UffTi  nag  avB-Qtonog,  tan  nag  ovx  av&Qotnog  —  ovx  toxi 
nag  ovx  avd-Qtonog'  xal  Inl  riov  txrbg  6k  XQOVtov  6  avx6g  Xoyog, 

203)  Man  siebt  leicht,  ilass  diese  Tafel  in  Bezog  auf  obige  Eintbeilung  nicht 
follzthlig  ist,  da  nur  das  nnbesUmmle  und  das  allgemeine  Urlheil  genannt  sind; 
Qod  in  Folge  der  mannigfachen  Verwirrung  und  Unklarheit,  welche  in  dem  Buche  D. 
hlerpr,  herrscht,  wovon  wir  uns  bald  örter  überzeugen  werden,  müssen  wir  wahr- 
scbeiolicb  diesen  Mangel  nicht  der  aristotelischen  Lehre,  sondern  dem  Schicksale 
4er  aristotelischen  Schrift  zuweisen  (vgl.  Anm.  235.).  Zu  den  obigen  einfachen  Ur- 
Ibejlsrornien  kommen  demnach  noch  folgende  hinzu: 

Einiges  A  ist  Einiges  A  ist  nicht 

Einiges  Nicht-A  ist    Einiges  Nicht-A  ist  nicht 
Dieses  A  ist  Dieses  A  ist  nicht 

Dieses  Nicbt-A  ist    Dieses  Nicht-A  ist  nicht. 

204)  D.  interpr,  a.  a.  0.  wird  fortgefahren  19  b.  19.:   Srav  it  t6  tffrt  t^- 

10* 
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Bestimmung  des  Vcrhäilnisscs  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  nöthig. 
Es  kömmt  nemlich  Alles  darauf  an,  oh  die  Urtheile  ,,A  ist  nicht  B"  und 
„A  ist  Nicht-B"  das  Neraliche  ausdrucken,  und  falls  nicht,  welches  von 
heiden  die  Verneinung  des  Urlheiles  „A  ist  B"  sei  ^ **'*).  Nun  verhält 
sich  das  Urlheil 

A  ist  B     zu     A  ist  Nichl-B 
ehenso  wie 

A  weiss  B  zu  A  weiss  Nicht-B 
und  wie  A  kann  B  zu  A  kann  Nicht-B, 
aher  hiebei  ist  zwischen  dem  Wissen  und  Können  einerseits  und  dem 
im  Urtheile  als  solchen  ausgedrückten  Stattfinden  andrerseits  eben  der 
Unterschied,  dass  das  Wissen  und  Können  einer  Sache  zugleich  auch  das 
Wissen  und  Können  des  ficgentheiles  ist  (denn  wer  die  Fälligkeit  hat, 
zu  gehen,  hat  auch  die  Fähigkeit,  nicht  zu  gehen,  und  wer  das  Gute 
weiss,  weiss  auch  das  Nicht-Gute),  hingegen  das  in  Bejahung  und  Ver- 
neinung ausgedrückte  Gegentheil  des  Statlfindens  nie  zugleich  dem  nem- 
lichcn  Suhjecte  zukommen  kann.  Also  die  gegenseitige  Exchisivität  zwi- 
schen bestimmter  Bejahung  und  bestimmter  Verneinung  im  Urtheile  als 
Urtheile  (s.  Anm.  192)  entscheidet  hier,  und  sobald  demnach  das  Kön- 
nen und  Wissen  in  einem  prädicircndcn  Urtheile  vorkommen,  handelt  es 
sich  eben  deswegen  nur  um  ein  Stattfinden  oder  Nicht- stattfinden  des 
Könnens  oder  Wissens,  nicht  aber  um  den  einen  oder  anderen  der  beiden 
Fälle,  welche  im  Wissen  und  Können  zugleich  involvirl  sind.  Also  ^®^ 
in  Bezug  auf  das  ein  Stattfinden  oder  Nicht -stattfinden  ausdrückende 
Urtheil  ist 

A  weiss  nicht  B     völlig  verschieden  von     A  weiss  Nicht-B 
und  A  kann  nicht  B     völlig  verschieden  von     A  kann  Nicht-B 
und  ebenso  A  ist  nicht  B     völlig  verschieden  von     A  ist  Nicht-B. 
Sowie  nemlich    in  dorn  „A  kann  Nicht-B'^  die   reale  positive  Basis 
ilas  „A  kann"  ist,  ebenso  auch  das  „A  ist"  in  dem  „A  ist  Nicht-B",  und 
es  gibt  hiemit  für  das  Nicht-B  ein  bestimmtes  Substrat    oder  Subject  (z. 


Tov  nQogxnrri}'0()iJTttiy  tj^rj  ^i/iag  XfyoVTfti  ttl  avTid-^Ofig'  Xfyto  (fi  oiov  iatt 
Slxmos  av&Qüinog  j  rd  taxi  t^(TOV  (frif^l  av}*x(T(SO^ai  ovofia  rj  ^fjfia  iv  rj 
xaT(((fd(T€i,  Da  aber  nun  in  dem  hieranT  Folgenden  Andcnveitigcs,  den  Wider- 
spruch und  Gegensatz  betrefTcndes ,  verflochten  ist,  so  verlassen  wir  jetzt  dieses 
Cap.  der  Schrin  D.  interpr.  um  zunächst  das  Nölhige  aus  der  ersten  Analytik  zu 
entwickeln  und  dorlseihsl  (Anm.  211.)  auf  die  nächste  Fortsetzung  dieser  obigen 
Worte,  welche  noch  dazu  eine  Berufung  auf  die  Analytik  enthält,  zurückzukommen 
und  dann  erst  noch  später  (Anm.  235.)  neuerdings  auf  die  grosse  Lückenhanigkeil 
imd  rnvollständigkeil  dieses  Capitels  hinzuweisen. 

205)  Anal.  pr.  I,  46,  51b.  5.:  (^lictf^Qd  J^  n  ....  to  vnoXttfißaveiv  ^ 
tttvTov  T]  tTSQov  arifiaivitv  t6  firj  elvai  roifl  xal  (ivta  fxr]  tovjo,  oioy  t6 
ILifj  ih'ni  Xevxov  r^l  fh'ai  fJLf\  XfvxoV  ov  yaq  ravrov  arifin(vii, 

206)  Ebend.  51b.  10.:  OfjLoltag  yaq  tyn  t6  JiJi/tfTai  ßnöl^uv  ngdc  t6 
JvVttTttt  ov  ßu^C^HV  T(^  iaxi  Xivxöv  TiQög  TÖ  toxiv  ov  Xivxov,  xiti  t6  M- 
araTtti  inyaO^ov  noög  ro  Inlaxarai  xo  ovx  ctynd-ov,,,,  (16.)  ti  oiv  rd  oix 
iaxtf^vptiufvog  ßaui^tiv  xavxö  ariunCvu  xal  Itfri  ^vva/nevog  oxf  ßadi^Hf 
rj  fjirj  ßnöl^iiv,  xavxd  ye  a/na  vnaQ^ei  xtwx^)^  6  yttQ  avxbg  ifvvttTtu  xal 
ßa^^CffV  xnl  urjßaiSiCfiv  xttl  intaxrifitov  xttyiidov  xal  xov  fin  dyu&ov  iOTi* 
qjiaig  J^^  xai^  anoffitoig  ou/  vnaQyovatv  al  dvxixiCfjievaL  aiia  t^  avrf' 
(Sgn€Q  oiv  ov  xaifxo  iaxi  x6  firj  fn^axaa&Ki  xaya&bv  xnX  (nCrtraad^m  r6 
fnil  itya&bVf  owf  *   ilvai  fiij  äya&6v  xal  fiil  eJvai  iya&öv  Titvrov. 
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B.  Subject  des  Prädieales  Mcht-giit  isl  eben  alles  Böse,  oder  Subjecl 
des  Prädicates  Mcbt-gleicb  ist  das  Ungleicbe);  biugegeu  in  dem  „A  ist 
nicht  B''  ist  die  reale  Basis  des  Slatlfindens  eben  aufgeiioben  oder  ver- 
neint, d.  h.  es  ist  gesagt,  dass  für  diese  Verbindung  das  Sui)stral  gerade 
kein  Substrat  isl  2'^").  Darum  gilt  die  Allcrnative  zwiscben  „A  ist  B" 
und  „A  ist  nichl  B'*  oder  mit  anderen  Worten  das  disjunclive  Urtheil 
„A  ist  oder  ist  nichl  B'^  für  alle  niöglicben  Substrate,  und  selbst  wenn 
auch  das  Substrat  A  gar  nicht  exislirt,  so  ist  wohl  die  erste  Hälfte  der 
Alternative  unwahr,  hingegen  die  zweite  sicher  wahr,  so  dass  diese  Ver- 
neinung, welche  in  gänzlicher  Aufliebung  der  Verbindung  überhaupt  be- 
steht, auch  für  nicht-seiende  Subjecle  gilt  -^\\  Hingegen  die  Alternative 
zwischen  „A  ist  B"  und  „A  ist  Nichl-B"  oder  mit  anderen  Worten  das 
disjunclive  Urlheil  „A  ist  B  oder  Nichl-ß'^  gilt  nicht  von  allen  Substraten, 
sondern  nur  für  einen  positiv  bcsliinmlen  Umkreis,  und  z.  B.  „A  ist 
nicht-weisses  Hoh^*'  gilt  jedenfalls  und  nur  von  einem  Holze,  hingegen  „A  ist 
nicht  weisses  Holz^'  kann  von  vielem  anderen  gleichfalls  gellen.  Hiemit 
ist  das  Urtheil  „A  isl  Nichl-B^'  keine  Verneinung,  sondern  ein  bejahendes 
Urtheil,  welchem  daher  wie  allen  bejahenden  Urtheilen  ein  verneinendes 
gegenübergestellt  werden  kann,  welches  lautet  „A  ist  nicht  Nicht-B"; 
die  verneinende  Form  hingegen  liegt  in  der  Aufliebung  der  Verbindung 
und  die  Verneinung  von  „A  ist  B"  lautet  „A  ist  nicht  B"  '^®*).  Hierait 
ergeben  sich  folgende  vier  Urtbeils  •  Formen,  deren  Gegenüberliegen  und 
Zusammengehören  sich  auch  äusserlich  durch  die  Anordnung  darstellen 
Usst : 

1  A  ist  B  HA  ist  nichl  B 

IV  A  ist  nicht  Nicht-B      Hl  A  ist  Nicht-B 


207)  Ebeod.  51b.  25.:  oM^  t6  ihiu  /nrj  Taov  xul  t6  /u^  ehiti  taov  (sc, 
javToy  lari)'  t^  julv  yctQ  vn6x€na(  ti  ry  ovn  firi  la(^,  xai  tovi*  iari  r6 
avusov  TV  d*  ovoiv. 

208)  Ebend.  wird  fortgefahren  51b.  27.:  StontQ  taov  filv  ^  aviaov  ov 
nav,  taov  (f*  j  ovx  taov  när.  Cat.  10,  13b.  27.:  inl  Siy^  ir\^  xatcufidaetos 
xtä  TTJg  ajTO(faa€(og  teil  iav  t(  5  iav  re  urj  J,  rö  hfQOV  Harai  tpevSosxtd 
t6  fhtQOV  ScXfi&^g'  t6  yccQ  voadv  ^toxQarriv  xal  16  /nrj  vooeiv  £ü)XQaTfiv 
ovTOf  Ti  avTOu  (fttveQov  3t*  t6  l^reQov  avTtov  äXrjd^h  rj  if/fv^og,  xai  fxri  6v- 
Tog  6fju>ttfg,  TÖ  ukv  yaq  voaetv  fiij  övTog  i/zfucToff,  tö  ok  fifj  voailv  aXri&ig. 
D.  interpr.  3,  16  b.  14.:  äXX^  Haroi  aoQtöiov  (ifj/na  (Anna.  193.),  ori  o^oimg 
t(fi*  6tovovv  vTTaQVH  xal  ovrog  xal  fiT)  ovTog.^ 

209)  Die  so  eben  angeführlen  Worte  taov  rj  äviaov  ov  nav.  Vhys.  au$c, 
in,  4,  202  b.  32.:  ti  xal  (ati  nav  iarlv  äntiQOV  rj  nfniQaOfi^vov,  olov  nd&og 
n  ariyfjiri,  ruiv  yuQ  Totovruv  tatog  ovJkv  dvayxatov  iv  O^ar^Qtp  rovrtüv  flvai. 
Anal,  ff,  a.  a.  0.  51b.  28.:  It«  t6  iaitv  ov  Xevxöv  ^vXov  xal  ovx  toxi  Xtvxbiy 
\vXav  ovx  ^H'^  itnaQXW  ei  yaQ  lari  ^vXov  ov  Xtvxöv,  taiai  ^vXov'^  x6  ik 
fiil  ov  X€vx6v  ^vXov  ovx  avdyxti  ^vXov  ilvat  *  tSan  (faviQov  Sri  ovx  Icrrt 
TOi;  iariv  ayad^ov  t6  Hariv  ovx  aya&ov  dnoqaaig  (ebend.  51b.  8. :  oucf  * 
\ariv  anofpaaig  rov  elvai  Xfvxov  t6  dvai  firi  Xivxov)'  ei  ovv  xara  navrog 
evog  fj  ffdaig  ij  anoffaaig  dXrjd^h,  ei  /u»}  ianv  anotfaoig ,  ^riXov  (og  ««J«- 
^aaig  UV  ntog  etrj'  xaxatfaaetüg  ii  ndang  dnoifaalg  iaxt'  xal  xavxr)g  aqa 

x6  ovx  iaxtv  ovx  dya&ov (52a.  24.)  öijXov  Sxi  ^xeQov  arjuaivei^  x6  ^axiv 

ov  Xevxov  xal  ovx  ^axt  Xevxov  xal^  x6  fxlv  xaxdtfaoig  xo  cf*  anotfaaig, 
Ebend.  1,  3,  25  b.  23.:  x6  ^k  taxtv  olg  dv  7T(}ogxaxrjyoi}fjrat ,  xaxdffaaiv  del 
wo«€t  xat  ndvxtog^  olov  x6  eariv  ovx  dyad^ov  tj  Icrity  ov  Xevxov  ti  dnXag 
16  (axiv  ov  TOV10.  Metaph.  T,  1,  1012  a.  15.:  oxav  l^ofxivov  ei  Xevxov  iaxiv 
etntf  8x1  ov,  ov^kv  aXlo  dnoniifvxev  fl  xd  eivai^  dnoipaaig  6k  x6  fiti  ehai. 
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und  hicbei  nun  gestaltet  sicli  das  Verlialtniss  folgendermasscn  ^^^:  von 
jedwedem  Substrate  gilt  entweder  I  oder  II,  aber  nie  diese  beiden  Ur- 
tbeile  zugleicli  von  dem  nemliclien  Substrate,  und  ebenso  gilt  von  jedem 
entweder  III  oder  IV,  nie  aber  beide  zugleich ;  hingegen  von  jedem  Sub- 
strate, von  welchem  III  gilt,  gilt  auch  II,  nicht  immer  aber  umgekehrt, 
und  von  jedem  Subslrale,  von  welchem  I  gilt,  gilt  auch  !V,  nicht  immer 
aber  umgekehrt;  ferner  I  und  III  können  nie  von  dem  nemlichen  Sub- 
strate gelten ,  wohl  aber  zuweilen  II  und  IV  (denn  wenn  z.  B.  die  Zeil ' 
nicht  weiss  ist,  d.  h.  mit  dem  Weiss-scin  Nichts  zu  schafTen  hat,  so  ist 
sie  auch  nicht  nicht-weiss).  Und  ebenso  verhalten  sich  diese  vier  For- 
men auch,  wenn  an  Stelle  des  Nicht- B  vermiltelst  Eines  Wortes  jenes 
reale  Substrat  gesetzt  wird,  welches  als  Subjecl  zu  dem  Prädikate  Nicht- 
B  existirt,  also  z.  B.  Bös  statt  Nicht-gut  (Anm.  207),  nemhch^i*): 


210)  Anal,  vr,  I,  46,^ 51b.  36.:    f/it  J^  ra^tv  zrfvSi  n^h^q  tiUriXa'    taxw 
To  tlvtti  ctyad^ov  A/i*  ov  A,  t6  (f^  uh  dvai  ayad^bv  l<i>^  ov  B,  t6  fk  (Ivai 


VttTOV  yitQ  nun  dvni  Xevxov  xal  tivM  ^^  Xevxöv  v  ilvai  ^vXov  ov  Xivxbv 
xal  ilvtti.  ^vXov  XfvxoVy  tSai^  il  fxri  ^  xaTaiftiaig^  ij  anorfaaig  vnaf^^H'  Tip 
dk  B  t6  r  ovx  at('  o  yccQ  8X(üg  fiij  ^vXov,  ovik  ^vXov  förai  ov  Xevxov' 
avannXiv  to^vw,  (p  to  A ,  t6  /1  tikvtC'  rj  yao  t6  F  rj  to  A'  Inel  d*  ovx 
olov  T€  ttfxu  ilvcti  firj  Xfvxöv  xal  Xtvxöv ,  to  A  vnttQ^ti'  xaxa  yoQ  tot; 
oVTog  Xevxov  äXrj&kg  efniiv  ort  ovx  Hariv  ov  Xivxov  xctTu  ^l  tov  A  ov 
navibg  to  A  '  xutu  y«(>  tov  oXtog  fiij  ovTog  ^vXov  ovx  aXrjHg  to  A  kimlv, 
tag  toTi  ^vXov  Xevxov  wOTi.  to  J  äXrid-kg^  to  6^  A  ovx  aXrj&kgj  oti  ^vhov 
Xevxov  ^rjXov  (f '  8ti  xal  to  AF  ov^erl  Ttp  avTO)  xcä  to  B  xal  tö  A  iv- 
iiX^Tai  TivX  T(p  avT^  vnaQ^ai. 

211)  EbcDd.  52  a  15.:  ofiottog  <?*  h[ov(tt  xal  al  öTi^riaeig  ttqös  titg  xa~ 
rtfyoQfag  TavTTf  rp  d-iaw  laov  itf^ovröA,  ovx  Xaov  l(f*  ov  JB,  aviOov 
Iw^  ov  Ff  ovx* anaov  lif>^  ov  A.  (Darüber,  dass  diese  bejahenden  Ausdräcke 
eines  Negalivco,  wie  z.  B.  Ungleich,  OT^nriaig  heissen,  s.  unten  Anm.  326  ff.).  In 
Bezng  nun  auf  diese  zwei  Tafeln  der  Urtheilc,  bei  welchen  die  Verneinung  sowohl  in 
dem  „ist  nicht''  als  auch  in  dem  „Nichl-B*'  oder  dessen  gleichbedeutendem  afOr- 
roativen  Ausdrucke  beruhen  kann,  enihnit  die  oben  (Anm.  204.)  einstweilen  verlassene 
Stelle  D.  interpr.  10.  gleicbralls  eine  Zusammenstellung,  und  zwar,  wie  gesagt,  mit 
Berufung  auf  die  Analytik,  ncmlicb  es  folgt  dort  19  b.  22.:  diaTe  diu  tovto  t^t- 
TttQa  toTai  TavTa,  tov  tu  fihv  ^vo  n^ög  r^r  xaTa(faaiv  xnl  anotfttOiv  &et 
xaTcc  TÖ  OToi^ovv  tog  al  OTf Qfjaeig,  t«  ^h  6vo  ov'  Xfyat  «T*  oti  t^  iaxiV  ^ 
Ttü  dtxaitp  n()ogxtCatTtti  rj  Ttft  ov  ifixa^q),  dSoTe  xal  tj  änorpaOig'  r^TTOQa 
ow  iOTai '  roovfiiv.  di  to  Xiyofievov  Ix  twv  vno^'eyqafJifji(v(av,  eoTi  &{xaiog 
avd-Qttnog'  anotfaatg  tovtov^  ovx  eOTi  dixtuog  «vd^Qtanog.  tartv  ov  dfxtctog 
avB-Qionog'  tovtov  aJioqaaig,  ovx  eanv  ov  ö(xaiog  äv^Qtonog.  i6  yaQ  tanv 
IVTavfha  xal  to  ovx  tOTi.  Ttji  {^ixa^tfi  TiQogxtCaeTai  xal  Tip  ov  Jtxa^^'  ravta 
ulv  ovVf  (SgniQ  iv  ToTg  AvaXvTtxoig  €f()rjTai ,  ovTto  T^TaxTai,  Da  es  si<;h 
hier,  wo  das  ioTi  als  dritter  Bestandlheil  des  Satzes  steht,  darum  handelt,  dass  die 
Negation  sowohl  mit  dem  eoTt  selbst  als  auch  mit  dem  B  verbunden  sein  kann, 
so  ist  wohl  jedenfalls  mit  Unrecht  von  Wailz  statt  des  bandschriftlichen  dtxa^ 
sUmmtliche  vier  Male  in  dieser  Stelle  aur  die  Auclorität  der  Commentaloreo  hin 
ihf&Qfonfp  gesetzt,  und  auch  die  von  Waitz  gegebene  Erklärung,  welche  dazu  föbrl, 
dass  die  angegebenen  Beispiele  von  Sätzen  Existenzial  -  Sätze  seien ,  dürfte  nur  ein« 
gezwungene  sein;  ebenso  ist  die  den  Text  erläuternde  Figur  (xo  vnoyeyqafifUvov) 
von  Wailz  unrichtig  gestellt;  denn  dass  die  Reihenfolge  der  Sätze  im  Texte,  welche 
dem  allmäligen  Hinzufügen  der  Negation  zu  den  Satz-Tlieilen  folgt,  eben  eine  andere 
ist  als  die  Anordnung  in  der  Figur,  welche  auf  die   logische  Abfolge  der  Urlbeüt 
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l'  A  ist  gilt  ir  A  ist  iiiclit  gut 

iV'  Ä  ist  nicht  l)öse        IIl'  A  ist  böse. 

Wenn  daher  von  einem  ge\Yissen  Umkreise  von  Snbslraten  den  ei- 
nen ein  gewisses  Pradicat  zukommt  und  den  andern  nicht,  so  ist  die 
eigentlich  verneinende  Form  als  Ausdruck  für  den  Mangel  einer  allge- 
meingültigen Verbindung  völlig  wahr,  ncmlich  „Nicht  ist  alles  A  B",  hin- 
gegen durchaus  falsch  wäre  die  Aussage  vermittelst  des  bejahenden  Nichl- 
B,  nemlich  „Alles  A  ist  Nicht-B^';  und  überhaupt  auch  ist  nun  klar,  dass 
das  Urtheil  „Alles  A  ist  B"  nicht  verneint  werde  durch  „Alles  A  ist 
Nichl-B",  sondern  durch  „Nicht  ist  alles  A  B"2t2). 

Aus  diesen  Grundsätzen  nun  geht  klar  hervor,  dass  Aristoteles  für 
die  Möglichkeit,  dass  B  oder  Nichl-B  von  A  ausgesagt  werde,  ein  reales 
Substrat  eben  in  A  selbst  als  nothwendig  vorauszusetzend  anerkennt,  in- 
dem das  Stattfinden  des  Nicht -B  nicht  identisch  ist  mit  dem  Nichtstatt- 
fiuden  jener  ganzen  Sphäre,  deren  beide  Erscheinungsweisen  das  B  und 
dasNicht-B  sind'^^*^).  Hiedurch  aber  verstehen  wir  nun  einerseits  schon 
vorläufig  sehr  wohl,  wie  oben  das  ürlheil  „A  ist  B"  mit  den  Urtheilen 
„A  weiss  B"  und  „A  kann  B"  u.  s.  f.  gleichgestellt  wurde  (Näheres 
unten,  Anm.  252  fl*.),  denn  ausser  jener  Gleichmässigkeit,  in  welcher  wir 
oben  diese  drei  Urtheile  als  ürtheilc  trafen,  erhellt  uns  nun,  dass  der 
Begriir  einer  die  Gegensätze  zugleich  umfassenden  Potenz  sowie  beim 
Können  und  Wissen  nun  als  vorauszusetzender  auch  den  objectiven  In- 
halt des  Urtheiles  „A  ist  B"  trifft,  weil  die  einmal  bestehende  Verbin- 
dung des  Substrates  A  mit  einer  gewissen  Sphäre  von  Attributen  es  ist, 
welche  die  Möglichkeit  offen  lässt,  dass  B  oder  Nicht -B  eintrete  (z.  B. 
die  Handlungen  sind  wesentlich  verknüpft  mit  den  Prädicatcn  Sittlich 
oder  Nicht -sittlich),  hingegen  bei  nicht  vorhandener  derartiger  Verbin- 
dung auch  die  darin  eiilhallene  doppelte  Möglichkeit  wegfällt  (z.  B.  der 
pythagoreische  Lehrsatz  ist  wesentlich  nicht  verknüpft  mit  jenen  Prädi- 
caten).     Steckt  hiemit  in  der  inhaltlichen  Berechtigung  des  W^ortes  „ist" 

sieht,  ist  gerade  dnrcb  die  Worte  ovro)  rhaxTca  ansgesprochen  (d.  b.  „diese  hier 
bloss  aufgezäbllen  ürlheile  haben  in  der  Figur  diese  bestimmte  Gruppirung'').  Die 
Fignr  ist  keine  andere  als  die  in  der  Analytik,  neulich: 

i  ^ari  if^xaiog  av&Q(07iogsr~/ovx  ^cfri  öCxaiog  ävd-Qtonog  11 

IV(od.iV')oü*  ^öTivov  6(xaiog  (cvd-Qconog^^-—^  töiiv  ov  6(xttiog  ävS-Qtonog  ni(od.Iir) 
»0  dass  die  durch  Striche  verbundenen  Ürtheilc  immer  einander  entgegengesetzt  sind. 
Der  Satz  aber  tov  ra  fjilv  ivo  etc.  hat,  wie  VVaitz  richtig  bemerkt,  folgenden  Sinn 
in  Bezog  auf  die  oben  aus  der  Analytik  angegebenen  zwei  Tafeln:  „Von  diesen  vier 
Urtheilen  verballen  sich  in  Bezug  auf  logische  Abfolge  {xata  rö  aroixovv)  zwei, 
nemlich  IV  und  III  zu  dem  bejahenden  I  und  zu  dem  verneinenden  II  gerade  so  wie 
IV'  und  Iir,  denn  IV  und  iV  sind  beide  eine  Folge  von  I,  da  wovon  I  gilt,  auch 
rV  gilt,  ood  ebenso  ist  II  eine  Folge  von  III  und  von  \\i\  da  wovon  III  gilt,  auch 
II  gilt;  hingegen  die  anderen  zwei,  nemlich  I  und  II  verballen  sich  selbstverstdod- 
licher  Weise  nichl  so."     Vgl.  ausser  Anm.  287.  auch  bes.  Abschn.  V,  Anm.  30. 

212)  An,  vr.  a.  a.  0.  52  a.  18  :  xal  inl  noXltüv  (T^,  (ov  rotg  fji\v  vna^yu 
ToXg  <f'  ovx  vnaQXii  ravrd^  rj  jutv  anoaccaig  ouotiog  aXrjO-evou^  av,  Or* 
ovx  ioti-  levxa  ndvra  rj  ort  ovx  eaii  ktvxbv  iXKOTov'  oii  <f*  iariv  ov 
Xivxöv  hcttatov  tj  ntti'Ta  iötiv  ov  Xevxä,  xptvSog'  ofioCtog  6h  xa\  tov  tatt, 
nav  C^ov  Xsvxov  ov  ro  lariv  ov  Xtvxbv  anctv  ^^ov  anot^aüig ^  afKfta  yaq 
tf/eudeig^  äXXä  t6  ovx  toxi  näv  ^taov  Xtvxov. 

213)  Ebend.  52 b.  32. :  ov  taviö  (F*  iarl  to  ovx  äya^bv  t(p  ovt"  aya&6v 
ovj*  ovx  ayad^ov. 
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gleichfalls  der  Begriff  einer  Potenz,  welche  den  Gegensatz  als  einen 
spSter  herauslretenden,  vorcrsl  noch  bloss  möglichen,  enthält,  so  gewin- 
nen wir  nun  auch  eine  Einsicht  darein,  warum  Aristoteles  aus  inneren 
wissenschafllichen  (iründon  in  die  Lclire  vom  Urtheile  den  BegriiT  des 
Möglichen  und  des  Nolhwendigen  boiziehen  und  die  Urtheile  der  Möglich- 
keit sowie  die  Urtheile  der  Notliwendigkcit  näher  untersuchen  rausste  ^**), 
denn  in  dem  realen  Substrate,  welches  schon  von  vorneherein  erforder- 
lich ist,  dass  nur  überhaupt  entweder  B  oder  Nicht -B  mit  A  verknüpft 
sein  könne,  also  darin  dass  vermittelst  des  „isl'^  das  A  mit  einer  die 
Möglichkeit  von  B  und  Nicht- B  zugleich  umfassenden  Sphäre  verknüpft 
ist,  liegt  der  BegrilT  des  Möglichen  und  der  innere  an  sich  seiende  all- 
gemeine Grund  dieses  Möglichen  ist  das  Nothwendige.  —  Hiemit  aber 
möge  nur  die  innere  Verknüpfung  dessen,  was  wir  unten  betrefls  der 
Möglichkeits  •  und  Nothwendigkeits  -  Urlheile  zu  entwickeln  haben,  ausge- 
sprochen sein;  denn  vorerst  müssen  wir  den  BegriiT  der  Verneinung 
noch  weiter  in  seinen  Functionen  verfolgen. 

Wir  sahen  ncmlich  im  Bisherigen,  dass  die  eigentliche  Verneinung 
in  der  Aufliebung  der  Verbindung  vermittelst  des  „ist  nicht"  beruht, 
sowie  dass  das  „ist  Xicht-B"  eine  Bejahung  enthalte,  es  also  eine  vernei- 
nende Ausdrucks  weise  gibt,  welche  eine  positive  bejahende  Geltung  hat 
Also  Bejahung  und  Verneinung  betreden  wesentlich  ein  Stattfinden  und 
beziehimgsweise  ein  Nichtstattfmden,  und  Aristoteles  sagt  auch  ausdrück- 
lich, dass  das  Verhältniss  des  Widerspruches  {ccvrlfpctöig),  nemlich  das  Ver- 
hältniss  des  Bejahens  und  Vcrneinens,  dem  Sein  und  Nicht-sein  sowie  der  in 
Sein  und  Nicht-sein  vor  sich  gehenden  Veränderung,  nemhch  dem  Entstehen 
und  Vergehen  entspreche.  Und  wenn  nun  Aristoteles  an  eben  jenen  Stellen,  in 
welchen  er  diess  ausspricht,  diesem  Verhältnisse  das  der  realen  Gegensätze 
{ivavrla)  gegenüberstellt,  in  welchen  sich  alle  übrigen  drei  Arten  der 
Veränderung  (Baumbewegung,  quahtative  Aenderung,  quantitative  Zu-  und 
Ab-nahme)  bewegen  ^*^),  so  wird  man  uns  einerseits  ho (Tentlich  vorläufig 

214)  Es  ist  diess  oine  Einsiebt,  welcho  fmlich  nicht  gewonnen  wird,  wenn  man  tur 
Darstellung  der  aristotelischen  Lehre  vom  Urtheile  das  Buch  D.  inlcrpr.  bloss  excerpirt. 

215)  Phys.  auxc.  VI,  10,  241a.  2(i.:  fitTaßoXti  (f*  ovx  iar^v  ovSifJi(a  «na- 
(}og'  anctan  yaQ  ^v  tx  rivog  fXg  t/,  xal  rj  (v  nvrttfcKSit  xal  ij  Iv  Ivavrioig' 
tSoTi  TW)'  fjh'  xar^  ai'xttfnaiv  fj  t^naig  xn\  r/  anoif  itaig  n^Qag  ^  otov  ytvi- 
atwg  ^^v  t6  ov,  qO-oQttg  ^e  xo  fxfj  ov,  rtHv  J*  fy  roTg  frnrr7oig  ra  ^varrittj 
tttvrct  yaQ  axqa  Trjg  fÄiraßoXijg.  Ebend.  5,  235b.  13.:  l^ifl  ovv  /tita  ttuv 
fi€raßoX(ov  Tj  x«t'  avT^qjtatr,  ÖTf  fitrnß^ßXfjxfv  ix  tov  fiTj  ovrog  etg  rö  Sv^ 
anoUXoiTii  ro  uh  ov.    Ebend.  \),  240  a.  2ö.:    öuo{(og  J«  X(cl   in\    xov   ovToc 


tv  avTiffnafi 225  a.  34.:  fierußoXal  6^  rQug  at  fiQijfi^vai ,    tovrcav  dk 

ttt  xara  y^rtaiv  xrclud-o^äv  ov  xivt]aeig,  avTcti  d*  (falv  al  xat*  avTiqaöiv, 
Vgl.  auch  Anm.  22S.  Ich  muss  hier  aus  der  aristot.  Physik  als  etwas  Bekanntes 
voraussetzen,  dass  der  Begriff  der  Veränderung  im  weiteren  Sinne  vier  Arten  um- 
fasst,  nemlich:  Entstehen  und  Vergehen,  Baumbewegung,  qualitative  Aenderong, 
quantitative  Zu  -  und  Ab  -  nähme ;  hingegen  Veränderung  im  engeren  Sinne ,  d.  h. 
Bewegung  umfasst  von  diesen  vieren  nur  die  letztem  drei.  S.  meine  Symb.  etil,  in 
ir.  phys.  ausc.  p.  7  ff.  u.  meine  Ausgabe  d.  Physik  S.  506.  Anm.  1. 
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zugeben,  dass  wir  in  den  oben  vorgekommenen  Prädikaten  B  und  Nicht- 
B,  welche  ja  beide  als  gleich  positiv  bezeichnet  wurden,  und  geschweige 
denn  erst  in  den  von  vorneherein  positiv  ausgedruckten  derartigen  Prä- 
dicaten  wie  z.  B.  Gut  und  Bös  oder  Gleich  und  Ungleich,  ganz  entschie- 
den reale  Gegensätze  vor  uns  hatten.  Aber  anderseits  eben  darum,  weil 
dieselben  positiv  sind  oder  sogar  positiv  ausgedrückt  werden,  die  Ge- 
gensätze aber  dem  Widerspruche  gegcnüberhegen,  sollten  wir  erwarten, 
dass  die  realen  Gegensätze  au  sich  mit  dem  Bejahen  und  Verneinen 
Nichts  zu  schaffen  hätten,  zumal  da  es  bei  dem  Widerspruche  nie  ein 
Mittleres  gibt,  bei  den  Gegensätzen  aber  diess  der  Fall  ist  (s.  Anm.  192), 
—  kurz  wir  sollten  erwarten,  dass  es  wohl  widersprechende  Urtheile 
und  entgegengesetzte  Begriffe,  nicht  aber  dass  es  entgegengesetzte  Ur- 
theile und  widersprechende  Begriffe  gebe.  Also  die  Schwierigkeit,  welche 
steh  uns  in  Folge  der  obigen  Bedeutung  der  Verneinung  heraus- 
stellt, ist,  wie  die  sprachliche  Verneinung,  welche  ihren  wesentlichen 
Umkreis  in  dem  NichtstattHndon  hat,  dazukomme,  den  realen  Gegensatz 
der  Begriffe,  welche  im  Subjccte  und  im  Prädicate  auftreten  können, 
auszudrücken,  und  umgekehrt,  wie  ein  real  positives  Gegensatzpaar  dazu 
komme,  in  zwei  Urtheilen,  deren  eines  ein  Stattlindcn  und  das  andere 
ein  Nichtstattfinden  ausspricht,  und  welche  sich  also  als  Bejahung  und 
Verneinung  einander  gegenüberhegen,  ausgedrückt  zu  werden.  Oder  kür- 
zer ausgedrückt:  die  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Posiliv-werden  der  Ne- 
gation und  dem  Negativ-werden  der  Position.  Diese  Schwierigkeit  aber 
kann  nicht  gelöst  werden,  sobald  man  die  Negation  als  ein  fertiges  Fac- 
tum naiv  aus  dem  Sprachschatze  aufrafft;  und  hierin  also  liegt  die  Blosse 
der  aristotelischen  Lehre  vom  Urlheile.  Hätte  nicht  unsere  ganze  Schul- 
tradition bis  zur  neuesten  Zeit  unablässig  ebenso  naiv  getreulich  diese 
nemliche  Blosse  wiedergekäut,  so  wäre  wohl  jene  colossale  Escamotage, 
welche  als  rastlose  Springfeder  der  Hegerschen  Logik  zu  Grunde  liegt, 
unterblieben. 

Wir  haben  nun    zur   weiteren  Entwicklung  wieder   an  jene  Vernei- 
nung anzuknüpfen,  welche  wir  oben  zuletzt  trafen;    es  tritt  nemlich  als 
Bejahung  und  Verneinung  gegenüber: 
A  ist  B     und     A  ist  nicht  B 
Alles  A  ist  B     und     Nicht  ist  alles  A   B,  d.  h.  es  ist  nicht  wahr,  dass 
alles  A    B  ist  2««). 
Von  hier  aus  aber  müssen    wir   nun  unterscheiden.     Dass   das  Ur- 
theil» wenn  es  je    im  Dienste   des  apodeiktischen  Verfahrens   verwendet 
werden  soll,  dem  %a^6kov  zugewendet  sein  muss,  und  dass  dieses  xtt- 
^Xov  in  der  Vereinigung  des  %ara  Tcavtog  und  des  x«^'  ccvto  erreicht 
wird,   kann   in  Folge    der   oben  (Anm.  132   ff.)   gegebenen  Entwicklung 
uns  feststehen,  und  wir  werden  es  demnach  auch  erklärlich  ßnden,  dass 


216)  Für  diese  Form  der  Verneinung,  welche  gleichsam  nur  durch  das  voraus- 
geschickte  y,Nicbt  ist^*  (ovx  fart)  eine  Verwahrung  gegen  prälendirle  Richtigkeit  des 
bejahenden  Unheiles  einlegt,  ist  natürlich  liei  einer  Sprache,  welche  völlige  Freibeil 
io  der  Wortstellung  hat,-  es  gleichgültig,  wie  im  bejahenden  Urtheile  die  Worte 
aofeioaDder  folgen.  D.  interpr.  10.  20  b.  1.:  fjKTurid^ifjLfva  Sk  t«  dvofJtaia  xai 
TS  ^nfiara  ravrov  ütifia^yti,  oiov  iart  Ifvxog  av&Qtonog,  ttstiv  dvO^Qtonos 
Itvxos*  ii  yäq  firi  tovto  iaii,  tov  avrov  nXiCovg  eöoyTai  ccnoipäaeis  x,t.  X, 
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die  beiden  Moracnlc,  welche  zusammen  das  kcc^oXov  bewirken,  ja  eine 
wesentliche  Rolle  in  der  Lehre  vom  Urtheile  spielen  müssen.  Es  scheidet 
sich  ncmhch  auch  wirklich  jene  so  eben  angegebene  Form  der  Vernei- 
nung gerade  bei  allen  jenen  Urtheilen,  deren  Subject  nicht  das  verein- 
zelte Individuum  ist  (Anm.  197),  nach  zwei  Richtungen  in  eine  verschie- 
dene Function  aus  (das  Kinzeln  -  Individuum  als  solches  steht  ja  dem 
xa&okov  gegenüber,  und  es  kann  nur,  insoweit  es  an  der  Allgemein- 
heit Theil  hat,  Gegenstand  des  Wissens  sein). 

Insoferne  nemlich  ein  Urtheil,  dessen  Subject  eine  Allgemeinheit 
unter  sich  befasst,  auf  die  für  das  apodciktische  Wissen  unentbehrliche 
Allgemeingültigkeit  (xofTof  Trofvrdg)  Anspruch  macht,  tritt  die  Verneinung  mit 
der  einen  ihrer  beiden  Functionen  auf,  indem  sie  dazu  dient,  dieser 
Form  der  Allgemeingültigkeil  zu  widersprechen,  und  es  verbindet  sich 
dalier  die  Negation,  d.  h.  das  Wort  „nicht",  mit  jenem  Worte,  welches 
das  Zeichen  der  Allgemeingültigkeit  ist,  d.  h.  mit  dem  „Alle".  Die  gleiche 
Wirkung  hat  die  Verneinung  auch  dann,  wenn  die  beanspruchte  Allge- 
meingültigkeil des  bejahenden  Urtlieiles  auf  einen. Theil  dessen,  was  un- 
ter das  Subject  fällt,  beschrankt  ist  und  als  Zeichen  hievon  das  Wort 
„Einige"  gebraucht  ist;  dann  nemlich  wird  auch  dieser  letzte  Rest  der 
Allgemeingültigkeit  verneint,  und  die  Vereinigung  des  „nicht"  mit  „Einige" 
kann  nur  die  Bedeutung  von  „  Kein "  haben  (es  wird  also  hiebei  nicht 
die  Beschrdnkung  der  Allgemeingültigkeit  negirt,  wornach  das  „nicht  Ei- 
nige" auf  das  „Alle"  hinauskäme,  sondern  die  in  „Einige"  noch  steckende 
Allgemeingültigkeit  selbst  wird  negirt;  ein  klarer  Beleg  dafür,  dass  es 
sich  um  das  Auftreten  des  xofTor  navrog  handelt).  Diese  Function  der 
Verneinung  lieisst  Widerspruch  (ccvrlcpaßig),  und  es  liegen  sich  demnach 
widerspruchsweise  (ccvritpciriKcig)  die  Urlheile  gegenüber  ^^'): 

Alles  A  ist  B  Nicht  Alles  A  ist  B 

Einiges   A  ist  B  Kein  A  ist  B 

Insoferne  aber  ein  Urtheil,  dessen  Subject  eine  Allgemeinheit  unter 


^ 


217)  D.  interpr,  7,  17  b.  16.:  avTix^Tad-ui  fitv  ovv  xarctifadiv  ano(ftt(fti 
Hytt)  ccvTiUjmiXMg  rijv  t6  xa&olov  arjucc^vovaav  iijfJ  avTtfi  on  ov  xad-olov, 
olov  Jiüg  ctVihQojTTog  Xevxog  —  ov  nag  avO^Qtanog  Xevxog ,  ovddg  äyO-Qfonog 
Xevxog  —  eari  rtg  avO^QtüJiog  Xevxog.  Hiernach  zwar  konnte  es  scheincD,  als 
iDilssc  von  der  Reciprociläl  des  Widerspruches  bei  dem  Ictzlern  obiger  zwei  Paare 
von  Urtheilen  Gebranch  gemacht  werden,  so   dass  geordnet  würde: 

Alles  A  ist  B         Nicht  alles  A  ist  B 

Kein  A  ist  B  Einiges  A  ist  B 
wornach  für  das  particulare  Urtheil  ein  eigenes  Motiv  nicht  nöüiig  wäre ,  und  ge- 
meinschaftlich für  beide  Paare  das  Motiv  bloss  in  dem  „Allgemein  —  Nicht  allge- 
mein^* liege.  Aber  abgesehen  davon,  dass  wenn  die  Heciprocität  überhaupt  berück- 
sicbtigt  werden  soll,  man  dann  beide  Paare  in  ihrer  Beciprocität  betrachten  muss, 
man  hiebei  aber  jedenfalls  mit  dem  „Nicht  alles  A  ist  B''  in  Widersprüche  verwickelt 
wird,  ist  ein  klarer  Beleg  für  die  von  uns  oben  gegebene  Begründung  und  Aoord- 
nnng  nicht  bloss  die  a.  a.  0.  alsbald  folgende  Stelle:  18a.  4.:  t^  6k  nag  ov- 
&Q(o7Tog  Xevxog  ^  ov  nag  av&Qionog  Xfvxog ,  t^  6k  T>f  avS-^dnog  Xevxog  ij 
ov6elg  avd-Q(onog  Xevxog  y  sondern  auch  namentlich  die  in  der  folg.  Anm.  ans 
Anal,  pr,  anzuführende  Zusammenstellung  des  ävTi(faTi.x6v  und  ivctVT^ov,  sowie 
die  in  der  Syllogistik  hievon  gemachte  Anwendung.  Ferner  noch  wird  wohl  auch 
zugegeben  werden,  dass  von  der  bejahenden  Form  als  Grundlage  auszugehen  ist, 
wenn  untersucbt^werden  soll ,  wie  ihr  verschiedene  verneinende  Formen  verschieden 
gegenüber  liegen. 
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sich  befasst,  neben  dem  Ansprüche  auf  völlige  oder  beschränkte  Allge- 
nieingültigkeit  zugleich  auch  das  zweite  für  das  apodeiklische  Wissen 
unentbebrliche  Moment  an  sicli  tragen  will,  nemUch  dass  dasjenige,  was 
es  vom  Subjecte  als  Stattfindendes  aussagt,  wirklich  wesentlich  (tut^^  avrS) 
an  dem  Subjecte  stattfinde,  tritt  die  Verneinung  mit  der  anderen  ihrer 
beiden  Functionen  auf,  indem  sie  dazu  dient,  dieses  Stattfinden  zu  ver- 
neinen, und  hiemit  concreter  Weise  den  Gegensatz  desselben,  also  das 
Nichlslaltfinden ,  auszusprechen.  Diese  Function  der  Verneinung  heisst 
daher  die  des  Gegensatzes  (ivavT/ov),  und  es  liegen  sich  gegensätzlich 
(havrUog)  die  Urlheile  gegenüber  ^*^): 

Alles  A  ist  ß  Alles  A  ist  nicht  B,  d.  h.  Kein  A  ist  B  (s.  unten  Anm.225— 233) 
Einiges  A  ist  B    Einiges  A  ist  nicht  B 

Wird  aber  von  Subjecten,  welche  eine  Allgemeinheit  enthalten,  in 
unbestimmter  Weise  (Anm.  198)  Etwas  prädicirt,  so  ist  auch  die  ent- 
sprechende Verneinung  gleich  unbestimmt ;  die  Art  und  Weise  aber,  wie 
dann  Bejahung  und  Verneinung  einander  gegenüberliegen,  ist  keinenfalbi 
die  des  Gegensatzes,  wenn  auch  der  Inhalt  des  Ausgesagten  ein  gegen- 
sStzIicher  sein  kann ;  demnach  gehört  das  Verhältniss  von  Urtheilcn  wie 
X,  B.  „Thier  ist  weiss  —  Nicht  ist  Thier  weiss"  mehr  dem  Widerspruche, 
als  dem  Gegensatze  an^^^. 

So  also  verhält  es  sich  bei  Subjecten,  welche  in  sich  eine  Allge- 
meinheit enthalten.  Dass  hingegen  bei  Urtheilen,  deren  Subject  eine  nur 
individuelle  Geltung  bat,  ein  Widerspruch  in  dem  Sinne,  dass  durch 
denselben  die  Allgemeingültigkeit  verneint  wurde,  nicht  auftreten  kann, 
versteht  sich  von  selbst,  liier  daher  kann  die  Verneinung  nur  entweder 
die  schon  oben  angegebene  Bedeutung  haben,  dass  die  Verbindung  zwi- 
schen Subject  und  PrSdicat  überhaupt  aufgehoben  wird,  und  also  das 
Urlheil  auch  bei  der  Nicht-Eiistenz  des  Subjectes  gilt  (s.  Anm.  208),  — 


218)  Ebeiid.  17  b.  3. :  iär  /ithv  oiv  xu&oXov  anofftUrrjrai  Inl  lov  xn(f'6- 
lov  oTi  vndQ/€i  T«  rj  ufj,  taovTai  fravriut  cd  ancHfavang  ...  oiov  nag  av- 

i^^nnog   kevxog,    ovdfgg   avd-QmTiog  Xivxog (20)    (vnVT^ojg   (T^    irjv   rov 

xa&oXov  XüToaaaiv  xui  iriv  rov  xa&okov  ccn6(freaiv,  olov  Tiag  avf^^tanog 
dixtuog  —  ovotlg  av&Qwnog  Sixaiog»  Ehend.  10,  iOa.  26.:  ^tiI  dt  läiv  xa- 
^Xov  oifX  äXriO^rjg  17  ojuo^tog  Xiyofiivri^  aXrj&fjg  öi  rj  anoifaaig,  oiov  ttQU  ye 
Tiag  äv^Pionog  acxfog;  ov.  nag  a^a  ayxhQtjnog  ov  acxfog'  xoxno  yccQ  iptv- 
Sog.  äkXa  tö  ov  nag  «(>«  av^Q(onog  <So(f6g  aXij&^g'  (ivtrj  6i  iaiiv  ^  ävTi- 
xnfiiVTj ,  ixi(vri  öl  r^  lyavria.  So  werden  auch  avTixtCfAtvai  und  h'avtiai 
n^taatig  als  coordinirtc  Gegensätze  unterschieden,  wobei  dann  ävttxtiuevat 
ideulisch  mit  avTKfujixtog  avjixtlfjLii'tu  gebraucht  ist ;  so  Anal.  pr.  I,  17,  3bb.  39. 
Der  gleiche  Sprachgebrauch  ist  in  der  kurz(;n  Zusaniincnslellung  der  widersprechen- 
den und  der  entgegengesetzten  ürlheiic  ebend.  II,  8,  59  b.  9. :  Xfyta  cf*  avtixhtfS' 
9at  fikv  t6  navrX  rtp  ov  naytl  xal  tö  tivI  t^  oucTfvl,  Ivavxdog  dk  to 
narrl  rtp  ovdfvl  xal  t6  rtvl  rtp  ov  r/vl  i'7r«(>/f<v  (dass  hier  ov  Ttvl  vnaQ/eiv 
Mlörlich  in  dem  Sinne  von  jivl  fiij  vnaQ/eiv  siebt,  zeigt  klar  die  Anwendung, 
welch«  für  die  Uinkehrung  eines  Syllogismus  liievon  ebend.  GOa.  5.  gemacht  wird). 
Vgl  aach  Anm.  223. 

219)  D.  interpT.  7,  17  b.  7.:  oiav  dl  tnl  Tiav  xa&oXov  filv ,  Ufj  xa&oXov 
ik,  avrat  /uly  ovx  lialv  fvavriat,  rä jn^vroi  drjXov/Litva  eariv  eivat  ivuvrltt 
noti'  Xiyto  6k  ...olov  tOri  Xfvxog  avO^gtonog ,  ovx  fön  Xivxog  ai'S^Qtonog. 
Ebend.  18a.  6.  folgt  auf  die  unraiUelbar  vorhergehenden  (18 a.  4.)  Widerspruchs- 
Urtheile  (Aooi.  217.)  sogleich:  t^  dk  ianv  avd-qutnog  Xevxog  tj  ovx  Hattv  afv- 
^Qtanog  Xevxog. 
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und  es  mag  dicss  als  ein  Vcrhältuiss  der  blossen  Bejahung  und  Vernei- 
nung wohl  Widerspruch  heissen  — ,  oder  die  Verneinung  muss  den 
concreten  Gegensalz  vermiltelsl  des  Nieht-B  bei  positivem  „ist*'  ausspre- 
chen, wobei,  falls  das  Suliject  nicht  exislirl,  beide  entgegengesetzte  Ur- 
theile  gleich  falsch  sind  ^'% 

So  also  tritt  jenes  an  sich  noch  unbestimmte  Verneinen,  welches 
darin  liegt,  dass  einem  Urtheile  überhaupt  ein  „Nein"  oder  ein  „Nicht 
ist^'  gegenübergestellt  wird,  nun  nach  zwei  bestimmten  Seiten  auseinan- 
der, und  sowie,  wenn  das  Urtheil  in  Frage-Form  gestellt  ist  und  darauf 
mit  Nein  geantwortet  wird,  es  sich  erst  entscheiden  muss,  wie  das  Nein 
zu  nehmen  sei  (in  zwei  Stellen  in  Anm.  21 S  u.  220  steht  selbst  die 
Frage-Form),  so  betrifft  auch  das  „Nicht  ist"  entweder  die  Form  der 
Allgemeingültigkeit  (das  xcrra  Ttavtog)  und  ist  dann  Widerspruch,  oder 
es  betrifft  den  Inhalt  des  wesenlHchen  Stattfindens  (das  xa^'  cevro)  und 
ist  dann  Gegensalz.  Ein  drittes  neben  Widerspruch  und  Gegensatz  ist 
allerdings  das  „ist  nicht"  (ovx  fort)  als  „unbestimmtes  Verbum*'  {ioq^ 
arov  ^^fia,  Anm.  193);  aber  dasselbe  erweist  sich  schon  dadurch,  dass 
es  ein  unbestimmtes  genannt  wird,  als  unverträgUch  mit  dem  nach  Festig- 
kisit  strebenden  Wissen,  und  insbesondere  ja  kann  es  darum,  weil  es 
sich  gegen  Existenz  imd  Nicht-Existenz  des  Subjectes  gleichgültig  verhalt 
(Anm.  208),  gar  nicht  zum  Ausdrucke  des  concreten  realen  Stattfindens 
dienen.  Fällt  demnach  dieses  dritte  für  das  apodeiktische  Wissen  hin- 
weg ,  und  bleiben  als  möghche  Functionen  der  Verneinung  zum  Behufs 
des  W^issens  nur  Widerspruch  und  Gegensatz  übrig,  so  wird  in  dem 
Urtheile  „A  ist  nicht  B"  das  „ist  nicht"  sich  wolü  bequemen  müssen, 
dem  realen  Gegensatze  „ist  Nicht- B"  näher  zu  treten,  wenn  nicht  gar 
in  denselben  lunzuschlagen.  Dass  diess  der  Fall  ist,  werden  wir  nun 
Schritt  vor  Schritt  beobachten  können  und  hiebei  die  Unlösbarkeit  der 
Schwierigkeit  einsehen,  in  welche  Aristoteles  durch  unmotivirtes  Aufneh- 
men der  Negation  geräth. 

Zunächst  ist  klar,  dass  der  Gegensatz  zweier  Urtheile  concret  real 
genommen  werden  muss,  denn  er  ist  auf  dasjenige  gerichtet,  was  wirk- 
lich factisch  an  sich  (xoc^'  ccvro)  stattfmdet  oder  nichtstattfindet,  und  je 
nachdem  das  Urtheil  dieses  objectiv  an  sich  Seiende  trifft  oder  nicht, 
ist  es  wahr  oder  falsch;  daher  gegensätzliche  Urtheile  nicht  bloss  nicht 
beide  zugleich  wahr  sein  können,  sondern  auch  nicht  beide  zugleich 
falsch  (welch  letzteres  nur  der  Fall  ist,  wenn  die  Existenz  oder  Nicht- 
Existenz des  Subjectes  als  gleichgültig  betrachtet  wird;  s.  oben),  d.  h. 
weil  es  sich  um  ein  factisches  Subject  handelt,  muss  von  zwei  gegen- 
sätzhchen  Urtheilen  jedenfalls  das  eine  oder  das  andere  wahr  sein.  Diess 
Verhältniss  aber,  dass  weder  beide  zugleich  wahr,  noch  beide  zugleich 

220)  Ebend.  10,  20  a.  24.:  iirl  fih  jiov  xa^  (xaarov ,  el  aXtj&^s  ^ef" 
tfld-ävTtt  ancHf^aai,  hrt.  xal  xaTa(firja«i  aXriS-^s'  otov  «(pa  ;'«  Jfwxpariyf  aotpog; 
ov.  2:(üXQait}g  «p«  ou  ao<f>6g.  Ebend.  7,  17  b  20.:  oaiu  fi^v  ovv  avTupdatiS 
rdiv  Xttd^oXov  eial  xaO^oXov,  amyxrj  rrjv  h^Qav  akrf&rj  tlvnt  ^  \piv(Sti^  xai 
oaai  inl  t(Ijv  xaif-'  sxaarn ,  otov  Hcfri  J^fax^arrig  Xevxog  —  ovx  iaxi  Xm^ 
XQdtfis  Xivxog.  Cat.  10,  13  b.  14.:  t6  yccQ  vyialvtiv  ^toxQaTijv  ry  voöitf 
ZtoxQcitTjv  havT(ov  iar^v  aXX*  oyrf*  inl  jovriov  avayxaiov  ccel  ^arc^ 
fjihv  dXriHg  &aT€Qov  iTi  \piv^og  dvai'  ovtog  utv  yttQ  Xtoxqujovg  Morm  rb 
l^kv  äXfiHs  TÖ  di  ^ptvSog,  fxri  ovrog  dk  a/LKforiQu  yßevSij, 
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falsch  sein  können,  sondern  das  eine  wahr  sein  muss,  kann  sich,  da 
die  realen  Gegensätze  in  den  factischen  Subjeclen  sehr  vcrscliiedenllich 
vertheilt  sind,  nur  soweit  erstrecken  als  factisch  ein  Gegensalz  wirkhch 
an  einem  ganz  bestimmten  Gebiete  allseitig  und  ausschliesslich  herrscht; 
also  findet  dieses  Vcrhdltniss  nur  Statt  bei  allgemeinen  Urtheilen  und 
bei  individuellen  Urtheilen  (da  bei  letzteren  eben  Gebiet  und  Individuum 
sich  denken),  nicht  aber  bei  parlicularen  Urtheilen  (denn  die  Gegensätze 
können  auch  parlicular  vertlieilt  sein,  und  daher  „Einiges  A  ist  B'^  zu- 
gleich wahr  sein  mit  „Einiges  A  ist  nicht  B'^) ;  bei  unbestimmten  Urthei- 
len fehlt  es  natürlich  von  vorneherein  an  der  Bestimmtheil  und  hiemit, 
w^ie  wir  sahen  (Anm.  219),  auch  am  Gegensatze  ^^^).  Sobald  daher  zwei 
einander  entgengesetzte  allgemeine  Urtheile  widerspruchsweise  verneint 
werden,  hört  mit  der  Allgemeingültigkeit  sogleich  auch  wieder  die  Gegen« 
sätzlichkeit  auf,  und  es  besieht  hiemit  keine  Ausschhesslichkeit  mehr  in 
Bezug  auf  Wahr  und  Falsch,  da  beide  widerspruchsweisen  Verneinungen 
der  entgegengesetzten  Urtheile  zugleich  wahr  sein  können,  nemlich :  „Nicht 
alles  A  ist  B"  als  Widerspruch  von  „Alles  A  ist  B"  und  „Einiges  A  ist  B" 
als  Widerspruch  von  „Kein  A  ist  B"^^^.  Eben  aber  wegen  der  für 
das  Wissen  erforderlichen  gegenseiligcn  Ausschliesshchkeit  des  Wahr- 
seins und  Falsch-seins  muss  das  Hauptgewicht  auf  den  Gegensatz  allge- 
meiner Urtheile  fallen,  und  der  Umstand,  dass  es  auch  gegcnsätzHche 
particularc  Urtheile  gibl,  wird  für  die  Auffassung  des  factischen  Bestehens 
der  Gegensätze  füglich  sehr  in  den  Ilintergrnnd  treten,  denn  die  zwei 
gegensätzlichen  Urtheile  „Einiges  A  ist  B^^  und  „Einiges  A  ist  nitht  B" 
besagen  eigentlich  doch  das  Nemliehe,  dass  eben  der  reale  Gegensatz 
particular  vertheilt  ist,  und  sie  unterscheiden  sich  daher,  obwohl  sie  Ge- 
gensätze sind,  doch  nur  durch  den  W^ortlaul  von  einander;  demnach  kann, 
wenn  auch  in  der  Syllogislik  zur  Umkehrung  der  Schlüsse  von  diesem 
Gegensatze  particularer  Urtheile  Gebrauch  gemacht  wird,  doch  für  das 
Prineip  der  auf  Exciusivität  von  Wahr  und  Falsch  beruhenden  Gegen- 
sätzlichkeit von  demselben  Umgang  genommen  werden  und  daher,  da  das 
individneUe  Urtheil   als   individuelles   von   selbst   ohnediess   kein  Wissen 


221)  D.  interpr,  1,  17  h.  22.:  ^i6  TctvTttg  /nh  {sc,  ras  Ivctvifctg^  Antn.  218.) 
ovr  oiov  re  ttfia  aXti&tTg  civai  ...  (26.)  Saai  filv  ovv  avTifftiaeig  t(5v  xa- 
&olov  €ial  xa&okov,  avayxri  r^v  kti^av  ttktj&ij  elvai  ^  ipsvo^,  xal  oütti  dk 
Ijil  Tuv  xff**  exKOTu  f  olov  iOTi  £(üXQaTTjg  Xevxog  —  ovx  lan  ZwxQtttris 
Itvxog'  oaai  ^k  (nl  twv  xa&oXov  ixhVy  firj  xad-oXov  SL  ovx  (\(l  t}  fA.lv  akti- 
&fig  ^  dk  xpevdrjg'  afin  yccQ  aXrjd-(g  (artv  einelv  ort  taxiv  av&Qtonog  Xeu^ 
x6g  xtd  ort  ovx  icfriv  avO-Qtanog  Xwxog,  Ebond.  9,  18  a.  28.:  fnl  fjikv  ovv 
ttiv  oyttov  Xttl  vsyofÄ^vtüV  (diess  ist  doch  gewiss  unzweideutig  der  factische  Be- 
stand) äyayxrj  ttiv  xaicuf-aaiv  rj  rrjv  anotfaaiv  aXfi&fj  rj  xjjtvd^  elyai ,  xal 
(jil  fikv  Tiav  xaO^Xov  <og  xa&oXov  ail  rtjv  fAkv  aXrid-ri  r^v  (Tt  ipevdrj  elvai, 
xal  inl  riov  xaO-*  Hxaaza^  (SgneQ  eiQrjtttif  Inl  6k  nov  xa&oXov  fifi  xad-oXov 
Xix&^VTtov  ovx  avayxri.     Iliezu  die  vorige  u.  d.  folg.  Anm. 

222)  Ebend.  17  b.  23.:  rag  Sl  avxixujA^vag  avxaig  (sc.  raig  ivavr^atg) 
Mix^tat  inl  tov  avtov,  olov  ov  nag  avS-Qtonog  Xsvxog  xal  toxi  xig  «y- 
^QtjTiog  Xevxog,  Ebend.  10,  20  a.  16.:  intl  6h  IvavxCa  an6(faa(g  toxi  Tjf 
anar  icxl  Cv^"^  öCxaiov  tj  arjfiafvovaa  oxi  ov6iv  iaxi  Cv^v  öCxaiov^  avxat 
fikv  wiKViQOV  oxi  ov6inoxi  laovxat  ovxe  aXrj&jtg  afia  ovxe  inl  xov  avxov^ 
ul  dj  avrixiifjiivat  xavxaig   laovxaC  noxe,  oiov  ov  nav  C^ov  6£xaiov  xtA 
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begründet,  die  GegensStzIielikeit  in  eminenter  Weise  den  enigegengesetzten 
allgemeinen  Urtheilen  zugewiesen  werden  -^^). 

Sind  wir  aber  positiv  för  den  Gegensatz  der  Urtheüe  auf  jenen  fest 
bestimmten  in  dieser  Weise  faktischen  Bestand  der  realen  Gegensätze, 
welcher  irgend  ein  (jcbiet  ganz  und  ausschliesslich  beherrscht,  hingewie- 
sen, so  ist  klar,  dass  wir  uns  hiemit  eigentlich  bei  dem  Gegensatze  der 
Begriffe  und  ihrer  wesentlichen  Merkmale  befinden,  so  dass  wir  die 
Frage  erneuern  mflssen,  wie  denn  überhaupt  von  entgegengesetzten  Ur- 
theilen gesprochen  werden  könne.  Und  wird  diese  Frage  so  beant- 
wortet, dass  entgegengesetzt  eben  jene  Urtheile  seien,  welche  bei  glei- 
chem Subjecte  entgegengesetzte  Prädieale  haben,  so  muss  für  den  Ge- 
gensatz der  Urtheile  das  negative  „ist  nicht  B'^  sich  völlig  in  das  posi- 
tive „ist  Nicht-B^'  hinüberziehen,  und  die  Frage,  wie  denn  die  Negation 
dazu  komme,  in  ein  Positives  sich  zu  verwandeln  oder  wenigstens  als 
Ausdruck  des  Positiven  zu  dienen,  wird  um  so  schwieriger,  da  es  auch 
sprachlich  nicht  an  bejahenden  Bezeichnungen  für  jenes  Nicht -B  fehlt, 
wie  z.  ß.  Ungleich  für  Nicht -gleich  und  Bös  für  Nicht -gut;  neben  all 
diesem  aber  soll  doch  festgehalten  werden ,  dass  nicht  Alles ,  was  nicht 
B  ist,  darum  auch  schon  Nicht -ß  ist  (Anm.  210).  So  viel  ist  sicher, 
dass  zum  Behufe  des  Ueberganges  von  „ist  nicht  B'^  in  „ist  Nicht- B" 
jedenfalls  die  Gegenüberstellung  der  sprachlichen  Bejahung  und  Vernei- 
nung einerseits  und  der  realen  Gegensätze  andrerseits,  d.  h.  die  Gegen- 
überstellung der  avxUpccCig  und  der  ivavxia,  wie  wir  sie  oben  (Anm. 
215  u.  192)  trafen,  Etwas  von  ihrer  Schärfe  verlieren  muss,  oder  mit 
anderen  Worten ,  dass  Verneinung  und  Gegensatz  eben  überhaupt  ein- 
ander näher  rücken  müssen.  Und  diess  ist  nun  auch  in  der  That  der 
Fall.  Denn  erstens  verlieren  die  realen  Gegensätze,  sobald  und  insofeme 
sie  in  einem  Paare  entgegengesetzter  Urtheile  auftreten,  ihr  zwischen 
ihntni  in  der  beweglichen  Kealität  stets  liegendes  Mittlere;  es  ist  physi* 
kalischer  Grundsatz  des  Aristoteles,  dass  alle  concreten  auf  Bewegung 
beruhenden  Vorgänge  in  den  Gegensätzen  und  deren  Mitteldingen  vor 
sich  gehen,  nur  zwischen  dem  Sein  und  Niclit-sein  aber  kein  Mittelding 
liege,  daher  diess  letztere  Verhällniss  dem  der  Bejahung  und  Vernei- 
nung entspreche;  wie  aber  nun  die  Gegensätzlichkeit  selbst  in  zwei  ent- 
gegengesetzten Urtheilen  ausgesprochen  wird,  so  erhält  sie  die  jedes  Mit- 
telding abweisende  Exclusivität  des  Bejahcns  und  Verneincns  (Ajim.  221X 
so  dass  hiemit' die  Form  des  menschlichen  Sprechens  und  Urthcilees 
den  realen  Gegensätzen,  welche  an  sich  den  steten  realen  Veränderungen 
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So  also  besteht,  wenn  wir  jene  principicile  Bedeutung  der  Gegensätzlichkeit  erwigen, 
kein  Widerspruch  zwischen  der  oben,  Anm.  218.  aus  Anal,  pr,  H,  8.  angegebeim 
" islellong  und  dem  hier  Angeführten. 
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als  Substrat  dienen,  darum  ciu  bestimmtes  Gepräge  aufdrücken,  weil  das 
menscbliche  ausgesprochene  Denken  einen  positiven  factisclien  Bestand 
mit  cxclusiver  Beslimmüicit  festhält ;  d.  h.  es  ist  der  Grundsatz :  weil  die 
Aussage  nicht  „ zugleich ''  ihr  eigenes  Gcgentheil  sein  kann,  so  ßnden 
auch  die  Gegensätze  nicht  „zugleich"  in  der  Realität  Statt  (Anm.  171). 
Und  zweitens  ergreift  auch  die  Verneinung,  wo  sie  auf  reale  Gegensätze 
trifft,  eben  diesen  faclischen  Bestand;  Aristoteles  muss  nothgedrungen 
jene  Voraussetzung,  dass  in  dem  „ist''  ein  Potenzielles  liegt  (Anm.  213  f.), 
als  blosse  Voraussetzung  behandeln,  und  er  muss  sich  auf  den  Standpunkt 
stellen,  dass  jene  Möglichkeil,  ob  A  überhaupt  in  Verbindung  mit  einer 
gewissen  Sphäre  von  Atlributen  trete,  bereits  entschieden  sei,  und  inner- 
halb dieser  wirklich  mit  ihm  verbundenen  Sphäre  nur  die  Gegensätzlich* 
keit  von  B  und  Nicht -B  noch  offen  stehe.  Nur  so  lässl  sich  bei  der 
oben,  S.  149  f.,  angegebenen  Tafel  der  Urtheile  der  Grundsatz  erklären, 
dass  von  jedem  Substrate,  von  welchem  das  Urtheil  111  gilt,  auch  das 
Urtheil  II  gelte,  nicht  aber  immer  umgekehrt  von  jedem,  von  welchem 
II  gilt,  auch  111  gelte.  Nemlich  nur  insoferne  als  objectiv  abgegränzter 
factischer  Bestand  gilt,  dass  A  ein  Nicht- B  ist,  kann  gesagt  werden,  dass 
in  dieser  bestimmten  Abgränzung  es  für  diesen  factischen  Bestand  in 
keiner  Verbindung  mit  B  siehe ;  denn  würde  auf  jene  ursprüngliche  Po- 
tenz und  Voraussetzung  Rücksicht  genommen,  so  müsste  gesagt  werden, 
dass  dasjenige,  was  Nicht-B  ist  (Urtheil  111),  gerade  vorerst  die  MugUch- 
keit  an  sich  haben  muss,  überhaupt  B  oder  Nichl-B  zu  sein,  also  keinen- 
falls  von  ihm  ausgesagt  werden  darf,  dass  es  mit  B  überhaupt  Nichts 
zu  schaffen  hat  (Urtlieil  11);  und  wird  hingegen  zugestanden,  dass  nicht 
nothwendig  von  Allem,  wovon  11  gilt,  auch  111  gelle,  so  hat  dann  II  nur 
den  Sinn,  dass  eben  für  diesen  factischen  Bestand  A  ausser  Verbindung 
mit  B  sei,  und  hieraus  überhaupt  gar  Nichts  weiteres  entnommen  werden 
dürfe,  unter  andern  also  auch  nicht  das,  dass  es  Nicht-B  sei.  Gestehen 
wir  nun  auch  gerne  zu,  dass  Aristoteles  gerade  durch  jene  Basis ,  auf 
welcher  es  ihm  geboten  war,  das  Möglichkeits-Urthcil  und  dasNothwen- 
digkeits  -  Urtlieil  zu  behandeln  (Anm.  213  f.  236  IT.),  höchst  berechtigt 
war,  das  Urtheil  des  blossen  Stattfmdens  von  jenen  Voraussetzungen  zu 
trennen,  so  fällt  andrerseits  gerade  die  Frage  um  so  schwerer  ins  Ge- 
wicht, wie  denn  nun  ohne  Bezugnahme  auf  die  ursprüngliche  Potenz 
der  Verbindung  oder  Niciit-Verbindung  doch  sogleich  das  Nicht,  welches 
der  Ausdruck  des  Nicht-verbunden-seins  ist,  zur  Bildung  einer  als  positiv 
geltenden  Bezeichnung,  nemlich  des  Nicht-B  dienen  könne,  oder  mit  an- 
deren Worten,  wie  zwei  Urtheile,  welche  enlgegengesetzles  positives  Statt- 
finden ausdrücken,  einander  so  gegcnübcrgestelll  werden  können,  dass  das 
eine  ein  Stattfinden  und  das  andere  ein  Nicht-statlfinden  ausspreche.  Und 
diese  Frage  ist  nicht  ergründet,  sondern  abgeschnitten,  wenn  das  Nicht 
mit  jedem  beliebigen  Begriffe  von  vorneherein  sich  verbinden  kann.  Ein 
solches  Verfahren  aber  führt  gerade  dann,  wenn  das  concret  positive 
Stattfinden,  und  nicht  die  demselben  vorauszusetzende  Real -Potenz  des 
Verbunden-seins  und  Nicht-verbunden-seins  überhaupt,  ins  Auge  gefasst 
wird,  zu  Confliclen,  welche  auf  dieser  Basis  des  concreten  Bestandes 
sich  nicht  lösen  lassen;  denn  die  realen  Gegensätze  würden  nur  dann 
mit  den  sprachlichen  Bezeichnungen,  deren  eine  Hälfte  das  Nicht  bildet. 
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völlig  zusammenfallen,  wenn  in  der  Realität  Alles  dicholoroisch  auseinan- 
derläge 2^*).  Sollte  der  Platoniker  Aristoteles  doch  nicht  von  allen  Ein- 
flössen des  dichotomischcn  Verfahrens,  welches  er  zwar  für  die  Apodei- 
ktik  tadelt  (Abschn.  111,  Anm.  86  IT.),  sich  völhg  frei  gehalten  haben? 
Und  ist  wirklich  auch  er  hievon  iniicirt,  so  nimmt  er  allerdings  an  einer 
allgemein  griechischen  Denkweise  Theil;  denn  in  rascher  und  oft  über- 
eilter Aufstellung  und  hannaler  Festhaltung  von  Gegensätzen  entwickelte 
sich  ja  die  ganze  griechische  Naturphilosophie,  und  selbst  für  sog.  exacte 
Wissenschaften,  wie  z.  B.  für  Mathematik  und  Medicin,  haben  bei  den 
Griechen  gewisse  Gegensatz  -  Paare  (Gerad  —  Ungerad,  Warm  —  Kalt 
u.  dgl.)  eine  Geltung,  welche  über  Gebühr  sich  ausbreitet  und  der  be- 
sonnenen Forschung  selbst  hinderlich  wird.  Ein  solches  Gegensatz-Paar 
aber  für  die  Logik  ist  das  Ja  -  und  Nein-sagcn,  und  darin,  dass  Aristo- 
teles dasselbe  bereitwiüig  von  vorneherein  aufnimmt,  erweist  er  sich 
gleichfalls  als  Grieche. 

Gerade  aber,  weil  Aristoteles  die  Bejahung  und  Verneinung  als  we- 
sentlichen Dual  des  menschlichen  Sprechens  von  vorneherein  aufsteUt, 
bei  den  factisch  concreten  Gegensätzen  aber  durch  das  Uebergehen  des 
„ist  nicht  B"  in  das  „ist  Nicht-B"  und  hiemit  durch  die  positive  Geltung 
der  Negation  ihm  jene  Exclusivität  des  Wahr-  und  Falsch-seins ,  welche 
eben  auf  das  Bejahen  und  Verneinen  sich  bezieht,  abhanden  zu  kommen 
droht,  so  ist  es  erklärlich,  dass  er  bemüht  sein  muss,  dennoch  die  Be- 
jahung und  Verneinung  als  die  Urtheilsform  auch  für  die  realen  Gegensätze 
zu  retten.  Ein  Zeugniss  dieser  Bemühung  nun  ist  jene  merkwürdige  Un- 
tersuchung über  die  Frage,  ob  der  eigentliche  Gegensatz  des  Urtheiles 

Alles  A  ist  gut 
das  Urtheil     Kein   A   ist  gut     oder   das  Urtheil     Alles  A    ist  böse     sei, 
und  ebenso  auch  entsprechend  hei  dem  individuellen  Urtheile  ^^*). 

Dass  hiebei  das  particularc  Urtheil  nicht  in  Betracht  kömmt,  ist  in 


224)  Z.  ß.  „A  ist  nicht  -  blau^^  kann  nur  unter  gewissen  Vuraussctzungcn  als 
Gegensalz  von  „A  ist  blau'*  gelten,  wenn  nemlich,  abgesehen  von  der  allgemeineren 
Vorausselznng ,  dass  A  Oberhaupt  mit  der  SphAre  der  Farben  in  Verbindung  sein 
muss,  diese  ßestimmiheit  der  Qualität  concrei  für  A  so  verengt  ist,  dass  nur  das 
Blau-sein,  nicht  aber  Roth-sein  u.  dgl.  in  Betracht  kommen  kann;  hingegen  „A  ist 
nicht-warm''  ist,  abgesehen  von  jener  allgemeineren  Voraussetzung,  dass  A  überhaupt 
mit  der  Sphäre  der  Temperatur  in  Verbindung  sein  muss,  jedenfalls  Gegensalz  von 
„A  ist  warm'*.  (Sind  diese  zwei  Paare  von  Urlheilen  als  Gegensätze  ausgesprochen, 
so  bleibt  natürlich  beiden  gemeinsam ,  dass  es  viele  Zwischen-Abstufungen ,  d.  h. 
Mittelglieder  der  Gegensätze  gibl,  sowohl  in  dem  Blau-sein  als  auch  in  dem  Warm- 
sein.)  Darum  folgt  z.  B.  aus  dem  Urlheile :  ,,die  Krähe  ist  nicht  blau  und  Dicht 
schwarz'*  ganz  gewiss  das  Unheil  „die  Krähe  ist  hlauschwarz" ,  hingegen  aus  dem 
Urtheile  „heute  ist  das  Wetter  nicht  nass  und  nicht  kalt"  folgt  sicherlich  nicht 
„heute  ist  das  Welter  nass-kalt*'. 

225)  Es  bildet  diese  Untersuchung  ein  mit  dem  Vorhergehenden  durchaus  nicht 
verbundenes  Anhängsel  am  Schlüsse  (Cap.  \\.)  des  Buches  D.  interpr.  und  scheint 
eben  als  eine  vorzüglich  wichtige  Erörterung  aus  irgend  einer  logischen  Schrift  des 
Aristoteles  entnommen  und  noch  hieher  geflickt  worden  zu  sein.  So  beginnt  mit  der 
Angabe  des  Thema's  23  a.  27.  noTiQov  ^k  (vttvrUt  far^v  ri  xaiaanötg  z^  «n<h- 
tfaait  rj  17  xaratfuais  rj  xaratiaOH  xai  o  Xoyog  rt^  Xoytp  6  iiyüiV  Sri  nag 
av&Q(onog  öCxaiog  Ttp  ov^dg  av&Qtonog  6{xaiog,  ij  rd  nag  ävd^^ttonog  di- 
xaiog  ttß  nag  av^Qtonog  a6txog,  olov  faxt  KaXXiag  i^^xaiog  —  ovx  fön 
KakUng  SCxaiog  —  KttXiiag  ä&ixog  lari'  noxiq«  dti  ivavTta  rovrmvi 
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jenem  begründet,  was  wir  oben  (Anm.  223)  betreflTs  des  Gegensatzes  an- 
zugeben hatten;  und  dass  das  Prädicat  „Bös'*,  nicht  aber  „Nicht- gut**, 
gewählt  ist,  hat  seinen  Grund,  wie  wir  auch  sogleich  sehen  werden, 
darin,  dass  in  dem  gleich  schon  bejahenden  Sprach -Ausdrucke  des  Ge- 
gensatzes eine  noch  grössere  Entfernung  vom  Motive  der  Verneinung 
liegt,  als  in  dem  Nicht-B,  welches  zwar  gleichfalls  positive  Geltung,  aber 
wenigstens  noch  negative  Form  hat.  Es  wird  die  Frage,  welches  von 
jenen  beiden  Urtheilen  dem  bejahenden  „Alles  ist  gut''  entgegengesetzt 
sei,  zu  Gunsten  des  ersteren,  des  „Kein  A  ist  gut*'  entschieden,  und  hie- 
mit  ausgesprochen,  dass  für  den  Standpunkt  des  Urtheiles  als  Urtheiles 
die  Verneinung  aufrecht  zu  halten  sei  und  das  „ist  nicht  B''  sich  nicht 
völlig  in  das  positive  „ist  Nicht-B''  hinüberziehen  dürfe.  Nemlich  es  wird 
die  Untersuchung  zunächst,  was  beachtenswcrlh  ist,  auf  das  ursprüng- 
liche Meinen  zurückgeführt,  und  bemerkt,  dass  nur  dann  in  den  zwei 
bejahenden  Formen  die  Gegensätzlichkeit  beruhen  könnte,  wenn  das  Mei- 
nen des  Entgegengesetzten  eben  hiedurch  auch  das  entgegengesetzte  Mei- 
nen wäre  ^^^ ;  und  indem  nun  in  Bezug  auf  die  drei  Meinungen, 
die  wahre  Meinung,  dass  das  Gute  gut  ist, 
die  verneinende  falsche  Meinung,  dass  das  Gute  nicht  gut  ist, 
die  den  Gegensatz  meinende  Meinung,  dass  das  Gute  bös  ist, 
die  Frage  erneuert  wird,  welche  von  den  beiden  letzteren  der  ersten 
entgegengesetzt  sei,  wird  vor  Allem  darauf  hingewiesen,  dass  die  Mei- 
nung ja  gerade  die  Gegensätze  zugleich  umfasse  und  daher  das  Meinen 
des  Entgegengesetzten  nicht  ein  entgegengesetztes  Meinen  sei,  hingegra 
es  darauf  ankomme,  ob  die  Meinung  in  entgegengesetzter  Weise  (ivoy- 
tUog)  sich  kundgebe  ^^^.  Und  indem  sodann  bemerkt  wird,  dass  es 
eben  zahllose,  sämmtiich  nicht  hiehergehörige ,  Meinungen  geben  könne, 
welche  ein  Nichtstattfindendes  als  stattQndend  und  mngekehrt  bezeich* 
nen  würden ,  so  ist  deutlich  genug  gesagt,  dass  die  dritte  der  obigen 
Meinungen,  welche  ein  factisches  Stattfinden  ausspricht,  gleichfalls  weg- 
zufallen habe,  zumal  da  ausdrOckhch  ausgesprochen  wird,  es  handle  sidi 
hier  um  das  Motiv  der  Täuschung  zwischen  Wahr  und  Falsch,  diess 
aber  sei  das  nemlichc  wie  bei  dem  Entstehen  und  Vergehen,  nemlich 
Sein  und  Nicht-sein  (vgl.  oben  Anm.  215);  und  da  nun  das  Gute  an  sich 
eben  das  Gute  sei,  und  erst  nach  blossem  jeweiligen  Vorkommen  (xcrtcr 
cviißsßfi%6g)  auch  als  Nicht-Böses  bezeichnet  werden  könne,  so  betreffe 
das  Wahr-sein  und  Falsch-sein  wesentlich  eben  das  Gut-sein  und  Nicht- 
gnt-sein  ^^^;    folglich  sei  die  zweite  der  obigen  Meinungen   in  höherem 


226)  Am  ebenangef.  Orte  22  a.  36.:^  ii  Ji  fii^  ixd  (sc,  iv  rj  6tavo(tf)  ij 
lov  ivttvrlov  66^a  ivavt^a  iarlv,  ov^k  rj  xaxnqaatg  rj  xaraqaati  iatai 
IvttVTfa,  aXX^  rj  tlQfi/n^Vfj  unotfaais, 

227)  23  a.  28.:  äön  axtnriov  noCa  Jdl«  uXri^s  xjjivdH  do^rj  ivavrfa, 
TiOTiQOV  Ti  T^g  ano(fda(ü)S  ^  tj  t6  h'ttviiov  tivni  do^a^ovaa^'  Xfy(o  dl  öuff* 
faxt  TIS  66^a  akriSHig  rov  ayicO-ov  ori  ay(t0^dv,  «AAiy  dl  Sri  ovx  aya&dv 
lüivdiiSf  iriQu  (Fi  oti  xt<x6y.,.,  tö  filv  «Tj  rovit^  oticOai  rac  ivavttag 
oo^ag  (OQCa^ai  rif  taiv  IvavTltov  (h'ctt,  xptvoog'  lov  yccQ  aya&ov  oti  aya- 
^r  xeä  Tov  xaxov  Sri  xaxov  ^  «vr^  tötüs  xal  aXtj&iig  taiat,.,,.  äXV  ov 
rf  ivcevtimv  tlvtti  Ivarria^  äXXä  fxaXXov  rtp  havjCiag. 

228)  23  b.  10.:  %(ov  fikv  dii  äXXwv  ovdi/xfav&er^oVf  ovit  8aai  vnagx^iV 
t6  fji^  vna^ov  do^uCovöi   ohy   oOtti  fiii   vna^x^iv   tö  vna^x^»  antti^ 
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Grade  falsch  und  hiemit  auch  in  höherem  Grade  gegensStzhch  gegen  die 
erste,  als  es  etwa  die  dritte  sei  ^^^);  ausserdem  ja  sei  auch  die  dritte  schon 
viel  complicirter  {cv^Ttenkeyfiivrj),  weil  sie  den  Inhalt  der  zweiten  hereits  in- 
volvire  ^'*^);  ferner  sei  hei  den  Suhslanzen,  welche  gegensatzlos  sind,  gleich- 
falls die  verneinende  Meinung  die  entgegengesetzte,  z.  B.  einen  Menschen  für 
keinen  Menschen  zu  halten  '^^');  endlich  wird  gezeigt,  dass  auch  umgekehrt 
die  wahre  Meinung,  dass  das  Nicht-Gute  nicht  gut  sei,  ihren  unwahren  Ge- 
gensatz weder  in  der  Meinung,  dass  das  Nicht-Gute  schlecht  sei,  ßnden  könne 
(denn  dann  wdren  ja  GegensSlze  gleich  wahr),  noch  in  der  Meinung,  dass 
dasselbe  nicht  schlecht  sei  (denn  diess  kann  darum  kein  Gegensatz  sein,  weil 
es  Nicht-Gutes  gehen  kann,  welches  deshalb  noch  nicht  schlecht  ist);  son- 
dern nur  in  der  Meinung,  dass  das  Nicht- Gute  gut  sei,  beruhe  der  ei- 
gentliche Gegensalz  der  Meinung,  dass  das  Nicht-Gute  nicht  gut  ist  ^^^. 
Liege  hiemit  die  Gegensätzhchkeit  der  Meinungs-Aussage  in  dem  VerhAlt- 
nisse  des  Bejahens  und  Vcrneinens,  nemlich  in  dem  Gut-sein  und  Nicht- 
gut-seiu,  nicht  in  dem  realen  Gegensätze  Gut-sein  und  Bös-sein,  so  mache 
hierin  die  Aligemeinheit  der  Aussage  keinen  Unterschied,  denn  die  Be- 
zeichnung „Alles"  drücke  nur  aus,  dass  die  Behauptung  von  Allem  gelte, 
was  immer  nur  unter  das  Subject  fällt,  und  sonach  seien  die  Gegensätze: 
„Alles  Gute  ist  gut"  und  „Kein  Gutes  ist  gut",  und  ebenso  „Alles  A  ist 
gut"  und  „Kein  A  ist  gut"  2^^). 

Was  aber  sehen  wir  hieraus  i  Dass  je  mehr  für  die  gegensStzlichen 
Urtheile  die  sprachliche  Bejahung  und  Verneinung  als  Motiv  gerettet 
werden  soll,  und  je  mehr  die  gegensätzliche  AufTassungs  -  Weise  (das 
ivctvzlfag)  dem  realen  Gegensatze  (dem  ivavriov)  und  dem  factischen 
StattÜnden  oder  Nicht-slattfinden  gegenübergestellt  wird,  so  dass  das 
eine  dem  Sein  und  Nicht-sein  oder  dem  Entstehen  und  Vergehen  ent- 
spricht, das  andere  hingegen  den  factisch   gegensätzlichen  Attributen  der 

yuQ  itfJUforfQai  ....  aXV  Iv  oauig  l<St)v  17  anatri'  uvrai  ^l  i^  <av  al  ye- 
v(ang'  fx  rdSv  ttVtix€ifi(vinv  ^l  nl  yiv^aug ^  (Sare  xa)  al  nTidTtti'  tl  oiv 
t6  ayn&öv  xal  ayu^ov  xul  ov  xaxov  iart ,  xa)  t6  fjlv  xuS-^  iavrd  rd  Sk 
XttTtt  avfißißrixögy  avfjß^ßrjxe  yaQ  uvi^  ov  xax^)  fhaif  fjLaXXov  ^h  ixttörov 
dXrifhrig  ij  X(t&*  iavio,  xal  ilßev^fjg  flntQ  aXrj&rig, 

229)  23b.  20.:  (oars  /LtäXXov  «v  tfri  ^(JivJijg  rov  aya&ov  rj  rijg  anotfa- 
0€(og  fj  Tj  Tov  h'avrCov  öo^a  ....  */  ovv  Ivavjiu  fih  rovriov  fj  iri^a,  ivav- 
TiCDT^Qtt  (T^  71  Tfjg  arTi(fda((og,  6TjXoy  oti  avxrj  äv  itr]  ivavrüc. 

230)  23  b.  25.:  jJ  ok  rov  oti  xaxöv  t6  dyaS-öv  av/uneTiXeyfiivii  iati' 
x«l  yuQ  OTI  ovx  dya&öv  uvdyxrj  tatag  vnoXafißdvitv  tov  avxov. 

231)  231».  27.:  hl  öh  xat  Inl  roJv  (tXXtJV  o^oCwg  Jd  eyeiv  ....  Söwg 
dt  fxrj  lariv  ivttVT(tt,  thqI  tovtwv  ^öTt  fikv  tfjevdrjg  tj  rij  aXrjd^ei  dirrixit- 
fn^vrj,  oiov  6  TOV  ärO^Qtonov  ovx  avd^Qfonov  oioutvog  öiiijjtvaTat, 

232)  23  b.  35. :  tJ  ovv  roi;  /i^  dvad-ov  oti  ovx-  äyad-ov  aXrf&ei  oi/tfiy 
cTolj/  T^g  «V  iTrj  tj  ivftvrta ;  ov  yuQ  drj  rj  X^yovOa  oti  xaxov  nua  yaQ  uv 
7ioT€  tit]  (tXrjO^rig ,  ovd4noTe  dh  dXfj&rjg  aXrjd^et  ivavria'  töTi  yaq  n  m 
dya&ov  xaxöVf  üiffTS  Ivd^^iTai  äfxa  aXrjd^erg  fhai'  ovd^  av  rj  oti  ov  xaxoy' 
aXi]0-r)g  yetQ  xal  aCrti ,  a/ua  yaQ  xul  TavTa  dv  efrj,  XdniTai  ovv  tJ  tov  fiil 
dyad-ov  8t t  ovx  dyad-dv  ivavi^a  tj  tov  fif)  dya&ov  oti  nya&ov. 

233)  24  a.  2.:  (favfQOV  dk  oti  oi/J^v  dioCOH  oM'  dv  xaO^oXov  Ti&tSfUV 
T^V  xaTd(fttaiv .,.,  Ti  yccQ  tov  dyad^ov  oti  dya^öv,  (t  xa&oXov  t6  nytt^v, 
^  ttVTij  lari    Ty  ort  S  dv  ^  dya&6v  i^o^aCovari  8ti  dya&ov (b.2.)  df^lov 

•  OTi  xal  xaiaifaati  Ivavxfa  fjtlv  dnoqaaig  rj  ntQl  tov  avTOv  xa&oXoVf  olov 
T«  5rt  näv  aya&6v  dya&ov  rj  Sri  nag  äv^Qtonog  ayaO^g  17  or*  ovdkv  i 
ov&i^g. 
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bereits  daseienden  Substrate,  —  kurz  je  mehr  jene  geforderte  Annäbe- 
ning  des  Widerspruches  und  des  Gegensatzes  im  Sinne  einer  überwie- 
genden Hinneigung  zu  erstereni  wieder  zurückgenommen  wird,  desto  mehr 
es  ein  ungelöstes  Rfltbsel  bleiben  muss,  nicht  bloss  warum  das  „Bös", 
wenn  es  factisch  stattfindet,  gleichbedeutend  mit  „Nicht-Gut'',  hingegen 
doch  wieder  das  „Nicht-Gut"  nicht  jedesmal  gleich  „Bös"  sei,  sondern 
überhaupt  wie  die  Verneinung  irgend  mit  dem  realen  Gegensatze  zusam- 
mentrefTen  könne.  S.  auch  unten  Anm.  326  —  30.  Dass  aber,  wenn 
über  das  Stattfindende  gesprochen  werden  soll,  die  Verneinung  doch 
wirklich  mit  dem  Gegensatze  zusammenlrefTen  muss,  haben  wir  theils 
oben,  gerade  wo  es  sich  um  die  BegrifTsbcstimmung  der  Gegensätzlich- 
keit der  Urtheile  selbst  handelte,  hinreichend  gesehen,  theils  geht  es 
klar  aus  der  von  Aristoteles  selbst  wieder  angegebenen  Abfolge  von  Ur- 
theilen  hervor  (s.  Anm.  210  f.);  hiemit  auch  trifll  zusammen,  wenn 
ausdrücklich  gesagt  wird,  das  Urtheil  „Kein  A  ist  B"  sei  eine  logische 
Folge  des  Urtheiles  „Alles  A  ist  Nicht-B"  und  ebenso  „Nicht  alles  A  ist 
rfieht-B"  eine  Folge  des  Urtheiles  „Einiges  A  ist  B",  oder  wenn  in  Be- 
zug auf  begriffliche  Bestimmtheit  das  „wesentUch  Nicht-Mensch  sein^ 
und  das  „wesentlich  Mensch  nicht  sein"  gleichmässig  als  Verneinungen 
dem  „wesentlich  Mensch  sein"  gegenübergestellt  werden  ^^^);  man  ver- 
gleiche nun  solches,  abgesehen  von  seiner  wirklich  unbestrittenen  Rich- 
tigkeit, in  Bezug  auf  das  Princip  der  Verneinung  und  des  Gegensatzes 
mit  demjenigen,  was  wir  so  eben  betreffs  der  drei  Urtheile  „Alles  A  ist 
gut**,  „Kein  A  ist  gut",  „Alles  A  ist  böse"  zu  ent>%'ickeln  hatten. —  So- 
mit sind  wir  in  der  Einsicht  in  diesen  wunden  Fleck  der  aristotelischen 
Logik,  als  dessen  Ursache  wir  nun  schon  oft  das  objective  Aufraffen 
der  Negation  bezeichneten,  nur  bestärkt  worden. 

Wollte  man  nun  in  Folge  dieser  gesammten  Unterscheidung  zwi- 
schen Widerspruch  {ievrlqxxaig)  und  Gegensatz  (ivavr/ov),  welche  sich 
bei  den  aus  drei  Bestandtheilen  bestehenden  Urtheilen  als  nöthig  zeigte 
(Anm.  204  f.),  eben  für  diese  dreitlieiligen  Urtheile  die  erschöpfende 
Tabelle  aller  möglichen  Formeu  gerade  so  entwerfen,  wie  wir  es 
oben  vorher  (Anm.  203)  bei  den  zweitheiligen  Urtheilen,  dort  schon 
theilweise  ergänzend,  gethan  haben,  so  würde  —  falls  man  Lust 
hat,  weit  über  das  Mass  dessen,  was  uns  von  der  aristotelischen 
Docirin  betreffs  des  Urlheiles  erhalten  ist,  vermitteltst  leichter  Ergänzung 
hinauszugehen  ^^^)  —    zu  diesem  Behufe    das  combinatorische  Verfahren 

234)  Ebeod.  10,  20  a.  20.:  axoXov&ovai  <f^  avtat,  rj  ^^v  nuq  av&outnos 
ov  ^ixaiog  iaxtv  jJ  ov^€{g  iariv  itv^Qüinog  dlxuiog ,  rg  ök  tan  rtg  ävO-QO}- 
Tio^  Jixttiog  fi  ttvtix(ifiivr)  Srt  ov  nag  avS^Qtonog  iativ  ov  öCxutog.  Eben- 
dahin gehört  aocb,  wenn  gesagt  wird,  das  Unheil  „Alles  Nichl-A  ist  nicht  B"  sei 
identisch  mit  dem  Urtheile  „Kein  A  ist  nicht  B'';  ebend.  20 n.  3U.:  lo  dl  nag 
ov  6ixaiog  ovx  avS-QtuTiog  xw  ovddg  ö(xatog  ovx  avd-Qtonog  rnvibv  arj/naCvii. 
Metaph,  r,  4,  1007  a.  23.:  «/  yao  larcu  n  6ni{i  (\vS^Q(ani^  elvut,  toDto  odx 
Üartu  fiTi  avd-Qtantfi   ilv«i    ij  fiti  ehca  «v^pwTry,   xuCxoi   nvtai    anotfaaitg 

TOVTov (t  d*   Icrrat  «uTiji  t6  othq  ccvS-qcStto)  that  onfQ  fttj  ävd-Qtont^ 

ilvai  rj  SntQ  firj  thm  avd^Qwntii  (s.  Anm.  365). 

235)  D,  interpr.  10.  wird  nur  ein  Anlauf  hiczu  gemacht,  und  auch  dasjenige, 
was  dort  gegeben  ist,  entbehrt  gänzlich  der  nöthigen  klaren  und  erschöpfenden  Di- 
sttncUoa;  nemlicb  nachdem  die  oben,  Anm.  211.,  angegebene  Tafel  und  beziehnngs- 
wöse  Figur  entwickelt  ist,  wird  dieselbe  allerdings  auf  das  allgemeine  Urtbeil  aber- 

11* 
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in  der  Tiiat  auf  platter  Hand  liegen.  Zunächst  nemlich  niüsste  obige 
Tafel  (Anra.  210  f.)  der  Urlheile,  in  welcher  die  doppelte  Art  der  Ent- 
gegensetzung vemiillelst  des  „ist  nicht"  und  vermittelst  des  „Nicht-B" 
erscheint,  in  gleicher  Weise  für  das  Suhject  Nicht-A  wiederholt  werden 
(ein  Auseinanderhalten  der  Tafel  I,  II,  u.  s.  f.  und  der  Tafel  T,  II',  u. 
s.  f.  wäre  unnöthig,  da  das  Nicht-B  mit  dem  für  dasselbe  gewählten 
afßrmativen  Ausdnicke  doch  zusammenfällt);  sodann  aber  rousste  diese 
so  verdoppelte  Tafel  wieder  noch  dreimal  in  verschiedener  Weise  wie- 
derholt werden,  denn  die  in  ihr  enthaltenen  Urtheile  wären  als  unbe- 
stinunte  zu  betrachten,  und  es  müssten  daher  die  nemlichen  Formen  auch 
noch  für  das  allgemeine,  für  das  particulare,  und  für  das  indtvidueUe 
Urtheil  aufgezählt  werden;  und  endlich  noch  wären  unter  der  so  ge- 
wonnenen Anzahl  alle  unbestimmten  und  alle  allgemeinen  und  alle  parti- 
cularen  Urtheile  wieder  besonders  herauszuheben  und  mit  der  ihnen  zu- 
kommenden widerspruchsweisen  Verneinung  zu  versehen. 

Sowie  aber  Aristoteles  schon  dazu  geführt  worden  war,  hinter  der 
concreten  Wirküchkcit  des  Stattfindens  oder  Nichtstattfindens  eine  Rcal- 
Potenz  anzuerkennen,  durch  welche  bedingt  ist,  ob  ein  Substrat  über- 
haupt eine  Verbindung  eingehen  könne,  in  welcher  noch  die  Entscheidung 
einer  gegensätzlichen  Erscheinungsweise  für  das  wirkHche  Stattfinden 
oder  Nichtstattfinden  schlummert  (Anm.  213  f.),  so  enthält  ja  andrerseits 
auch  das  Verbum,  dieser  uncrlässhchc  ßestandtheil  des  Urtheiles,  die 
Fähigkeit  in  sich,  zum  Ausdrucke  der  Zeit  zu  dienen  (Anm.  111,  181, 
191,  200);  und  in  Bezug  auf  die  Zeit  steht  das  bereits  wirklich  vorlie- 
gende Vorhandensein  eines  Stattfindens,  sei  es  in  der  gegenwärtigen  Zeit 


tragen,  aber,  obwohl  mit  ofiottag  ^k  ^£t  an  das  Vorhergegangene  angeknöpft  wird, 
erscheint  hier  sogleich,  wohl  veranlasst  dnrch  das  „Alle"  die  widersprncbsweise 
Verneinung  an  Stelle  der  gegensätzlichen  (19  b.  32.:  ofioCtog  Sk  ^Ci  xav  xad^lov 
rov  dvofiarog  y  ri  xardifaüig,  olov  nag  iarlv  av&Qconog  ^Cxmog'  anotfaaig 
70VT0V,  ov  TT«?  ^(TtIv  av0-Q(O7iog  6(x(tiog.  nag  iat)v  avO-Qconog  ov  öixaiog 
—  ov  nag  farlv  avd-Qtonog  ov  ö(xaiog)^  worauf  freilich  sogleich  die  Bemerkaog 
nötbig  ist,  dass  die  in  der  Figur  diametral  an  den  Linien  sich  gegenüberliegenden 
Urtheile  in  Bezug  auf  die  Möglichkeit  des  zugleich  Wahr-seins  sich  gerade  nicht 
mehr  so  verhalten  wie  in  der  vorhergegangenen  Tafel  {nXi]V  ovx  ofioimg  tag 
xara  diafxixqov  M^x^Tai  avyalrfO-fvfiv,  Mix^rai  Si  noxi).  Hierauf  wird 
jene  ursprüngliche  Tafel  auf  Urtheile,  welche  Nicht-A  zum  Subjecte  haben,  übertra- 
gen (19  b.  38.:  t^ari  SCxavog  ovx  äv&Qionog  —  ovx  fari  Jtxaiog  ovx  avd^Qto- 
nog.  tativ  ov  dixaiog  ovx  avS-Qüinog  —  ovx  eariv  ov  ö(xaiog  ovx  av^titnog\i 
sodann  aber  sogleich,  ohne  dass  selbst  nur  hiefür  die  Form  des  allgemeinen  Ur- 
theiles aufgegeben  wird,  hinzugefügt,  dass  hiemit  die  Zahl  der  Gegenüberetellungen 
erschöpft  sei  (20  a.  1.:  nXtCovg  6i  jovTtov  ovx  ^aovrai  aVTtd-^ang).  Dennoch 
aber  wird  hierauf,  noch  dazu  mit  einem  unmotivirlen  Rückfalle  in  das  bloss  zwei- 
theilige Urtheil  (wo  staU  des  „ist"  irgend  ein  beliebiges  Verbum  steht,  s.  Anm.  200.), 
sogleich  wieder  einem  allgemeinen  Urtheile  mit  dem  Subjecte  A  ein  allgemeines  Ur- 
theil mit  dem  Subjecte  Nicht-A  gegenübergestellt  (20  a.  6.:  vyiatvH  nag  av&QW- 
nog  —  ovx  vytnivu  nag  avi^qainog^  vyiaivH  nag  ovx  av&qatnog  —  ovx 
vyiah'ti  nag  ovx  avd-Qtonog)  und  dabei  von  der  widerspruchsweisen  Vemeionog 
gänzlich  geschwiegen.  Wenn  wir  es  daher  auch  gar  nicht  wagen  wollen  zu  ent- 
scheiden, ob  Aristoteles  wirklich  irgendwo  in  einer  Schrift  über  das  Urtheil  die  er- 
schöpfende Möglichkeit  aller  Combinationen  entwickelt  habe  —  für  unwahrschein- 
lich halte  ich  es  wenigstens  sicher  nicht  — ,  so  ist  so  viel  gewiss,  dass  eine  solche 
Confüsion  und  stümperhafte  Eilfertigkeit,  wie  sie  in  diesem  Cap.  der  Schrift  D.  tu- 
ter^,  vorliegt,  wohl  Niemand  dem  Aristoteles  aofbärden  wird. 
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oder  noch  aus  der  vergangenen  Zeit,  demjenigen  gegenüber,  welches  erst 
von  der  Zukunft  erwartet  wird.  Während  bei  dem  bereits  vorhandenen 
Stattfinden  stets  das  eine  von  zwei  entgegengesetzten  Urtheilen  wahr  sein 
muss  (Anm.  221),  besteht  in  Bezug  auf  Künftiges  wieder  diese  Alternative, 
noch  Usst  sich  behaupten,  dass  keines  der  beiden  entgegengesetzten  Ur- 
lheile wahr  sei,  denn  wäre  eines  von  beiden  nothwendig  wahr,  so  gäbe 
es  in  allem  Seienden  und  Werdenden  nur  Noth wendigkeit,  nie  aber  ei- 
nen Zufall,  und  wäre  jedes  von  beiden  nothwendig  falsch,  so  müsste 
ein  Künftiges  weder  eintreten  noch  nicht  eintreten  ^^®).  Dass  aber  nicht 
Alles  nach  bindender  Nothwendigkeit  sich  ereigne,  und  demnach  weder 
bei  allen  allgemeinen  noch  bei  allen  individuellen  Subjecten  die  Aussage 
eines  Stattfindens  oder  Nichtstatlfindens  mit  exclusiver  Geltung  auftreten 
kann,  zeigt  sich  schon  darin,  dass  es  für  den  Menschen  ein  Sich-berathen 
in  Bezug  auf  Künftiges  gibt^^^),  und  jene  Nothwendigkeit,  welche  wir  in 
unseren  von  der  Objectivität  abhängigen  (Anm.  113)  Urtheilen  ausspre- 
chen, beruht  nur  darin,  dass  in  dem  Bereiche  des  uns  bereits  vorliegen- 
den Stattfindens  Etwas  ausnahmslos  immer  stattfindet,  was  dann  wohl, 
wenn  ein  solcher  Ausspruch  wirklich  wahrheitsgemäss  ist,  auch  für  die 
Zukunft  gelten  muss^*^^.  Es  gibt  eben  bei  Demjenigen,  was  nicht  aus- 
nahmslos immer  seine  Thätigkeit  manifestirt,  eine  Möglichkeit  (dvvctvov) 
eines  Seins  oder  Nicht-Seins  und  eines  Geschehens  oder  Nicht-geschehens 
(z.  B.  ein  Kleid  kann  später  zerschnitten  werden,  oder,  wenn  es  vorher 
schon  abgetragen  wird,  daim  auch  nicht  mehr  zerschnitten  werden),  so 
dass  Bejahung  und  Verneinung  gleich  wahr  sind,  und  wenn  hiebei  auch 
ein  Gradunterschied  obwaltet,  da  Manches  wenigstens  meistentheils  {cig 
hA  To  nolv  —  s.  Anm.  271  ff.  — )  eintritt,  so  bleibt  nichtsdestoweniger 
doch  die  Möglichkeit   eines  Geschehens   oder  Nicht- geschehens  ^^^).     Das 

236)  Ebend.  9,   18  a.  28  :  Inl  ^\v  ovv  rdiv  ovtojv  xal  yivofxivfav  avdyxti 

T^  xatmpaaiv    ij  rrp/   anotfaatv   aXrjd-ij    rj   \piv6fi    alvav inl   6k    rmv 

Ma&*  htaata  xol    fislXovrayv  ovy  ofio^ofg'  €i  yäo . . , .  ävayxrj  aXrj&eveiv  röv 

Irc^oy  avTtSv (b.  5.)  ovJkv  dga  ovts  iaxiv  ovt€  yCvtxai.  ovre  anb  ti;/i}c 

w^*  onot^Q*  hvytv,...  (17.)  aXXä  ^rjy  oucf*  dg  ovdirSQOV  yi  älri&ks  ^f- 
difttat  Xiynv,  oioy  ort  ovn  taxat  obre,  ovx  ^atai  ....  (24.)  Säoi  yäg  av 
fitlti  yfviad'at.  vavfjiaxCav  fn^re  /nfj  y^viad-ai, 

237)  Ebend.  18  b.  27.:  iXniQ  naarig  xatat^düitog  xal  ano<f>dö€(og  ^  inl 
tmv  xa^lov  Xeyofiiviov  (og  xa^okov  rj  inl  tdjv  xad-^  exaarov  avdyxn  ttiv 
artixHfiiyejv  tJvai  rriv  fikv  alrid'fj  jrjv  61  \l*€v6fj,  uri6lv  61  onoje^^  irw€V 
ilrtu  iv  ToTg  yivcf^ivoig,  aXXä  ndyra  ilvai  xal  yivtaO-ai  i$  avdyxrig,  toaie 
avTi  ßovXiv€ö^at  6ioi  av  ovrt  7iQayfiaT(vsöd-aif  (og  iäv  fikv  rool  notrjaoh' 
(UV,  iata$  To6l,  iäv  6h  fjtri  To6i,  ovx  iarai,  to6C, 

238)  Ebend.  J9a.  1.:  wtfr«  il^iv  anavTi  XQ^^^  ovrcog  dx^v  (Sare  to 
HiQoy  aXfi^tvead^ai ,  avayxulov  tfV  tovto  yiviad^ai  xai  exaarov  rdv  yivö^ 
fUrt^r  atl  ovrtog  (2x€V  Sati  i^  dvdyxrjg  yiv^ad-ai'  8  t€  yäg  aXri&fog  iJtU 
m  ori  iarat,  ovx  <**^v  re  f*Ti  yiviad^aiy  xaX  xb  yirofievov  äXtf^kg  rjv  simtv 
Ott  ail  tfatai. 

239)  Ebend.  19  a.  9.:  on  oXtag  Ifativ  iv  xoTg  firi  del  iv€Qyovai  td  6wa'' 
tbr  iivai  xal  uii  ouolfag,   iv  olg  auwo)  iv6^y€Tat,   xal  rö  (2vat  xal  to  uh 


fiti  6iatfifi0ijvai  6wat6v (19.)  td  /nhv  onoteg*  tltvxe,  xai  ov6kv  fiaXXav 

ij  xatatfaaig  tj  ri  dnoffaaig  aXtid^rfg,   rd  6k  fiaXXov  fikv  xal  tog  inl  tö  noXv 
^dti^oy,  ov  firiv  dXX^  iv6^x^tai  ysvia&ai  xal  ^dtegov,  d-dregov  6k  ^ij. 


166  IV.  Aristoteles  (Urlheü). 

wohl  ist  nothwendig,  dass  das  Seiende  ist,  wann  es  ist,  und  das  Nicht- 
seiende  nicht  ist,  wann  es  nicht  ist,  nicht  aher  ist  nothwendig,  dass 
sflmmtliches  Seiende  überhaupt  schon  da  sei  oder  sämmüiches  Nichtsei- 
ende  überhaupt  nicht  da  sei,  d.  h.  es  ist  nothwendig,  dass  es  eine 
iÜternative  im  Sein  und  im  Entslehen  gibt,  aber  keines  der  beiden  Gheder 
der  Alternative  ist  das  Nothwendige  ''^*^).  Wo  daher  solche  Möglichkeit 
im  Factischen  besteht,  da  ist  aucii  wegen  der  Abhängigkeit  des  Urthei- 
les  von  der  Objectivität  bei  dem  Urtheile  wohl  nothwendig,  dass  der 
eine  der  beiden  Gegensätze  wahr  sei,  aber  welcher  von  beiden  es  sei, 
ist  durch  keine  Nothwendigkeit  begründet,  sondern  höchstens  ein  Mehr 
oder  Minder  der  Wahrscheinlichkeit  kann  für  den  einen  der  beiden  ob- 
walten ^^0*  ^0  ist  in  dem  Gebiete  desjenigen,  was  in  der  Zeit  sich 
ereignet,  die  Möglichkeit  thätig,  und  so  wie  wir  dieselbe  in  Bezug  auf 
das  künftig  Eintretende  anerkennen,  so  gieng  sie  auch  demjenigen,  was 
xeitlich  jetzt  slattßndet,  in  der  Vergangenheit  vorher,  und  das  Möglich- 
sein berührt  demnach  alle  unsere  Urtheile,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des 
Bntstehens  und  Vergehens  und  überhaupt  der  Veränderung  beziehen ;  nur 
ist  hiebet  festzuhalten,  dass  insofcme  Etwas  bereits  factisch  eingetreten  ist, 
die  Möglichkeit  jedenfalls  durch  den  Uebergang  zur  Wirkhchkeit  sich 
schon  entschieden  haben  muss,  und  daher  in  dieser  Beziehung  nicht  mehr 
von  einer  Möglichkeit  des  Geschehen-seins  als  solcher  gesprochen  wer-^ 
den  kann,  sondern  wohl  von  der  MögHchkeit,  dass  Etwas  jetzt  ist  oder 
künftig  sein  wird^**^. 

Insofeme  aber  nun  der  aristotelische  Begriff  des  Möglichen  zu  un- 
tersuchen ist,  so  könnte  sich  hiebei  eine  einflussreiche  Schwierigkeit 
dadurch  zu  erheben  scheinen,  dass  Aristoteles  zur  Bezeichnung  des  Mög- 
lichen sich  bald  des  Wortes  övvatov  und  bald  des  Wortes  ivde%dfi6vov 
bedient;   und  es  hat  fast  den  Anschein,  als  hätte  man  sich  schon  ziem- 


240)  Ebend.  ^19a.  23,:  t6  ^Iv  ovv  flvrti  to  Sv  Brav  5  x«l  r6  firi  ov  fiii 
dvai^  OTttV  fjLTi   ^  ttvayxTj*   ov  firjV   ovt€    rb   ov  nnav  avttyxr]  elvni  ovre  ro 

fA^  ov  /lif]  ilvtti (28.)   (Jvtii  filv   yf   firj  dvat  anav  avdyxr)  xal  f<T€a&ai 

y€  ^  fAT},  ov  fi^VToi  Jifkovra  yf  finetv  r^aT€()oif  ttvayxKiuv. 

241)  Ebend.  19a.  33.:  wofr*  ind  6fioi(og  ol  Xoyot.  dXrjS^fig  (SgniQ  r« 
n^ay^ttxa  t  tf^kov  8rt  Sact  ovriog  l/i*  (Sari  ononQ  (rif^f  xttl  r«  ivavrCa 
M^X^öxt^ai  ^  dvnyxri  ofAoCtog  (x^tv  xai  ri]v  aVTCifaaiVy  onfQ  avfxßttfvft  (nl 
roig  fiT]  dflovatv^  rj  fjLr\  «f)  firi  ovatv  tovriov  yaQ  (tvdyxt)  fiiv  (f^aTiqoy 
fx6QMV  jr^g  dvTi(f«(t(tag  dXrjd-h  ilvm  rj  tfjev^og,  ov  /n^vroi  rodi  rj  rdcf*  dix* 
önoTBQ*  hvx^,  xal  ftaXXov  fjikv  dXri&ri  iriv  hiQav,  ov  fA^vroi  iJcTi;  &Xri&^  rj  tpsv(S^, 

242)  Anal.  post.  H,  12,  95a.  10.:  t6  (T*  avrö  airtov  fcfn  toTg  ytvofjtivoig 
nal  xoXg  yfyfvrj/ui^votg  xtä  rotg  iao/u^voig  otisq  xal  roTg  ovöt,  ro  yccQ  füaov 
afriov  (s.  unleo  Anm.  677.).  tiXtjv  roTg  fulv  ovatv  or,  roig  di  yivofAH'otg  yi- 
vSfiivoVf  ToTg  Jk  yivet^fi^roig  ytyivri^i^vov  xai  ^aofifvoig  faouevov.  D,  coel. 
I,  12,  283  b.  13.:  ovocfifa  yaQ  ovva/Liig  rov  yiyov4vat  iarlv,  aXXd  tov  dvat 
rj  IfasaO-ai.  Was  wir  bisher  seil  Anm,  236.  aus  D  interpr.  9.  betreffs  des  Mög- 
lichen anzugeben  haUen,  entbehrt  dort  einerseits  eines  jeden  Zusammenhanges  mit 
dem  Vorhergebenden  und  Nachfolgenden,  da  die  Lehre  von  den  Möglichkeits -  und 
Nothwendigkeits-Ürt heilen  erst  Cap.  12.  u.  13.  folgt,  und  andrerseits  suchen  wir  in 
ihm  vcrgcMich  eine  begriffliche  Entwickelung  des  Möglichen ,  geschweige  denn  des 
innigst  sich  anschliessenden  Nothwendigcn.  Wir  roilssen  daher  in  dieser  Beziehung 
uns  vorerst  anderweitig  aas  aristotelischen  Schriflen  unlerrichien,  um  hernach  (Anm. 
280  ff.)  die  Lehre  von  jenen  beiden  Arten  des  ürtheiles  wieder  ans  dem  Bocbe  D, 
interpr,  zu  schöpfen. 
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Hell  daran  gewöhnt,  diese  beiden  aristotelischen  Bcgrifle  so  zu  unter- 
scheiden, dass  das  övvceiov  das  physisch  Möghchc  und  das  ivöexi^iBvav 
das  logisch  Möghchc  sei,  wobei  dann,  nachdem  einmal  so  distinguirt 
war,  Nichts  anderes  übrig  bheb  als  zu  behaupten,  Aristoteles  habe  wie 
so  mancher  andere  Philosoph  diese  zwei  Begriire  gleichfalls  öfters  con- 
fundirt.  Jedoch  vor  Allem  würde  man  sich,  anstatt  von  vorneherein 
einen  Duahsmus  des  Möghchen  selbst  zu  begründen ,  besser  so  aus* 
drücken,  dass  das  ivösxofievov  mehr  der  logischen  Conception  anheim 
tSJh  und  das  dwceiov  mehr  der  Real-Potenz  des  Factischen ;  denn  gerade 
bei  dem  Objectivismus  der  aristotelischen  Philosophie ,  welcher  ja  das 
Urtheiien  vom  factischen  Stattfinden  abhängig  macht,  kann  die  vom  Den- 
ken ergriffene  Möghchkeit  eben  keine  andere  sein  als  die  in  der  Realitftl 
auftretende,  und  ein  Dualismus,  wie  er  in  der  geschmacklosen  oder  ein- 
fältigen Unterscheidung  des  principium  causaUlalis  und  des  principium 
raUonis  sufficienlis  zu  Tage  kömmt,  ist  dem  Aristoteles  ferne.  Allerdings 
ist  Svva^ig  oder  Öwatov  ein  Potenzielles  oder  eine  Kraft,  insoferne  da- 
bei zum  Actus  oder  zur  Entelechie  hingestrebt  wird,  hingegen  ivSeji/i' 
Ijuvov  ist  schon  etymologisch  dasjenige,  was  in  sich  aufnimmt  oder  zullssl 
und  verstattet,  dass  £twas  au  ihm  sei,  und  wenn  von  einem  Subjecte 
gesagt  wird  ,,höixttat,  ihm  todi'\  so  heisst  dieses,  dass  das  Subject 
als  Substrat  irgend  eine  attributive  Bestimmung  als  statthafte  in  sich  zu- 
lasse. Aber  das  ist  es  ia  eben,  dass  bei  Aristoteles  das  Urtheiien,  um  zum 
wissenschaftlichen  xad'okov  zu  gelangen,  neben  dem  accza  navtog  auch 
das  xa^'  ccvxo  enthalten  muss,  in  dem  wxd''  avro  aber  liegt  dasjenige, 
was  für  den  Begriff  statthaft  sein  kann,  diess  aber  ist  durch  die  icho* 
pferiscbe  Thdtigkeit  des  BegrifTes  bedingt,  und  somit  ist  das  Statthafte 
{Mtioftsvov)  Nichts  anderes  als  das  in  der  Real-Potenz  Liegende  (^wa- 
Tov),  und  umgekehrt  Nemhch  eben  weil  das  Wissen  auch  vergängüche 
Objecte  als  gewusste  zu  seinem  eigenen  Produkte  machen  muss,  so  hat 
es  diesem  Statthaften  und  Möglichen  forschend  nachzugehen,  und  wird 
mit  diesem  Bestreben  zum  Ziele  gelangt  sein,  sobald  es  die  immer  und 
ausnahmslos  wirkende  Nothwendigkeit  der  Causalität  des  Begrifles  (oben, , 
S.  125  ff.)  erkannt  hat  ^^^.  Darum  wird  uns  die  nun  anzustellende  Un- 
tersuchung unmittelbar  vom  Möglichen  auf  das  Nothwendige,  und  von 
diesem  zurück  wieder  zum  Möglichen  führen,  und  es  ist  hiebei  keine 
Rede  davon,  dass  wir  etwa  zweierlei  Mögliches  zu  besprechen  hätten, 
sondern  im  Gegentheile  werden  viele  der  anzuführenden  Stellen  zeigen, 
dass  Mixoiuvov  und  dwccxov  wirklich  gleichbedeutend    gebraucht  sind, 


243)  Eioe  Logik,  welche  hübsch  sauber  zwlscheo  logischer  und  physischer 
Möglichkeit  distinguirt,  würde  freilich  sagen,  es  sei  z.  B.  bei  einer  Zahlen-Lotterie 
lo^sch  möglich,  dass  in  hundert  aufeinanderfolgenden  Ziehungen  ununterbrochen 
stets  die  ersten  fünf  Nummern  in  ihrer  arithmetischen  Reihenfolge  gezogen  werden, 
Qiid  sie  wird  wahrscheinlich  auch  nicht  sagen  können,  warum  es  physisch  nicht 
möglich  sei,  geschweige  denn  erst,  warum  es  logisch  und  physisch  gleich  unmöglich 
sei;  etoer  solchen  Logik  mag  es  allerdings  gut  anstehen,  auch  den  Unsinn  oder 
ein  naturwidriges  Wunder  für  logisch  möglich  zu  halten,  und  ist  man  einmal  davon 
so  recht  fest  überzeugt,  so  stellt  sich  der  Glaube  an  die  physische  Möglichkeit  schon 
TOD  selbst  ein.  Dass  es  doch  etwas  köstliches  um  das  Wort  „denkbar^*  ist,  ersieht 
man  auch  aas  der  Hegel'scben  Logik. 
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ohne   dass   hiedurcb  Aristoteles  vermittelst  einer  Gonfusion    ein  Sacr^e- 
gium  an  der  Logik  der  Schul-Zöpfe  begangen  habe. 

Schon  aus  dem  Obigen  (Anm.  240  f.)  ist  klar,  dass  das  Mögliche 
ein  zwischen  dem  Sein  und  Nicht-sein  in  der  Mitte  stehendes  ist^^^);  das 
ist  eben  das  Statthafte,  dass  dasjenige,  was  bloss  die  Möglichkeit  hat, 
Etwas  zu  sein,  dieses  nicht  ist,  und  umgekehrt  dass  es  das  ist,  wozu 
es  die  blosse  Möglichkeit  hat,  es  auch  nicht  zu  sein,  d.  h.  von  dem 
Möglichen  ist  es  statthaft,  dass  es  sowohl  ist  als  auch  nicht  ist^^^). 
Und  ist  denmach  in  Bezug  auf  das  Urtheilen  das  Mögliche  dasjenige,  des- 
sen Gegentheil  nicht  nothwendig  unwahr  ist,  oder  dasjenige,  von  wel- 
chem es  statthaft  ist,  dass  es  wahr  sei  ^^%  so  ist  es  in  Bezug  auf  das 
Stattfinden  dasjenige,  welches  den  principiellen  Grundzug  der  Verflnde- 
rung  überhaupt,  mag  sie  in  ihm  selbst  oder  vermittelst  seiner  in  einem 
Anderen  vor  sich  gehen,  in  sich  enthalt,  und  dasjenige,  wovon  es  statt- 
haft ist,  dass  es  nicht  sei,  ist  das  VergängHche^^^;  denn  bei  dem  Un- 
veränderlichen, Ewigen  ist  ja  das  Statthaft  -  sein  schon  das  Sein  selbst 
und  mit  ihm  identisch,  daher  es  Nichts  gibt,  was  bloss  möglicherweise 
und  der  Potenz  nach  ein  Ewiges  wäre,  und  hiemit  bei  dem  Ewigen  von 
dem  Möglich- sein  oder  Statthaft  -  sein  als  solchem  gar  nicht  gesprochen 
werden  kann  ^^^).  Insoferne  aber  das  Gebiet  des  Veränderlichen  hiemit 
der  Wirkungskreis  des  Möglichen  ist,  beruht  in  dem  Möglichen  der  ge- 
genseitige Wechselverkehr    des  Thuns  und  Leidens  ^^^),     Innerhalb  die- 


244)  D.  eoel,  a.  a.  0.  282  a.  13.:  t6  avrd  aQ*  türcu.  dwarbv  €2v«i  xal 
fiflj  xal  TovT*  Hat IV  afAtpoTv  jLi^aov. 

245)  Metaph,  G,  3,  1047  a.  20.:  Mix^rat  dvvarbv  (ilv  tl  slvai  fi^  dvai 
dk  xal  ivvatöv  firi  etvai  i2vai  (f^,  OfxoCfag  dh  xal  inl  tcüv  aXXojv  xartfyo- 
gidiv  dwarov  ßaStl^HV  ov  utj  ßaJ^C^iv  xal  firj  ßadC^ov  dvvaiöv  dvai  ßa- 
oiC^iv.  Ebeod.  8,  1050  b.  ll.:  rö  aga  dvvarbv  dvai.  ivS^x^tat  xal  sivai 
xal  fif]  tlvtti'  rb  avro  aQa  dvvarbv  xal  dvaixal  fii]ilvttt.  Ebend.  1049  b.  13.: 
r^  yaQ  ivd^/ettS-ai.  iyfQyrjöttL  dwaroy  (arir  rb  ngtaxfag  dvvaxov. 

246)  Ebend.  ^,  12,  10i9b.  28.:  ro  dvvaxbv ,  8tav  fiij  avavxalov  5  t6 
ivaviCov  iptvdog    eJvai   (bier   also  gerade   wo    von  Wahr-  und    Falsch -sein   die 

Rede  ist,  sieht  dvvarov) rb  /mkv  ovv  dvvaibv  Iva  ^kv  XQonov^   taq  etQri' 

rat ,  rb  firi  i(  avayxrfg  tJjevSog  ari/iatvei ,   ?v«    dk  rb  AXrjd'kg  eJvai ,   tva  dk 
tb  ivdix^uivov  «Aij^ic  üvai. 

247)  Ebend.  1019  a.  32.:  ktyofiivri^  dh  trjs  dwa^eatg  toaavtaxios  xai  rb 
dwarbv  Hva  filv  tqotiov  lex^rioirai  rb  txov  xtvrfCfiojs  aQxrjV  fj  uixaßoXfjq^ 
xal  yuQ  xb  araxtxbv  dvvaxov  xi,  iv  ix^Qtp  ij  J  'ixe^ov^  ^va  di  iav  fyo 
tiauxov  aXXo  dvvauiv  Toia6xr]V,  tva  dk  iav  If^^  fJi(T aßdXXetv  itp^  oxiovv 
dvvafiiv  «fr*  inl  xo  x^^Q^^  f^^*  ^^^  ^b  ßiXxiov^  xal' yai^  xb  (p&eiQoutvov 
doxet  dvvaxbv  dvai  (fd-€^Q€a&ai  rj  ovx  av  (fiO^aQ^vai  d  yv  ädvvaxov.  Ebend. 
Ö,  8,  1050  b.  13.:  xb  <f*  ivd(x6^(Vov  firj  dvai  (f&aoxbv  rj  anXiüg  rj  xouxo 
avxb  S  Xfytxai  ivd^x^ad-ai  firi  dvai  rj  xaxa  xonov  ^  xaxa  noabv  rj  noibv, 
anXtas  dk  xb  xax"  ovftCav.    Vgl.  Anm.  268. 

248)  Phys.  ausc,  III,  4,  203  b.  30. :  ivdixftf&ai  yäo  rj  dvat.  ovdhv  dintfi- 
q€i  iv  xotg  aCd^oig,  Metaph.  Ö,  8,  1050b.  7.:  t«  /mir  yuQ  afdia  nQdxt^a 
r5  ova{(f  xtov  (f&aQXtSv,  Irrn  d*  ovdkv  dm'afifi  atdiov.  D,  mot,  antm.  4, 
700a.  3.:  xb  yäg  oXtog  axtvrixov  vn*  ovdsvbg  ivd^x^xat  xivrjd'rjvai,  Diess 
in  Bezug  auf  das  Himmelsgehftude  nachzuweisen,  ist  auch  Zweck  und  Inhalt  von 
D.  coel.  I,  12.  Sicher  wäre  es  ein  sonderbares  Ewiges,  weiches  mit  der  „logischen 
Möglichkeit*'  Nichts  zu  schaffen  balle ;  auf  diesen  Widersinn  aber  kömmt  man,  wenn 
ivd^xofjKVov  blos  jenes  logisch  Mögliche  bedeuten  soll. 

249)  Metaph.  O,  1,  1046  a.  9.:  8aai  dk  {sc.  dvvafjieig)  nqbg  xb  avxö  ildog, 
n&tfai  a^x^U  xivig  eiai  xal  nqbg  ngoixrjv  filav  X^yoyxat,  ij  iaxiv  a^jpj  ^f- 
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ser  Spb9re  aber  ist  allerdings  zu  unterscheiden  zwischen  Möglichkeiten, 
welche  auf  Vernunft-Gebrauch  beruhen,  und  MögHchkeiten ,  bei  welchen 
die  Vemunfl-ThStigkeit  eines  Beratheus  ausgeschlossen  ist;  nemlich  die 
ersteren,  wie  z.  B.  das  Wissen,  umfassen  die  Gegensätze  zugleich  (vgl. 
Anm.  206),  die  letzteren  hingegen  nicht,  denn  z.  B.  das  Warme  kann 
nur  warm  machen,  nicht  aber  kalt  machen  ^^^.  Aber  in  Bezug  auf  die 
Verwirklichung  der  Möglichkeit  als  solcher,  d.  h.  in  Bezug  auf  die  Kraft, 
vermöge  deren  es  zu  einem  wirklichen  Stattfinden  kömmt,  stehen  beide 
Arten  der  Möglichkeit  einander  gleich;  nemlich  beide  treten,  weil  sie 
vermögende  Potenzen  sind,  welche  zum  Actus  streben,  in  Wirklichkeit, 
sobald  sie  nicht  gehindert  sind,  d.  h.  die  Hindernisslosigkeit  wird  in 
der  That  das  entscheidende.  Die  vernunftlose  Potenz,  welche  nur  Eines 
vermag,  muss  aus  Nothwendigkeit  wirksam  auftreten,  sobald  sie  nicht 
gehindert  ist;  die  vernönflige  Potenz  tritt  wirksam  auf,  sobald  das  be- 
stimmte Verlangen  hiczu  in  der  Willensrichtung  da  ist;  ist  aber  dieses 
da,  so  ist  in  so  weit  eine  innere  Hindernisslosigkeit  schon  mitgegeben, 
denn  sobald  die  vernünftige  Potenz  will,  muss  sie,  weil  sie  es  will,  es 
Ihnn,  und  in  dem  Wollen  ist  sie  ungehindert;  hier  also  besieht  die 
Nothwendigkeit  der  Freiheit;  gleichzeitig  demnach  wird  auch  die  ver- 
nünftige Potenz  die  von  ihr  umfassten  Gegensätze  nicht  in  die  existente 
Wirklichkeit  treten  lassen,  denn  sie  determinirt  sich  durch  den  Willens* 
Entschluss  zu  dem  einen  der  beiden,  für  welch  beide  sie  aber  die 
Fähigkeit  hal^^^).  Also  die  vernunftlose  Potenz  muss  Etwas  wirken 
und  die  vernünftige  Potenz  will  Etwas  wirken,  z.  B.  das  Feuer,  welches 
nur  warm-machen,  nicht  aber  nicht-warm-machen  kann,  muss  eben  warm- 
machen, und  der  Mensch,  welcher  die  Fähigkeit  hat,  sowohl  ein  Haus 
zu  bauen  als  auch  ebenso  nicht  ein  Haus  zu  bauen,  will  eben  ein  Haus 
bauen;  dass  in  diesen  beiden  Fällen  es  zu  einem  gewissen  Stattfinden 
kommen  soll  und  zu  diesem  die  Real-Polenz  vorliegt,  ist  das  beiden  Fäl- 
len gemeinschaftliche.  Nun  aber  muss  dieses  Potenz -sein  zum  Behufe 
der  Verwirklichung   in   Beziehung   zur  äusseren  Wirklichkeit  (der  WeR 

TußoXns  iv  aXltfi  rj  y  allo'  tf  fjilv  yccQ  tov  na&grv  iarl  Svvautg  ^  iv  aixA 

xA  naaxovTi  aQXV  fUTaßoXijg  na&tjTixfjg  vn*    aXlov   ^  y   aXXo (26)   ^ 

<f    iy  T^  noiovVTi.  olov  r6  &eQf46v  ocnl  t}  otxo^o/mxi^, 

250)  Ebend.  2^  1046  b.  5.:  xtil  nl  filv  u(tä  Xoyov  nSaai  rtov  ivavritav 
al  avTttlf  ttl  <f*  aXoyot  u(a  iv6g ,  olov  ro  d-fQ/iov  tov  d-eg/nttiviiv  /i*6vov, 
if  dk  iccTQixii  voaov  xttX  vyu£ag, 

251)  Ebend.  5,  1047  h.  35.:  inel  dk t«  fih  xarä  Xoyov  duvarai  *t- 

veiy  xtd  al  Swafing  avtdiv  fxixct  Xoyov  ^  xie  cf*  aXoya  xal  al  SwafAtif 
aXoyot,  x&xiCvag  filv  ävdyxri  (v  ^^^pvXH}  f^vai  xavxag  <f'  iv  uf^tpoTv,  xäs 
fikv  xotttvxag  dwa/neig  avayxrj,  oxav  tog  &vvavxtti  x6  noirjjixov  xal  x6 
naOxixixbv  nXijaiaCtoatf  x6  fxhv  noaiv  to  dk  nd^x^iv,  ixeivag  J'  ovx  dvdyxti ' 
avxai  fjilv  yuQ  naaai  fji(a  kvog  noi tit i xt] ,  IxtTvat  dk  x<av  ivavxitov  ätfxi 
a/Ätt  rrotrjffH  xavavxla'  xovxo  dk  aovvarov'  dvdyxri  aqa  txiQov  xi  ilvat 
x6  xvQiov'  Xiyto  Sk  xovxo  OQf^iv  rj  nQoaiqsaiv*  önox^QOv  yag  äv  oQfyijxai 
xvQfmg ,  xovxo  not^ati ,  8xav  tag  difvarai  vTrag^ri  xal  nXrjaidCfi  t(ß  ttä^ij- 
TiXtp*  tSaxe  xb  dwaxbv  xatd  Xoyov  anav  dvayxrjy  8xav  bqiyriiai,  ov  t* 
fy<#  T^y  dvvttfjtiV  xal  tog  ^y««,  tovxo  noiiXv  €i  dl  f4rj,  nottiv  ov  dwrjae" 
Tai'  xb  ydo  fjridivbg  xiovi^to  xtoXvovxog  TTQogdioqCCiOd-ai  ovdlv  fxi  dit' 
xifv  yoQ  dvva/Litv  fyd  tog  tOTi  dvvafxig  tov  noitiv ,  iari  d*  tog  ov  ndvxtat 
dXX'*  ixojrxofV  ntog ,  iv  olg  ätfOQiad^tTixai  xal  t«  I|w  xtoXvovxa,  (s.  d. 
folg.  Arid.) 
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des  Mannigfaltigen  und  der  Vielheit)  treten,  und  hier  in  dieser  äusseren 
Umgebung  kann  sich  jener  VerwirkUchung  ein  Hinderniss  entgegensteilen 
(z.  ß.  für  den  Willen,  ein  Haus  zu  bauen  oder  einen  Kranken  zu  heilen, 
kann  sich  in  Bezug  auf  Verwirklichung  von  aussen  her  ein  Hinderniss 
im  Baumateriale  oder  in  der  Beschaflcnheit  des  Kranken  erheben,  und 
ebenso  kann  dem  naturnothwendigen  Entwicklungstriebe  des  Samens  ein 
Hinderniss  von  aussen  her  entgegentreten),  und  die  Hindernisslosigkeit 
in  diesem  Sinne  ist  daher  für  die  Verwirklichung  einer  Jeden  Potenz, 
mag  sie  vernunftlos  oder  vernunftig  sein,  eine  unerlässlichc  Bedingung  2^'^). 
So  also  erklärt  es  sich,  dass,  da  ja  das  Möglich-sein  nur  in  dem  Gebiete  des 
Veränderlichen,  Mannigfachen  und  Vielheitlichen,  nicht  aber  in  dem  Ge- 
biete des  Ewigen  auftritt,  jede  Potenz  überhaupt  zugleich  die  Möghchkeit 
der  Affirmation  und  der  Negation,  d.  h.  des  Seins  und  Nicht-seins  (Anm. 
215  u.  192)  ist,  denn  das  ist  eben  das  Mögliche,  dass  es  auch  nicht 
zur  actuellen  Wirklichkeit  kommen  kann,  und  alle  Veränderung  im  Ge- 
biete des  Veränderlichen  dreht  sich  um  die  Möghchkeit  des  Stattfindens 
oder  Nichtslattfindens  und  Seins  oder  Nichtseins,  nur  hängt  sie  bei  der 
vernünftigen  Potenz  von  dem  Einlritle  des  Entschlusses  ab,  die  vernunft- 
lose Potenz  hingegen  umfasst  vermöge  eines  Vorhandenseins  oder  Nicht- 
vorhandenseins in  sich  jenes  Verhältniss  von  Affirmation  und  Negation  ^^^); 
das  aber,  dass  zugleich  Affirmiitives  und  Negatives  stattfinde,  ist  für  jede 
Möglichkeit  das  Unwahre  (Anm.  170,  192)  und  unmöghch  *^^^).  Hiemil 
nun  besitzen  wir  gewiss  die  völlige  Einsicht,  warum  oben  (Anm.  206 — 
214)  die  drei  Urtheile  „A  weiss",  „A  kann",  „A  ist"  einander  gleichge- 
stellt waren,  insoferne  es  sich  für  das  Stattfindende  um  einen  Uebergang 


252)  Ebend.  1,  1049a.  1.:  ^  yrj  «q*  iaih'  tev&Qtonog  i^wauai;  ti  ov, 
ÄkXä  finXkov  otav  rj^rj  yivijxai  aniQfjia ^  xal  ov^k  Tore  lOiog ,  (osTtfQ  ovöi 
vn6  faiQixjjg  änav  av  vyinöO^eitj  ov&*  an 6  rvxrjg,  aXV  fari  ti  8  ^vraroy 
iart  xal  rovr^  iarlv  vytaTvov  ^vt'dfin.  ooog  ök  rov  filv  nnb  ^Ktvofag  fv- 
teXeyedf  yt)'Votu^vov  fx  roh  ^vra/ufi  ovxog^  8t «v  ßovXrjS-^yTog  yfyvrjTai  ^n- 
Sivog  xo)kvoVTog  r(ov  ixrdg^  Ixei  6*  fv  rfji  vyta^ofjL^vtp ,  orttv  firi6iv  xtükvtf 
tüiv  iv  (töj^'  ofAoCüig  6h  ^vva/ufi  xcd  oixUt,  ei  ^iri^tv  xiokvtjTdUp  iv  roiJr^ 
»ttl  jy  vkn  Toi)  yiyviü&at,  oixiav,  ov^^  ei  ^oriv  o  öit  nQogytv^a^at  rjano- 
yev^ö&at  ij  fAtraßakeiv,  tovto  Jvvnfxet  oixUt,  xal  inl  tujv  äkkwv  toCavitog 
Saiov  f^^vjd-tv  t}  ao/Ji  TTjg  ytviOitog  ^  xal  oatov  i^rj  Iv  aurq)  T(jp  fj^ovvi ,  oaa 
fiij^evog  Tfiiv  Ifittt^iv  lfjino6li^ovtog  iartd  Ji*  aviov'  oiov  t6  an^Qfxa  ovnio' 
dti  yuQ  Iv  akk(p  xnl  /uiTctßdkkdV  orttv  d**  i]6ri  6ta  rrjg  uvxov  aQxng  5 
totovroVt  ti^t]  TOVTO  (fvvafifi'  IxfTro  cf^  tr^Qug  aQxfjS  cT^rrfa,  uigntQ  iy  y^ 
ovnta  äv^Qiag  ^irvdfisi.  Phys.  ausc.  II,  8,  199  3.  9.:  tjg  nQttTTtraiovTta  ni- 
(pvx€  xal  (og  n^tfvxfv  ovtu)  nQarxivui  fxaaroVf  av  (xti  ri  lfjLno6lCij.  Näher 
erörtert  wird  diese  Hindernisslosigkeit  Phys.  ausc.  VIII,  4. 

253)  Melaph.  0,  8,  1050  b.  8.:  nCtaa  6vvauig  a^a  rrjg  avTi(fdat(6g  latiP' 
rö  fjilv  yao  /mi]  Svvarbv  vnaQYHV  ovx  äv  vnaQ^uev  ouJ'fi'i,  xo  6vvaxbv  Sl 
näv  hiix^xai  /utj  hiQyiTv  {B.  coel,  1,  12,  281b.  15.:  tov  filv  oiv  xa^^ff- 
*a*  xal  iffxarat  a/ua  ^€i  xijv  6vvafjnv  ^  0x1  oxe   ^/fi  Ixi^vrjv  xal  t^v  ix^- 

QttV  dkV   ovx   «yo^'^   «/»«   xadiia&nt.  xal   iaxdvai) (b.25)   ov  ya^  ntgl 

trjV  6vvafjiiv  xfig  ävTi(fd(fe(og  avxoTg  (sc.  xoTg  ai6(oig)  oiov  xotg  ff.&aQXOtg 
^  xCvTjatgj  üiöi€  fnCnovov  €7vai  xrjv  avv^x^iav  xrig  xivriCtaig  ....(30)  al  rf* 
akktti  ^wd/mfig,  i^  (t)V  SiaQiaxaif  näaat  xrjg  dvxtqdoeojg^  efatv'  td  yaq 
^vvdfitvov  io6l  XLVkTv  övvaxai  xal  f*fj  tu^l  oaai  y€  xaxä  koyov,  ai  d*  ako- 
yoi  xtp  naQHvai  xal  firj  rrjg  dvxtifdCitog  ^öovxai  al  avxal, 

254)  D,  coeL  0.  a.  0.  281b.  12.:  x6  cT*  afia  iaravai  xal  xa&^a&ai  xtä 
t^v  6id/Li€XQ0V  cvfAfAtxQov  Hvtti  ^  ov  fiovov  xptvdog  &kka  xal  ädvvtnov. 
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von  der  Potenz  zum  Staltfindcn  handelt,  und  dass  somit  das  „weiss'', 
„kann",  „ist"  den  Fall  betrifft,  in  welchem  das  Stattfinden  wirklich  ein- 
getreten ist,  hingegen  das  „weiss  nicht",  „kann  nicht",  „ist  nicht"  jenen 
Fall,  in  welchem  der  Uebergang  von  Potenz  ziuu  Stattfinden  irgend  ge- 
hindert wurde  und  demnach  ein  Nichtstattfinden  vorliegL  Das  Stattfin- 
den oder  Nichtstattfinden  aber  ist  Object  des  Urtheiles  (Anm.  112  u. 
144  f.).  So  wird  jeder  angebliche  dualistische  Unterschied  zwischen 
logischer  und  physischer  Möglichkeil  bei  Aristoteles  gebührender  Weise 
hoffentlich  in  sein  Nichts  aufgelöst  sein. 

Mit  dem  Begriffe  des  Möglichen  ist  zugleich  der  seines  Gegensatzes, 
des  Unmöglichen,  gegeben,  und  erslerer  kann  daher  auch  wieder  durch 
letzteren  vermittelst  des  Gegensatzes  selbst  bestimmt  werden.  Es  ist  das 
Unmögliche  zunächst  jenes,  von  welchem  es  überhaupt  gar  nicht  statt- 
haft ist,  dass  es  irgend  in  Wirklichkeit  trete  *^^^);  und  ist  hicmit  bei 
dem  UnmögUchen  die  zum  Stattfinden  führende  Potenz  selbst  aufgehoben 
oder  verneint,  so  ist  nicht  bloss  das  Staltfinden  unwahr  (denn  dicss  kann 
ja  auch  der  Fall  sein,  wenn  ein  Mögliches  nur  eben  nicht  zur  Wirklich- 
keit kam),  sondern  das  Nichtstattfinden  desjenigen,  wovon  die  Möglichkeit 
verneint  ist,  ist  nothwcndig  und  immer  wahr,  und  es  ist  daher  das  Un- 
mögliche dasjenige,  dessen  Gegentheil  nothwcndig  wahr  ist;  so  dass 
das  Unmöghche  sich  als  ein  Zweig  des  Unwahren  erweist,  nemlich  als 
das  nothwcndig  Unwahre,  und  sonach  Unwahr-scin  und  Unmöglich-sein 
nicht  identisch  genommen  werden  dürfen,  denn,  w^o  eine  Möglichkeit 
eines  Stattfindens  oder  Kichtslattfindens  vorliegt,  kann  das  eine  von  bei- 
den sehr  wohl  unwahr  sein,  ohne  darum  ujunöglich  zu  sein'^^^);  hin- 
gegen darf  man  nicht,  um  etwa  dem  BegrifTe  der  Unmöglichkeil  zu  ent- 
gehen, dasjenige,  was  nie  zur  Verwirklichung  gelangen  wird,  ein  Mög- 
liches nennen,  und  es  ist  unstatthaft  in  solcher  Absicht  zu  sagen,  dass 
Etwas  wohl  möglich  sei ,  aber  nie  wirklich  sein  werde ;  denn  wenn  Et- 
was nicht  nothwendigcr  Weise  möglich  ist,    kann  es  sehr  wohl  unmög- 


255)  Pkys,  ausc.  VI,  10^  241b.  3.:  ro  a6vvaiov  tfiridijvai  ovrio  T(p  /u^ 
ivdiXiO^i  Tjtifid-fjvai ,  nXeovaxtos  yccQ  XiyiKu  ro  a^vrarov ,  ovx  ivdix^xai 
tb  ovTtos  advi'ccTov  r^^VfO&cety  ovo*  6X(og  i6  aifvytciov  yiv(a'i-ai  y(v(ad-ai, 
ovdk  t6  fiitaßdkXeiv  a^vrctroi'  iv^^/oir*  äv  fieraßakketv  tig  S  ttdvvitxov 
fiitaßaXktiv.  D.  eoel.  I,  7,  274  b.  13.:  advvaiov  ynQ  yCviCd-di  o  fÄrj  ^vcf/- 
;^«T«i  yiv€<r&ai,  Ehend.  11,  281a.  4.:  Xfytrai  d*^  xal  ro  ctyivriTOV  %b  itdxf 
vttrov  xal  ro  /Jiri  (^vva/uevov  y^v^üt^ttt  ovratg  äöxi  nQoriQOV  /ntv  fiij  dvtu 
vatfQOV  6k  slvai,  otov  ttiv  Jia/uiTQov  avfi/ntTQoy, 

256)  Metaph,  -^,12,  1019  I».  23.:  n^uyaTOV  ^hv  ov  tb  havtCov  f^  ttvdy- 
»11^  dlfi&kg,  olov  t6  Tfiv  JiditiTQoy  avfiutTQov  dvui  tt^vrittov^  ort  \pivSog 
t6  TotovTov ,  ov  ro  h'ftvrCov  ov  /uovov  rtkrj^^g ,  diXd  xai  tevuyxr)  navfifAi- 
TQoy  ih'tti'  ro  dga  (fv/nu(rQov  ov  /novor  ifjfvdog  dXXa  xai  l^  (tvdvxtjg  i/zfu- 
rfoff*  r6  <f'  ivttvr^ov  rovrq»  ro  ^vvarov ^  ötkv  uii  uvayxai'ov  »y  ro  ivavriov 
tffevdog  ilvca ,  olov  ro  xa^fjaO-at  kvO^qmtiov  owaröv,  ov  ynQ  i$  nydyxijg 
ro  fAfi  xaS'rja^ai  -ijjivdog.  Ebend.  ö,  4,  1047  b.  12.:  ov  yaQ  di;  iart  rctvro 
jo  re  \piviog  xrcl  ro  itivvarov'  ro  yaQ  Oh  iaravnt  vvv  i^iviog  fdkvy  ovx 
d^vvttrov   di.     D,   cod.  I,   12,  2SI  b.  3.:    ro    y«{i    cc&vvarov  xal    rö    iffiv&og 

ov  ravrd  €/rifJia(vii (8)  ov  6r}  rfcvrov  ^cfrt   ijJivJog  r(  rt  dvai   dnltäg 

xtä  aSvvttrov  dnXtog'  ro  yrtQ  ak  /mh  iardüra  (fdvnt  iarnvat  ipiin^og  fikv, 
ovx  aSvvarov  S('  ofAoCtog  dh  xal  ro  rbv  xtd'UQi^ovra  filv  firi  ifdovra  6k 
^6(iv  (farai  ifjev^og^  all*  ovx  ddvvarov.     Vgl.  Aom.  254. 
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lieh  sein  ^^'^.  Da  hiemit  das  Unmögliche  als  das  nolhwendig  Unwahre 
dasjenige  ist,  was  nie  die  reale  Voraussetzung  eines  Stattfindens  sein 
kann  und  daher  auch  nie  vorausgesetzt  werden  darf,  so  ist  dieses  Ver- 
hältniss  von  Wichtigkeit  für  die  Annahme  von  Voraussetzungen  üherhaupt, 
da  ja  das  Mögliche  und  Unmögliche  sowie  das  Wahre  und  Unwahre 
immer  entweder  schlechtliin  an  sich  oder  voraussetzungsweise  ausge- 
sprochen wird,  wobei  namentlich  in  Betreff  des  Unwahren  sehr  zu  un- 
terscheiden ist,  oh  es  bloss  nach  dem  factischen  Stattfinden  ein  Un- 
wahres oder  ob  es  nolhwendig  unwahr,  d.  h.  unmöglich,  sei  ^^^.  Denn 
das  Unmöghche  kann  nur  wieder  von  einem  Unmöglichen  die  Voraus- 
setzung sein,  und  aus  Unmöglichem  ergibt  sich  Unmögliches  ^^^;  aber 
aus  dem  Möglichen  kann  wohl,  da  in  ihm  ja  auch  die  Möglichkeit  des 
Nicht-Eintretens  der  Verwirklichung,  also  die  Möglichkeit  des  Nichtstatt- 
findens  liegt,  ein  factisch  Unwahres  folgen ^^^),  nie  jedoch  kann  aus 
dem  Möghchen  ein  nothwendig  Unwahres,  d.  h.  ein  Unmögliches  folgen ; 
und  in  Bezug  auf  das  Unmögliche  bestimmt  sich  demnach  das  Mögliche 
als  dasjenige,  dessen  Verwirklichung  keine  UnmögUchkeit  zur  Folge 
hat'^^^),  oder  mit  anderen  Worten :  das  Möghche  oder  das  Statthafte  ist 
jenes  nicht  nothwendig  Seiende,  bei  welchem  die  Annahme  des  wirklichen 
Stattfindens  nicht  auf  ein  Unmögliches  führt  ^^^). 

Aber  dieses  ganze  Verhältniss  nun,  dass  ein  Potenzielles  dem  Actuel- 
len  als  Voraussetzung  vorhergeht,  muss,  wenn  überhaupt  ein  apodeik- 
tisches  Wissen  erreicht  werden  soll,  auf  einen  notliwendigen  und  aus- 
nahmslos geltenden  Bestand  des  Gausalnexus  zurückgeführt  werden ;  denn 

257)  Metaph,  O,  4,  1047  b.  4.:  ovx  ivSix^Tui  aXrj&kg  dvai  td  dneiv  on 
dwarbv  (aIv  ro^,  ovx  taxai  J^*  laon  r«  ädvvaxa  flvat  Taurrj  diutfiv- 
y€iV'  Xiyta  ^k  olov  (f  ri^g  (faCtj  iJwar6v  rrjv  dtafinQov  fJHTQrid-rjvai ,  ov 
fiiVToi  fierQtid'fjasa&ai  f  f^rj  Xo)*i^6^ivog  td  advvaxov  dvat ,  ort  ovdkv  xat- 

XvH  dwarov  u  6v  e2vai  rj  yevia&at ,   uri  ilyai  Sk  f^rjd*   iaiaO-tu (16) 

£l  yag  /uri  aVttyxij  dvvaxbv  ilvai,  oißokv  xtükvu  ^fj  that  öwajov  dvai. 
In  diesem  Sinne  wäre  wohl  auch  das  Leere  and  das  Unbegränzte  ein  Mögli- 
ches (ebend.  6,  1048  b.  9.:  aXXfaq  dk  xnl  ro  anHQov  xnl  jo  xtvov  xai  8aa 
Toiavitt  XfyiTai  dvvttfjiH  xrX.^;  aber  eben  weil  beide  nie  wirklich  stattfinden 
können ,  sind  sie  unmöglich ,  denn  das  Unbegränzie  kann  nie  in  Wirklichkeit  er- 
schöpft werden  {Phys,  ausc.  VIII,  10^  u.  III,  4  ff.,  betreffs  des  Leeren  ebend.  IV, 
6 ff.);  Weiteres  gehört  nicht  hieher. 

258)  D.  coel,  a.  a.  0.  281  b.  4. :  iarir  dk  ro  advvmov  xal  t6  dwaröv 
xal  t6  \lf€vdog  xal  t6  äXrjd-kg  t6  filv  l^  vno&4a((og ,  Xiyta  <f*  olov  z.6  rgi- 
ytovov  nSvvarov  dvo  dg&ag  tx^i-V ,  «/  Tcxcff ,  xal  rj  SiafittQog  avfAfiiJQogt 
€i  racTc,  tlcfTi  d*  anXdSg  xal  dwara  xal  advvara  xnl  ^evdij  xal  äXti&fj 
(14)  ov  drj  ravTOV  (ariv  vno&^cf^ai  %pivdog  xal  advvarov, 

259)  Ebend.  281b.  15.:  avfjißaCvH  d*  advvarov  i^  advvdrov. 

260)  Phys.  ausc,  VIII,  b,  256  h.  11.:  iav  ovv  &<afi(v  td  dwarov  that, 
ovdkv  advvatov  avfißi^c(itai ,  \pivdog  d*  faojg. 

261)  Metaph.  9,  3,  1047  a.  24.:  Hart  dk  dwarov  tovto,  if  (av  vna^fi 
w  iviqyna,  ov  Xfyirai  fy«tv  T^y  dvvauiv,  ovdkv  tatai  adwarov  Xfyt» 
i*  olov,  et  dwarov  xa&ijad'at  xal  Mf^erai  xa&rja&ai  (hier  ist  Unterschied 
and  Gleichheit  von  dwarov  und  Ivd^xoutvov  doch  deutlich  genug  ausgesprochen), 
xovrtfi  iav  vnaQ^rj  rd  xa&^ad'ai,  ovokv  farat  adwarov. 

262)  Ebend.  4,  1047  b.  10.:  «f  xal  vno&oCfit&a  elvai  rj  ytyovivai,  o 
oifx  tan  fjikv  dwarov  dky  ^Tt  ovdkv  tarav  adwarov.  Phys.  ausc.  VII,  1, 
243  a.  1.:  rov  yao  ivdtxo/ui^vov  n&^vrog  ovdkv  aronov  kdu  avfjtßalvuv.  Anul. 
pr.  I,  13,  32  a.  18.:  Xfyto  d*  ivd^x^a&ai  xal  rd  ivdexofJtevov,  ov  firi  ovrog 
avayMalov,  te&ivrog  d*  vna^HV,  ovdkv  iorat  dia  rot/r'  ädvvann^. 
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übject  and  Produci  der  Apodelklik  (s.  oben  Anm.  20,  48,  54,  101,  130, 
132)    ist   das  Nothwendige   als    das   Nichtandersseinkönnende    oder    als 
dasjenige,  von  welchem  es  nicht  statthaft  ist,  dass  es  bald  so  bald  an- 
ders sich  verhalte  ^*^.     Ist  aber   das  Nothwendige  auf  diese  Weise  ge- 
rade wesentlich  dem  Möglichen  und  Statthaften  gegenfibergestellt,   inso- 
feme  ihm  eben  kein  Möglich-sein  oder  Statthaft-sein  eines  anderweitigen 
Stattfindens  einwohnen  soll,  so  ist  allerdings  das  Nothwendige  im  eigent- 
lichsten Sinne  das  Ewige,  Einfache,  Unveränderliche,   von  welchem  wir 
oben  (Anm.  248)  sahen,  dass  es  frei  ist  von  allem  bloss  Potenziellen^®^); 
es  ist  demnach   an    sich   jene   reine  Region  des   einfachen  Einen  Seins, 
welche   der  vovg  nur  zu   berühren  vermag   (Anm.  101).     Aber  da  das 
menschliche  Wissen  eben  auf  das  erfahrungsmässige  Viele  und  Vergäng- 
liche angewiesen  ist  (Anm.  69 — 78)  und    dieses  Gebiet   durch  die  Ein- 
sicht in  die  Nothwendigkeit  zu  einem  Gewussten  wird,  so  ist  in  diesem 
gesammlen  Umkreise  des  gegenseitigen  Thuns   und   Leidens    (Anm.  249) 
—  um   von    einer  anderen  Bedeutung   des  Wortes  „Nothwendig"   ganz 
abzusehen,  in  welcher  es  die  Vergewaltigung  (ßia)  bezeichnet  und  dem 
oben    erwähnten  Eintritte    eines   Hindernisses   der  Verwirklichung    ent- 
spricht ^®^)  —   die  vom  Wissen   zu   suchende  Noth wendigkeit  eben  die, 
dass   der  Nexus  zwischen   potenzieller  Voraussetzung   und   actuell  wirk- 
lichem Stattfinden  ein  nothwendiger  ist.     Auf  diesem  Gebiete   daher   ist 
das  Nothwendige  dasjenige,  was  als  vorauszusetzende  Ursache  nothwendig 
vorliegen  muss,  wenn  ein  bestimmtes  Stattfinden  wirklich  auftreten  soll  ^^^ ; 

263)  Metaph,  z/,  5,  1015  b.  7.:  hi  17  cinoSetUs  rtSv  cLvayxaltov^  ort  ov« 
iv^^y^Ttti.  aXktog  ^«/v,  (t  anodiÖHxrai  anXdSg '  rovtov  (f *  alria  ta  nQ^Sra, 
(l  aivvarov  akXtag  ^x^iv  i^  (ov  6  avlloyiö/nos.  Ebend.  T,  4,  1006  b.  28. : 
äyayxri  xoCvvv  kX  ti  iaxiv  ttXrjd-iig  tineiv  8t  1^  avd-QOßnog,  Cv^v  elvai  dCnow' 
rovroyicQ  rjv  o  ia^uaivt  t6  avd-qtanog'  et  <f*  ävayxri  tovto,  ovx  iv^^x^rai 
/in  elvat  t6  avrö  t^ov  SCnovV  tovto  yoQ  arifiaCvti  xb  avayxij  dvai  to 
äouvttTov  tlvtti  fifj  iJvai  avd-qtajiov,  Ebcnd.  5,  1010 b.  28.:  rb  yito  avay- 
xaTov  ovx  Mix^Ttti  akXtag  xa\  aXXtog  tx^tv ,  wctt'  «f  xi  taxiv  i$  ayayxfig, 
ovx  ^lf<  ovxta  TC  xttl  ovx  ovx(og,  Ebend.  Ey  2,  1026  b.  29. :  ^v  {sc.  avayxfiv) 
liyofitv  Töi  fxri  Mix^ad-ai  aXXtag, 

264)  bbend.  /i,  b,  1015  b.  ]!.:  (5öx€  x6  txqwxov  xa\  xvQ((og  itvayxaZov  rh 
anXovv  icx(v'  xovto  yaQ  ovx  M^x^xai  nXeovax(og  ^««y,  tSax'e  ovSk  aXXtag 
xtä  SXXtogj  ij^fj  yicQ  nXtovttxdig  av  lh[oi'  il  äga  Haxiv  axxa  atdia  x«l  axi- 
Vfixa,  ovdiv  Ixilvoig  iaxl  ßCaiov  ovoi  naga  (pvOiv,  Eth.  Nie.  VI,  2,  1139  b. 
23.:  xä  yaQ  i$  avdyxrjg  ovxa  aTiXdSg  navxa  atäiUy  xa  (f'  at^ia  ay^vx^ta 
xak  MpO-agxft. 

265)  Metaph.  J,  h,  1015  a.  26.:  Irt  x6  ßCaiov  xai  ^  ßCa  {sc,  avayxatov 
Xiyixai)'  xovxo  cf'  iaxl  x6  naQcc  x^v  o^/nriv  xal  xifV  ngoaCoeaiv  i/inoSiCov 
Xttl  xfoXvxixbv  xb  yäg  ßCaiov  avayxaiov  Xfysxai.  Ebend.  E,  2,  1026  b.  28.: 
/|  ttvayxtjg,  ov  xrjg  xaxä  xb  ßCmov  Xeyo/jiivrjg.  Ebend.  ui,  1,  1072  b.  11.: 
t6  yaQ  avttVXtttov  xoauvxttxdSg ,  xb  fjilv  ß((f  on  naqa  xijv  OQfiriv,  xb  äh  ov 
ovx  ttViv  xö  €Vf  xb  (f^  /Ltrj  ivSexofiivov  aXXtog  aXX  anXdig,  Mebreres  über 
die  Vergewaltigung  Phys.  ausc,  V,  6  u.  VIII,  4. 

266)  D.  gen,  anim,  V,  3,  782  a.  22.:  x^vcdv  <f'  vnaqxovxwv  xaX  dta  xCvag 
ttvayxag  avfißuCvH  xovxcov  ^xnarov,  ^TjXdÜaai  xijg  fn^oSov  x^g  vvv  iarlv* 
Top,  H,  4,  111b.  17.:  nxonuv  (T*  inl  xov  TtQoxHfiivov^  x(vog  ovxog  td 
7f Qoxftfjiivov  iöxiv  ^  x(  l(triv  i^  uvnyxrig  «/  xb  nQoxelfievov  icxi,  D.  somn, 
2,  455  b.  26.:  Xfya>  J'  i^  vno&iofiog  xr^v  «vayxrjv,  oxi  ei  Ctfiov  Haxai  Ijjfov 
XTiy  avTov  tpvaiv^  i$  dvayxrjg  xiv^  vnitQx^i^v  avxtfi  (fft,  xal  xovxtov  vnaq^ 
rovTtav  frf^R  vnaQx^*^^  Nach  einer  anderen,  nicht  mehr  hieber  gehörigeo, 
Seite  hiD  Isl  dieses  Nottiwendige  das  teleologisch  Nothwendige,  was  lor  Erreichnng 
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also  eben  das  vorausselzungsweise  Nollnvendigc  gehurt  dem  Vergänglichen 
an ,  sowie  das  schiechthin  Nothwendigc  dem  Ewigen  ^^").  Nemlich  in 
dem  Bereiche  der  Dinge,  deren  Nothwendigkeit  nicht  die  des  Ewigen 
ist,  sondern  deren  slofHiche  Ursache  die  Möghchkeit  des  Seins  und  Nicht- 
seins ist,  d.  h.  innertialb  dessen,  was  dem  Entstehen  und  Vergehen  un- 
terworfen ist^^^),  beruht  das  Noüiwendige  darin,  dass  ein  bestimmtes 
Entstehen  oder  Vergehen  ausnahmlos  immer  stattfindet,  und  also  unter 
bestimmten  Voraussetzungen  das  Nicht-Eintreten  eine  Unmöglichkeit,  ein 
nolhwendig  Unwahres,  ist  ^^^) ;  und  dass  eine  solche  Festigkeit  auch  in- 
nerhalb des  Veränderlichen  besteht  und  das  Verhältniss  einer  nothwen- 
digen  Voraussetzung  für  das  Einzelne  nicht  von  Glied  zu  Glied  ins  Un- 
begränzte  fort  sich  zurückschiebe,  liegt  in  den  höchsten  Wesenheiten  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Welt,  nemlich  in  der  ewigen  Natur  und  Bewe- 
gung des  Himmelsgebäudcs,  begründet  ^^®),  —  kurz  es  gibt  auch  quali- 


des  Zweckes  (des  tv)  unerlässlicb  slaUfinden  muss.  Metaph,  d,  h,  1015  a.  20  ff. 
Vgl.  die  vorige  u.  d.  folg.  Anm. 

267)  D.  pari,  anim.  I,  1,  639  b.  21.:  tö  <f*  ii  «vayxrjg  ov  naöiv  vnaQj^ti 
Toig  xaxa  (fvOtv  6/jio((og,  eis  S  ntiguiVTai  navtfg  a^i^ov  tovg  loyovg  Ava- 
yHV  ov  ßuXouivoi  noöaxftig  IfyeTitL  t6  ävttyxntov  vnaQj^ei  ^k  t6  uev  an- 
l(og  ToTg  aiSlotg  ro  <f*  k^  vTioS^iaecjg  xal  rofg  Iv  yeviaei  näöiv,  ägnsQ  iv 
totg  TiX'^'aöToTgy  olov  oix(c^  xa\  ruiv  äXl(ov  OTtpovv  x(av  rotoviiov,  Ebeod. 
642  a.  1.:  einlv  aga  ^v*  aitUa  kvtki  ,  to  d-*  ov  fVfxa  xal  t6  i^  avayxrig' 
nokXa  yuQ  y^vfiai ,  ort  ävayxri'  tatog  cf*  äv  tig  anoßi^afie  no(av  liyovaiv 
avtiyxTjv  ol  Xfyovreg  l^  nrtxyxrjg'  rwi'  fi^v  yaQ  6vo  tqotkov  ovditiQOV  olov 
te  i>7r«^;^£iv  rtüy  ^ifoQiüfjiivfav  iv  roig  xata  (fiXoaoif^av  fati  ^*  h' ye  roig 
}lj(ov(Ti  yiyeöiv  17  TQCrri.,  Xfyofisv  yao  jhv  TQoy-^y  ayayxaioy  rt  xar'    ov^i- 

TtQOV    TOVTOiV    TuiV   TQOTKOV,    aXX^    OTl    OV/   OioJ'    T*     ttViV    TaVTfjg    etvai'    TOVTO 

(f*  iatlv  (SgneQ  i$  vitoB-iaetag'  (ogntQ  yccQ  Inel  ^€1  a/iC^iv  r^  n^Xixa^ 
ävdyxi]  axXfjQOV  ilvcu,  il^k  axXrjQoVf  yuXxovv  rj  atJrjQovv ,  ovT(og  xal  Inti 
rd  (ftofia  oQyavov  i  h'exd  rivog  yccQ  kxaarov  riav  fjLoqCfav  ^  o^oiiog  dk  xal 
t6  oXov,  avdyxri  aQu  rotov^l  eh'ai  xal  Ix  ToiwrcFl,  ti  IxtTvo  lorrai. 

268)  D.  gen,  et  corr.  II,  9,  335a.  32.:  (6g  fbikv  ovv  vXrj  rolg  yevrjroig  larlv 
atriov  TO  (fwarov  (h'ai  xal  fiij  tlvai'  ra  ^Iv  yao  i^  drdyxrjg  iarlv,  olov 
TU  «iMtfi«,  r«  cf'^  l^  dvdyxfig  otx  ^(TtiV  tovtmv  oh  ta  fikv  d&vvatov  urj 
elvai,  Ta  t^k  dJvvarov  eivai  Jiä  tö  fitj  Ir^^yeaO^at  naga  to  avayxalov  aX- 
X(og  ?/€«y  ?yi«  ^k  xal  ilvai  xal  fitj  dvai  ovvaTa,  oniQ  idTl  t6  ytvriTOV 
xiä  (fd-aQToV  noTk  /nkv  yuQ  iüTi  tovto,  noTk  d"  ovx  Iütiv,    Vgl.  Anm.  247. 

269)  D.  inlerpr,  9,  18  b.  11.:  d  dk  del  dXtj^kg  ijv  ümtv  oti  fartv  ri 
üarai  f  ovx  olov  ^*  tovto  firj  dvai  ovdk  fxh  taiClhai'  o  Sk  firi  olov  t€  fiii 
yiv^a&ai,  ddvvaTov  /mri  yiv^aS-at,  8  Sk  d&vvaTov  ^rj  ytviad^ai^  dvdyxn  y£- 
via&at.     S.  Anm.  289. 

270)  D.  gen,  et  corr.  11,  11^  337  b.  21.:  xal  el  to  nooTiQov,  xal  t6  vffTi^ 
rolvvv  dvdyxrj,  aXX^  ov  cft'  ixHvo,  dXX^  oti  vnixUTo  i^  drdyxrjg  iao^uevov  iv 
olg  aqa  t6  vöteqov  dvciyxtj  dvai^  iv  TovTotg  uVTiaTQ^fftt  xal  dtl  tov  nqo- 
tiqov  yivofxivov  dvdyxrj  yev^a&ai  tö  vötsqov  •  si  fikv  ovv  eig  dnuQov  eltnv 
iiii  tö  xdTO),  ovx  ioTai  dvdyxri  tö  vCT€qov  Toöi  yeviad-ai  anXtag,  aJU' 
o^J*  il  vno&(at(ag  y  ad  yaQ  tTfQov  euTTooad^ev  drdyxrj  eörai  <ft*  S  ix€lvo 
ävdyxt]  yiv^aS-ai'  wot*  ^^  J^V  iff^tv  «COT  ^^^  dne^gov,  ov^k  ttq^xov  taxat 
oiiSkv j  (fr*  S  dvayxaiov  töiai  y€i^a&ai.  dXXä  /nrjv  ov^*  iv  ToTg  niqag 
t^ovat  TovT  *  ^(fTat  f-ineXv  dXtjd'üig ,   oti    dnXtag  dvdyxri  yeviad-ai  ....  oxav 

nyivTjTtti ,  ei  uri  del  tovto  dvdyxri   yCvtaS^at ,    avfißrjötTai  del   ilvai  tö 
fXOfievov  firi  del  elvat'  dXXd  ^el  tJ  yeviaei  del  elvaiy  ei  i^  dvdyx^g 
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tativ  nach  dem  Wesen  bestimmte  und  in  sicherer  Ordnung  festgestellte 
Thätigkeiten  der  Natur '^'^).  Darum  hat  das  von  Natur  aus  Bestehende 
den  Charakter  entweder  des  Allgemeinen  oder  wenigstens  des  meisten- 
theils  {dg  inl  to  Ttokv)  Stattfindenden  2^^;  nemlich  eben  weil  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  und  Wesen  der  Natur,  abgesehen  von  jenen  ihren 
obersten  Agentien,  dem  Gebiete  des  Veränderlichen  angehören,  so  tritt 
an  die  Stelle  der  slrictcn  schlechthin  nothwendig  herrschenden  Allgemein- 
heit der  Begriir  des  Meistenthcils.  Und  allerdings  ist  dieses  Meistentheils- 
Stattfinden  eben  darum  das  Nicht-Nothwendige ,  ja  in  ihm  liegt,  weil  es 
nicht  schlechthin  ausnahmslos  ist,  die  Quelle  des  ZufälHgen,  denn  inner- 
halb des  voraussetzungsweisen  Nothwendigen  gibt  es  Ursachen ,  deren 
Eintritt  vom  Zufalle  abhängt ^"'^);  aber  dennoch  ist  in  demjenigen,  was 
auch  anders  sich  verhalten  kann  und  daher  als  ein  bloss  Statthaftes  zu 
bezeichnen  ist,  das  Meistenthcils  die  erreichbare  Allgemeinheit,  und  hie- 
mit  die  wesentÜche  Erscheinungsweise  der  Natur-Dinge,  daher  es,  wenn 
auch  die  stringente  Nothwendigkeit  hier  im  Stiche  lässt,  sehr  verwandt 
mit  dem  7Kq>v7i6g,  d.  h.  der  Nalurbestimmtheit  der  Dinge,  ist  274).  Lässt 
sich  demnach  das  gcsammtc  factische  Staltfinden  in  ein  nothwendiges 
und   ein   roeistcntheils   eintretendes   und  ein   zufällig   geschehendes   ein- 


xal  ti  ät^tog,  i$  uyayxrjg.  Näher  begründet  wird  die  ewige  Bewegung  des  Him- 
mels Pkys,  ausc,  VIll,  7  if.  D,  Coel.  1,  2  ff.  und  insbesondere  als  die  den  Wechsel 
ewig  bedingende  Bewegung  diu  der  Ekliptik  D,  geil,  et  corr.  II,  10.  Vgl.  Me- 
taph.  ji^  8. 

271)  D,  gen.  anim.  V,  1,  77Sb.  2.:  ov  <fi«  rd  yiviO&ai  sxaötoy  noiov  ri 
^tä  TovTo  noiov  Ti  iöT)yi  Satt  jiTuy^h'a  xal  (oQiafiipa  ^qya  tf^g  (fvoitog 
(anv f  ttXkä  ^uXkov  Ji«  TO  ilviu  rota^l  y{y(itu  Totavra'  ry  ya(>  oitaCtf  ^ 
yiviaig  axoXovfhfi  xrtl  Ttjg  ovaCttg  %vsxtt  laxiv ^  rUA*  ovx  nvjri  ry  y^viau, 
D.  part.  an,  I,  1,  041b.  18.:  lo  yovv  rsrayu^rov  xtd  t6  (üQtau(vov  noXv 
fiällov  (faiverai  ly  rotg  ovQttvCoig  rj  tkqI  Tj^ung,  t6  cf*  aXXor  aXXtog  xal 
(og  ^Tvys  negl  t«  d-vrirä  fjaXXov. 

272)  D.  part.  an.  III,  2,  603  b.  28.:  ^  yaQ  Iv  rtp  navrl  ri  (ag  inl  rb  noXv 
TO  TCKja  (fvüiv  latCv. 

273)  Metaph.  B,  2,  102Gb.  27.:  intl  ovv  larlv  h  roig  ovat  t«  fxlv  äü 
toguvTwg  ^j^ovra  xal  i$  aydyxrjg  ...  t«  cf*  i^  dydyxrjg  fjily  ovx  tüiiv  ovd* 
&t\,  (og  (f*  inl  TO  noXv,  «vtt]  (tQyrj  xal  uvttj  ahta  iarl  rov  ilvni  t6  avfi- 
ßfßffxog'  S  yttQ  äv  tj  /LtrjT*  dd  f^rjö-*    wg  inl  rö  noXv,   rovro   (f>af46V  avfA- 

ßfßijxdg  thai (1027  a.  8.)  (Sar*  inei^rj  ov  navTu  iarlv  i$  ävdyxrjg  xal 

d(l  ri  ovTtt  tj  ytvouiva,  dXXd  ra  nXuara  tog  inl  t6  noXv y  ävdyxrj  ilvai 
t6  XttTtt  avfißfßrjxdg  oV  oiov  oi/t'  del  ovO-''  (ag  inl  t6  noXv  6  Xfvx6g  fiov- 
atxog  iariy,  iml  tft  y(yiTal  non,  xard  (fv^ßeßrjxdg  Harai  ...  tSare  ^  vXij 
Jltfrai  aix(a  ^  ivSiyofx^vri  naqa  ihdig  inl  tö  noXv  aXX(og  rov  avfjißfßipe6' 
tag.  Ebend.  3,  1027  b.  11.:  JrjXov  aoa  oxi  /n^/Qi  tivög  ßa^Ci^a,  äqx^^i  «ynj 
<f'  ovx^Tt  klg  äXXo'  iattti  ovv  rj  rov  onortn^  iTV/€V  avrrj ,  xal  atrtov  T^ff 
yeyiaffog  avrrjg  ov^^v.  Bhet.  I,  2,  1357  a.  2/.:  tat  d"  (og  inl  to  noXv  avfA-^ 
ßtttyovra  xal  iydixoft^va  ix  toiovtmv  avdyxri  ir^Qfov  avXXoy(^ead-ai  ^  xa  <f* 
dvayxaia  i$  avayxaitov.     Vgl.  Anm.  239. 

274)  D.  gen.  anim.  IV,  8,  777  a.  19.:  iv  ydo  rotg  firi  ddvvdtoig  aXXtag 
f/ftv  dXX*  iv^e^ofiivoig  to  xard  (fvaiv  iail  t6  (og  inl  t6  noXv.  Anal,  pr. 
I,  13,  32  b.  5.:  tö  (ag  inl  ro  noXv  yCvfad-ai^  xal  dtaXiCnnv  t6  dvayxalov, 
oiov  tö  noXiovöO^ai  avO^Qianov  rj  to  av^dvioS-at  7/  (pS-Cyeiv,  ^  oX(ag  t6  tt«- 
(fvxbg  vnaQxitv  tovto  yaQ  ov  avyfyig  fxlv  i/H  to  avayxatov  cfi«  tö  fnii 
ttfl  i?vai  avä-qtanov,  ovtog  fx^vtot  avd-fmnov  fj  i^  dvdyxtjg  ^  (ag  inl  10 
noXu  iativ.  Ebend.  3,  25  b.  14.:  oaa  (R  t(a  (ag  inl  noXv  xal  t(f  nifpv^ 
Hvwn  Ifyitat  ivd^x^a^at ,  xa^*  Sv  XQonov  Oioqliofiiv  x6  ivdtx6fi€Vov. 
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theilen^'^),  und  fallt  letzteres  als  solches  aus  dem  Bereiche  des  apodeik- 
tischen  Wissens  hinaus  (Anm.  131),  so  erklärt  sich  nun  wohl,  wie  ge- 
sagt werden  könne,  jeder  Syllogismus  beruhe  entweder  auf  nothwendigen 
oder  auf  meistentheils  giilttgcn  Prämissen,  und  letzleres  sei  als  das  auf 
Natur-Bestimmtheit  beruhende  Statthafte  gerade  ein  Haupt-Gegenstand  der 
begründenden  Schlüsse  und  Erwägungen  ^"^^ 

In  solchem  Sinne  also  muss  das  Statthafte  und  Mögliche  als  ein  in 
seiner  Art  nothwendiges  erkannt  werden;  denn  sowie  das  Unmögliche 
nicht  bloss  jenes  nothwendig  Unwahre  (Anm.  256)  bezeichnen  kann,  son- 
dern auch  innerhalb  der  Naturbestimmtheit  und  des  meistentheils  Ge- 
schehenden dasjenige  bedeutet,  was  nicht  leicht  geschieht,  und  daher 
bei  dem  derartigen  UnmögUchen,  welches  sich  auf  die  Veränderung  über- 
haupt bezieht,  der  Gradunterschied  und  der  Grund  des  naturbestinmiten 
Unmöglich-seins  untersucht  werden  muss,  denn  z.  B.  nicht  in  gleicher 
Weise  heissen  ein  Kind  und  ein  Mann  und  ein  Verschnittener  zeugungs- 
unfähig^^'), so  ist  ebenso  auch  bei  dem  Statthaften  zu  erwägen,  dass  es 
llieils  eben  darum  ein  Statthaftes  ist,  weil  eine  innere  stringente  Nolh- 
wendigkeit  der  Grund  seines  Bestehens  ist,  theils  aber  ja  gerade  in  dem 
Gebiete  sich  bewegt,  welches  als  das  Veränderliche  das  Nicht-nothwen- 
dige  ist,  wobei  das  Naturbestimmte  in  der  Einzelnheit  nur  als  das  mei- 
stentheils wirkende  auftritt  und  in  dieser  Beziehung  dem  an  sich  Noth- 
wendigen gegenüberhegt  und  mit  dem  Nicht-nothwendigen  gleiche  Gel- 
tung hat,  wenn  selbst  aus  keinem  anderen  Grunde,  so  schon  darum, 
weil  das  meistentheils  Geschehende  von  dem  Dasein  eines  Substrates  ab- 
hängt, dieses  aber  nicht  nothwendig  immerund  überall  vorhegt  ^^^;  von 


275)  Top,  U,  6,  112  h.  1.:  t(Sv  nQotY^axfav  i«  fjilv  i^  avceyxrjs  iatl  ra 
d*  (OS  Inl  t6  nolv  TU  cf'  onoiiQ*  Iriyffr. 

276)  Anal,  po St.  I,  30,  87  b.  22.:  nag  yaq  avlloyiöudi  tj  Ji*  avayxtUmv 
w  Ji«  Tüiv  tüg  Inl  lö  noXv  nQoraönov.  Anal,  pr,  I,  13,  32  b.  18.:  iTnarrjfifi 
ih  xal  (fvlXoyiauos  ttiroduxjtxdg  twv  fjilv  äogCaiüiv  ovx  ^ati  dia  ro  arax- 
rov  eJvtti  t6  f^iaov,  raiv  ^k  7ie(fvx6r(ov  Hart  xal  a/iJ6v  ot  Xoyoi  xal  al 
axixHig  yCvovrat.  tkqI  töiv  ovT(og  ivd€/ou^r(ov'  ixtCvaty  d'  iy)(io^i$  filv 
y€vio&ai  avXXo^'iOfibv ,  oii  /uriv  fTtad-^  yi  Qn^iiad-ai, 

277)  D.  coel.  I,  11 ,  280  b.  12.:  to  (T*^  af^vvarov  Xfyetai  dt^tog-  ij  yoQ 
ifp  firi  äXri&kg  (Ivai  dneTv  Sri  yivoir*  clv,  ^  rcp  firi  ^qd^atg  fjnjSk  ta^v  ^ 
xaXüig,  Metaph.  z/,  12,  1019  b.  15.:  ädvvafjiCa  S  iarl  ar^Qr^ais  dwofieug 
xal  TTJg  ToiavTtjg  otQXVi  ttQOig  rig  oVa  itQtjrai  rj  SXiog  rj  t^  newvxori.  fyiiv 
ij  xal  ore  n^tfvxfv  rjotj  fj^eiV  ov  yoQ  d/no^atg  uv  (fai/ntv  advvatov  Hvat 
yiWäv  nalda  xal  avdqa  xal  ivvovyov. 

278)  Anal,  pr,  I,  3,  25  a.  37.:  ini  dk  juiv  i^de^ofiivtav ,  imidri  noXla- 
X^g  XfyiTui  TO  iyd^x^a&ai ,  xal  yä^  t6  ävayxawv  xal  t6  fiii  avayxatov 
xal  TÖ  dvvardv  Mix^aO^at  Xfyofitv  ....  (b. 4)  oöa  ulv  ivd^YiO&at  Xfyerai 
ry  W  avdyxrig  vndgxitv  ^  rtp  firi  i^  ävdyxrjg  vnaQXf^'^t  Ofjio((og^  otov  tl 
Tft^  <pa£ri  TÖv  avd-Qüfnov  h'dix^c^ai  fjt^  ilvai  Ynnov  (hier  sieht  man  die  ety> 
mologische  Geltung  des  ivd^x^öd-ai,  insofern  es  die  bcgriflTsmftssige  Zulassung  einer 
Bestimmung  an  ein  Substrat  bedeutet)  rj  t6  Xevxöv  ^r^divl  Ifiat^tfi  vndQyiiy' 
rövTtttv  ydg  t6  uh  Ü  dvdyxijg  ovjr  vnaQxn ,   to   Jk   ovx  tScvayxti  vnaQX^^V 

(14)  üCa  ok  r(^  tog  inl  noXv   xal   t^   nktfvx^vai  Xfyctai  ivd^xfO^^aif 

xad'*  Sv  TQonov  JioQ^Cof^iv  jö  Ivdtxofifvov  xrX.  Ebend.  13,32  a.  28.:  forei 
aga  tö  |yo€;ifd^€i'oy  ovx  avayxatov  xal  t6  fih  avayxatov  ivdfxofiivov  •,•*>* 
(b.  15.)^t6  fikv  n€<ivxdg  eJvai  rnJ  fiti  i^  avayxtjg  vndox^iv  {sc,  aVTicfTQi" 
cr><A),  ovT(o  rag  Ivo^x^rai  f*Ti  noXtova&at  avd^Qtanov,  Mit  Unrecht  sieht  hierin 
Wailz  {Org,  I.  p.  404.)  einen  Widerspruch  oder  Mangel  an  richtiger  Erwligung  des 
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da  aus  aber  erstreckt  sich  dann  das  Statthafte  abwärts  bis  zum  gänzlich 
Unbestimmbaren  und  Zufälligen  (Anm.  273),  welches  als  solches  sich 
der  Begründung  entzieht^"®). 

Hiemach  also  sind  die  Verhältnisse  zu  untersuchen,  welche  in  Be- 
zug auf  Bejahung  und  Verneinung  und  Abfolge  bei  jenen  Urtheilen  ob- 
walten, welche  nicht  das  factische  Stattfinden  einer  Verbindung  zwischen 
Subject  und  Prädicat,  sondern  entweder  die  Möglichkeit  oder  Unmög- 
lichkeit oder  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Verbindung  aussprechen. 
Es  sind  diess  demnach  Urtheile  von  der  Form: 

A  hat  die  Möglichkeit,  B  zu  sein 

A  hat  die  Unmöglichkeit,  B  zu  sein 

A  hat  die  Nothwendigkeit,  B  zu  sein  ^^®). 


Mix^fUVoVy  denn  die  oben  Anm.  274  angerührten  Worle  zeigen  deutlich,  dass  es 
dem  ntffvxdg  Tor  Allem  daram  an  der  Nothwendigkeit  gebricht,  weil  es  Ton  dem 
nicht-nolhwendigen  Dasein  des  Substrates  bedingt  ist,  und  daher  sein  Eintreten  ia 
der  Tbat  ein  blosses  Mtx^uivov  ist,  findet  aber  das  Eintreten  wirklieb  statt,  dano 
zeigt  sich  die  selbst  nur  menr  oder  weniger  stringente  Nothwendigkeit  der  Natar- 
bestimm  theit. 

279)  Ebend.  32  b.  4.:  t6  Mix^ad-ai  xnrä  dvo  Ifyerai  TQonovg,  ^va  fjikv 
to  i&g  (nl  t6  noXv  yCviO&ai  ....  (10.)  «Dlov  61  t6  aogiarov,  8  xal  ovttog 
Mtä  fi^  ovTotg  6waT0Vt  olov  tö  ßadC^iiv  C^ov  rj  ro  ßadl^ovrog  ytv^aS-at. 
auafibv  rj  8l(as  to  anö  tvx^^  yivofievov  ov6iv  yaq  fialXov  ovtfas  nitfvxsp 
i\  ivtxnCtog,.,,  (17.)  TO  (f'  aoQiatov  (sc,  ävtiaroitfu)  r^  /utiSh  /näXlov  ovratg 
ij  ixiCvtag,   Näheres  über  den  Zufall  ?hy$,  ausc,  II,  4  /f. 

280)  Es  widerspräche  dem  deutschen  Idiome  zu  sehr  und  wftrc  hiedurch  un- 
verstindlich ,  wenn  man  sagen  wollte  „A  ist  möglich  B  zu  sein'*  oder  „A  ist  noth- 
wendig  B  zn  sein** ;  durch  die  Adverbien  „möglicherweise"  und  „nothwendigerweise'' 
aber  anszabelfen,  wie  ich  es  unten  bei  der  Darstellung  der  Syllogismen  getlian  habe, 
war  hier  unthonlicb ,  weil  es  sich  hier  auch  um  das  Nicht-Möglich-sein  und  Nicht- 
nothwendig-sein  der  Verbindungen  handelt  (was  in  der  Syllogistik  wegfällt),  und 
hiebet  wegen  des  deutschen  Sprachgebrauches  statt  ,, nicht  möglicherweise",  welches 
Jedermann  identisch  nfthme  mit  ,,nothwendigerweise*\  überall  gleich  „unmöglicher- 
weise**  gesetzt  werden  müsste,  was  wegen  der  besonderen  Behandlung  des  Unmög- 
lich-seins  der  Verbindungen  wieder  nicht  angeht.  Ucbrigens  habe  ich  im  Folgenden 
das  Snbject  A  als  überflüssig  und  das  Prädicat  ß  als  gleichgültig  fiberall  wegge- 
lassen nnd  der  Kurze  wegen  bloss  gesetzt  „bat  die  Möglichkeit  zu  sein**  u.  s.  f., 
was  hiemtt  die  entsprechende  Uebersetzung  des  aristotelischen  Jt/i'ftrov  (Jvttt  ü.s.t. 
sein  möge.  Denn  dass  bei  Arist.  in  dieser  Lehre  von  den  Möglichkeits-  nnd  Notb- 
wendfgkeits-Urtbeilen  die  Ausdrücke  Juvarov  dvai ,  dvvaxbv  ^rj  dvat ,  fAti  (fv- 
vardv  ihai  n.  s.  f.  die  Stelle  des  ganzen  Prddicirten ,  also  der  sog.  Copula  und 
des  sog.  Prddicates  zusammen,  einnehmen  und  dabei  also  immer  an  Sfttze  zu  den- 
ken ist  wie  z.  B.  av&gofnog  6 war 6g  iati  (oder  Mix^ini)  Jixaiog  f?vai,  äv' 
S^gmnog  Iv^fy^rai  ov  6(xttiog  dvai,  tiv&Qtunog  ovx  iyS^xiTai  dCxaiog  elvai, 
ist  in  der  Tbat  der  Schlüssel  zur  Erklärung  des  ganzen  betreffenden  Abschnittes 
D,  imUrpr.  12  f.  Und  kaum  erklärlich  ist  es,  wie  Waitz  sich  irre  leiten  Hess  (denn 
wenn  Ritter«  dessen  Darstellung  der  aristotelischen  Philosophie  überhaupt  von  An- 
fang bis  zo  Ende  unbrauchbar  ist  und  auch  auf  das  neueste  Werk  über  Aristoteles 
besser  keinen  Einfluss  ausgeübt  hätte,  Unrichtiges  angibt,  so  ist  diess  ebenso  er- 
klärlich, wie  wenn  Biese  Hegel'sche  FehlgriiTe  zu  Dutzenden  macht),  und  der  ari- 
stotelischen Doctrin  den  schlimmsten  Irrlhum  einer  Missachlung  der  Stellung  der 
Negation  vorwirft  (Org.  1,  p.  359.);  denn  sowie  das  „hat  die  Möglichkeit"  u.  dgl. 
die  Stelle  der  sog.  Copula  einnimmt  (s.  Anm.  283.),  so  ist  die  Verneinung  von  A 
difvatov  icfji  B  dlvat  eben  A  ov  6uvttr6v  ian  B  elvai  oder  A  6uvatbf9 
ovx  iarl  B  iivai  oder  A  ovx  M^x^tm  B  ihai;  jenes   iar^  aber  ist   in  den 
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Soll  nun  hier  feslgeslelll  werden,  welches  die  diesen  Urtheilen  ge- 
genüberhegende Verneinung  sei,  so  darf  man  sich  durch  das  bei  den 
Urtheilen  des  Slattfindens  bestehende  Vcrhdltniss  nicht  tauschen  lassen; 
denn  gicngc  man  davon  aus,  dass  dort  die  Negation,  d.  h.  das  „Nicht ^' 
zum  Behufc  einer  Verneinung  sich  mit  der  Bezeichnung  des  Seins  ver- 
band, und  würde  mau  demnach  z.  B.  auch  hei  den  eine  Möghchkeit 
aussprechenden  Urlheilen  das  „Nicht"  zu  dem  „Sein"  setzen  und  hie- 
durch  die  Verneinung  gegenübergestellt  zu  haben  glauben,  so  dass  also 
das  „hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein"  die  Verneinung  des  „hat  die 
Möghchkeit,  zu  sein"  wäre,  so  käme  man  darauf  hinaus,  dass  Bejahung 
und  Verneinung  zugleich  wahr  wären,  denn  das  Mögliche  beruht  ja  ge- 
rade darin,  dass  die  Möglichkeit  des  Seins  und  des  Nicht-seins  vorliegt, 
so  dass  die  angebliche  Verneinung  „hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein" 
ja  gerade  das  Nemhche  besagen  würde,  wie  die  Bejahung  „hat  die  Mög- 
hchkeit, zu  sein".  Demnach  ist  die  wirkliche  Verneinung  dieses  Urtheilcs 
'^as  „hat  nicht  die  Möglichkeit,  zu  sein",  und  so  auch  bei  den  übrigen 
dergleichen  Urtheilen  ^^^).  Man  muss  sich  nemlich,  um  jener  irrthüm- 
lichen  Auffassung  «i  entgehen,  die  Sache  gerade  so  vorstellen,  als  wäre 
bei  den  Möglichkeits-  u.  dgl.  Urtheilen  das  im  Prädicate  ausgesagte  Sein 
jenes  Subject,  von  welchem  die  Möglichkeit  prädicirt  würde,  d.  h.  ebenso 
wie  das  Urtheil  „A  ist"  gewiss  nur  durch  „A  ist  nicht"  verneint  wird, 
nicht  aber  durch  „Nicht-A  ist",  ebenso  wird  der  Bestand  der  Möghchkeit 
des  B- Seins  gewiss  nicht  durch  das  Aussprechen  der  Möghchkeit  des 
Nicht- B- Seins  verneint,  sondern  nur  durch  das  Aussprechen  der  Nicht- 
Möglichkeit des  B-Seins^^^);  und  somit  nehmen  nun  bei  diesen  Ur- 
theilen die  Ausdrücke  „  hat  die  Möglichkeit "  u.  s.  f. ,  sei  es  allein  und 
hiemit  bejahend  oder  sei  es  in  Verbindung  mit  dem  „nicht"  und  hiemit 
verneinend,  die  Stelle  jenes  „ist"  oder  „ist  nicht"  ein,  und  es  ist  z.  B. 


Aosdröcken  rö  Swtxrov  (tvat ,  welche  cigentlicb  t6  cTt/rardv  eJvai  tlvai  beissen 
mössten  (vgl.  wo  tö  iv^^/iob-ai  eh'tti  steht),  aus  erklärlichen  Gröndeo  wegge- 
lassen. 

281)  D.  interpr.  12,  21  a.  38.:  «/  yag  ....  avrai  akXriXaig  avttxHvrat,  «y- 
Ti(facf€tSi  oaai  xarä  ro  ilvai  xal  uij  elvat  xaTTovrai^  olov  Tovelvai  av^Qmnov 

anoaaaig  rd  firi  dvm  avd-Qoynor,  ov  t6  (Ivni  fxri  äv&Q(07iov (b.  10.)  taOTC 

et  ovrtjs  nayraxov,  xal  toi  JvvttTov  elvai  anotpaaig  ^arai  t6  dwatdv  f*ri 
ehtti,  ctXV  ov  tö  uii  dwardv  th'ai*   ^oxei  cT^  ro  avrd  dvvaa&ai  xitl  elvai 

xalfirf  ehai  ....  (uazi  vnaQ^H  avT(ß  xal  t}  anotfaaiq (17.)  itXla  ui(V 

a^vvarov  xara  tov  avrov  äXrj&ivead^tei  rag  avxtxiiu^vag  (faaeig'  ovx  aQU 
TovivvttTÖv  ilvair  änoffttoig  iari  ro  ^vvarbv  utj  eivat  ....  (23.)  fariv  uqu 
&n6(faaig  rov  Jvyatdv  elvai  tö  fitf  ^watov  iivai ....  xal  inl  rdSv  aXXmv 

Sk    dfXOtOTQOTKog. 

282)  Ebcnd.  21b.  27.:  yivnai  yccQ  (Sgn€Q  in*  ixetvtov  t6  dvm  xai  tö 
fit}  ilvai  TiQog&^aeig,  r«  o'  vnoxelfjiiva  nQayfittTct  t6  fjilv  Xevxbv  %6  (f* 
ttvO-Qtonog,  oCrtag  ivravO^a  tö  ^kv  thm  xa)  fAt]  elvai  tog  vnoxi(fi€Vov  yi- 
Viral,  TÖ  ^k  övvaa^ai  xa\  t6  M^yta^ai  ngogB^iaeig  StoQtCovaai,  dateQ 
in'  ixitvtav  t6  elvai  xal  uri  flvai,  tö  aXrj&kg  xni  t6  xpfvSog,  6fjio((og  avrm 
inl  Tovjlvai  dvyaxbv  xal  eivat  ov  Suvarov  ,,,.  (22a.  8.)  xal  xa^dlau  6h, 
ägneQ  €iQriTai,TÖ  fikv  eJyat  xal  firi  elvai  6el  Tt&ivai  tog  ta  vnoxiCfAfva,  x«fT«- 
tpaüiV  dk  xal  anoifaaiv  ravTa  noiovvTa  nQog  t6  fivai  xal  firi  elvai  OVlt- 
rarrciv. 
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ein  Möglichkeits-Urtheil  bejahend,  sobald  nur  das  „bat  die  Möglichkeit*' 
ohne  Negation  steht,  mögen  die  übrigen  Bestandtheile  des  Urlheiles  afGr- 
mativ  oder  negativ  sein  ^^^).     Also  wird 

• 

hat  die  Möglichkeit,  za  sein      vemeinl  durch  hat  nicht  die  Möglichkeit,  zn  sein 
bat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein  hat  nicht  die  Möglichkeit,  nicht  zn  sein 

bat  die  Nothwendigkcil,  zu  sein  hat  nicht  die  Nolh wendigkeit,  zu  sein 

hat  d.Nothwendigk.,nicht  zn  sein  hat  nicht  die  Nolhwendigkeit,  nicht  zu  sein 

bat  die  Unmöglichkeit,  zu  sein  hat  nicht  die  Unmöglichkeit,  zu  sein 

hat  d.Unmöglichk.,  nicht  zu  sein  bat  nicht  d.Unmöglichk.,nicbtzu  sein  ^  ^^). 

Sowie  nun  hier  die  widerspruchsweise  Verneinung  in  dem  an  Stelle 
der  sog.  Copula  tretenden  ßestandtheile  liegt,  der  reale  Gegensatz  aber 
in  dem  „zu  sein**  und  „nicht  zu  sein**,  so  wird  auch  das 

hat  immer  die  Möglichkeit,  zu  sein 
verneint  durch 

hat  nicht  immer  die  Möglichkeit,  zu  sein; 
sein  Gegensatz  aber  ist: 

hat  immer  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein, 

und  dessen  Verneinung: 

hat  nicht  immer  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein  ^^^). 

Soll  nun  bei  diesen  Urtheilen  ihre  Abfolge,  nach  welcher  sie  der 
Beihe  nach  von  einander  abhängen ,  untersucht  werden ,  so  ergibt  sich, 
wenn  man  hiebei  von  dem  Möglichen  als  Möglichen  ausgeht,  folgende  An- 
ordnung der  Reihen,  in  welchen  die  vier  obersten  Urtheile  obiges  Ver- 
hAllniss  der  Verneinung  und   des  Gegensatzes  enthalten ,    und  dasjenige, 

was  unter  diese  je  vier  geschrieben  ist,  den  Gang  der  Abfolge  aus- 
drückt ^^S). 


283)  Anal.  pr.  I,  13,  32  b.  1.:  ro  yaQ  M^x^ad^ai  r^  ilvai  o/no^ojg  t«t- 
tizai.  Ebend.  3,  25  b.  20.:  t6  M^x^ad^ai  /4r}6fvl  rj  rivl  f4^  vnuQX^iv  xara" 
tfatixhv  ^X^i  r6  axrjf^a, 

284)  D.  interpr,  12,  21b.  23.:  ano^naig  tov  Swarov  (hm  t6  ^rj  duytt" 
rdv  ilvtti  ....  (34.)  tov  dk  dwaröv  firi  elvat  (in6(faaig  t6  ov  dvvaxbv  fih 
ilvtti ....  (22  a.  2.)  ofioCiag  dk  xttl  tov  avavxuTov  i7vai  an6(fnaig  ....  ro 
fiif  irayxatoy  tivai,  tov  dk  uvayxaTov  urj  dvM  t6  fitf  avayxaTov  fjti  dvat, 
Mal  roC  &SvyaTov  ürai  ....  ro  fiij  a^vyinov  ilvai ,  jov  ii  tt&vvarov  fi^ 
ilvat  TÖ  ovx  ÄJvvaTov  firi  ftvai, 

285)  D,  coel,  ],  12,  282  a.  4.:  n  anoifaaig  tov  /nh  äel  Svvafiivov  dvai 
t6  ufi  atl  dvvauivov  flrat ,  ro  ^  ael  Swa/nfvov  firj  thai  h'avrCov,  ov 
unotfaatg  t6  firj  ael  6wafAivov  ftrj  ilvai. 

286)  D,  interpr.  13,  22  a.  14. :  xtd  ttl  axoXov^riaei  g  dk  xarü  loyov  yl- 
yovTtu  ovTto  Ti^ifiivoig'  r^  fjilv  yicQ  dvyat^  tJvat  t6  ivS^x^aO^ai  flytu^ 
xal  TovTO  ix((v(p  ttvnaTQ^tfei ,  xnl  rö  firj  ädvvuTov  (tvm  xttl  t6  /iÄ  aray-' 
xaiov  klvtti'  Ttp  &h  öwaxtji  fit}  dyai  xttl  iv^exofd^V(p  firj  dyai  t6  firj  oi'ay- 
xui&y  uri  ilvM  xal  ro  ovx  u^vynTov  fjirj  fJviu  '  Ttß  ^k  ttii  dvyar^  ilyai  xal 
ftii  iyüexofiiyii)  tlyai  t6  avavxtttoy  ^rj  ilytti  xaX  ro  äovyuToy  (hat'  r^  dk 
ptil  <fi/y«r^  fAfi  tlvai  xal  /iy;  MdxofA^vtfi  fjiri  elvat  t6  avayxaioy  (lyai  xal 
To  udvyttTov  fifi  iJyai'  d-fiüotta&at  dh  ix  Ttjg  vnoyQatprjg  (og  Xfyo/4€y,  la 
<ler  nun  folgenden  Tafel  habe  ich  nur  oben  das  Mixof.uvoy  nicht  eigens  neben 
dem  Juyardv  aufgeführt,  denn  es  fallen  beide  an  sich  zusammen,  und  auch  in 
den  eben  angeführten  Worten  erscheinen  beide  gemeinschaftlich  als  dasjenige,  wel- 
chem erst  die  andern  beiden  folgen. 

12* 
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L  hat  die  Möglichkeit,  zu  sein  T.  hat  niclil  die  Möglichkeit,  zu  sein 

U.  hat  nicht  die  Unmöglichkeit,  zu  sein  lY.  hat  die  Unmöglichkeit,  zu  sein 
m.hat  nicht  die  Noth  wendigkeit,  zu  sein  Iir.hatdicNothwendigkeit,  nicht  zu  sein 

1 .  hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein  l'.hat  nicht  d.MögHchk.,nichtzu  sein 

2.hatnichtdicUnmöghchkeit,nichtzuscin2'.  hatd.Unmöglichkeit,nichtzusein 
3.  hat  nicht  dieNothwendigkeit,nicht  zu  sein  3'.  hat  die  Nothwendigkeit,  zu  sein. 

Dass  nun  hier  bei  I — l'  und  II — II',  sowie  bei  1 — l'  und  2 — 2'  das 
VcrhSltniss  der  Abfolge  zwischen  I  und  II  und  zwischen  1  und  2  dazu 
fQhren  muss,  dass  Bejahung  und  Verneinung  beziehungsweise  ihren  Platz 
tauschen  und  also  für  die  Abfolge  nicht  Bejahung  unter  Bejahung  noch 
Verneinung  unter  Verneinung  stehen  kann,  hat  Nichts  auflallendes  und 
ist  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dem  oben  (Anm.  210  f.)  bei  den  Ur- 
theilen  des  Stattfindens  angegebenen  ^^'^),  Aber  in  Betreff  der  Urtheile 
III — in'  und  3 — 3'  erhebt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  sie  überhaupt 
gar  nicht  in  dem  Verhältnisse  von  Bejahung  und  Verneinung  zu  einander 
stehen,  denn  z.  B.  was  nolhwendigcrweise  nicht  ist  (111'),  ist  jedenfalls 
Etwas,  wovon  es  nicht  nolhwendig  ist,  dass  es  ist  (III),  so  dass  beides 
(III  und  in')  zugleich  wahr  sein  kann,  also  von  wechselseitiger  Vernei- 
nung keine  Rede  ist^^^).  Die  Ursache  aber,  warum  sich  diese  Schwie- 
rigkeit erheben  muss,  liegt  darin,  dass  bei  dieser  Abfolge  von  dem  Mög- 
lichen schlechthin  als  bloss  MögUchem  ausgegangen  wurde,  und  hiebei, 
wie  wir  sehen  werden,  jene  Seite  des  Möglichen,  mit  welcher  es  auf  dem 
Nothwendigen  wurzelt  (Anm.  271),  ausser  Ansatz  bheb.  Nemlich  schon 
wenn  man  von*  dem  Unmöglichen  aus  mit  der  Abfolge  auf  das  Noth  wen* 
dige  äbergehen  will,  also  von  II — \Y  und  2 — 2'  aus,  nicht  aber  von 
I — r  und  1 — l'  aus,  auf  III — III'  und  3 — 3'  gelangen  will,  zeigt  sich, 
dass  gerade  das  Unmögliche  in  seinen  Gegensätzen  mit  dem  Nothw^en- 
digen  zusammenfällt,  denn  dasjenige,  wovon  es  unmöglich  ist,  dass  es  sei, 
muss  nothwendig  nicht  sein,  und  dasjenige,  wovon  es  unmöglich  ist, 
dass  es  nicht  sei,  muss  nothwendig  sein^^^,  also  wohl  Abfolge  von 
II'  zu  lll'  und  von  2'  zu  3'.  Aber  nicht  ebenso  kann  das  Nicht-unmög- 
liche, also  das  Mögliche,  mit  dem  Nicht -nothwendigen  zusammenfallen, 
also  nicht  ebenso  eine  Abfolge  von  II  zu  III  und  von  2  zu  3  bestehen, 
denn  das  Nothwendige  muss  ja  möglich  sein,  weil  es  ausserdem  ein  un- 
mögliches wäre,  was  Widersinn  ist  ^^^).    Andrerseits  aber  kann  dennoch 


287)  Ebend.  22  a.  32.:  t6  fjilv  ovv  uSvvaTov  xal  ovx  aövvajov  r^  Mi' 
XOfA^vt^  xtt\  ^WttTtp  xal  ovx  (v6ixofJi^V(f}  xal  ftrj  6vvaif0  axoXov&it  fikv  av^ 
Tiuanxaigf  avTiOJQafjift^yütg  di'  T(p  ju^v  yuQ  öwartSeivai  *  anoffaaig  tov 
ttOvvaroVy  tjI  6i  änotfaaei  ij  xaiatfaaig'  t(^  yaQ  ov.f^vvari^  ilvai.  rb  «cfv- 
vatov  dvai'  xaidaaatg  yitQ  t6  advvaTov  iivai ,  i6  cT*  ovx  a^vvorov  äno- 
tpaaig.     Vgl.  Anm.  209. 

288)  Ebend.  22a.  38.:  t6  d"  avayxaiov  ntog,  dnriov.  (faviQov  rf^  8u 
ovx  ovJtog  ^xetf  aXV  al  ivaviiai  inovxai'  al  tf*  avxufaaag  x^9^S'  ov  yd^ 
ioTtv  an6<faatg  rov  avdvxfj  fir^  ilvai  ib  ovx  avdyxri  eivat '  Ivi^x^rai  yaq 
AXfjd-ivea&ai  inl  rov  avxov  dfitfor^Qag'  tb  yciQ  dvayxalov  fiij  ilvai  ovx 
Ayayxaiov  elvai, 

289)  Ebend.  22  b.  4.:  ivavrttog  rb  d6vvarov  rtp  dvayxa£(p  anoäCdoitu 
rb  avrb  6wdfiivov'  d  yuQ  dövvatov  dvai^  dvayxatov  tovto  ovxl  ihftu 
aXiä  fjiii  ilvai'  et  «f^  advvajov  ^^  tlvatf  tovto  dvdyxrj  ehai.   S.  Addi.  269. 

290)  Eb.  22b.  11.:    rd  fikv  yaq  avayxaiov  thai  öwatbv  tlvai'  il  yi^ 
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weder  das  Mögliche  eine  Folge  des  Nothwcndigcn  sein,  weil  ja  der 
Möglichkeit  die  Nicht  -  Unmöglichkeit  und  die  Nicht -Nothwcndigkeit  folgt 
und  also  dann  auch  das  Nicht-noth wendige  eine  Folge  des  Noth wendigen 
wäre,  noch  kann  umgekehrt  das  Nothwendige  eine  Folge  des  Möglichen 
sein,  denn  wenn  die  Noth  wendigkeit,  sei  es  des  Seins  oder  des  Nicht- 
seins, besteht,  so  ist  ja  die  Möglichkeit,  welche  beides  umfasst,  schon 
aufgehoben  ^^*).  Es  bleibl  daher  nur  übrig,  dass  die  Nicht-Nolhwendig- 
keit  des  Nicht-seius  eine  Folge  der  Möglichkeit  des  Seins  ist,  d.  h.  dass 
3  eine  Folge  von  I,  sowie  III  eine  Folge  von  1,  ist,  also  III  und  3  ihre 
Stellen  tauschen;  hiedurch  aber  ist  dann  auch  das  Verhältniss  von  Be- 
jahung und  Verneinung  hergestellt,  denn  3  ist  die  Verneinung  von  Ilf, 
sowie  III  die  Verneinung  von  3'^®^). 

Hiemit  aber  ist  dann  zugleich  auch  obige  Unrichtigkeit  beseitigt, 
dass  das  Mögliche  ohne  Weiteres  das  Nicht-nolhwendige  wäre  (1,  II,  III), 
wie  wenn  es  gar  kein  Mögliches  gäbe,  welches  mit  der  Nothwendigkeit 
selbst  zusammenträfe ;  denn  in  der  That  kann  das  Mögliche  eine  Folge  des 
Nothwendigen  sein.  Nemlich  selbst  abgesehen  davon  dass,  falls  das  Noth- 
wendige nicht  auch  möglich  wäre,  es  eben  unmöglich  sein  musste  (Anm. 
290),  besitzt  nicht  jede  Möglichkeit  die  Macht,  zwei  entgegengesetzte 
Wirkungen  hervorzubringen,  denn  unter  den  vernunfUosen  Potenzen  kann 
z.  B.  das  Feuer  nicht  nicht-warm  machen,  sondern  insoweit  es  als  Feuer 
exisürt,  muss  es  notliwendig  warm  machen,  und  in  dieser  Nothwendig- 
keit liegt  seine  Potenz  (von  dem  möglichen  Eintreten  eines  äusseren 
Hindernisses,  Anm.  252,  ist  hier,  wo  es  sich  bloss  um  die  innere  Noth- 
wendigkeit handelt,  mit  Recht  abgesehen);  ebenso  aber  verhält  es  sich 
bei  Allem,  was  immer  seine  Thätigkeit  manifeslirt  (Anm.  271),  d.  h.  es 
gibt  Möglichkeiten,  welche  immer  und  notbwendig  wirken  ^^^.     Und  es 

fifl,  ^  anoifaffig  axoXov&rjcfei ,  avayxri  yag  tj  (favai  rj  änowtcvai*  tSöT*  €l 
fifl  Swcubv  elvai,  a^vvarov  eJvat  *  a^vvetrov  aQtt  eJvai  tö  avayxaiov  eJvai, 
SnsQ  aronov. 

291)  Eb.  22  b.  14. :  alXä  fAf\v  t^  yt  dvvaiov  €hai  ro  ovx  a^vvarov  slvca 
dxolov^it,  TovTtfi  dk  t6  jLth  ävayxttlov  eJvai'  tSan  avußaCvH  t6  ävayxatov 
eJrai'  fjiri  avayxaiov  ilvai  oneg  aronov  alXa  ftrjv  ovok  t6  avayxaiov  (2v€u 
axoXtnf&ei  T(p  dvvarip  ilvai  ov^^  t6  avayxaiov  /ari  fJvai  ....  aua  yag  (fv~ 
vardv  ilvai  xal  fjii]  dvai'  €l  <f*  avdyxri  ilvai  rj  fii]  dvai^  ovx  iaiai  owa" 
xov  au(£ia, 

292)  Eb.  22  b.  22. :  liCnixai  tolvvv  t6  ovx  avayxaiov  fxrj  tlvai  äxoloiH 
&ilv  T(p  6vvai6v  ilvai  ....  xa\  rag  aviij  yCv^iai  avtitpacfig  ry  knofiivr^  r^ 
ov  duvar^  ilvai'  Ixeivtp  yecQ  axokovd-ei  t6  advvaiov  ilvai  xal  avayxaiov 
fAfi  iJvai,  ov  fj  anotfaoig  t6  ovx  avayxaiov  f^rj  ilvat,  Hiemit  nun  stimmt  auch 
übereio  Anal,  pr,  I,  13,  32  a.  23.:  ro  yaQ  ovx  ivd^x^rat  vnaQyeiv  xal  adirva^ 
TOP  vTiUQX^iv  xai  avayx?!  firi  vnagyetv  ijToi  ravta  iarivri  axoXovd-et  älXn' 
Xoif,  wüte  xal  lit  aVTixsiufva  rovroig,  rd  Mix^iai  vnaoxHV  xal  ovx  äSv^ 
vatov  vnoQYHV  xtä  ovx  avayxrj  fxri  vnaQXitVy  fjtoi  ravia  tatai  rj  axoXov" 
dmhrra  äXXrfXoig'  xata  naviog  yiiQ  tj  (pdaig  ij  t]  anotpaatg  iariv, 

293)  p.  interpr,  13,  22b.  29.:  anoQriOui  6*  av  r^S^it  t^  avavxaXov  dvtu 
ro  Swaxov  ilvai  tnixai*  tX  r«  yaQ  firj  ^neraiy  ri  avxlff.aaig  axoXovd-i^aeij 
t6  fifi  Swaxov  elvai,  xal  et  ng  ravtriv  fxri  (fi^aetev  ilvai  ävTlipaaiv,  avdvxfi 
XfyiiV  TÖ  dvvaxbv  fxri  eJvat '  anig  afjitffü  ipev^ri  xarä  rov  avayxaiov  ilvai 
....  (36.)  tpaviQov  Sri  ^*^*  ^^  ^^^  ^^  dwaröv  ^  elvai  rj  ßaSC^HV  xal  %a 
avTixt^^iva  dvvarai,  aXX*  l^axiv  i(f^  oiv  ovx  aXtj&kg,  ngtoTov  inl  iiov  fifj 
xata  Xoyov  ^vrartov,  oiov  t6  nvq  d'CQuavTixdv  xal  H^ei  Svvafxiv  SXoyov 
rd  nvg  ov  Swarbv  &€qfAaCvuv  xtu  f^if'  ovd*  oöa  aXXa  ivi^yti  M» 
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bedeutet  demnacli  das  „Möglich"  theils  Potenzen,  welche  sofort  auch 
gleich  actuell  auftreten  müssen,  theils  Potenzen,  deren  actuelles  Auftreten 
wohl  irgend  einmal  stattGnden  kann ;  bei  ersteren  daher  ist  es  richtig, 
dass  das  Nolhwcndigc  ein  MögUches  ist,  bei  letzteren  nicht ^®^).  Jenes 
actuell  Noth wendige  aber  ist  das  Princip  des  Seins  und  Nicht -seins  der 
Dinge,  es  ist  jene  ewige  Actualität,  welche  allem  Potenziellen  vorhergeht ; 
denn  das  Seiende  ist  theils  reiner  Actus  (die  ersten  und  höchsten  We- 
senheiten), theils  Actus  verbunden  mit  Potenziellem  (die  Wesenheit  der 
in  Entstehen  und  Vergehen  bcgriflenen  Naturdinge),  tlieils  bloss  ein  Po- 
tenzielles (das  Zufällige).  So  muss  alles  Uebrigc  als  Folge  des  actuell 
Noth  wendigen  betrachtet  und  erwogen  werden  ^^% 

Kaum  nöthig  ist  es,  zu  bemerken,  dass  wir  hiemit  die  Nothwen- 
digkeit  des  begrilTsmässigen  Ansichseins,  d.  h.  des  xa^'  avro,  an  wel- 
ches wir  nur  schon  oft  erinnern  mussten,  als  das  reale  Agens  des  Po- 
tenziellen innerhalb  der  Welt  der  Veränderungen  vor  uns  haben.  Und 
somit  werden  wir  die  sichere  Einsicht  gewonnen  haben,  dass  diese  ganze 
Verbindung,  in  welche  die  Urlheile  des  Statthndens  mit  den  Möglichkeits- 
und  Nothwendigkeits-Urtheilen  gebracht  werden,  nur  dazu  dient,  hinler 
das  StattGnden,  welches  als  solches  momentan  und  transitorisch  ist,  mit 
dem  Aussprechen  der  realen  und  nothwendigen  CausalitSt  zuriickzugehen. 
Dass  des  Menschen  denkendes  Sprechen  und  ausgesprochenes  Denken 
über  den  bloss  momentanen  Bestand  hinausreicht  und  auch  in  die  Ur- 
sächlichkeit desselben  vermittelst  der  Urtheile  des  Möghchen  und  des 
Nothwendigen  zurückgreift,  liegt  in  der  Idealität  des  vovg,  welcher  die 
Quelle  aller  Urtheils  •  Formation  ist.  Dass  die  beliebte  Eintheilung  der 
Urtheile  in  assertorische,  problematische  (!)  und  apodiktische  mit  dem 
Sinne  und  der  Absicht  des  Aristoteles  Nichts  zu  schaffen  hat,  ist  klar; 
sie  passt  allerdings  zu  jener  Unnatur  der  Logik,  mit  welcher  man  seit 
der  Zeit  des  einßiltigen  und  begriffslosen  Chrysippus  die  Lehre  vom  Be- 
griffe vorausstellte.  Die  aristotelische  Lehre  vom  Urtheile  enthält  in  ihrer 
gesammten  unzcrstQckbaren  Entwicklung  das  Material,  welches  der  Ob- 
jects-Sinn  des  vovg  zur  Erörterung  der  Functionen  des  Begriffes  darbietet. 

DIE    KATEGORIEN. 

Fast  möchte  uns  der  Unfug,  welchen  eine  verkommene  und  lief  ge- 
sunkene Zeit  mit  der  Kategorien  -  Tafel  trieb,  schon  von  vorneherein  die 

294)  Ebend.  23  a.  7. :  t6  fikv  yao  Svvaxbv  ov/  unkdüg  liyerai ,  aiXit  to 
[xhv  6ti  aXri&ks  tag  (vfQV^Ct}  ov,  otov  dvvurbv  ßn6(^itv  ort  ßa^i^n^  xtä 
oXtog  dvvtttov  tlvai  oii  ^^r^  ^ffri  xar^  M()y€iav  o  Ifyerai  ilvai  Svvaxhy^ 
t6  dk  oxi  ivfQyr^amv  &v,  oiov  dvvardv  dvai  ßa^(^€iv  8t$  ßadCaii^  ay.... 
(15.)    t6  fjihv   ovv   ovtta   dwaröv  ovx   aXtf^kg  xarä  tov  avayxaiov  anl»s 

295)  Ebend.  23a.^l8.:  xal  Hart  ^  aQxh  Xamg  rb  Avayxatov  xtA  ftif 
ttvayxaiov  ndprotv  ^  (hat  fj  urf  dvai,   xal   ric  äXXa   <og  xovjoig  äxoXoih- 

^ovyxa  imaxonetv  aet,   tpaVfQdv  dri 8xi   xb  i^  Ävtiyxyig  Sv  x«t*  Mq- 

yndv  iartv ,  JSaxi  tt  TtQox^Q«  xä  «fcf#«,  xal  M^ytia  dwdftetog  ngox^QU, 
xal  td  fikv  dvev  Svvdfiiiag  Mqyual  ilmv^  olov  al  7T(t<Sxai  ovattti,  i«  Sk 
fifxd  Svvduftüg,  a  xy  fxlv  iftian  nQoxfQU  xtß  cT^  XQ^^V  üaxfQu,  T&  Sk  ov- 
Minore  MqyHaC  (fatv  AXla  dvvdfjiiig  fxovov. 
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Ueberzeugung  aufdrängen,  dass  die  aristotelischen  Kategorien  entweder 
nicht  zu  den  tiefsten  und  gediegensten  Seiten  der  aristotelischen  Lo- 
gik gehören,  oder  ihr  Verhältniss  von  den  Späteren  gänzlich  verkannt 
worden  sei,  oder  endlich  dass  diess  beides  zugleich  der  Fall  sei;  denn 
die  Erscheinung  kehrt  ja  so  mannigfach  in  der  GuUurgeschichte  wieder, 
dass  das  Widersinnigste  in  der  Doctrin  das  zäheste  und  ausgebreitetste 
Leben  erweist,  sei  es  dass  der  Widersinn  schon  ursprüngUch  vorlag 
oder  selbst  erst  hineingetragen  worden  war;  gibt  es  ja  sogar  in  der 
Cullurgeschichte  grosser  Epochen  und  Nationen  eine  eigene  Disciplin, 
welche  den  spcciellen  Beruf  hat,  das  Unbegreifbare  als  solches  begrifflich 
zu  machen,  oder  z.  B.  wie  lange  brauchte  in  der  Geschichte  der  Medicin 
der  Begriff  der  Panacee  bis  zu  seinem  Verschwinden.  Und  wenn  wir 
nun  sehen  werden,  wie  im  Mittelaller  die  Kategorien,  ganz  abgesehen 
von  ihrer  ontologischen  Geltung,  mit  einer  wahren  Wunderkraft  für  die 
Logik  ausgerüstet  werden,  so  mag  wohl  die  Untersuchung  nöthig  sein, 
ob  diess  als  ursprünglicher  Unsinn  in  den  aristotelischen  Kategonen 
selbst  liege,  oder  ob  sie  nur  von  der  nächsten  und  späteren  Zeit  in 
unsinniger  Weise  aufgefasst  worden  seien,  und  ob  und  wieweit  sie  selbst 
hiezu  Veranlassung  gaben. 

Bei  der  Entwicklung  der  aristotelischen  Annahmen  betreffs  der  Ka- 
tegorien ^^^)  haben  wir  die  Aufgabe  zu  zeigen,  was  bei  Aristoteles  die 
Kategorien  als  Kategorien  seien,  d.  h.  welche  Bedeutung  für  die  aristo- 
telische Logik  der  Umstand  habe,  dass  überhaupt  von  Kategorien  gespro- 
chen wird.  Und  für  diese  Untersuchung  können  und  müssen  wir  von 
der  uns  erhaltenen  Schrift,  welche  den  Titel  KccvrjyoQictv  führt,  ganz  ab- 
gesehen von  allen  Fragen  über  Aechtheit  und  Unächtheit  (meine  Ver- 
muthung  hierüber  s.  oben  Anm.  5),  völlig  Umgang  nehmen,  denn  erstens 
gibt  dieselbe  über  die  Bedeutung  der  Kategorien  als  solcher  auch  nicht 
die  geringste  Auskunft,  und  zweitens  fällt  dasjenige,  was  dort  betreffs 
der  einzelnen  Erscheinungen  innerhalb  der  Kategorien  ausgesprochen  ist, 
durchaus  der  Lehre  vom  Begriffe  anheim  (und  auch  selbst  in  dieser  Be- 
ziehung könnten  wir  genanntes  Buch  füglich  entbehren,  da  wir  mit  we- 
nigen Ausnahmen  die  Hauptsache  des  darin  Enthaltenen  auch  ander- 
weitig aus  besser  beglaubigten  Schriften  des  Aristoteles  erfahren).  Also, 
—  um  nicht  missverstanden  zu  werden  — ,  ich  sage  nicht,  dass  die 
Kategorien-Lehre  in  die  Lehre  vom  Begriffe  gehöre^  sondern  ich  sage, 
dass  die  logischen  Functionen  jener  Momente,  welche  irgendwie    in  je- 


296)  S.  Trendelenbarg,  Geschichte  der  Kategorienlehre.  Bcrl.  1846.  und  nuo 
IQ  jfingster  Zeit  besonders  Bonitz,  Ueber  die  Kategorien  des  Aristoteles,  in  d. 
Sitznngsbericbten  d.  phil.-hist.  Gl.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissensch.  Bd.  X,  S.  591 
—  645.  Den  einander  gegenüberstehenden  Ueberzeugungen ,  welche  in  diesen  beiden 
Schriften  niedergelegt  sind,  ScbriU  vor  Schritt  bei  Darlegung  meiner  Ansiebt,  welche 
TOD  beiden  abweicht,  durch  tbeilwcise  Beschränkungen  oder  einzelne  Widerlegungen  za 
folgen,  verbietet  mir  tbeils  das  nolhwendig  zu  haltende  Mass  der  Ausdehnung  tbeils 
der  Umstand,  dass  ich  die  gleicbmässige  Darstellungsweise  nicbt  gerne  stören  möchte ; 
za  dem  ja  auch  würde  die  principielie  Auffassung ,  welche  ich  für  die  aristotelische 
Logik  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchzuführen  versuche,  in  dem  Falle,  dass  sie 
eioe  innere  Begründung  in  sich  selbst  trüge,  einer  detaillirten  Darlegung  abweichen- 
der Meinangen  leichter  entbehren  können,  im  entgegengesetzten  Falle  aber  durch 
djeselbe  loch  Nichts  gewinnen. 


184  IV.  Aristoteles  (Kategorien). 

nem  Buche  zusammengestellt  sich  finden,  in  der  Lehre  vom  Begriffe  den 
ihnen  wissenschaftlich  gebührenden  Ort  finden,  und  dass  hievon  die  Frage 
zu  trennen  ist,  wie  denn  Aristoteles  überhaupt  dazu  kam,  von  solch  so- 
genannten Kategorien  zu  sprechen.  Und  will  man  nun  die  Gesammtheit 
der  Ansichten,  durch  welche  Aristoteles  wirklich  hiezu  gelangte,  die  ari* 
stotelische  Kategorien-Lehre  nennen,  so  streite  ich  nicht  mehr  um  das 
Wort;  aber  wollte  ich  den  mittelalterlichen  und  modernen  Scholastikern 
zum  Trotze  —  denn  das  Jucken  nach  Aufstellung  einer  „  Kategorien-Ta- 
feP'  hat  bis  zum  heutigen  Tage  noch  nicht  aufgehört  —  den  Ausdruck 
völlig  ultrirt  scharf  wählen,  so  würde  ich  sagen,  dass  es  gar  keine  ari- 
stotelische Kategorien-Lehre  gebe,  sondern  wohl  eine  aristotelische  Lehre 
vom  Begriffe,  in  welcher  dasjenige,  was  durch  die  Schule  in  das  Zerr- 
bild einer  Kategorien-Tafel  gebracht  worden  war,  seine  Erörterung  findet 

Die  Frage  also  ist:  welche  Bedeutung  hat  es  überhaupt,  wenn  Ari- 
stoteles von  Kategorien  spricht?  —  Nur  vorausgeschickt  möge  die  Be- 
merkung werden,  dass  xitrrjyoQelv  bei  Aristoteles  an  fast  unzähligen  Stel- 
len stets  „ aussagen '*,  und  zwar  „Etwas  über  Etwas  aussagen"  heisst, 
daher  v6  Ka&*  ov  (sc.  xarrjyoQBltai)  das  Subject  und  to  o  (sc.  natriYO- 
QUtcLi)  oder  xo  KarrjyoQOVfievov  das  Prädikat  eines  Satzes  bedeutet 
Hieraus  mag  man  wohl  schhessen,  dass  w^ir  mit  den  Kategorien  in  die- 
ser Beziehung  (aber,  wie  wir  sehen  werden,  auch  nur  in  dieser)  uns  noch 
in  der  Nachbarschaft  der  Lehre  vom  Urtheile  befinden;  im Uebrigen  jedoch 
soll  diese  Bemerkung  über  die  Wortbedeutung  von  xdvrjyoQeiv  ^^"^  le- 
diglich als  faktische  Notiz  vorausgeschickt  sein,  ohne  dass  wir  irgend 
durch  Folgerungen  hieraus  uns  für  das  Princip  binden  lassen.  Sollte 
das  Princip,  falls  wir  welches  durch  mannigfache  Erwägungen  finden 
können,  uns  wieder  hierauf  zurückführen,  so  würde  dann  leicht  das 
Etymologische  sich  mit  dem  Wesentlicheu  vereinigen. 

Aristoteles  unterscheidet  ausdrücklich  dreierlei  Sein  (mit  Ausschluss 
des  Zufälligen) ;  nemlich  ausser  jenem  Sein  der  Dinge,  welches  wir  oben 
als  das  im  menschlichen  Urtheilen  auftretende,  d.  h.  als  das  Wahr-  und 
beziehungsweise  Falsch  sein,  trafen  (Anm.  112  f.),  und  welches  in  Anbe- 
tracht der  gegenseitigen  Exclusivität  des  Wahren  und  Falschen  als  Kern 
der  Gellung  der  Urtheile  auftritt,  ist  ein  zweites  Sein  dasjenige,  welches 
in  der  Objectivität  an  dem  steten  Enlwicklungsprocesse  von  Potenziellem 
zu  Actuellem  sich  thätig  erweist;  und  ein  drittes  Sein  endhch  ist  das- 
jenige, welches  „nach  den  Formen  des  Aussagens  oder  der  einzelnen 
Aussagungs  -  weisen "  {ncctcc  rcc  axriiiccvct  vfjg  xaxrjyoQiag  oder  xora  r« 
ifXtjfucTa  Tcov  TurcrjyoQicSv)  besteht,  und  z.  B.  ein  bestimmtes  individuelles 
Sein  oder  ein  bestimmtes  Quale  oder  Quantum  oder  ein  örtlich  oder  zeit- 
lich   bestimmtes   Sein   oder   dergleichen   „bezeichnet"  2®^;    die   gleiche 


297)  Nftberes   b.    Waitz,    Org,  I,  p.   266  fr.    u.  285.    Treodeleoburg   a.  a.  0. 
S.  3  ff. 


rrivoQCaet  ou>v  tö  fih  tI  t6  cT^  noiöv  t6  cTi  noabv  tö  61  nov  rb  Sjk  notk 
MM  <f  Ti  aXXo  aiifxalvu  röv  tqotiov  rovroVf  hi  naQa  tavra  navta  t6 
dvvdfjiH  xai  iveoyitif,  (ml  ^tj  noXXaxtiog  Xiytrai  t6  ov,   ngtSrov  n$Qi  tov 
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Unterscheidung  gilt  in  entsprechender  Weise  auch  für  das  Nichl-sein  *••); 
s.  hierüher  unlcn  Anm.  325  —  329.  Und  wenn  nun  nicht  immer 
diese  drei  Arten  des  Seins  sämratlich  nebeneinander  aufgezählt  werden, 
sondern  je  nach  BedQrfniss  namentlich  von  der  ersten  derselben,  dem 
Sein  des  Wahr-  und  Falsch -Seins,  Umgang  genommen  wird,  und  also 
nur  die  letzteren  beiden  erwähnt  werden  ^^%  so  erhalten  wir  hierüber 
den  völlig  genügenden  Aufschluss,  dass  jene  Verbindung  oder  Trennung, 
welche  im  Urtheile  mit  Bezug  auf  Wahr-  und  Falsch-sein  ausgesprochen 
wird,  ja  nur  Sache  des  menschlichen  Denkens  ist,  und  daher  etwas  Ver- 
schiedenes von  dem  „eigentlichen  Seienden'^  (xv^Uag  ovra)  ist,  weil  ja 
die  individuelle  oder  qualitative  oder  quantitative  oder  dergleichen  Be- 
stimmtheit des  Seienden  durch  das  Denken  erst  in  das  Verhältniss  einer 
Verbindung  oder  Trennung  gebracht  werden  ^^0*  ^nd  so  wird  denn 
auch  da,  wo  es  sich  ganz  besonders  um  die  Unterscheidung  der  drei 
Arten  des  Seienden  handelt,  ausdrücklich  bemerkt,  dass  dasjenige,  was 
von  den  Formen  des  Aussagens  bezeichnet  wird,  nenilich  das  individuell 
oder  qualitativ  oder  quantitativ  oder  örtlich  oder  zeitlich  Bestimmte  und 
die  bestimmte  Einwirkung  eines  Thuns  oder  Leidens,  als  das  eigentliche 
An-sich-sein  der  Dinge  (xad'  cevtci)  „bezeichnet  wird",  weil  es  ja  gleich- 


xtnä  avfißißfjxog  Xtxriov  8ti  ov^if^Ca  (ot\  mgi  aiio  &noQia,  (Aur  die  eiii 
zeloeo  Ausdrücke  wie  z.  B.  a/rifiara  Ttjg  xicTijyoQiag  oder  ar\fJiaCvht ,  welche  io 
dieser  und  den  übrigen  folgenden  Stellen  gebraucht  sind,  wenlen  wir  im  Verlanfe 
besonders  zurückkommen;  desgleichen  werden  wir  in  Anm.  356.  eine  Zusammen« 
Stellung  geben  müssen,  wie  viele  und  welche  der  einzelnen  Kategorien  an  jeder 
Stelle  namhaft  gemacht  werden.)    Vgl.  Anm.  302. 

299)  Ebend.  9,  10,  1051a.  34.:  intl  ^k  i6  Sv  Xi^erai  xal  rd  /utj  ov  x6 
fihv  xara  ra  o^/ij^ara  t<üv  xttTTivoQuav ,  t6  ^k  xara  dvva/Liiv  rj  Mgyntev 
tovrtav  fj  täv(nvi(a,  rb  dk  xvQKOJara  ov  äXrj&kg  rj  H'iifdog ,  xtX.  (das  Wort 
xvQnaxaja  gehört  hier  nicht  zu  ov,  sondern  zu  aX/jd^kg  rj  i/zcOcTo^,  in  dem  Sinne: 
^dasjenige,  was  io  eigentlichster  Weise  als  wahr  seiendes  oder  falsch  seiendes  aof- 
tritt*';  es  wird  nemlich  in  den  sogleich  folgenden  Worten  auf  dieses  eigentliche 
Wahr-  nnd  Falsch-sein  näher  eingegangen;  somit  steht  diese  Stelle  nicht  in  Wi- 
dersprocb  mit  der  unten,  Anm.  301.,  anzuführenden).  Ebend.  N,  2,  1089a.  26.: 
älk*  iniidri  rb  /ukv  xara  rag  nrtoüfig  utj  ov  iünyuig  raig  xairiyo^iatg  14^ 
yiTOi,  Tiagä  tovto  ^k  to  tog  ijjev^og  XtytTai,  jur^  öV,  xal  rb  xara  6vvafAtv, 
ix  TOVTOv  xtX,  (dass  das  hier  vorkommende  Wort  nitüatg  bei  Arist.  nicht  die 
speciell  in  der  Grammatik  technische  Bedeutung  „Casus**  hat,  sondern  überhaupt 
jede  Modification  bezeichnet,  welche  das  ausgesprochene  Wort  oder  ein  ausgespro- 
chener Satz,  ja  selbst  ein  Syllogismus,  durch  mancherlei  Abänderung  erfahren  kann, 
bat  Bonitz  a.  a.  0.  S.  613  f.  gezeigt;  und  rb  xara  ra;  nrdaug  firj  Sv  ist  dem- 
nach jenes  Nicbl-seiendc ,  welches  in  den  verschiedenen  sprachlichen  —  ich  sage 
nicht:  grammatischen  —  Modificationen  des  Aussagens,  d.  h.  eben  in  den  Katego- 
rien, erscheint). 

300)  Ebend.  Ö,  1,  1045  b.  32.:  iml  6k  X^ytrai  rb  Sv  rb  fjikv  rb  rl  ^ 
noibv  ^  noabVf  rb  dk  xara  dvva^iv  xal  ivrtX^ynav  xal  xara  rb  H^ov, 
SiOQlatüfiiV  xrX.  D,  an,  I,  1,  402  a.  22.:  nouirov  o  tatag  avayxalov  dtfXiiv 
iv  r(vi  rtSv  ytvtov  xal  rl  (an  (sc,  ^  ^v^ij)^  Xiyia  6k  nongov  rode  re  xtA 
ovaia  rj  Ttotbv  rj  noabv  rj  xaC  rig  aXXr}  laiv  6iaiQt0^n(tm'  xarnyogidiv,  Ir* 
6k  nortQov  rdiv  iv  6vvdfi(i  ovrcjv  rj  fiäXXov  (vrfXix^ia  rig'  oiatfiQii  yag 
ov  rt  OfjiixQov, 

301)  Metaph,  E,  A,  1027  b.  29.:  (utl  6k  rj  avftnXoxrj  iari  xal  ^  6ia(Qtaig 
iv  Tji  6i€tvo(if  aXX*  ovx  (v  roig  UQayfiaai ,  rb  iT*  ovrtog  ov  l^riQov  Sv  ruv 
xuqiCtog,  ^  yaQ  rb  rC  iariv  fj  8ri  noibv  rj  ort  noabv  rj  et  ri  aXXo  awanrti 
f  oiai^ii  17  6tavota, 
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gültig  ist,  ob  man  sagt  „der  Mensch  ist  krank"  und  „der  Mensch  ist 
gehend"  oder  ob  man  sagt  „der  Mensch  krankt"  und  „der  Mensch  gehl^'; 
denn  jedenfalls  bezeichnet  daim  doch  ein  solches  „ist"  eben  das  Nemhche 
wie  jene  Bestimmtheilen,  d.  h.  das  bestimmte  Sein  hegt  gerade  in  solcher 
Bestimmtheit  ^^2). 

Hiemit  wissen  wir  nun  vollständig,  w^o  wir  uns  befinden,  —  nem- 
lich  auf  der  Bezeichnung  des  objectiven  Thatbestandes,  insoferne  in  ihm 
die  Dinge  irgend  eine  Beslimmlheit  an  sich  (xa-O'*  cnJro)  tragen  und  je- 
nes Bestimmte  sind,  als  welches  sie  „bezeichnet"  werden.  So  handelt 
68  sich  hiebei  nicht  mehr  um  die  Funktionen  des  Urtheiles  in  Allgemein- 
gOltigkeit  oder  Nicht-allgemeingültigkeit  und  in  Bejahung  oder  Verneinung 
(Verhältniss  von  Wahr  und  Falsch),  sondern  es  tritt  das  Ausgesagte  als 
BestimmÜieit  des  objectiv  Seienden  aus  dem  Urtheile  heraus,  und  hebt 
sich  aus  demselben  als  irgend  ein  objeclives  bestimmtes  Sein  hervor^^^). 
Es  erhält  also  dasjenige,  was  wir  oben  (Anm.  132 — 157)  von  dem  nctd'^ 
crvro  in  seiner  Verbindung  mit  dem  xazic  Ttavrogy  woraus  das  »adokov 
resultirt,  zu  sagen  hatten,  jetzt  jene  Seite  der  Betrachtung,  in  welcher 
die  Urtheils-form  des  xorra  Ttavrog  unberücksichtigt  bleiben  muss  und 
der  factische  Bestand  des  bestimmten  Seienden  als  objectiver  den  Ge- 
genstand bildet;  und  vorläufig  steht  uns  soviel  fest,  dass  wir  in  den 
Kategorien  keinenfalls  ein  xa^&okov  suchen  dürfen  (vgl.  Anm.  139).  In 
ihrer  Trennung  aber  von  jener  ersten  Art  des  Seins,  dem  Wahr-  und 
Falsch-Sein,  sind  die  beiden  anderen  Arten  des  Seins  als  selbst  zusam- 
mengehörige innigst  mit  einander  verbunden.  Ncmhch  jene  Art  des 
Seins,  welche  in  dem  Entwicklungsprocesse  von  Potenziellem  zu  Actuel- 
iem  auftritt,  ist  es  gerade,  welche  hiedurch  zur  Bestimmtheit  des  durch 
die  Formen  des  Aussagens  bezeichneten  Seins  gelangt  ^^*).  Es  ist  die 
MögHchkeit  überhaupt   in  gleicher  W^eisc   auf  ein  individuell  bestimmtes 


302)  Ebend.  ^,  7,  1017  a.  22.:  xa^  avra  (f^  €lvai  Xfyirai  oaamq^  atj- 
fiaCvH  T«  ox^fittra  r^j  xurrjyoQCag'  6aa/(i5s  yciQ  Xfyerai  j  ioaavTc^<og  t6 
ilvai  ar]fiaCvei  •  ImX  ovv  rtjv  xarrjyoQOVfji^vtJV  ra  fjilv  t(  iatt  arj/^aivH  tu 
dl  noiöv  TU  6k  noabv  tit  6k  tiqös  tl  r«  6k  notetv  rj  nda;(€iv  ra  6k  nov 
ta  6k  nork  f  ixaartp  tovtcjv  t6  iivui.  Tavrd  arjftaivir  ov6kv  yaQ  6ia(p^Q€i 
t6  avd^Qüjnog  vyiaCvcov  larlv  rj  t6  avO-gcoTiog  vyiaiva,  rj  t6  avd-Qtonog  ßa- 
6Ci(av  iarlv  rj  j(fjiv(üv  tov  av&Qtanog  ßa6(Cit  ij  r^fivsi,  ofjioCmg  6k  xaX  inl 
Ttjv  akXtov  hl  t6  (hm  ariiJiaCvH  xal  tb  kaxtv  ort,  äXrj&kg,  t6  6k  fxri  tivai 
OTi  oifx  älfjd-kg  aXXa  ip€v6og  o/noCtog  inl  xaricffMönog  X(d  anoqaaifag ,,,, 
in   t6   ihm   arj^aCvH  xal  rb   ov   rb   jukv  6wafi(t  ib  6*   ivriX^x^tt^  ^wy 

ilQIJfiiVaiV    TOVTOiV. 

303)  So  werden  allerdings  richtig  die  Kategorien  als  tcc  av€v  avunXoxijg  X€- 
yof^evtt  bezeichnet,  Cat.  2,  1  a.  16.:  Twy  Xeyo/bt^vtop  rä  fxkv  xara  avfAnXoTtriv 
Xiyitaif  Ta  cT'  aviv  avfjinXüXTJg'  rä  fikv  ovv  xara  avunXoxijv  olov  ävd'QtoTrog 
TQ^X^iy  avd-Q(07iog  vix^'  ra  6*  aV€v  avunXoxijg  olov  avd-Qotnog,  ßovgy  T^i/d, 
vixq.  Ebeod.  4,  1  b.  25..*  nav  xara  firjOffi^av  avfinXoxrjv  XiyofAivtav  txaaxov 
fitoi  ovaCav  OfifiatvH  fj  noabv  rj  notbv  rj  nqog  n  rj  nov  ij  nork  rj  xtta^ai 
^  ^fiy  ^  noulv  rj  naax^tv, 

304)  Es  erhell l  diess  zum  Tbeile  schon  aus  den  so  eben  angeführten  Sielleo 
(inm.  299  )  tb  6k  xara  6vvafÄtv  ^  Mgyctav  tovtojv,  d.  h.  des  gerade  vorher 
geoaonlen  Seins,  welches  xaric  tu  a^rifiaTtt  tuiv  xaTrjyo()i.(ov  besteht,  und  (Aom. 
302.)  rb  fjikv  6vvafiet  t6  6^  ivxiXix^Cif,  jtav  iiQrmivtov  tovtojv  (ebenso); 
noch  bestimmter  aber  ist  es  in  den  sogleich  folgenden  Stellsn  ausgesprochen. 
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Sein  und  auf  jede  der  übrigen  Kategorien  gerichtet  ^^^),  d.  h.  das  ganze 
Verhältniss  des  Potenziell-  und  Actuell- Seins  bewegt  sich  in  dem  indi- 
viduell Bestimmten  und  dem  qualitativ  oder  quantitativ  Bestimmten  und 
den. übrigen  derartigen  Seins  •  Kategorien  und  ausserhalb  dieses  irgend 
so  bestimmten  Seins  besteht  gar  keine  Veränderung,  hingegen  jede  solche 
Gattung  (yivog)  des  Bestimmtseins  enthält  die  Doppeltheit  des  Potenziellen 
and  Actucllen  in  sich ,  so  dass  es  so  viele  Arten  der  Veränderung  als 
Arten  des  Seins  gibt,  und  zugleich  besteht  eine  jede  derselben  nach 
zwei  Richtungen  hin,  nemlich  nach  den  in  ihr  möglichen  Gegensätzen  ^^•). 
Darum  ist  auch  einerseits  die  Bezeichnung  des  Sprach  •  Ausdruckes  für 
das  Werden  (rl  ylvead'ai)  oder  Entstehen  (inXcog  ylvecd-ai)  durch  die 
Kategorien  als  eine  verschiedene  bestimmt,  insoferne  man  das  Wort 
„Entstehen"  gebraucht,  wenn  ein  individuell  Bestimmtes  das  Product  des 
realen  Processes  ist  (z.  B.  die  Pflanze  entsteht),  hingegen  das  Wort 
„Werden",  wenn  eine  andere,  qualitative  oder  dergleichen,  Bestimmtheit 
das  Resultat  ist  (z.  B.  der  Mensch  wird  ein  Gebildeter);  immer  jedoch, 
bei  der  individuellen  sowie  bei  jeder  anderen  Bestimmtheit  kann  nur 
das  auf  der  positiven  und  affirmativen  Seite  Liegende,  nicht  hingegen 
ein  Negatives  wie  z.  B.  Ungebildet,  als  das  Entstandene  oder  Gewordene 
bezeichnet  werden  ^^^;  denn  andrerseits  ist  eben  auch  das  Resultat 
eines  Ueberganges  von  Potenziellem  zu  Actuellem  in  der  Realität  wirk- 
lich ein  positiv,  affirmativ  Bestimmtes,  und  so  wie  das  an  sich  gänzlich 
unbestimmte,  aber  der  Bestimmung  fähige  Stoffliche  durch  den  Verwirk- 
lichungs  •  Process  die  Bestimmtheit  erlangt,  dass  es  ein  individuell  be- 
stimmtes Wesen  wird,  und  daher  die  Wesens •  Bestimmtheit  (ovaict)  ein 
Prfldicat  ist,  welches  vom  Stofi'e  als  dem  Substrate  oder  Subjectc  ausge- 

305)  Metaph.  S,  4,  1047  a.  20.:  Mix^im  Swaxbv  fJtkv  t\  (hat  firi  ilvw 
Sk  xal  dwardv  fJLt]  (Jvttt  dvai  dh,  ofioCtog  ^h  xal  Inl  rtSv  aXXoiV  xaTfiyoQKS^ 
duvaiov  ßadC^uv  ov  utj  ßaSC^uv  xai  fitj  ßaSt^ov  Swarbv  dvai  ßaicitiv, 

306)  Phys.  ausc.  III,  1,  200  b.  26.:  ^ati  6fi  t6  fxlv  fvreXixi^q  fxovov  j6 
dk  dvvauH  t6  di  dvvafxet  xal  ivreXex^^tf  (dass  so  zu  lesen  ist,  s.  meine  Ausg. 
d.  Physik,  S.  202.)  ro  fihv  rodi  ii  x6  dk  roaovdi  i6  dk  Toi6vd(  xul  inl  reiv 
aXXtüV  Twy  rov  Svtos  xartjyoQtüäv  ofA-oCtog ....  (32.)  ovx  iaii  dh  xCvriaig  noQit 
T«  nQoyfittTa'  fitrußaXXfi  yicQ  t6  fieTaßaXXov  atl  ^  xar*  ova^avrj  xara  no- 
abv  ij  xata  noibv  rj  xarä  ronov'  xoivov  (T*  inl  tovkov  ovdh  tan  Xaßiiv^ 
»g  (fOfikv  (hierüber  s.  unten,  Anm.  322  f.),  S  ovre  rode  ovienoabv  ovre  noUtv 
ouTi  rmv  aXXojv  xarriyogTifidTüJV  ovdiv'  Sot*  ovdh  xCvriöig  ovdh  fieraßol^ 
ovdivbs  iarai  naQtt  rä  etQtjf^fya  uTjdevog  yc  ovrog  naga  t&  etgtjfUva* 
txaöTov  dk  di^dSg  vnagxei  naatv,  olov  rb  rods^  t6  fihv  yao  jnoQqfi  avrov, 
rb  dk  atigriaig  f  xai  xaia  xb  notbv,  xo  /ukv  yao  Xevxbv  rb  dk  fiiXav,  xtA 
xarä  xb  noabv  xb  ftkv  x^Xeiov  xb  d*  äxeXkgf  bftoitog  dk  xul  xaitt  xr^v  (fogAp 
xb  fjikv  ävto  xb  dk  xdxtu  rj  xb  fxkv  xovqov  xb  dk  ßagv.  (Saie  xivrjffftog  xtA 
ftexaßoXfjg  taxtv  ifdtj  xoaavxa  StSa  xou  ovxog'  dii^QrifJiivov  dk  x«»^*  %XttaTt^ 
yivog  xov  fikv  ivxfXi^^^f  tov  dk  dvyd/biet,  xxk.  Beireffs  aber  des  hiemll  «o- 
Mmmenbängenden  Beweises,  dass  es  doch  nur  vier  Arien  der  Verändeniog  gibt,  8. 
aolen  Anm.  319  f. 

307)  D.  qtn,  et  corr.  1,  3,  319 a.  9.:  x£  norc  /nav&dvov  fikv  ov  XfyBtm 
anXüig  yCvm^tu  dXXa  yCviOd^ai.  intartj/btoVy  xb  dk  (fvoftevov  yCviOd^af  xavxtt 
dk  ditaQiOxai  xatg  xaxTjyog^atg'  rd  ukv  ydo  xode  xi  Ori/Liatvii  xd  dk  xotovdi 
xd  dk  noöov  oöa  ouv  uri  ovdCav  atiftaiviif  ov  Xfytrai  dnXtog  dXXd  xl  yC- 
vtaO'fW  ov  fiffV  dXV  ofioCütg  (v  naat,  yiviOtg  fikv  xard  xd  iv  rjf  M^q 
avaxoiyiq  Xfyexai ,  olov  (v  ukv  ovcftec  idv  nug  dXX*  ovx  fdv  yrj,  iv  dk  T^ 
noiio  fdv  imaxijfiov  dXX*  ov/  Sxav  dvintaxiiuov.    Vgl.  Anm.  314. 
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sagt  wird,  so  ist  ebenso  die  qualitative  oder  quantitative  oder  jede  an- 
dere dergleichen  Bestimmtheit  eine  Bestimmtheit  des  individuellen  Wesens 
und  hiemit  ein  Prädicat,  welches  von  der  individuellen  Wesenheit  als 
dem  Subjecte  ausgesagt  wird;  und  die  Kategorien  sind  daher  überhaupt 
(sei  es  die  Aussage  der  individuellen  Wesens  •  Bestimmtheit  oder  sei  es 
eine  der  übrigen)  dasjenige,  wodurch  das  Seiende  bestimmt  ist  ^^^). 

Natürlich  nun  tritt  das  Stoffliche,  eben  weil  es  in  keinerlei  Weise 
bestimmt  ist,  völlig  in  den  Hintergrund,  und  von  Bedeutung  bleibt  nur 
das  Verhältniss  der  bereits  selbst  schon  bestimmten  individuellen  Wesen- 
heit zu  den  übrigen  Bestimmtheiten,  deren  Träger  sie  ist,  denn  dasjenige, 
welchem  nicht  das  Sein  einer  individuell  bestimmten  Substanz  zukömmt, 
kann  noch  weniger  irgend  eine  anderweitige  Bestimmtheit  an  sich  haben, 
weil  es  ja  ausserdem  trennbare  Zustünde  gäbe  ^^^.  Während  die  übri- 
gen Bestimmtheiten  gar  keine  gesonderte  Existenz  haben,  sondern  nur 
als  Kategorien  oder  Prädicate  der  individuellen  Substanz  auftreten  können, 
,,  erscheint  *'  {iti(palverai)  diese  letztere  in  jenen,  und  nur  durch  die  in- 
dividuelle Wesenheit,  weil  diese  selbst  ein  bereits  bestimmtes  Substrat 
ist,  erhalten  auch  die  übrigen  Kategorien  ein  mehr  individuell  bestimmtes 
Auftreten  ^^^).  Darum  müssen  einerseits  alle  übrigen  Kategorien,  nemlich 
das  quahtativ  und  das  quantitativ  oder  sonst  dergleichen  Bestimmte,  auf 
die  individuelle  Substanz  als  das  in  erster  und  ursprünglichster  Bedeu- 
tung Seiende    zurückgeführt   werden  ^  ^  ^) ,    und    eben  weil   jenes   erste 

308)  Meiaph.  Z,  3,  1029  a.  20.:  lfy<o  cT*  vXrjv  fj  xa&*  avtijy  jn^TC  rl 
finti  nocfov  fJiriie  akko  firj^^v  k^yerai  oig  dtQtüiai  xo  ov  tan  ytcQ  ii  xa&* 
ov  XttTTfyooeTTaL  tovt(ov  ?x«GrTov,  tu  t6  ilvai  %TiQov  x(ti  Ttov  xaitjyoQKav 
hedary'  ra  fxlv  yäg  akka  Tr^g  ovatagxuTTjyoQiTTai,  avrrj  6h  rfjg  vki^g, 
eSaie  t6  iaxtmov  xad-*  avTo  ovt€  tl  ovre  noabv  ovts  akko  ov64v  ianv. 
So  schwindet  alle  Schwierigkeil,  welche  man  von  jeher  darin  gefunden  hat,  dass 
die  individuelle  Substanz  (ovdtn)  selbst  eine  Kategorie  ist  und  in  dem  Kategorie- 
Sein  den  übrigen  Kategorien  gleich  steht.  Ebend.  F,  4,  1007  b.  28. :  ro  yaQ  dv^ 
vafjLH  6v  xal  firj  ivTek€;(€^(t  t6  aogtorov  lart.    Vgl.  Anm.  314. 

309)  /).  gen,  et,  corr,  F,  3,  317  b.  8.:  ^  dh  fx^  vnaQyei  ovaia  /ntj^h  Todej 
6nkov  (og  ovih  rdav  akktov  ovö^ixCa  xctTfjyoQi cSVy  oiov  ovt€  noidv  ovn  no- 
öov  ovre  t6  nov'  /oi^eorra  yäo  ap  (tfj  rä  naß-ri  riov  ovünSv, 

310)  Metaph.  Z,  1,  1028  b.  20.:  cffto  xav  änoQTjau^  rig  noTiQov  rößadi- 
CiiV  xal  10  vytaCvEiv  xal  ro  xaS-tjcfd-ai  ixaarov  avTcüv  ov  fj  fxrj  ov,  OfJLoCatg 
ik  xal  inl  T(J5v  akkcav  otovovv  toÜv  toiovt(ov'  ovifhv  yäg  avT(ov  iarlv  ovt€ 
*«^'  avTÖ  nnfvxbg  ovts  /(OQ^C^a^ai  övvaTOV  rfig  oitaiag^  akka  fiakkoVf 
itnfQj  t6  ßadC^v  ruiv  ovrtov  ii  xal  t6  xad-jfxivov  xal  ro  vyiatvov  ravra 
&i  fxäkkov  (fa^verai.  ovra,  dtoTL  IotI  ri  rö  vnoxe(fjiiVov  avxoTg  wqtOfA^voVt 
TOVTO  d*  iarlv  7,  ovaCa  xal  rö  xad-*  ixaaroVj  on€Q  tfiwaCvirai  iv  ty  xa- 
ifiyoQiq  TW  Toiavry  rö  aya^ov  yaQ  rj  ro  xaS-rjfxevov  ovx  aviv  xovrov  ki- 
yirai'  drjAov  ovv  Sri  cfi«  ravrrjv  xaxhCvtav  'ixaarov  iariv .,,.  (33)  rtov  fxhv 
yaQ  akk(ov  xarijyoQrj/jidroiV  oi^cf^v /a>^f error,  avrtj  dk  /Äovtj,  (Ich  ziehe  auch 
diese  Stelle  bei,  da  ich  hoflc  zeigen  zu  können,  dass  eine  Unterscheidung  eines 
weiteren  und  engeren  Gebrauches  des  Wortes  xarrjyoQ^a  unhaltbar  ist).  Ebend. 
JV,  2,  1089  b.  24.:  inl  fiiv  ovv  ttov  akkiov  xarriyouttav  t^si  rivä  xtä  ttkkijv 
iniaraaiv  ndSg  nokkd'  6ia  yaQ  ro  (xr^  jjfw^iffT«  dvai  r^  ro  vnoxffuevov 
nokkä  yivia&ai  xal  iJvai  notd  re  nokka  tlvai  xal  noad '  xaCroi  oit  yi 
riva  i2vai  vkrjv  ixdartp  yivu ,  nkiiv  /<ü^«(yr^v  ddvvarov  rtjv  ovaiaiv, 

311)  Ebend.  Ö,^^  1,  1045  b.  27.:  tziqI  uhv  ovv  rov  nQoiroßg  ovrog  xal 
ngbg  o  näaai  al  akkai  xarr\yoQ(ai  rov  ovrog  dvatf^Qovrai  €TQtirai,  ntgl 
tilg  oMag'  xarä  yäo  röv  rijg  ovaCag  koyov  kfyuai  rdkka  ovra  ro  r€  no- 
aov  ntä  rö  noiöv  xai  rdkka  tä  ovttog  kiy6f4ev€if    ndvra  yitQ  iUt  töv  tf^g 
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Seiende  in  Verbindung  oder  Zusammensetzung  mit  den  übrigen  Bestimmt- 
heiten, welchen  es  zu  Grunde  liegt,  tritt,  können  nur  hiedurch  vermöge 
einer  blossen  Folge  diese  eigentlich  bloss  prädicaliven  übrigen  Kategorien, 
nemlich  das  Quäle  und  das  Quantum  und  das  Wo  und  das  Wann  und 
die  Bewegimg  selbst,  gewissermassen  {Toag)  gleichfalls  als  ein  Substan« 
zielles  betrachtet  werden  ^^^;  andrerseits  aber  ist  klar,  dass  unter  allen 
übrigen  Bestimmtheiten  diejenige,  welche  bloss  ein  gegenseitiges  Verhal- 
ten ausspricht,  nemlich  die  Kategorie  des  Relativen  {n^og  ri),  am  we- 
nigsten einen  Anspruch  auf  eigenes  substanziclles  Sein  hat,  da  sie  nur 
als  ein  Zustand  des  bereits  qualitativ  oder  quantitativ  Bestimmten  gelten 
kann  und  überhaupt  schon  fast  an  das  cvfißBßfixog  hinstreift  ^^^. 

Hiemit  nun  müssen  wir,  wenn  dem  Substrate  die  qualitative,  quan- 
titative, relative,  örtliche  und  zeitliche  Bestimmung  gegenübergestellt  wird, 
oder  wenn  zusammen  die  individuelle  Substanz  und  die  eben  genannten 
übrigen  Kategorien  nebst  der  Bestimmtheit  des  Thuns  oder  Leidens  als 
ein  umfassendes  Eintheilungsgebiet  {SiygrivTai)  bezeichnet  werden  ^**), 
hierin  das  Product  eines  Verwirklichungs  •  Proccsses  der  Bestimmtheit 
überhaupt  erkennen.  Denn  sowie  wir  schon  im  Bisherigen  auf  die 
Bezeichnung  „Zustand'^  (^a^o^,  Anm.  309  u.  313)  und  sogar  auf  die 
Bewegung  selbst  (x/i^<Tt$,  Anm.  312)  stiessen,  so  sagt  Aristoteles,  völlig 
hiemit  übereinstimmend,  ausdrücküch,  dass  eben  die  qualitativen  Be* 
stimmtheiten  und  die  Bewegungen  und  sämmtliches  derartige  es  ist,  was 
wegen  seiner  Untrennbarkeit  von  der  Substanz  keinen  Anspruch  auf 
selbstständige  Substanzialität  hat  ^^^),  oder  noch  deutlicher,  dass  diese  un- 


ovaCag  Xoyov.  Die  Prioriläl  der  ovala  ist  auch  noch  ausgesprochen  in  den  Stel- 
len Anm.  312—318. 

312)  Ebend.  Z,  4,  1029  b.  23.:  knü  6"  (toxt  xaX  xara  rag  aXXag  xartj^ 
yo^ias  auvd-itttf  iaxi  yuQ  r^  vnox€^ft€Vov  ixdOKp  olov  r^  noii^  xnX  rtß 
noatp  xal  j(p  nor^  xal  Ttp  nov  xai  t^   xivrjait ,  aximiov   ag*    iaxi  Xdyog 

Toi)  r/  rfv  €2vat  kxaart^  avxtav (1030  a.  18.)  xal  yaq   t6   xC  iaxiv  €va 

fA^v  xQonov  arjficcivft  xtjv  ovaCav  xal  xb  rdcfe  Tt,  aXXov  dh  ^xaaxov  JÜv 
xaxriyoqovuivbiv f  noaöv,  noiöv  xal  8aa  aXXa  xotavxa'  (ogneg  yoQ  xal  j6 
iaxiy  vnagx^*'  Tiäatv  ÄXX*  ovx  6fio(tog ,  äXXa  xt^  tiiv  ngtoxojs  xoXg  (f*  kno* 
fAivtog ,  ovxüß  xal  x6  xC  iaxiv  äjiXtog  fxhv  xTj  ovai(f ,  natg  dk  xotg  aXXoig, 

313)  Ebend.  JV,  1,  1088  a.  23.:  x6  dk  ngog  xi  navxtav  ijxiaxa  (pua^g  ng 
^  ovaCa  xdüv  xaxTjyogiüfV  iaxi  xal  vaxiqa  xov  noiov  xal  noaov  ^  xai  nadog 
XI  xov  noiov  To  Tzgög  xi,  Elh.  Nie,  1,  4,  1096  a.  20.:  x6  6k  xai-^  avxö  ntA 
fl  ovoCa  Ttgoxigov  x^  (fvcf€i  xov  ngog  xi'  nagatpvddi  yag  xovx*  Hotxi  xäi 
avfißfßfjxoxi  xov  ovxog.    Vgl.  Anm.  345. 

314)  Pky$.  ausc,  1,  1,  190  a.  31.:  noXXax<iag  dk  XiyofAivov  xov  yCv^a^tu 
xak  xiav  fJilv  ov  yCviad^ai  äXXä  xode  xi  y^vtad-ai ,  aJiXdig  <f^  y£vea^ai  xtSy 
ovöiiiv  fiovov  (vgl.  Anm.  307.) ,  xaxa  ukv  xaXXa  (f.avigbv  oxi  dvdyxrj  vnor' 
xiia&ai  xir  iö  yivofitvov  (vgl.  Anm.  308).  xal  yag  noabv  xal  notbv  xal  ng6g 
Higov  xal  Jioxk  xal  nov  yivixai,  vnoxujA^vov  xivog^  cTta  x6  fiovfjv  r^y  ow- 
a(av  fjirid^vög  xax*  aXXov  Xfyea&ai  vnoxu fxivov ,  xd  d"*  ÄXA«  navxa  xaxä 
x^g  ovaiag.  Ebend.  V,  1,  225  b.  5.:  ii  ovv  al  xaxrjyogiai  diT^grjvxai  oxta(a 
xal  noioxrixi  xal  x^  nov  xal  x(p  noxe  xal  .x<^  ngog  xt  xal  x(ß  nocf^  xm 
xtp  noieiv  rj  ndaxfi-v,  xxX. 

315)  Metaph.  Zi,  \,  1096  a.  19.:  xal  yag  il  (og  oXov  xi  x6  näv,  ij  ovöla 
ngiüxov  fi(gogy  xal  ii  x^  ^CTfl^c,  xav  ovxto  ngdüxov  ^  ovaCa,  dxa  xb  noidv, 
tha  ib  noaoV  dfxa  (T*  ovo  bvxa  wg  itntiv  dnXüg  xavxa,  olov  noiötfing 
xal  xivi^fffig  ^  xb  oii  Xevxbv  xal  xb  ovx  ivd^v*  Xiyofiiv  yovvelyai  xalxavra^ 
oiov  iaxty  ov  Xtvxov  hi  ovdkv  xtüy  aXXtav  /co^tarov. 
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selbslstSndigen  blossen  Prädicate  überhaupt  die  Zustände  und  die  Bewe- 
gungen und  das  Relative  und  das  Sichverhallen  und  die  wechselseiligen 
Verhältnisse  seien,  welche  insgesanimt  die  individuelle  Substanz  erfährt 
{jtbtov^i)  und  hiebei  als  Substrat  beharrt  ^^^),  oder  endlich  ebenso,  dass 
mit  Ausnahme  der  individuellen  Substanz  selbst  alles  Ucbrige  nur  inso- 
ferne  ausgesagt  wird,  als  es  Quahtäten  oder  Quantitäten  oder  Zustände 
oder  sonst  Etwas  dergleichen  enthält,  was  eben  die  Substanz  betriffl^^^). 
Demnach  hat  es  gar  Nichts  auffallendes,  sondern  kann  im  Gegenlheile 
nun  von  uns  sehr  wohl  verstanden  werden,  wenn  Aristoteles  die  Be- 
stimmtheiten des  Seienden,  d.  h.  die  Kategorien,  überhaupt  auf  folgende 
drei  reducirt:  individuelle  Substanz  (ovala\  Product  eines  Vorganges  oder 
Zustand  {nctd-og) ,  relatives  Sichverhalten  gegenseitig  {TtQog  ti)  —  die 
letzteren  beiden  untrennbar  von  der  ersteren  — ,  und  wenn  dann  eben 
in  dieses  Auftreten  der  Bestimmtheit  als  einen  mannigfachen  Uebercang 
vom  Potenziellen  zumActuellen  die  Vielheit  des  Seienden  verlegt  wird^^^. 
Also  haben  wir  die  sämmtlichen  Bestimmtheiten  des  objectiv  bestehenden 
Seienden  als  Producte  eines  die  Verwirklichung  herbeiführenden  Vorgan- 
ges zu  betrachten,  sowohl  die  Bestimmtheit  der  individuellen  Substanz, 
welche  aus  dem  bloss  Stofflichen  verwirklicht  wird,  als  auch  die  übrigen 
Bestimmtheiten,  in  welchen  die  Substanz  erscheint  (iiAq>ccLvsxui).  Ein  schla- 
gender Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Auflassung  ist  jene  ganze  Argu- 
mentation, welche  Aristoteles  führt,  um  zu  zeigen,  dass  es  nur  vier  Arten 
der  Veränderung  geben  kann.  Nemhch  von  den  aus  jener  Beweisführung 
(Phys.  ausc.  V,  1  f.)  oben,  Anm.  314,  aufgezählten  Kategorien  fällt  das 
Relative  schon  aus  den  obigen  Gründen,  da  es  am  wenigsten  substanziell 
ist  und  jede  andere  Bestimmtheit  bereits   voraussetzt  —  abgesehen  von 


316)  Ebeod.  B,  b,  1001b.  29.:  ra  fikv  yitQ  naO-fj  xal  ttl  xtniaBtg  xal  tic 
noog  tir  xttX  al  ditt&iatig  xtä  ol  loyot  ov^evos  ^oxovöiv  ovaCav  öfjualvav 
kiyovtni  yaQ  navra  xa&^  vnoxufjiivov  iLvbg  xal  ovdkv  ToiTe  t**  S  dk  fiU' 
jl*(jr'  nv  ^6^€te  arifiaivitv  oxifslav^  v^atQ  xal  yrj  xal  nvQ ,  l|  atv  i«  avv- 
^£7«  Otafjiaja  aw^aTrjXt ,  rovTfov  d-iQfAotriTtg  fxkv  xal  i//i;/^OTjyr«s'  xtä  xä 
ToiavTa  ndd-Tj  ovx  ovalat.  x6  6h  adif^a  ro  ravia  nenov^og  fiovov  vnofiivH 
log  6v  71  xal  ovöia  rig  ovüa, 

317)  Cbeod.  Z,  \,  1028  a.  13.:  roCavTaxdig  6k  leyoftivov  rov  ovrog  tfa- 
ViQOV  Ott  lovrtav  nQtaJov  Sv  ro  ri  iürtv,  oniQ  arifxaCv£i  Ttjv  ovaiav  orav 
yag  eTntofiev  noiov  ri  t66€ ,  tj  Äya&6v  KyoukV  rj  xaxov,  aXl*  ov  XQlnrQ^v 
«  ttVd-Q(onov'  Srav  6h  xC  ^<{^riy,  ov  X€vx6v  ov6h  S^eQfjidv  ov6h  xpintj^v,  «xA* 
ttvd-Qtonov  Tj  d-iov '  xä  6*  aXla  Xiy€xai  ovxa  x(^  xov  ovx<og  byxog  lä  fikv 
noaoxfixag  dvai  xä  6h  noioxrixag  xä  6h  ndd^  xä  6h  aXlo  xi  xoiovxov, 

318)  Ebend.  N,  2,  1089  b.  20.  (woselbst  gegen  Plato  bemerkt  wird,  derselbe 
bMle ,  wenn  er  die  Vielheil  des  Seios  überhaupt ,  nicht  bloss  die  Vielheit  einzelner 
Gattungen  desselben,  erklären  wollte,  den  Begrifi*  der  6vvaijng  nicht  so  vemach- 
lAssigcn  dürfen ,  wie  er  es  überall  geihan) :  noXv  x€  fiäXXov  ....  et  iCTJtti  x6 
mag  noXXä  r«  o^«,  ^iy  xä  iv  xfj  avxn  xaxriyoQC(f  Cv^fiy  ^  mag  noUai 
ovaCai  ri  noXXä  noiä,  dXXä  ntog  noXXä  xa  ovxa'  xä  fihv  yäq  ovöCai^  xä  6h 
nad-fj,  xä  6h  ngog  xt'  inl  fihv  oiv  xaiv  aXXtov  xaxTjyoQidiv  €/€f  xtvä  xal 
aXXrjv  (n^axacfiv  ntug  noXXä'  6iä  yäo  x6  fxtj  x^qidxä  tlvat  xip  x6  vnoxel' 
ftivov  noXXä  ylvitsO-ai  xai  eJvai  noia  xe  noXXä  i2vni  xal  nooä '  xaixoi  6h 
yi  xiva  dvai  vXriv  hxdöxtfi  yivii  ^  nXijv  /(oQtOirjV  ä6vvaxov  xiSv  ovauüV 
aXX*  inl  xtov  x66f  xi  ^«t  xivä  Xoyov^  nüg  noXXä  x6  x66e  r#,  ti  /iif  tlaxtn 
ual  x66€  xi  xal  tpvcfig  xig  xoiavxfi'  avxti  6i  iffxiv  ixii&(v  fjiäXXov  t/  äno* 
'^^-f  ntag  noXXal  ivi^iiif  ov0tm,  oJLJL*  oi  fjiCa, 
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anderen  Gründen  ^^®)  —  von  vorneherein  weg,  sowie  gleichfails  die 
zeitliche  Bestimmlheit,  da  die  Zeit  selbst  erst  Mass  der  Veränderung  ist ; 
und  nachdem  dann  ausführlich  gezeigt  wird,  dass  es  keine  Veränderung 
der  Veränderung,  d.  h.  keinen  Vorgang  des  Vorganges,  gibt,  fällt  hie- 
durch  die  Kategorie  des  Thuns  oder  Leidens  gleichfalls  weg,  und  es 
bleibt  nur  übrig,  dass  es  eine  Veränderung  in  Bezug  auf  die  individu- 
elle Wesenheit  selbst  (Entstehen  und  Vergehen),  eine  Veränderung  in 
Bezug  auf  die  qualitative  Bestimmtheit  (quahtalive  Aenderung),  sowie  eine 
in  Bezug  auf  die  quantitative  Bestimmtheit  (quantitative  Zu-  und  Ab-nabme), 
und  endlich  eine  Veränderung  in  Bezug  auf  die  örtliche  Bestimmtheit 
(Raumbewegung)  gibt^^^.  Hiemit  ist  die  ganze  allseitig  nach  Qualitit 
und  Quantität  und  Ort  determinirte  in  der  Zeit  auftretende  Wesens-Indi- 
vidualität  in  dieser  ihrer  gesammten  Bestimmtheit  ein  Product  einer 
Veränderung,  d.  h.  eines  Ueberganges  von  Potenziellem  zu  Actuellem 
(Anm.  306),  und  dieses  so  in  jeder  Beziehung  bereits  bestimmte  Wesen 
emveist  dann  diese  seine  Bestimmtheit  auch  in  einem  bestimmten  relati- 
ven Verhalten  zu  anderen  und  in  einem  gleichfalls  bestimmten  Auftreten 
seiner  eigenen  Thätigkeit  oder  abermaligen  Veränderung;  und  wir  wis- 
sen hiemit  gewiss,  dass  die  in  den  obigen  Stellen  (Anm.  312,  315,  316) 
unter  den  Kategorien  vorkommende  „Bewegung"  sowie  die  eben  dort 
(Anm.  309,  313,  316,  317)  genannten  „Zustände"  Nichts  anderes  bedeu 
ten,  als  das  so  eben  (und  Anm.  314)  erwähnte  Auftreten  eines  bestimm- 
ten „Thuns  oder  Leidens"  ^^^);  hiezu  noch  die  Stelle  in  Anm.  323. 
Auf  diese  Weise  hätten  wir  mit  den  scholastischen  und  vielfach  jetzt 
noch  üblichen  Auffassungen  der  aristoteUschen  Kategorien  und  nament- 
lich mit  der  beliebten  Zehn-Zahl  derselben  schon  jetzt  so  ziemlich  auf- 
geräumt; denn  eigentlich  wären  wir  hiemit  auf  nur  drei  Haupt  -  Katego- 

319)  Pkys.  ausc.  V,  2,  225  b.  11.:  ov^h  dri  j^  TTQogri  (sc,  xtvriaCg  iariv)* 
IvSfyixai  yccQ  ^ar^gov  /neTaßalXovTog  äkrjS-svsa&ai  d-atfQov  fjiridh^  f^ira-^ 
ßttllfiVf  tSoTf  xatä  avfißfßrjxog  v  xiyrifftg  avTCÜv, 

320)  Ebend.  1,  224  b.  28.:  rj  ik  ftrj  xarä  avfxßeßrixog  (sc.  fiiraBoXri)  ovx 
iv  Snaaiv,    «XV    iv   toTg  ivavrCotg  xal   iv  totg  f^fTa^it  xal  (v  aVTKfaati 

225  a.  12.:   tj  [xiv  ovv  ovx  i^  vnoxetfx(vov  dg  vnoxiCfxivov  fittaßoXii 

xar*  &vrC(faaiv  y^veaig  Icfriv,   tj  [xlv  anXdig  anXfj  rj  Jk  rlg  rivog  (s.  Anm. 

307) (34)  Infi  dk  nüatt  xivrjaig  fifraßoltj   Tf?,  fjniaßolal  dk   roftg  al 

iiQflfi^yai,  jovTtoy  (f*  etl  xara  yiviOi^v  xal  (p&OQav  ov  xivnaug,  avtai  S* 
ifalv  al  xar*  avxdfaaiVj  avayxtj  iriv  1$  vnoxtiu^vov  ilg  vnoxiC^ivov  fii^ 
raßolfjv  xlmiütv  dvat  fxoyrjv,    2,  225  b.  15.:  ovx  fön  xirrjatcag  x^vtjOig  ovSk 

yiv(ö((og  yiv€(ftg  o^cf'   oXtog  fXfTaßoXrj  fXixaßoXrjg 226  a.  22.:  iml  dh 

ovT(  ovöCag  (denn  diess  ist  eben  yivfOig ,  diese  aber  keine  xCrrjOig;  s.  Anm. 
215.)  ovT(  Tov  TTQog  Tt  ovTf  Tov  Tioutv  xul  ndaYHV ,  Xilmiai  xaxa  t6 
Txoihv  xaX  xd  noaov  xal  x6  nov  xfvrjaiv  (2vai  fxovov.  S.  Oberhaupl  z.  d. 
ganzen  Stelle  meine  Ausg.  S.  506  fr.  Metaph,  Ay  2,  1069  b.  9.:  al  ynxaßoXai 
xixxaQig^  rj  xaxa  x6  xC  ^  xaxa  xd  notov  tf  noabv  rj  nov,  xal  yiviaig  fikv 
^  anX^  xal  rj  (fO-oga  rj  xaxa  rdcff,  av^tjaig  dk  xal  if&(aig  ^  xaxa  x6  no^ 
aoy,  äXXotüiaig  dk  tj  xaxa  xd  nad^og  ^  tfOQct  dk  tj  xaxa  xonov. 

321)  Um  die  Meinungen  der  Comraentatoren ,  welche  in  ihrem  angeborenen 
Talente  des  Missverstehens  oder  Nicht -verstehens  sich  um  die  Frage  bemühen,  ob 
die  x(i'7]aig  zu  den  Kategorien  gehöre,  haben  wir  uns  hier  so  wenig  zu  bek Ammern 
als  nm  übrige  falsche  Aoflfassungen,  weiche  die  aristotelische  Lehre  spftter  so  hftufig 
fand.  In  jenem  Sinne,  wie  das  spätere  Allerthum  das  Wesen  der  Kategorien  anf* 
fassle  oder  vielmehr  durch  Formalismus  todt  schlug,  gehört  die  Bewegung  freilich 
nicht  oDter  dieselben. 
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rien  gekommen:  erstens  die  individuelle  Wesens-Beslimmtheit,  zweitens 
bestimmtes  zuslllndliches  Auftreten,  theils  als  Resultat  eines  der  allsei- 
tigen Bestimmtheil  vorhergehenden  Vorganges,  theils  als  eigene  Manife- 
station des  individuell  bestimmten  Daseins,  und  drittens  wechselseitig  re- 
latives Verhalten  der  vielen  Bestimmtheiten  überhaupt.  Doch  wir  wol- 
len, da  noch  sehr  Vieles  zu  untersuchen  ist,  nicht  zu  weit  vorgreifen. 
So  viel  ist  sicher,  dass  das  factisch  bestehende  Seiende  nur  ver- 
mittelst jener  Momente,  welche  in  den  Kategorien  ausgesagt  werden,  seine 
volle  concrete  Bestimmtheit  erhält,  weil  der  die  Verwirklichung  herbei- 
führende Process  nicht  ausserhalb  der  factischen  Dinge  ist  (Anm.  306); 
und  in  diesem  Sinne  spricht  Aristoteles  auch  deutlich  aus,  dass  an  die- 
sem Bestände  eines  mannigfachen  Bestimmt-seins  sich  durchaus  keinerlei 
unbestimmt  Gemeinsames  erfassen  lasse,  welches  nicht  eben  irgend  eine 
bestimmte  Kategorie  unter  den  bestehenden  mehreren  wäre,  und  dass  es 
hiemit  kein  Seiendes  gebe,  welches  neben,  d.  h.  neben  ausserhalb  der 
Kategorien  liege  ^^^).  Daher  ist  es  sicher  nicht  zu  wundern,  wenn  Ari- 
stoteles diese  concrete  Bestimmtheit  der  individuellen  Substanz  und  der 
übrigen  Kategorien  der  platonischen  Ideenlchre  gegenüberstellt  und  be- 
merkt, dass,  sowie  überhaupt  das  xa^okov  als  solches  nie  ein  individu- 
elles Wesen  sein  kann,  so  auch  die  allgemeinen  Bezeichnungen  „Seiend*' 
und  „Eines",  welche  wohl  von  der  individuellen  Substanz  gelten,  nie 
selbst  eine  individuelle  Substanz  sein  können,  sondern  dass  dieselben  auch 
in  den  übrigen  Gattungen  der  Kategorien,  in  den  Zuständen,  in  den  qua- 
litativen und  den  quantitativen  Bestimmtheiten,  und  in  den  Bewegun- 
gen, stets  beide  in  gleicher  Weise  dem  Prädieale  angehören,  und  sonach 
das  Eins  ebensowenig  als  das  Seiende  neben  ausserhalb  der  Kategorien 
liegt  ^^^.     So  liegt  in  den  Kategorien,  und  nur  in  ihnen,  die  Bestimmt- 

322)  Phys,  ausc.  III,  1,  200  b.  32.:  ovx  Kart  cT^  xtvtjaig  nuQa  rit  Trorry- 
fiaxa^  fifraßaXlfi  yaQ  i6  fUtaßaXXov  afl  ^  xttt*  ovaCav  rj  xaxa  7ioa6v  f 
jf«Ta  noibv  w  xatit  ronov'  xoivbv  J*  Mi  tovt(ov  ovölv  iari  laß^iv,  lus 
ifafjihVt  o  ovT€  ToiTf  ovT€  noabv  ovtt  noibv  ovrt  TtSv  alXiov  xaTfiyoQrjfjttt- 
ttov  oMkv  cSör*  01)^1  xCvfiOtg  ov6k  fJUraßoX^  ov^fvdg  ^arai  nagä  rä  dQfj- 
fi^Vtt  fiti^tvog  y^  ovTog  naqä  rä  etgrjfi^va.  Fälschlich  hat  man  diese  Stelle 
so  verslanden,  als  sei  in  derselben  gesagt,  dass  es  ausser  den  erwähnten  Kategorien 
keine  anderen  Kategorien  gebe.  Dasselbe  gilt  von  den  fast  gleichlautenden  Worten 
Metaph.  -i,  4,  1070  a.  33.:  anogtiaeta  yaq  av  rig  7t6t€qov  ireQat  rj  al  avrtd 
&QX^^  ^^^  ff'^oixHa  j(ov  ovöiiov  Xttl  t(ov  nqog  rt  xal  xaB-*  ixciartiv  ^r,  Tt»v 
xaTfjyogiüiy  ofioCtog  ....  naqa  yaQ  rriv  ovöCav  xa\  tnlXa  tcc  xaTtjyoQOVfiiva 
oifd(v  iOTi  xoivoVf  und  es  ist  keine  Rede  davon,  dass  hiemil  Aristoteles  das  Be- 
wusslsein  ausspreche,  er  habe  wirklich  eine  erschöpfende  Kategorientafel  aufgestellt, 
sondern  er  setzt  nur  die  Bestimralbeit  der  Concrelion  einem  vagen  Gemeinsamen, 
welches  irgendwo  in  einer  Ideenwelt  herumflaltere ,  entgegen. 

323)  Metaph.  i,  2,  1053  b.  16.:  ii  rf^  urj^^v  rioy  Xtt&oXov  övvaibv  ovalav 
ilvtti ,  . . . .  ov6^  aittb  tovto  ovöCav  <og  (V  n  nagä  rtt  noXXä  ivvfttbv  tivat, 
xotvbv  yuQ ,  äXX*  ^  xaxfiyoQtifxa  fiovov ,  drjXov  tug  ov^k  rb  fv'  rb  yäg  ov 
*«i  Tb  %v  xad-oXov  xarfjyoQeiTai  fiaXiaia  nuvttüV  tSarf  ovtf  ra  vivri  yv- 
astg  Jtvig  xal  ovafat  /oj^icrral  rdSv  äXXwv  dalv  ovn  ib  iV  yivog  ivdix^tai 

ilvat  dtä  Tag   avTag   ahCag  <fe*   agntQ  ovJk   ro  ov  ovJ^  Tr^v  ovalav 

(1054a.  4.)^  6  (f'  avrbg  Xoyog  xal  inl  Ttov  aXXatv  yevdÜV  tSar^  itntq  xtä 
iv  ToTg  na&fcfi  xal  fv  xoig  noioig  xal  Iv  Tolg  nodoTg  xal  iv  xivi^aai  «(>*^ 
^<av  6vT(ov  xal  ivog  xivog  iv  anaaiv  o  t€  agid-inbg  Tivaiv  x«l  rb  ?y  rl  fv, 
SiXX*  oif^l  TOVTO  avTb  avTov  ij  ovaCa,  xal  inl  Ttuv  ovOidav  avayxrj  tagavTug 
ix^iv (13)  or»  ^k  TavTÖ  atj/uialvii  nütg  Tb  Tiv  xal  to  6v,  ^ijXov  r^  n 


^ 
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heil  des  Seienden,  und  es  hat  jede  dieser  mehreren  Bestimmtheiten  ihr 
eigenes  Wesen,  welches  von  ihr  selbst  oder  von  den  unter  sie  fallenden 
Dingen  ausgesagt  werden  kann,  denn  wird  z.  B.  von  einem  Menschen 
Mensch  oder  lebendes  Wesen  prädicirt,  so  ist  hiemit  das  Wesen  der 
individuellen  Substanz  bezeichnet,  oder  wird  von  der  weissen  Farbe 
Weiss  oder  Farbe  prädicirt,  so  ist  das  Wesen  der  Qualität  bezeichnet, 
oder  wird  von  einer  ellengrossen  Grösse  EUengross  oder  Grösse  prftdi* 
cirt,  so  ist  das  Wesen  der  Quantität  bezeichne^  u.  s.  f.  Wird  hingegen 
derlei  von  irgend  einem  Anderweitigen  prädicirt,  so  ist  nicht  das  Wesen 
der  einzelnen  Kategorie  bezeichnet,  sondern  dieselbe  dient  dann  nur  tls 
Prädicat  324). 

Jedoch  könnte  betrefls  dieser  Bestimmtheit  sich  ein  Bedenken  erlte« 
ben  wegen  der  realen  Gegensätze,  welche  ja  bei  dem  die  Kategorien« 
Bestimmtheit  hervorrufenden  Verwirklichungsprocesse  nothwendig  in  dem 
Bereiche  der  Möglichkeit  liegen  mässen  (Anm.  305  f.);  und  es  frlgt 
sich  nun,  wie  flberhaupt  auch  das  Nichtseiende  den  Kategorien  anheun 
fallen  könne  (Anm.  299),  und  insbesondere  ob  wirklich  jene  Beispiele, 
welche  die  in  Anm.  306  angeführte  Stelle  gibt,  nemhch  Nicht-Gestaltung 
der  entstehen  sollenden  individuellen  Substanz  oder  (qualitativ)  das  Schwarze 
oder  (quantitativ)  das  Unvollständige,  mit  den  Kategorien  in  eine  Verbin> 
dang  gebracht  werden  dfirfen.  In  Bezug  nun  auf  die  individuelle  Sub- 
stanz, welche  ja  gegensatzlos  ist  ^^%  und  deren  Entstehen  und  Vergehen 
überhaupt  dem  Verhältnisse  von  Bejahung  und  Verneinung  entspricht  und 
daher  gleichfalls  keinen  realen  Gegensatz  enthält  (s.  oben,  Anm.  192  n« 
215),  sind  wir  hierüber  völüg  im  Klaren,  denn  an  und  für  sich  schon 
wird  dasjenige,  was  eben  noch  jeder  Bestimmtheit  entbehrt,  wie  z.  B. 
die  Nichtgestaltung,  sicher  nicht  als  eine  Bestimmtheit  bezeichnet  werden, 
und  hiemit  auch  nicht  als  Kategorie  auftreten  können,  und  ausserdem  ist 
diess  durch  die  oben,  Anm.  307,  angeführte  Stelle  bestätigt,  nach  wel- 
cher  nur   das   auf  positiver  Seite  Liegende   als  Resultat  eines  Werdens 


TiaQttxoXov^iiv  lüayiiig  raig  xarriyoQCaig  xal  (uri  elvai  Iv  (xri^ifii^,  olov  ovr^ 
iv  TJ  xi  lativ  OUT  iv  Tjf  notov,  akX*  ouoitos  ^«*  (SgiKp  t6  6v  ,  xcd  r^ 
fih  TiQogxaTTiyoQiiad'ai  ^r€Q6v  ri  t6  iig  avd-QOinog  rov  avS-Qüinog,  tSgne^ 
ovSk  t6  ilvai  nttqa  j6  ti  fl  noibv  rj  noabv.  xai  tb  kvl  dvai  rb  kxaCxffi 
tlviu,  Ebeod.  F,  2,  1003  b.  26. :  lavTb  yiiQ  itg  ay'9'Qtonog  xal  tSv  avS-Qanoq 
xai  avd-Qianog  xal  ovx  ^tboov  ri    dnloi   xarä  jiflf   X^^iv  ^navaämlovfisvov 

TÖ  ilg  iartv  av^Qionog   xal   icfiiv   ävO-Qüiiiog xal  ovökv  iregov  jö  IV 

Tia^ä  To  öy, 

324)^  Top.l,  9,  103  b.  27.:  6  rbj^  iati  a^fiaCvtav  oik  fiiv  ovdCav  tfj- 
fioivH  oxk  6k  noibv  bxk  6k  xtav  aXlutv  tiva  XttTfjyoQiäiv'  otav  fikv  Vüiq 
IxxHfiivov  Äv^Qoinov  tpy  rb  Ixxiifxivoy  av&Qtanov  ilvat  rj  C^ov ,  t£  lati 
Xfyd  xal  ovoCav  arifjittCvH*  orav  6k  XQ^f^f^''^og  Xevxov  ixxeifiivov  (fj  xb  lac- 
xei/dfvov  Xivxbv  ilvai  ij  XQ^h^t  ^^  ^^^^  X^yn  xal  noibv  cffj/LtaivH '  bfioliog 
6k  xai  iav  nrixvaCov  fityid^ovg  ixxetfiiyov  (py  xb  IxxiCfievov  nrixvatov  eJvai 
7J  fifyed-og  (dass  rj  /nfyid-og  zu  lesen  ist,  und'  nicht  bloss  fiiyi&og^  zeigt  der 
Zosammciihang) ,  xi  iaxiv  iQti  xul  noabv  ar\iJiaCvH'  bfioltog  6k  xal  Inl  xtSv 
aXXofV.  %xaaxüv  yaq  xtov  xoiovxojv  (av  xi  avxb  thqI  avxov  Xfyrixai  iav  n 
xb  yivog  niQl  tovxov,  x(  iaxi  arjfxaivn'  8xav  6k  thqI  ixigov,  ov  xC  laxi 
arifiaiyn,  itXXä  noübv  ^  noiby  ij  xiva  xtay  äXX(ov  xaxriyoQicSy. 

325)  Pfiff s.  ause.  V,  2,  225  b.  10.:  xax*  oitiSlav  d*  ovx  iaxi  xivrjaig  (s. 
Aimi.  215  u.  320.)  6iä  td  firi6kv  elvai  ov<fiq  töv  Svxuv  ivavrüxy, 
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bezeichnet  werden  soll.  Weniger  entschieden  hingegen  steht  die  Sache 
bei  den  realen  Gegensätzen ,  welche  die  übrigen  Kategorien  betreffen. 
Denn  einerseits  wird  mit  völliger  Bestimmtheit  ausgesprochen,  dass  die 
Begriffe  der  Einerleiheit  und  Verschiednerleiheit  {tccvtov  und  htQOv)  und 
der  Gegensätzlichkeit  {ivavrlov)  in  jeder  Kategorie,  z.  B.  im  Sichverhal- 
ten oder  im  Thun  und  dergleichen,  auftreten  und  nach  Massgabe  der 
einzelnen  Kategorien  sich  modificiren  ^^®),  sowie  dass  bei  dem  bloss 
Stofflichen,  welches  einer  jeden  Kategorien-Bestimmtheit  entbehrt  (Anm. 
308  f.),  in  Folge  liievon  auch  die  verneinenden  Bestimmungen  wegfallen, 
welche  ausserdem  sich  wenigstens  je  nach  Vorkommniss  (xora  aviißsßfi' 
xog)  einstellen  mössten  ^^');  und  in  den  oben  angeführten  Stellen  er- 
scheinen wirkhch  auch  das  Nicht- Weisse  und  das  Ungerade  (Anm.  315) 
und  die  Kälte  (Anm.  316)  als  Beispiele  von  qualitativen  Bestimmtheiten 
oder  Zuständen.  Andrerseits  hingegen  lässt  es  sich  kaum  für  wahrschein- 
lich halten,  dass  verneinende  Bestimmungen,  welche  doch  eine  Aufhebung 
der  Bestimmtlieit  involviren,  als  concreto  Bestimmtheiten  gelten  sollten, 
und  es  ist  ersichtlich,  dass  wir  uns  liiemit  bei  jenem  Gonflicte  befinden, 
welchen  wir  oben  (S.  159.)  ausführlicher  als  einen  von  Aristoteles  nicht 
gelösten  nachweisen  musstcn,  bei  dem  Gonflicte  zwischen  sprachlicher 
Verneinung  und  realem  Gegensatze,  welcher  namentlich  hier  wieder  we- 
gen der  den  Gegensatz  afürniativ  ausdrückenden  Bezeichnungen  (z.  B. 
Nicht-Warm,  Kall)  fühlbar  werden  muss.  Allerdings  muss  die  positive 
Bestimmtheit  als  leitender  Gesichtspunkt  durchbrechen,  und  es  wird  fast 
im  Widerspruche  mit  Obigem  ausdrückUch  bemerkt,  dass  die  Verschied- 
nerleiheit und  das  Ungleiche  und  das  Nicht -seiende  und  dergleichen 
sSmmtlich  wegen  seines  privativen  Gehaltes  {atiQtidig,  s.  unten  Anm. 
401  ff.)  ein  Unbestimmtes  {aogiarov)  sei  und  daher  nicht  als  Kategorien- 
Bestimmtheit  auftreten  könne  ^^^),  wodurch  jene  früher  erwähnte  Bedeu- 


32G)  Metaph.  F,  2,  1004  a.  25.:  Inil  J^  napra  nQog  t«  nQüira  avwfi- 
Qittti  f  olov  Sau  ^V  IfyiTai  TiQÖg  ro  nQüitov  ^V,  (ogavrtog  (faT^ov  xal  niQi 
TttVTov  xal  hiqov  xal  rdiv  IvavtCfüV  ^/etv  (oare  ittXo/nivov  nocfaj^tüg  ki- 
ysTat  ^xaarov  ovTtog  uno^oxiov  nqbg  rd  nQcSrov  (v  ixtiarn  xarif/ogCtf, 
n(og  TiQÖg  fxiTro  Ifyertti  *  ra  filv  yag  Tai  tyjiv  txttva ,  r«  ok  rtp  noiiiv, 
Tff  Sk  XttT*  (illovg  k€/x^jjaeTat  roiovTovg  TQonovg.  Wenn  Bonitz  in  der  Anm. 
296.  angerührten  Schrifl,  S.  620.  u.  in  s.  Ausg.  d.  Melaph.  z.  d.  Stelle  annimmt,  es 
sei  hier  xccTrjyoQfa  in  einer  weil  aligemeineren  Bedeulung  zu  nehmen,  so  dass  es 
bloss  das  Aussprechen  des  Wortes  IvavrCov  bezeichne,  so  wird  diess  nicht  bloss 
durch  die  Beziehung  auT  ^/6/i^  und  tiohTv,  sondern  noch  mehr  durch  folgende 
Stelle  gleichen  Inhaltes  widerlegt:  /f,  10,  1018  a.^35.  :^;rfl  cT^  t6  iV  xal  tö  ov 
noXla/(og  XfytTai ,  cixolovd-ftv  avdyxij  xal  TfdXa  otfa  xara  ravTa  Xfyfrai, 
t5aT€  xal  To  ravTov  xal  tö  ^tiqov  xal  rd  Ivavrfov^  (Sar*  eJvai  ^TfQov  xaS-* 
ixdarriv  xarriyogfav.     Vgl.  Anm.  336. 

327)  Ebend.  Z,  3,  1029  a.  20.:  A^/w/'  vXf]V  ri  xa^  avrriv  fxriTi  tl  fijre 
noabv  f^rjre  aXXo  fxtj^kv  Xfyirai  oig  (oniarai  t6  oy  ....  (24)  tScfre  t6  fa- 
yarov  xad-*  avrd  ovjf  rl  ovTf  noabv  ovre  aXXo  ovd^v  laxiv  ovdi  Sil  al 
anoifdaug'  xal  yaQ  airai  vnaQ^ovai  xara  avfjißißr]x6g. 

328)  Vhyu  ausc.  III,  2,  201  b.  19.:  dijXor  iT*  axonovaiv  (og  Ttd^iaöiv  «u- 
tiiv  (sc.  r^r  x^vrjaiv)  ?j/ioi,  ^r^^drijr»  xal  anaoTtira  xal  rb  ftrj  ov  (fdaxov^ 

Tis  ilvtti^  Trjv  xivriatv (24.)  aUiov  fk  tov  itg  ravTa  Ti&^vai  Sti  itOQi- 

öTov  Tt  doxu  ihai  17  xCv^aig,   rjjl;  cf*    Mqag  avaioixCag   at  i^^j^ol  dt«  t6 
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tung  des  unbestiminten  Nomens  oder  Verbums  (ceoqusrov  ovofMc  oder  4vC^i 
Anm.  193  u.  194)  eine  Bestätigung  erhält;  aber  es  wird  hiedurch  jene 
Frage  Ober  das  Verhältniss  zwischen  Negation  und  Gegensatz  ebenso 
wenig  gefördert,  als  dadurch  dass,  wie  wir  so  eben  sahen,  die  negative 
Bestimmtheit  als  ein  (fvfißsßipiog  bezeichnet  wird  (vgl.  Anm.  110  u.  196), 
oder  dadurch  dass  das  Warme  eine  bestimmte  Kategorie,  das  Kalte  aber 
eine  Privalion  genannt  wird^^®),  denn  gerade  die  Schwierigkeit  bleibt, 
wie  denn  z.  B.  das  Nicht-Gleiche  das  positiv  Ungleiche  sei  u.  dgl.,  und 
noch  dazu  m&sste  ja  der  negativ  ausgedrückte  Gegensatz,  wenn  er  ein 
blosses  aviißsßrpwg  wäre,  eben  darum  aus  dem  Wissen  überhaupt  hin- 
ausfallen (Anm.  131).  Hingegen  liegt  in  der  positiven  und  afßrmativen 
Bestimmtheit  der  Kategorien  jedenfalls  das  begründet,  dass  das  bejahende 
Urtheil  (namentlich  in  der  Syllogistik)  durchgängig  eine  KCCTtjyoQiHfi  ngo- 
xwSig  und  das  verneinende  eine  azi^Mri  nqoxctcig  genannt  wird  ^^^). 

Ist  uns  aus  dem  Bisherigen  die  oben  zu  Anfang  (Anm.  303)  hin- 
gestellte Behauptung  klar  geworden,  dass  wir  uns  mit  den  Kategorien 
auf  dem  Gebiete  des  objectiv  factischen  Bestandes  befinden,  und  haben 
wir  nachweisen  können,  dass  es  sich  hiebei  um  die  Bezeichnung  oder 
Aussage  der  concreten  Bestimmtheit  dieses  factischen  Bestandes  handelt, 
so  müssen  wir  uns  wohl  fast  unwillkürlich  daran  erinnern,  dass  wir 
diesem  ganzen  Verhältnisse  bereits  oben  einmal  begegnet  sind,  wo  wir 
die  Aufgabe  des  apodeiktischen  Wissens  überhaupt  zu  entwickeln  hatten. 
Wir  trafen  nemlich  dort  als  den  objectiven  Bestand,  welcher  der  Gegen- 
stand des  Wissens  ist,  die  Gattungen  {yivr()  des  Seienden  als  substanziell 
abgeschlossene  Gebiete  der  Objectivität,  deren  jedes  ein  individuell  be- 
stimmtes Auftreten  hat,  wodurch  es  begründet  ist,  dass  es  mehrere  ver- 
schiedene Einzeln-Wissenschaflen  gibt,  da  die  Principien  desjenigen,  was 
der  Gattung  nach  verschieden  ist,  selbst  von  einander  verschieden  sein 
müssen  (Anm.  140  — 144).  Ja  wir  trafen  dort  (Anm.  162)  in  Bezug 
auf  die  gemeinsamen  Axiome  sogar  schon  die  zwei  Gebiete  des  qualitativ 
Bestimmten  und  des  quantitativ  Bestimmten  als  Beispiele  verschiedener 
Gattungen  {yivrj)y  nach  welchen  sich  selbst  jene  obersten  Voraussetzun- 
gen des  Wissens  modificiren  ^^^).     Und  wenn   hiemit  schon    wenigstens 


OTiQJiTixui  ilvai  ttOQKSToi '  ovT€  yccQ  TocTc  ovTi  TotovSi  ovifffita  auTüiy  iariVy 
oTi  ovdk  Ttov  aXliov  xarriyoQKov, 

329)  D.  gen,  et  corr.  I,  3,  318  b.  16.:  rd  fikv  ^CQ/udv  xaTfjyoQia  xig  xtä 
(Mog,  fj  dk  tpuxQOTfjg  axiQtiOig, 

330)  Z.  B.  Anal,  pr.  I,  2,  25  a.  7  u.  12.  wird  frtr  XttTatfttTtxrj  und  anofftt* 
rtxij  sogleich  snbsUtairt  xaTif}'OQtxi^  und  ariQtiTixri,  Einen  Beleg  für  diesen 
Trsprung  der  Bezeichnung  gibt,  wenn  sogar  xarvjyoQ^tt  und  ar^Qriaig  selbst  statt 
der  entsprechenden  Benennung  der  xarriyoQixri  und  ateQriTixri  nQoraaig  ge- 
braacbt  wird,  ebend.  46,  52a.  15.:  o/uotutg  J*  ^/ovat  xal  al  ariQrjang  TTQÖg 
Tag  xatfjyoQiug  TavTtji  tj  d^iOH, 

331)  Von  den  dortselbst,  Anm.  162,  angeführten  Stellen  gehören  nun  nament- 
lich hieher:  AnaU  post.  I,  11,  77  a.  26.:  InixoiVtavovai  dk  näacti  al  iTTiar^fiat 
all^Xaig  xatu   xa   xoiva'   xoiva   dk  X^yta  oig  j^Quivrai  dg  ix  jovtov  ano- 

^ttxyvvrig olov  Sri  &nav  (favai  ^  aTToqavai  §  8ii  Xaa  iin^  tatov  fJTiiv 

TogQvrwv  ovta,    Ebend.  32,  88  a.  36.:  itXV  ovdk  riäv  xoivdv  &QX^^  ^^^  5* 
ilval  vivag ,  H  iv  anavxa  Snx^onai '   Xfyut  dk  xoiväg  olov  r6  nav  (pon 

13* 
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wahrscheinlich  ist,  dass  die  in  jener  Beziehung  zum  Apodeiklischen  auf- 
tretenden Gattungen  ehen  wirklich  die  Kategoiieu  des  allseitig  bestimm- 
ten Seins  seien,  und  wenn  Cerner  ehendort  theils  auf  das  nothwen- 
dige  Vorausgehen  der  umfassendsten  aposteriorischen  Detail  •  Kenntniss 
hingewiesen  wird  (Ainn.  156),  theils  aber  der  entschiedene  Grundsatz 
aufgestellt  ist,  dass  die  objectiv  bestimmte  Existenz  der  Gattung  und  zu- 
gleich das  Verstandniss  der  „Wortbezeichnung*'  für  dieselbe,  letztere 
aber  auch  für  das  der  Gattung  Zukommende,  schlechthin  vorausgesetzt 
wird  (Anm.  147),  so  beruht  eben  in  diesem  Verhältnisse  eines  vorläufigen 
bestimmten  Feststeliens  die  Grundlage  derjenigen  Seite  und  Bedeutung 
der  Kategorien,  welche  wir  nun  zu  erörtern  haben. 

Sowie  schon  Plato  als  Ausdruck  davon,  dass  unser  Erkennen  in 
der  unmittelbaren  Vielheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  selbst  zer- 
iliesse  und  verrinne,  auf  gemeinsame  Bestimmungen  {xcc  xoiva)  hinge- 
wiesen hatte  (s.  d.  vorigen  Abschn.  Anm.  12  u.  44  fl'.),  ebenso  erblickt 
Aristoteles  in  der  Vielheit  der  concreten  Erscheinung  gemeinsam  auszu- 
sagende Bestimmtheiten;  aber  indem  Aristoteles  überhaupt  kein  unbe- 
stimmt allgemeines  Eines  und  Seiendes  neben  oder  ausser  dem  concret 
Bestehenden,  sondern  nur  in  diesem,  anerkennen  kann  (oben  Anm.  322  f. 
u.  vorig.  Abschn.  Anm.  64 — 66),  so  bewahrt  er  das  von  ihm  erfasste 
Gemeinsame  eben  als  Bestimmtheit,  welche  nur  an  dem  concret  Seien- 
den haften  und  nur  als  solche  von  demselben  ausgesagt  werden  kann; 
kurz  es  treffen  bei  Aristoteles  in  diesem  „  Gemeinsamen '*  die  concrete 
Gattungs  -  Bestimmtheit  des  objectiv  Seienden  und  die  dem  zerfahrenen 
Sensuahsmus  gegenübergestellte  unweigerUche  Festigkeit  des  menschhcheu 
Aussagens  (Anm.  164  il\  u.  bes.  172  IT.)  zusammen.  Hiemit  habe  ich 
das  Princip  der  aristotelischen  Kategorien  ausgesprochen.  So  nennt 
Aristoteles  jene  Bestimmtheilen,  welche  wir  im  Bisherigen  von  ihrer  con* 
creten  mit  dem  allgemeinen  Verwirklichungs  -  Processe  des  Seienden  zu- 
sammenhängenden Seite  zu  betrachten  hatten,  ausdrückUch  selbst  „ge- 
meinsame Prädicate"  —  xotv^  Tiaxrjyoqovfievcc  —  ^^'^),  und  es  sind,  wie 
wir  sogleich  sehen  werden,  dieselben  das  Nemliche,  was  er  auch  „Gat- 
tungen"' —  yivfi  —  nennt.  luwieferne  dieselben  aber  xoiva  sind  (dass 
sie  kein  xccO'okov  sind,  sahen  wir  bereits  oben  Anm.  302  u.  303),  bei 
scharf  durchgegriflcncr  Scheidung  aber  die  xotvcc  dem  Dialektischen,  so- 
wie das  xa&okov  dem  Apodeiktischcn ,  auheim  fallen  (Anm.  26  u.  28, 
sowie  48,  122,  132),  so  liegen  die  Kategorien  dem  Dialektischen  näher 


vai  ^  a7io(fttvai'  t«  yttQ  y^yr}  tiJjv  ovtojv  He^a  xtd  tu  fJikv  ToXg  noaoTg 
rit  (fi  Tor<;  noioTg  vnan^^ei  fiovoig,  usO-*  mv  SiCxvvxai  cfia  twv  xotv^v. 
Hieraus  ist  klar,  dass  der  Salz,  dass  Gleiches  aur  gleiche  Weise  verändert  sieb 
gleich  bleibt,  jener  „GaUuiig**  des  Seienden  »ngeliört,  welche  in  dem  quantitativ 
Bestimoiten  besteht. 

332)  Melaph.  Z,  14,  1038  b.  35.:  (faviQov  ort  ov(flv  iiov  xa^^olov  vnaq^ 
XoVTtov  ov(t{(t  larlj  xal  ort  ovdkv  arifjiad'fi  rutv  xoivy  xuTnyoQOVfA^vtav 
t6Si  ff,  aXXtt  Toiovift,  Ebend.  JÖ,  6,  lÜ03  a.  8.:  ei  ju^v  'yao  xaO^oXov,  ovx 
iaovtai  ovajttti ,  ov^^v  y«(>  TtHv  xoivdüv  to Jf  ri  arj/naCpei ,  alltt  rotoplfi ,  ^ 
if'  ovolu  rdcT*  Tf  fi  a*  iarai  rode  ti  xttX  ixO-^aO^ai  t6  xoiv^  xartiyoQOV' 
ufvoVy    nokXit  iarai  C^u  6  Ztoxoajrig   avrog   i«   xal   6  arit^'tunog  xid  j6 
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als  dem  Apodeiktischen,  fQr  welch  letzteres  die  Festigkeit  der  Wortbe- 
Zeichnung  eine  Voraussetzung  ist,  und  es  darf  uns  daher  durchaus  nicht 
wundern,  wenn  die  in  ihrer  objectiven  Geltung  auf  den  VerwirkHchungs* 
Process  überhaupt  gegründete  und  hiemit  real  angelegte  Kategorien -Be- 
stimmtheit nun  mit  jener  Seite,  nach  welcher  sie  sich  auf  die  unraittel- 
bare  Festigkeit  des  Aussagens  und  der  Bezeichnung  bezieht,  in  das  Ge^ 
biet  der  menschUchen  Rede  gehört;  s.  Anm.  354.  So  haben  denn  auch 
wirkhch  die  Kategorien  {„TuxrrjyoQiai^^  „xan;yo(»eiv")  als  Kategorien  ihre 
Aufgabe  in  eben  diesem  letzteren  Gebiete;  insoferne  sie  hingegen  die 
objectiven  Bestimmtheiten  des  factisch  Seienden  als  solchen  sind,  sind 
sie  zugleich  objectiver,  als  die  blosse  Aussage  oder  Bezeichnung  ist,  denn 
dann  sind  sie  Prädicate  ihres  eigenen  bestimmten  Wesens  (Anm.  324), 
und  diese  Geltung,  dass  die  Kategorien  -  Bestimmtheit  das  Wesen  triflt, 
gehört  der  Lehre  vom  schöpferischen  Begriffe  an,  in  welche  wir  aller- 
dings schon  im  Bisherigen  wegen  der  objectiven  Seite  der  Kategorien 
theilweise  hinübergreifen  mussten.  Aber  insoferne  die  Kategorien  eben 
Kategorien  sind,  goistalten  sie  sich  —  scharf  ausgedrückt  —  zu  roTtoi 
des  Xoyog,  und  diese  nun  eigentliche  Bedeutung  der  Kategorien  als  sei« 
eher  haben  wir  jetzt  zu  erörtern. 

Ausser  jenen  Stellen,  welche  schon  bisher  (Anm.  300,  306,  31 0> 
324)  anzuführen  waren,  und  in  welchen  die  Bezeichnung  yivog  gleich- 
bedeutend  mit  „Kategorie^'  auftrat  ^^^),  fmden  sich  noch  mehrfache  Be* 
lege  dafür,  dass  unter  den  Kategorien  die  Gattungs-Bestimmtheiten,  welche 
von  den  Dingen  prädicirt  werden,  zu  verstehen  seien.  So  wird  öfters 
ausdrückhch  bemerkt,  dass  der  Gattung  nach  (yivsi)  dasjenige  verschie- 
den sei,  was  eine  andere  Form  der  Aussage  {<SXV(^  KccrtiyoQlag)  als  Be- 
zeichnung an  sich  trägt  ^'^%  so  dass  diese  beiden  hiemit  sich  decken  müs- 
sen, sowie  überhaupt  auch  sonst  die  Gruppirung  der  Kategorie  ((fvcrro&^ia 
trjg  KcctriyoqUxg)    ganz  identisch  mit  Gattung  genommen  wird  ^^^).     Und 


333)  Phys.  ausc,  111,  i,  201  a.  10.  (Anm.  306.)  Jtmrjfiivov  (F^  »tt&'  Ix«* 
axov  yivoq  lov  ^xlv  Ivjikix^lt^  "^^^  ^^  ^wd/iii.  Metaph.  JV,  2,  1089  b.  27. 
(Anm.  310.)  «fft  y^  rtva  elvat  vlr]V  ixuarq)  yivu.  Top,  I,  9,  103  b.  36.  (Anm. 
324.)  ^av  T€  (WTO  tkqI  iwxov  X^yriTcu  idv  re  i6  yh'oq  tkqI  tovtov,  tC 
lari  arifAnCvH.  D.  an.  I,  1,  402  a.  23.  (Anm.  300.)  iy  rlvi  xmv  yivmv  xai  xC 
iaxtv,  woselbst  namentlich  y^vog  idenliscb  ist  mit  dtaiQ€&£tatti  xaxtyyoQ^ai, 

334)  Metaph,  i,  3,  1054  b.  28. :  yir£i  /uh  {sc.  dta(fiQu)  (ov  firi  Itfxi  xoiv^ 
Tf  vlii  /Atf^k  yiviaig  tig  allrjXtt,  olov  oatov  äXXo  tf/^w«  xfjg  xax-nyoqiag  ... 
i^yfxcu  oi  yivog  8  autfita  xttvxo  Xiyovxai  xaxa  t^v  ovdCav  xa  SioufiOQu. 
Cbend.  J^  28,  1024  b.  io. :  %xiQa  dk  x(p  yivei  kiytxai  tav  hcQov  x6  nQtHixov 
vnox£lu(Vov  xttl  fAfi  ttvalvtxtu  &uxeQov  dg  S-axfQov  fir\d^  ufxtfxo  tig  xavxöv, 
ciov  xö  kl6og  x«l  ri  vXij  Mxegov  x(p  yivH  xnl  6(fa  xad-^  hsQov  tJX^fin  xaxx^ 
yuQlag  xov  oyxog  jUy€xat '  xu  filv  yccQ  xl  iaxi  arifiaCvu  xtiv  6vx(ov  xa  ok 
noiov  XI  xa  <f*  (og  (fi^Qijxtti.  TtQOXtQov^  (7,  1017  a.  22,  Anm.  302)*  ouSk  yä^ 
xavxa  ävaXvtxai  ovx^'  i!g  aiXriXu  ovx^  ifg  'iv  xt.  Ebend.  6,  1016b.  33.: 
yivft  <f*  ?y  ü)V  x6  avxo  ö/i\/na  xfjg  xaxrjyooiag, 

335)  Ebend.  i,  3,  1054  b.  34.:  Tiayxa  vag  dtaffiqovxa  xe  (paivBxai  xai 
xavxa  ov  fiovov  txiqa  ovxa ,  aXXä  xa  fjiiv  x6  yivog  tx^qa^  xa  cf'  Iv  rjj 
«wrj  avaxoiyjtf  xf^g  xuxriyogiag ,  cSax''  iv  xaifxtp  yivH  xai  xavxa  x(p  yivH. 
Ebend.  8,  1058  a.  13.:  6i6  xa\  iv  rg  avxij  avaxoiy^^  ndvxa  lä  ivavi(a  t^^ 
xaxriyoQlag,  6aa  etSti  Si,d(poQa  xai  /nrj  yiviit  txtQa  xt  äXXriXtav  fxdXiüx» 
(betreffs  der  IvavxCa  8.   Anm.  326  fif.).    Daram   mass   auch  im  Syllogismus  der 
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wenn  schon  überhaupt  die  Gattungen,  sei  es  die  ersten  und  höchsten 
oder  sei  es  die  äusserstcn  und  letzten,  es  sind,  welche  als  Prädi- 
cate  {xatriyoQOVfUva)  auftreten  ^^^,  so  werden  eben  die  allgemeinsten 
und  umfassendsten  Prädicate  jene  obersten  Gattungen  sein;  und  in  die- 
sem Sinne  daher  nennt  Aristoteles  die  Kategorien  das  „Erste'^  (to  Tt^xa) 
iÜ>erhaupt^^^.  Eben  hierin  aber  liegt  es,  dass  allerdings  nicht  jedwede 
einzelne  sogenannte  Gattung  der  Dinge,  welche  selbst  als  ein  concret 
Bestimmtes  und  hicmit  als  Substrat  und  Subject  mannigfacher  Prädicate 
auftritt,  etwa  sofort  eine  Kategorie  ist,  sondern  umfassende  Prädicate, 
welche  als  gemeinsame  Bestimmtheiten  dem  Seienden  zukommen,  müssen 
die  Kategorien  sein,  d.  h.,  um  mich  so  auszudrucken,  ja  nicht  das  concret 
Bestimmte,  sondern  die  concreten  Bestimmtheiten  sind  die  Kategorien; 
und  wenn  auch,  wie  wir  sehen  werden,  gerade  in  dem  Gebiete  der 
Rede  und  der  Namensbezeichnung  dieser  Unterschied  vielfach  an  Schärfe 
verlieren  und  in  Uebergängen  sich  verwischen  muss,  so  dass  irgend  eine 
Bestimmtheit,  welche  noch  nicht  das  umfassendste  Prädicat  in  ihrer  Art 
ist  und  daher  immer  noch  als  Subject  für  jenes  höchste  Prädicat  auftre- 
ten kann,  dennoch  für  einen  relativen  Umkreis  wirklich  als  allgemeinste 
Bestimmtheit  und  Kategorie  gilt  (Belege  hiefür  s.  unten  Anm.  342 — 48), 
so  bleibt  doch  das  der  leitende  Gesichtspunkt,  dass  die  obersten  Gattun- 
gen in  einer  gemeinsamen  concreten  Bestimmtheit  beruhen  müssen,  welche 
dem  von  ihnen  umfassten  concreten  Seienden  als  ihrem  Substrate  zukömmt, 
und  demnach  von  demselben  als  dem  Subjecte  in  prädicativer  Weise 
ausgesagt  wird.  Darum  ist  auch,  sowie  nicht  jedwede  Gattung,  ebenso 
wenig  jedwedes  Prädicat  eine  Kategorie,  sondern  die  gemeinsamsten 
Gattungs  -  Prädicate  sind  die  Kategorien,  d.  h.  Gattungs  -  Bestimmtheiten, 
welche  nicht  mehr  als  Subjecte  höherer  Prädicate  betrachtet  werden, 
sondern  die  Bestimmtheit  als  eine  gemeinsam  umfassende  prädicativ  aus- 
sagen. Sonach  werden  auch  ausdrücklich  die  Galtungen  der  in  der  prä^ 
dicativen  Namensbezeichnung  liegenden  Aussage  {yivri  xöiv  xctxcc  rovvofia 
9ueTfiyoQirc5v)  von  den  substanziellcn  Gattungen  der  als  Subjecte  unter  die 
Namensbezeichnung  fallenden  Wesen  (yivrj  tcuv  vno  ro  ccvro  ovofia)  un- 
terschieden ;  z.  B.  nemlich  kann  in  ersterer  Beziehung  das  Prädicat  „Gut"' 


Mittelbegriff  ix  rrjg  avTrjg  övOtoi^^iag  wie  die  beiden  anderen  Termini  sein,  Anal, 
pr.  11,  21,  66  b.  27  —  35.,  welch  nothwendiges  Verhältniss  an  einer  anderen  Stelle 
(ebend.  J,  23,  41a.  4.)  auch  so  ausgesprochen  wird:  ro  u^aov  ttqöc  ixaTioov 
fyii  ntog  Tttig  xarrjyoQlats,  Vgl.  Phjs.  ausc.  VII,  1,  242  b.  4.:  yivet  <f*  tj  avrri 
xivrjatg  rj  iv  rjf  ttvTv  xarrjyoQtcf  irjs  ovaCag  rj  rov  yivovg.  In  gleicher 
Weise  ist  nqogrtyoQta  identisch  mit  y^roq^  Metaph.  N,  2,  1088  a.  11.:  ii  <f*  av- 
d-Qtarros  xcu  Uvxov  xal  ßadi^ov^  ijxiartt  fxkv  ttQix^fAÖg  rovTtov  dia  to  ravt^ 
nayS-*  vnttQX^tv  xttl  iv\  xarä  töv  aQt&fAÖv ,  ofitog  ik  yivtHy  ^arai-  6  a()i9- 
fihg  6  TovTü)V  ij  Tivog  aklrig  roinvrrig  nQOgnyoQ^ag. 

336)  Melaph,  B,  3,  998  b.  15.:  nojSQov  oeT  vo^(^€iv  ra  nqtaja  xwv  yi- 
vtov  ^Qyäg  rj  t«  ^a/«T«  xttTfjyoQovfieva  inl  twv  aTOfiKav ; 

337}  Ebend.  Z,  9,  1034b.  8.  (wo  es  sich  darum  handelt,  dass  die  Form 
nicht  entsteht):  ov  fiovov  Jk  7T(qI  xrjg  ovalag  6  Xoyog  ^riXoT  t6  fi^  yivfff^M 
i6  iWog ,  aXXa  mQi  navitav  ofioiwg  rdSv  nQüirtov  xoivög  6  Xoyog,  olov 
noaov  TTotov  xal  rtSv  aXX(ov  xarriyoQimv  . , ,.  {V2.)  afl  yäo  ^(i  nQov7raQ/iiy 
TrjV  vXri7'  xal  ro  tJJog,  ovratg  xrä  Ini  rov  xC  laxi  xal  inl  xov  noiov  X(d 
noCov  xai  xtSv  ttXXtav  ofioCfag  xnxffyo^i6&v. 
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unter  die  substanzielle  Beslimmtheit  fallen  als  Gott  oder  Geist,  oder  un- 
ter die  quantitative,  denn  in  dieser  Beziehung  ist  das  Mass  das  Gute, 
oder  unter  die  Zeit  •  Bestimmtheit,  denn  da  ist  es  das  Zeitgem9sse,  oder 
unter  das  Relative  als  das  Nützliche,  oder  unter  die  örtliche  Bestimmt« 
heit  als  die  richtige  Lebensweise ,  oder  wieder  in  mannigfacher  Geltung 
unter  das  Qualitative,  und  ebenso  gehört  „Ileir^  sowohl  zur  Farbe  als 
auch  zur  Stimme,  hinwiederum  „Spitz"  sowohl  zur  körperlichen  Form 
als  auch  zum  musikalischen  Tone  und  auch  zur  Geometrie;  in  letzterer 
Beziehung  gehört  z.  B.  Bock  sowohl  zur  Galtung  der  Thiere  als  auch 
zur  Gattung  der  Handwerker  •  Geräthe ;  eigentUch  prädicative  Bestimmt- 
heiten aber  hiebei  sind  nur  die  in  der  ersteren  Beziehung  auflretenden^*^. 
Mit  dieser  Unterscheidung  stimmt  auch  völlig  überein,  wenn  zum  Behufe 
der  Definition  irgend  einer  umfassenden  concreten  Gesammtheit  die  Vor- 
schrift gegeben  wird,  man  solle  zunächst  diese  substanzielle  Gattung  in 
ihre  letzten  nicht  mehr  theilbarcn  Individuen  zerlegen  und  die  Definition 
dieser  einzelnen  Wesen  versuchen ,  dann  aber  jene  substanzielle  Gattung 
selbst  erfassen  und  sehen,  wohin  sie  gehöre,  nemlich  ob  sie  z.  B.  zu 
dem  qualitativ  Bestimmten,  oder  zu  dem  quantitativ  Bestimmten  gehöre, 
worauf  man  dann  erst  das  derselben  eigenthümlich  Zukommende  in  Folge 
der  gemeinsamen  Axiome  eben  dieser  Galtung  zu  erwägen  habe  ^^^.   So 


338)  Top,  I,  15,  107  a.  3.:  axonstv  ^k  xctl  t«  yivti  rwv  xaxa  xovvofia 
xaTrjyo^itov  (l  ravta  iöriv  knX  navTaiV  if  yäq  fjiri  ravTa,  ^ijXov  Sri  6f4tu^ 
vvfAov  j6  XeyofjievoVf  olov  tö  nyad-ov  iv  Idia/naTi  fji^v  rö  notTjTixöv  ri^ovrjg, 
iv  iuTQtxj  ok  10  Ttotnrixöv  vyi%(ag^  Inl  ^k  ^v^ris  tö  noiäv  tlvai  olov  a<ü- 
tfQova  rj  ttvSQiCav  rj  otxaCttv ,  o/uo^tog  iSk  xai  in)  toO  av&Qüjnov'  ivta^ov 
ok  rh  noth  oiov  t6  iv  r^  xttiQ^  ocyaO^ov,  nyaOov  yteQ  Xiysrai  rd  iv  riS 
xaiQ^'  nokXaxig  dh  ro  noaov  oiov  inl  tov  /lhtq^ov  ,  kfytjai  yccQ  xal  to 
fjLixQiov  ayaO^ov  toare  ofjuavvfiov  rö  dytt&ov.  wgavTtog  dk  xal  ro  Xevx6fi^ 
inl  c((6/4.arog  u^v  XQüif^tt,  inl  dh  aojvrjg  rö  evi^xoov  ntegankrja^cüg  (f^  xal 
t6  o^if,  ov  yttQ  inl  navr(ov  rö  (cvrö  Xfysrttt ,  (foiVf]  ulv  yuQ  d^eia  rj  ra- 
j[(ia  • , ,  ytovitt  <r*  o^ittt  Tj  iXaaotav  oQd-rjgj  /uaxMQ«  o^  rj  o^uytoviog,  tf«o-. 
Tittv  cfi  xid  T«  y^VTj  rdiv  vnö  rö  cwrö  ovouu^  ei  HrtQa  xal  firj  vn*  aXXriXit 
(vgl.  Aiim.  334.) ,  olov  ovog  ro  re  C^oy  xai  rö  (fxfvog,  'iriQog  yaq  ö  xaxä 
rovvofjta  Xoyog  avrmv.  Wenn  ßonilz  a.  a.  0.  S.  604  in  dieser  Stelle  nur  einen 
ünlerschied  zwischen  Eigenschaften  und  Dingen  anerkennt,  so  scheint  mir  diess 
zu  eng,  weil  nicht  jedes  Prädical  soforl  bloss  „Eigenschaft"  sein  kann,  sondern 
auch  die  substanzielle  ßestimmthcil  prädicirt  wird;  auch  wird  meine  AufTassang 
dieser  Stelle  wohl  durch  dasjenige  bestätigt  werden,  was  nun  im  Nächsten  zu  er- 
urtem  ist.  Obige  Unterscheidung  des  äya&öy  aber  sieht  ausführlicher  Eth.  Nie. 
1,  4,  109C  a.  23. :  rayad-öv  iaa^dig  Xiytrat  t^*  ovrt ,  xal  yaQ  iv  r<p  r£  Z^- 
yeiat,  oiov  6  &€Ög  xal  6  vovg ,  xal  iv  rtp  nonji  al  aotral  xal  iv  r^  noaf 
ro  ^ixqiov  xal  iv  rtp  nQog  n  rö  /Qrjai/üiorv  xal  iv  XQ^^V  ^^fQog  xal  iv 
tonip  oiatra  x«i  heqa  roiavra.  Der  Doppelgänger  dieser  Stelle  in  der  Eude- 
mischen  Ethik  (I,  8,  1217  b.  26.)  kann,  wo  es.  sich  um  acht  aristotelische  Stellen 
handelt,  nicht  berücksichtigt  werden. 

339)  Anal,  post,  II,  13,  96  b.  15.:  XQV  ^^  >  orav  SXov  rv  nQay/narevrjiai 
rig,  SieXeiv  rö  yivog  eig  ra  äro/na  rtp  Met  rä  n()Q)ra  ....  fiträ  Jh  rovro 
Xäßovra  rl  rö  yivog,  olov  nortQov  riov  noadSv  ^  rtov  noiaiVf  ra  X6ia  na&fi 
^itoQ€iv  dia  rcüV  xoivdÜv  nf)(6r(ov.  Was  hiebei  die  Xdia  na&ri  und  die  xoivu 
nQwra  betrifft,  so  sind  wir  ifi  unserer  Erklärung  hinreichend  durch  das  oben,  Anm. 
147  ff.  a.  162.,  Gesagte  gestützt.  Die  Stelle  D.  pari,  an,  I,  1,  639a.  15.  u.  b.3., 
welche  Bonitz  S.  597.  zum  Behufe  einer  anderen  Erklärung  beiziebt,  enthält  keinen 
Gegensatz  zwischen  yivog  und  xoiva^  sondern  zwischen  Individoen  und  xoivd.  Uns 
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also  ist  auch  hier  die  concrete  Gattung  von  dem  als  Kategorie  auftre- 
tenden allgemeinsten  Gatlungs-Prädicale  unterschieden. 

Ist  nun  hiebei  allerdings  eiu  sehr  relativer  Boden  betreten ,  weil 
vielfach  ein  Gattungs-Prädicat  in  substanzieller  Fassung  wieder  zum  8ub- 
jecte  und  Substrate  werden  kann,  und  ist  eben  wegen  der  Relativität  der 
xoivä  und  des  Dialektischen  überhaupt  hievon  auch  die  Folge,  dass  die 
Gränze  der  Kategorien-Bestimmtheit  nach  abwärts  zu  sich  nicht  angeben 
UUst,  wie  diess  sowohl  aus  den  eben  erwähnten  Beispielen  (Anm.  338) 
bereits  erhellt  als  auch  sogleich  im  Folgenden  sich  ausführhcher  bestä- 
tigen wird,  so  bietet  doch  für  jedes  Auftreten  der  Kategorien,  mögen  sie 
von  jenen  obersten  allgemeinsten  Gattungen  gelten  oder  sich  weiter  herab 
auf  niedrere  Gattungen  erstrecken,  jedenfalls  die  imweigerliche  Festig- 
keit der  Namens-Bezeichnuug  und  Wortbedeutung  einen  sicheren  Anhalts- 
punkt innerhalb  dieser  xoiva  dar,  sowie  ja  Aristoteles  auch  den  Grund- 
satz, dass  die  Aussagen  überhaupt  in  einer  festen  Bestimmtheit  des  Wor- 
tes beruhen  müssen,  den  sensualistischen  Annahmen  gegenüberstellte 
(Anm.  168),  welche  nicht  einmal  zum  Festhalten  der  xowcc,  geschweige 
denn  zu  einem  Tta^okov  gelangen  können. 

So  sind  in  dieser  Beziehung  jene  Bestimmtheiten  des  Seins,  von 
welchen  wir  oben  zeigten,  dass  sie  in  dem  objectiveu  Thatbestande  auf 
dem  allgemeinen  VerAvirklichungs-Processe  beruhen,  nun  bestimmte  Be- 
zeichnungen, welche  das  Seiende  „bedeutet"  {(SrjficiivsC) ,  und  welche  in 
ihrer  festen  Bestimmtheil  für  die  Rede  als  dasjenige  bestehen,  als  was 
sie  ausgesagt  werden  (kiyovTai);  und  es  wird  hiemit  in  den  Kategorien 
aus  dem  Urtheile  das  prädicative  Verhältniss  herausgehoben,  um  es  in 
Bezug  auf  diese  Bestimmtheit  zu  untersuchen.  Dass  die  Kategorien  diese 
Geltung  einer  festen  Bestimmtlieit  der  Wort-Bezeichnung  wirklich  besitzen, 
erhellt  aus  der  Art  und  Weise,  wie  tlieils  in  den  schon  bisher  angeführten 
Stellen   die  Ausdrücke  OfifialvBi  und   Hytcai  gebraucht   sind  ^^^),  tlieils 


hingegen  können  gerade  die  dortigen  Worte  639  k.  3. :  cf^r  /uri  ^laXelij^ävai  nmg 
imaxinrioVj  l^yto  d^  7t6t€qov  xoivfj  xarä  t6  yivog  nQOfTov,  e2ra  vartQvv 
nBQl  Tüiv  i6(ü}V  ^((OQtitiov  nur  gleiclifalis  zur  Bestiltigung  dienen,  dass  obiges 
Ttoivn  (Anm.  332.)  als  Pridicat  eben  mit  dem  yivog  als  Prädicate  zusammen- 
falle. 

^  340)  Metaph.  ^,  2,  1026  a.  26.  (Anm.  298.):  t«  axvf^ara  t^j  xaTnyoQ^ag 
owv  t6  fikv  t\  to  ik  notbv  x6  61  noabv  tö  6k  nov  t6  6k  notk  xttl  tt  t* 
aXXo  atifiaCvH  rbv  XQdnov  toviov,  Ebend.  ^^  7,  1017  a.  23.  (Anm.  302.): 
SlfantQ  arifAtt(vH  ta  a^rifiara  trjg  xurr^yo^^ag,  oaayais  yicQ  Xiyeiai,  loaav- 

xü/ais   TO   ilvai.    arifxaCyei kxaaxt^    rovTiov    to   dvat    ravrd   atifiaivei, 

D,  gen.  et  corr.  I,  3,  319a.  12.  (Anm.  307.):  x«  ^kv  yttQ  tocT«  t/  aijfia{vti  r« 
6k  toi6v6e  ra  6k  noaov*  oaa  oiv  firj  ovaCav  arifjiaivht ,  ov  kiyitai  anXdie 
yCyta&tt^.  Metaph,  Z,  3,  1029a.  20.  (Anm.  308.):  vlriv  ?  xa^"  avtT,v  ftrite  ri 
UfiTi  noaöv  fiTjTe  alXo  jiri6kv  liytTm  oig  (OQiöTm  ib  6v»  Ebend.  Ö,  1,  1045b. 
29.  (Anm.  311.) :  xath  rbv  trig  ovafag  koyov  liyijm  raXla  ovra  t6  jt  noabv 
naX  Tb  notbv  xttl  TaXXa  tu  ovTOig  Xeyofisva,  Ebend.  Z,  4,  1030a.  18.  (Anm. 
312.):  Tb  tI  iaxiv  hfa  fikv  tqotiov  arifAaCvit,  Ttjv  ovaCav  xai  Tb  t66b  i*, 
alXov  6k  hcaaTov  tc5v  xaTtiyoQovfA^vtav,  Ebend.  JB,  5,  1001  b.  29.  (Anm.  316.): 
ra  /ity  yttQ^  nd^  ....  oif6€vbg  6oxovaiv  ovaCav  arifia^rnv,  Xfyovrtu  yaQ 
TfuvTtt  xtt&*  xjnoxHfAivov  ,.,.  a  6k  fiaXiOT^  av  6o^Hi  arifiaCvuv  ovölav» 
Ebend.  Z,.  1,   1028a.  13.  (Anm.  317.):    TOffavTa/uig  Xeyofiävov  tov   ovroff.... 

n^totov  6v  Tb  tC  Iotiv,  Sneg  arjfia£v€i  TrfV  ovaluv t«  <f'  aXXa  liytTat^ 

ovra  T^  xtX.    Ebead.  /i,  38,  1024  b.  12.  (Anm.  334 J:  oo»  xa^'  Ifrc^y  o^^c 
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aber  noch  weit  ausdröcklicher  gelehrt  wird,  dass  die  Kategorien  die  mehr- 
fachen bestimmten  Bedeutungen  des  Wortes  „Seiend'^  (ov),  welches  an 
und  für  sich  ein  vieldeutiger  Ausdruck  (ein  noXkaxag  ksyofuvov)  ist,  ent- 
halten ^^^).  Dass  aber  gerade  diese  Bestimmtheit  der  Bezeichnung,  in 
welcher  die  Kategorien  eine  formale  Bedeutung  für  die  menschUchc  Aus- 
sage haben,  sich  nicht  auf  jene  Gattungs •  Bestimmtheiten  beschränkt, 
welche  überhaupt  als  die  allgemeinsten  von  allen  gellen  müssen,  sondern 
auch  für  Gattungs-Bestimmtheiten  gilt,  welche  in  einem  relativen  Umkreise 
des  Seienden  als  gemeinsame  auftreten,  sehen  wir  deutlich  aus  Folgen- 
dem. Zunächst  ja  wird  schon,  wenn  die  Vieldeutigkeit  des  Seienden  in 
bestimmte  Gruppen  von  prädicaliven  Bezeichnungen  gebracht  ist,  die  ob- 
jective  Mannigfaltigkeit  des  Seins  in  verschiedener  Weise  diese  Prädicate 
als  ihre  Bestimmtheiten  an  sich  tragen,  imd  es  muss  daher  die  Abgrän- 
zung  einer  festen  Geltung  jener  Bezeichnungen  des  Seins  in  die  Vielheit 
des  Seienden  selbst  hineingezogen  werden,  wodurch  eine  Festigkeit  der 
Namens-Bezeichuung  entsteht,  welche  bereits  viel  weiter  abwärts  in  dem 
vielheitlichen  Reichthume  der  Dinge  und  Worte  licgL  Ein  Beispiel  hie- 
ven ist  jene  Distinction  der  Gattungen  prädicativer  Namens  -  Bezeichnun- 
gen, welche  wir  oben  (Anm.  338)  betrelfs  des  Guten  sahen,  woraus  sich 
eine  bestimmte  feste  Abgränzung  der  Wort-Bezeichnung  des  Masses,  des 
Nützlichen,  u.  s.  f.  ergeben  muss ;  oder  ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Einiheilung  der  Veränderung  (Anm.  320),  wodurcli  die  Festigkeit  der  Na- 
mens-Bezeichnung des  Entstehens,  der  Raumbewegung  u.  s.  f.  erwächst 
Und  nun  werden  derartige  gemeinsame  Bestimmtheiten,  welche  dann  ei- 
nem gewissen  Umkreise  des  Seienden  zukommen  und  als  dessen  Gattungs- 
Prädicate  ausgesprochen  werden  müssen,  wold  mit  Recht  in  Bezug-  auf 
die  sichere  und  bestimmte  Abgränzung  der  Bezeichnung  jenen  Gattungs- 
Bestimmtheiten  gleichgestellt  werden,  welche  das  allgemeiner  Seiende 
überhaupt  belreflen;  also  was  die  Festigkeit  der  Namens  •  Bezeichnung 
und  das  objective  Bestehen  dieser  Bestimmtheit  in  einer  Galtung  des 
Seienden  belrilTt,  kann  sehr  wohl  auch  für  ein  relativ  minder  Gemein- 
sames der  Ausdruck  Kategorie  gebraucht  werden;  die  formelle  Bedeu- 
tung derselben  ist  die  gleiche  wie  bei  den  obersten  Gattungen ;  ja  wenn 
überhaupt  Aussagen  stattfinden  sollen ,  so  wird  eine  derartige  Gattungs* 
Bestimmtheit  gerade  abwärts  sich  nothwendig  erstrecken  müssen.  Und 
so  finden  wir  denn  auch  —  um  selbst  davon  abzusehen,  dass  z.  B. 
„Gehen"  (ßccdl^Hv)  gerade  wie  eine  der  mehreren  Kategorien   aufgeführt 


xuTfiyoQ^ttf  Tov  HvTog  l^yna»,  t«  ulv  ytt^  tC  iavi  <ftj/ncc£y€t  itov  ovtav  rä 
^h  xtI,  Ebenso  mehrmals  X^ytTtu  Top.  I,  15.  (Anm.  338.);  hi^z"  arifiaiviiV 
Holen  Aam.  352.  u.  354. 

341)  Melaph.  Z,  \,  102Sa.  10.:  Td  Sv  liyirai  nokXuxtag , . , .  arifxttivfi 
yoQ  t6  fikv  ji  ioTi  x(tl  TocT«  ti  t6  cT^  oti  notbv  ij  noabv  rj  roiv  akktaV 
(XU0TOV  ttSiv  ovTO)  x(tTfiyoQov/i^V(ov.  Eliend.  N^  2,  1089  a.  7.:  ro  6v  nokka- 
Xt»g,  t6  (LUV  yaQ  öri  ouaCav  arjua^yn  to  cF^  oti  notbv  to  J"*  ort  noabv  xal 
lag  akkag  «T^  xtatfyoQlag,  D.  an,  I,  5,  410a.  13.:  nokkaxtSs  kiyo^^vov  xov 
ovTog,  OfifiaCvn  yicg  to  fikv  tocT*  ti  i6  J^  noabv  rj  notbv  v  xal  Tiva  akkr^v 
lüiv  diaioi^nadiv  XttifiyoQi^v,  Anal.  pr.  i,  35,  48b.  2.:  oact/dg  ib  dvat^ 
Uyitat.  xai  rb  (kkri^kg  etntiv  avrb  tovto,  ToauvTOxtiSg  oUod^at  XQV  fffjf^f'^' 
vup  Mai  ro  vna^ov. 
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wird  *^^  —  ausdrücklich  die  Bezeichnung  „Kategorie"  für  Gattnngs-Be- 
stimmtheiten ,  welche  weiter  abwärts  in  der  Vielheit  des  Seienden  auf- 
treten; so  heisst  der  Gang  der  Tbiere  {noqtla)  eine  Kategorie,  welche 
dann  weiter  in  mehrere  Unterarten  sich  theill^*^,  oder  ebenso  werden 
Länge  (fA^)(o$),  Breite  {rckixog),  Zahl  (a^i/^fid^),  Farbe  (x^oor),  bei  wei- 
chen deutlich  ist,  wie  sie  eine  Stufe  unterhalb  der  quantitativen  und 
qualitativen  Bestinuntheit  liegen,  Kategorien  genannt  ^^^),  oder  das  Dop- 
pelte {i^mkaoiov)  heisst  eine  Kategorie  des  Relativen  bei  Gelegenheit  der 
Bemerkung,  dass  die  Kategorien  des  ni^og  u  überhaupt  nie  isoUri  aus- 
gesprochen werden  dürfen,  wenn  nicht  Missverständnisse  entstehen  sol- 
len, wodurch  auch  in  Uebereinstimmung  mit  Obigem  (Anm.  313)  die  Ka- 
tegorie der  Relation  als  jene  erscheint,  in  welcher  das  öfi(Mxlvsi>v  an 
sich  die  wenigste  Bestimmtheit  hat  ^^^);  ebenso  ist  das  Kunstproduct- 
sein  {imb  xijyrig  elvai)  eine  bestimmt  abgegränzte  Gattung  des  Seienden 
und  wird  hiemit  als  Kategorie  bezeichnete^*);  in  gleicher  Weise  steht 
daher  Nichts  im  Wege,  dass  selbst  das  StoiT-sein  und  Form-sein  zu  dem- 
jenigen gezählt  werden,  was  in  verschiedener  Kategorie  bezeichnet  wird 
und  hiemit  der  Gattung  nach  verschieden  ist,  denn  unter  dem  Seienden 
wird  Manches  dem  Stofflichen  (z.  B.  die  Triebe  für  die  Ethik)  und  Vieles 
der  Gestaltung  (z.  B.  die  Seele)  angehören  e*'),  und  ebensowenig  ist  es 
daher  zu  wundem,  wenn  die  Gattungen  des  Möghch-seienden  und  des  Noth- 
wendig-seienden  als  „die  übrigen  Kategorien"  dem  überhaupt  bloss  Stattfin- 
denden beigeordnet  werden  ^*^),  denn  für  die  Lehre  vom  Urtheile  oder  vom 
Schlüsse  sind  eben  diess  Gattungen  ihrer  Objecte,  sowie  Anderes  für  andere 
Wissenschaften  Gattung  ist.  Fassen  wir  aber  nun  diese  Beispiele,  welche 
uns  in  dem  zuletzt  Entwickelten  theils  direct  als  Kategorien  theiis  in  un- 
mittelbarer Beziehung  zu  denselben  begegneten,  zusammen,  so  erhält  der 
oben  erwähnte  Begriff  der  „Gattung"  in  Bezug  auf  die  Gesondertheit  der 
einzelnen  Wissenschaften  nun  gewiss  seine  richtige  Auffassung ;  nemhch 
z.  B.  die  Raumbewegung,  die   qualitative  Aenderung,  das  Wachsen,  das 


342)  Metavh,  O.  4,  1047  a.  21.  (Anm.  305.):  o/uoitag  dl  xai  Inl  it5v  aXXtov 
»atriyoQttav  owaxov  ßaSiCHV  Sv  (iri  ßaüiC^iv, 

343)  D,  pari,  an,  I,  1,  639  a.  27.:  noXXdxig  avayxaö&riaiTm  nsgl  rtÜv 
airrtov  Xfytiv,  oaa  tavta  /ulv  vndQ/ii  roig  Mtt  SittifiQOvai  rtav  C^»y, 
airru  dh  fifi^ifiCav  ?/fi  dittipoqaV  ?r«o«  <f'  tatag  iorlv  olg  avfißaivti  t^ 
fjiy  xarriyoQiav  fy^iv  r^v  avTfjV,  diatpeQiiv  di  Tjf  xar*  eJdog  diatpoQ^,  olov 
i}  Tfiiiv  C^oiv  noQsia,  ov  ycco  (faiverttt  fi^tt  r(p  et^et'  Sicttf^QH  yccQ  nxrjaig 
xai  vevütg  xnl  ßaJtaig  xal  CQijjig. 

344)  Metaph,  N,  6,  1039  b.  18.:  Iv  ixttaTij  yuQ  xov  ovrog  xuTtjyoQ^tf  iarl 
t6  avdXoyov,  tag  tvO-v  iv  /Linxct  ovxtag  iv  nXnxet  t6  o/naXov  facog,  iv  ctQtd^^t^ 
t6  niQttrov,  iv  dk  XQ^f  ^^  Xevxov. 

345)  Soph.  El.  31,  181  b.  26.:  (pavfQÖv  (ug  ov  dor^ov  xoiv  nQ6g  xt  Xtyo- 
giivtav  arifAaivfiv  xt  j^tjQtCofiivag  x«^*  avxrcg  xäg  xaxriyoQ^tcg,  olov  dmXdiSiov 
aviv  xov  dmXdaiov  rifiCaiog. 

346)  Phys,  ausc.  H,  1,  192  b.  16.:  xXivrj  dk  xal  l/jdxtov  xal  (T  xi  xoiovxov 
älXo  yivog  iöxlv,  y  u\v  xtxvxrjxc  xrjg  xaxtfyoQ^ag  ixdffxrjg  xal  xa&*  Soor 
iaxlv  anb  Tixvng%  ovOffACav  dQurjV  ?/€i  /LKXttßoXrjg  ifitpvxov. 

347)  Metaph,  J,  28,  1024  b.  12.:  olov  x6  (7dog  xal  tj  vXti  hcQov  ry  y^vei 
xttl  8ca  xa&    ItrtQOV  Crilua  xttxriyogiag  xov  övxog  Xfyexai, 

348)  AnaL  pr.  I,  24;  41b.  31.:  imaxifaa^ai  Sk  dei  xai  xäg  äXXag  »ff- 
Tfiyoqiag  u.  ebend.  29,  45  b.  35.:  6fioCiog  6k  xai  inX  xtov  aXXtav  xartiyofftar. 
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Entstehen,  das  Stoffliche,  die  Gestaltung,  das  Nützliche,  das  Mass,  die 
Tugend,  die  Lebensweise,  der  Gang  der  Tbiere,  die  Länge  und  Breite, 
die  Zahl,  die  Farbe,  das  Multiplum,  das  Kunstproduct,  das  Mögliche,  das 
Nothwendige,  u.  dgL  sind  sämmtlich  sicher  ebenso  sehr  an  und  für 
sich  abgegränzte  Gegenstände  einzelner  Disciplinen,  als  auch  einige 
derselben  von  Aristoteles  selbst  in  solcher  Geschlossenheit  wirklich 
behandelt  wurden;  und  wir  können  jetzt  verstehen,  in  welcher  Art  und 
Weise  der  Ausspruch,  dass  in  den  Gattungen  die  eigenthümlichen  Princi- 
pien  der  einzelnen  Wissenschaften  beruhen  (Anm.  140  ff,),  mit  den  Kate« 
gorien  darum  in  einen  Zusammenhang  trete,  weil  die  Kategorien  gleich- 
falls Gattungen  sind  (Anm.  333  ff,).  Somit  wäre  sowohl  dieser  Punkt 
ins  Reine  gebracht  als  auch,  wie  ich  glaube,  gezeigt,  dass  nicht  zwischen 
einer  engeren  technischen  und  einer  weiteren  allgemeinen  Bedeutung  des 
Wortes  TueTfjyoqla  zu  scheiden  sei ;  denn  die  Forderung  einer  fest  stehen- 
den Bestimmtheit  der  Namens- Bezeichnung  für  die  Gattungs-Prädicate  muss 
in  dem  Gebiete  der  Rede  und  der  dortselbst  nöthigen  Auffassung  des 
Gemeinsamen  (der  aoivcc)  nolh wendig  sich  in  die  Vielheit  der  Goncre* 
tion  des  Seienden  herab  erstrecken,  soweit  allgemeine  Gattungs-Bestimmt- 
heiten dem  Seienden  inhäriren;  zugleich  auch  haben  wir  erreicht,  dass 
wir  über  den  bestehenden  etymologischen  Zusammenhang  zwischen  xa- 
TfiyoqLa  und  xavriyoQHv  kein  Wort  mehr  zu  verlieren  brauchen  ^^% 

Gerade  aber  als  bestimmte  Gattungs-Prädicate  von  feststehender  Na- 
mensbezeichnung sind  die  Kategorien  für  den  ^og^  zu  welchem  sie  als 
Kategorien  gehören,  eben  Gesichtspunkte  oder  ronot  der  Bestimmtheit 
selbst  Sie  bewahren  vor  einer  allgemeinen  Unbestimmtheit,  welche 
leicht  dasjenige  als  schlechthin  gültig  ausspricht,  was  nur  in  irgend 
einer  speciellen  Bestimmtheit  zu  nehmen  ist^^^).  Auch  dienen  die 
Kategorien  in  solcher  Function  als  Hülfsmittel  zur  Bestimmung  von  Gat- 
tung und  Art,  insoferne  man  darauf  aufmerksam  sein  muss,  dass  diese 
beiden  eben  unter  die  gleiche  Eintheilungsgruppe  gehören  müssen  ^^^). 
Und  erklärlicher  Weise  ist  das  Festhalten  von  Kategorien  gerade  da  sehr 
nothwendig,  wo  die  Verschiedenheit  von  Gattungs  -  Bestimmtheiten  durch 
sprachUche  Formen  des  Ausdruckes  verwischt  ist  und  daher  in  gleicher 
Geltung  genommen  werden  könnte,  was  nicht  gleiche  Geltung  hat,  wie 
z.  B.  xiiivofiav  und  ala^avoiuii  betreffs  der  Sprach-form  sich  gleichstehen, 


349)  Gleichbedeutend  sind  die  Ausdrücke  xaxtiyoqitti  in  den  Stellen  Anm.  305, 
307,  310,  311,  312,  313,  322,  323,  338,  mvhX  xaxriyoQrifjKtxa  in  Anm.  306,  und 
xaTfjyoQovfAtva  in  Anm.  312  u.  322,  und  ax'flfJ-ttTtt  xajrjyoQiag  oder  xarriyo- 
Qitav  in  Anm.  298,  299,  302. 

350)  Top.  I,  5,  102  a.  24.:  ii  J*  «Qa  n  xal  Xiyotro  Twy  roiovTtav  f^ioVf 
ovx  anXtag  akXa  noit  ^  nQog  xi  tdtov  ^rid^ffexai*  x6  fjily  yoQ  ix  di^uov 
ilrtu  noxk  tJiov  i(fxi ,  x6  &^  dlnovv  nqog  xt  l^iov  xvyxavH  liyo^ivov, 
olor  xw  ävd-Q(U7i(p  TTodi  Xnnov  xal  xvva.  Anal,  pr.  I,  38,  49  a.  27.:  ovx  ^ 
aixri  ok  d'ifSig  X(5v  OQotv  ^  oxav  unXiag  xt  avXXoytffO-y  xai  bxav  lodc  xt  ^ 
n^  fj  ndig. 

351)  Top.  IV,  1,  120b.  36.:  ht  ü  /nfj  iv  rj  nvxj  SiaiQiau  x6  yivos 
xaX  t6  Mog^  aXXa  xb  ftkv  ovaia  xö  dk  notov  rj  x6  filv  JtQog  xi  x6  6k  noiov 

(121  a.  6.)   xa&oXov  <f*  iimlv ,   vno  xvjv  avxrjv  diaigeüiv  6el  x6  yivog 

f^  M€i  elvai'  il  ya^  xö  eMog  ovoCa,  xai  x6  yivog^  xal  ei  notov  x6  el&og 
xal  rd  yirog  not6v  ti  ....  6fio(tog  Sh  xtä  inl  xiSv  aXXfov*  ^ 
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aber  dennoch  das  erstere  der  Gattung  des  Leidens,  das  letztere  der  Gat- 
tung des  Thuns  angehört  ^^^*,  mit  einer  derartigen  Vermengung  aber 
der  Unterschiede  trieb  die  Sophistik  absichtlichen  Unfug  (s.  in  Bezug 
auf  dieses  Beispiel  Abschn.  II,  Anm.  59),  welchem  Aristoteles  eben  die 
Festigkeit  der  Gattungs-Bestimmtheit  gegenüberstellt.  Allerdings  kömmt 
die  Bewahrung  der  Kategorien-Bestimmtheit  hicbci  in  Berührung  mit  der 
Sprach-fonn  überhaupt  (ö^i/f^  t^5  ki^scog)y  insoferne  oft  Unterschiede 
festgehalten  werden  müssen,  wo  die  Sprache  keinen  Unterschied  äusserlich 
kenntlich  macht  ^^^);  alier  eben  darum  werden  wir  eher  zu  der  Ansicht 
gelangen  müssen,  dass  die  allgemeine  Forderung  der  Bestimmtheit  der 
Wortbezeichuung  auf  den  coiicreten  Sprachschatz  distinguirend  einwirkt, 
als  zu  der  umgekehrten,  dass  die  grammatische  Distinction,  welche  ja 
gerade,  wie  wir  in  obigem  Beispiele  sahen,  den  Kategorien  zuwider  lau- 
fen kann,  die  bewirkende  Ursache  zur  Aufstellung  der  Kategorien-Bestimmt- 
heit gewesen  sei.  In  dem  Sinne  aber,  dass  eine  specielle  Bestimmtheit 
des  sprachlichen  Ausdruckes  den  Gattungs-Unterschied  fixiren  muss,  und 
in  keinem  anderen  Sinne,  ist  von  den  Kategorien  auch  in  der  obigen 
Distinction  des  Guten  (Anm.  338)  Anwendung  gemacht,  weil  eben  das 
Wort  „Gut"  einerseits  ein  ebenso  vieldeutiger  Ausdruck  ist  wie  das 
Wort  „Seiend"  und  andrerseits  das  Gut-sein  vielfach  in  die  concrelen  Be- 
stimmtheiten des  Seins  ver (lochten  ist  Eine  ontologische  Anwendung 
der  Kategorien  hingegen  in  einer  Weise,  dass  etwa  bei  jeder  Disciplin 
der  Gegenstand  nach  denselben  eingetheilt  und  diese  Eintheilung  der  Be- 
handlung desselben  zu  Grund  gelegt  würde,  können  wir  in  Folge  des 
bisher  Gesagten  doch  wohl  nie  und  nirgends  erwarten;  auch  darf  uns 
in  dieser  Beziehung  obige  Ableitung  der  vier  Arten  der  Veränderung 
(Anm.  320)  nicht  als  Einwand  entgegengehallen  werden ,  als  seien  dort 
doch  die  Kategorien  ein  rein  ontologisch  objectivcr  Massstab;  denn  aus 
erklärlichen  Gründen  verbindet  sich  dort  mit  der  sprachlichen  Distinction 
der  entsprechenden  vier  Gattungs-Prddicate  die  objective  Grundlage  da- 
rum, weil  die  Kategorien-Bestimmtheil  überhaupt  Resultat  eines  Verwirk- 
lichungs-Processes,  d.  h.  einer  Veränderung,  ist 

Haben  hiemit  die  Kategorien  in  dem  Sinne  einer  Festigkeit  der 
Gattungs-Bezeichnung  eine  sprachliche  Bedeutung  und  erstrecken  sie  sich 
in  diesem  Zusammenhange  mit  dem  notvbv  und  mit  dem  Dialektischen 
auch  abwärts,  so  dass,  wie  wir    in  obigen  Beispielen  sahen,  überhaupt 


352)  Soph.  El.  22,  178  a.  4. :  ö^lov  6^  X(()  rotg  nuQci  t6  (ogavrwg  Xi^ 
ytö&tti  rä  fiT]  javTtt  ntig  HnavTtijiov ,  intCnEQ  ^/ofiiv  lä  yävrj  Ttav  xa- 
TTiyoQim' ,  6  fxlv  yuQ  Mo}Xiv  iQ(üTrj&i)g  fzrj  vnao^HV  ii  jovrotv  San  li  laxi 

OlifAaCVH  y    6    J*    €^6l^(V    VTTKQX^V    Tl     J(üV   TJQOg    TL   TJ    TtoadiV ,     ÖOXOVVXfOV   Sk 

t£  iari  arjfÄafyei}'  Sta  rrjv  ki^tv<,  oiov  fv  Kpde  Tri)  Ao/^j  *  oq^  IvSix^xat. 
t6  tcvid  äfia  nouTv  n  xai  Trenoirjx^vai ;  ov.  aXXa  uriv  OQciv  yi  ti  äfia  xcu 
iioQax^vnL  ro  avid  xul  xaru  rtcvrö  iv^^/ftai,  «o'  edrt  ii  tüJv  naaxHV 
nouiv  Tl ;  ov,  oifxovv  tö  T^fiyerai^  xccUrni  (tiod-aviTai  ofioiiog  XfytraL  xcxl 
ntivTce  naayjiv  ti  arj/ja^vii. 

353)  Khcnd.  4,  106  h.  10.:  ol  &h  naoa  ro  (f/rj/Ltn  rfjg  l^^icug  avußa(- 
vovcdv  f  oTnv  ro  f4.ii  Tuvro  (agavxtog  iQfiiji'ivrirtti ,  oiov  t6  (tQQ€V  &tfXv  ^ 
To  &f}Xv  aQQtv  ^  To  fjLiia^v  &aTtQov  toutoii/  rj  ndXiv  ro  Jioibv  noaov  ti 
ro  noööv  notov  rj  to  notoüv  ndoxov  rj  to  ^laxftfiivov  noitiy  xaX  raXXa 
. . .  Icfrt  yaQ  t6  /uri  ra>v  noiHv  Sv  tag  ttiv  no^ilv  tt  rj  X^^a  (ftifAtUviiv, 
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allgemeine  Galtüiigs-Pradicate  als  Kategorien  auftreten,  so  muss  andrer- 
seits,- wenn  es  für  den  Menschen  je  zu  einem  begründeten  Wissen  des 
vielheitlich  Seienden  und  vielheitlich  Ausgesprochenen  kommen  soll,  dieses 
ganze  Gebiet  sich  dem  einheitlichen  und  ein  Ziel  setzenden  Masse  des 
apodeiktischen  Erkennens  (Anm.  135)  fügen.  Jenes  Festhalten  von  Gattungs 
Bestimmtheilen,  welches  darum  auf  einem  relativen  Boden  steht,  weil  das 
Gattungs-Prädicat  in  substanzieilcr  Fassung  wieder  Substrat  und  Subject 
werden  kann,  darf  sich  in  dieser  dem  menschlichen  Reden  anklebenden 
Relativität  nicht  ins  Endlose  und  Unbegränzle  fortschieben,  sondern  im 
Interesse  des  Apodeiktischen  muss  es  letzte  Subjecte  und  letzte  Prädicate 
geben  (Anm.  158).  Und  hiemit  kommen  wir  auf  jene  ersten  und 
höchsten  Gattungs-Bestimmlen  (Anm.  337)  zurück;  denn  sowie,  da  das 
Unbegränzte  überhaupt  im  Denken  nicht  erschöpft  werden  kann,  bei  den 
Wesenheiten  eine  Gränze  sowohl  nach  Oben  als  auch  nach  Unten  be* 
stehen  muss,  so  gilt  das  gleiche  auch  von  demjenigen,  was  von  ihnen 
prädicirt  wird;  diess  aber  ist  eben  entweder  die  substanzielle  oder  eine 
der  übrigen  Bcstimmtlieilen.  Nicht  ins  Unbegränzte  also  darf  sich  die 
Zahl  der  Kategorien  verlaufen,  weder  nach  Unten,  denn  hier  gcriethe  man 
auf  das  Cvfißeßrjnbg ,  noch  aber  auch  nach  Oben,  sondern  gerade  die 
obersten  und  allgemeinsten  müssen  in  einer  bogränzten  Zahl  vorliegen, 
also  „begränzt  sind  die  Gattungen  der  Kategorien".  Hiebei  aber  ist  al« 
lerdings  nicht  eine  bestimmte  Anzahl,  kein  bestimmtes  Zahlwort,  z.  B. 
etwa  sechs  oder  acht  oder  zehn  oder  dg!.,  namhaft  gemacht,  sondern 
eigentlicli  nur  gesagt,  dass  überhaupt  eine  begränztc  Anzahl  angenommen 
werden  müsse ,  und  es  ist  daher  weit  mehr  nur  die  Unbegränztheit  ab* 
gewiesen;  und  zwar  in  einer  Beweisführung,  welche  ausdrücklich  eine 
sprachliclie  (koyMÖg),  nicht  eine  logische  {ccvakvrixcog)  genannt  wird  (s. 
Anm.  104);  auch  erscheinen  hiebei  jene  nemlichcn  Bestimmtheiten  auf- 
gezählt, welche  wir  in  der  obigen  Entwicklung  schon  einige  Male  theils 
zusammen  theils  einzeln  trafen,  nemlich  die  individuelle  Substanz  und 
dann  die  qualitative,  die  quantitative,  die  örtliche,  die  zeitliche,  die  rela« 
tivc  Bestimmtheit,  und  endhch  die  des  Thuns  oder  Leidens  ^^^).     Wollen 


>  ' 


354)  Anal,  post.  I,  22,  82  h.  37.:  inl  /Lth  ovv  raiv  Iv  t^  tC  lau  xarij- 
yoQovfiivcDV  örikov '  */  yag  ^axtv  OQ^ouax^cci  rj  ti  yrtocfrov  zo  tC  rjv  ilvou^ 
Ja  J*  annita  firi  ian  uuXO^iTv ,  ävayxtj  TiiniQca't^ai  t«  Ip  J(^  tI  laii^  xa- 

ttjyoQovfiira (83  a.  18.)  vnoxe^ai^u)  öii  xo  xairjyoQovfxevov  xaxr^oQktO" 

t^ai  ail,  ov  xuxrjyoQitttti,,  unktug  ctXlä  firj  xaxu  av/ußtßrixos'  ovxcj  yoQ  €cl 
äno^t^iitg  «no^ftxrvovaiv  dioxs  tj  Iv  ki)  xC  loxtv  rj  oxi  ttoiov  t/  noaöv  ^ 
TiQog  Tt  rj  Tioiovv  ^  niia/ov  rj  nov  ^  noik^   oxuv  ^y  x«^'  kvog  xaxfiyoQtid-n 

(39.)  Tf  ya(t  toi  (og  ova^a  xaxijyoQtjO^riaixtu  oiov  rj  y^rog  6v  ij  oicufoqm 

xov  xaTriyoi)ovfji(vov'   ruvxu  ^l  ^^dttxxat.  oxi.   ovx  taxai   äneiQ«   oi/r*   inl 

lo    xdttti   ovx*    inl   xö    ävio (1).  t>.)    t«    J'   ütihqk   ovx  iaxi  dia^tld-itv 

VoovVTtty  foOx*  Ol/T*  inl  x6  ttvio  ovx*  inl  xö  xdxio  cinetQa  ....  (10.)  ovdk 
finy  xov  notov  rj  xaiv  akktoy  ovJtv ,  uv  /nrj  xitxcc  avfißtßrixog  xaxrjyo()rid'n^ 
Tiavxct  ydo  xuvxct  ovfxß^ßi^xi  xul  xaxit  xvüv  ovatdjv  xaxTfyoQtixni.  ctXXä  o^ 
OTi  ouJ*  tig  xb  uvta  antiQa  ioxai'  kxuaxov  yttQ  xttxtiyoqtlxai  o  uv  Orifxalvn 
^  TTotoy  XI  rj  noaov  xt  rj  xi  xu)V  xoiovxcuv  rj  xd  iv  xr^  ovOit^'  xavxa  oi 
ntn^oarxttt  x«l  xcc  y^vri  xiöp  xtcirjyontMV  mniQuvxai'  rj  yccQ  notov  rj  no- 
aov ^  nQog  XI  fj  notovv  rj  nda^ov  T]  nov  ij  noxi.  Es  ist,  wie  bemerkl,  für 
die   ganze  Stellung  der  Kategorien  sehr  zu  beachten,   dass  diess  sämmthch  in  der 


206  IV.  Aristoteles  (Kategorien). 

wir  dieselben  durchaas  zählen,  so  haben  wir  noch  die  Wahl,  Thun 
und  Leiden  als  Eines  oder  als  zwei  zu  zählen  —  vernünftiger  ist  natür- 
lich ersleres  — ,  und  wir  erhallen  demnach  sieben  oder  acht  oberste 
Kategorien.  Die  bestimmte  Zahl  nun  ist  an  sich  um  so  mehr  höchst 
gleichgüUig,  da  wir  oben  eine  noch  strengere  Reduction  auf  drei  Haupt- 
Kategorien  trafen  (Anm.  318);  und  es  wird  sich  hiebei  jeder  vernünftige 
Mensch  ebenso  begnügen  wie  bei  jenen  sieben  oder  acht,  denn  letztere 
Bind  ja  auch  implicit  in  den  dreien  enthalten,  und  in  beiden  Fällen  ist 
sicher  der  Forderung  entsprochen,  dass  die  Zahl  der  Kategorien  nur 
nicht  unbegränzt  sei.  Und  steht  nun  in  einer  anderen  Stelle  wirklich 
sogar  ein  bestimmtes  Zahlwort,  nemlich  zehn  ^^%  so  ist  auch  dieses  an 
sich  höchst  gleichgültig  und  durchaus  nichts  Merkwürdiges,  denn  es  sind 
dort  eben  den  obigen  acht  (wofern  wir  dort  acht,  und  nicht  sieben,  zäh- 
len) noch  zwei  specielle  Bestimmtheilen,  welche  dem  allseitig  determinirten 
Auftreten  des  concreten  Seins  angehören,  nemlich  das  Haben  und  das 
Liegen,  darum  beigefügt,  weil  hieran  manche  topische  Distinctiou  des 
Sprachschatzes  in  Bezug  auf  das  Verbum  sich  knüpfen  kann ;  und  wir  wür- 
den es  ebenso  wenig  für  irgend  etwas  Merkwürdiges  halten,  wenn  aus 
der  oben  öfters  vorgekommenen  Gatlungs  -  Bestimmtheit  des  „Zustandes'^ 
irgend  eine  andere  specielle  Kategorie,  z.  B.  das  Mögliche  oder  Noth- 
wendige,  beigezogen  wäre,  oder  wenn  z.  B.  im  Interesse  der  Topik  auch 
das  Masculinum  und  Femininum  (vgl  Anm.  353)  hinzugefügt  wäre;  kurz 
für  jede  irgend  vernünftige  AuiTassung  dessen,  was  bei  Aristoteles  die 
Kategorien  bedeuten,  wäre  es  gänzlich  gleichgültig,  wenn  hier  auch  die 
Ziffer  siebzehn  oder  achtzehn  und  hiemit  siebzehn  oder  achtzehn  speciell 
aufgezählte  Kategorien  stünden,  denn  immer  wäre  diess  noch  eine  be- 
gränzle  ZaliL  Als  wichtiger  und  ursprünglicher  müsste  man  jedenfalls 
jene  sieben  oder  acht,  und  als  noch  wichtiger  und  noch  ursprünglicher 
jene  drei  bezeichnen ;  auf  jene  sieben  oder  acht  würde  auch  im  Gan- 
zen eine  vergleichende  Zusammenstellung  aller  jener  aristotelischen  Stei- 

mit  den  VVoilfti  Xoytxcüs  filv  d-etonovöiv  ai^e  (fariQov  (82  b.  35.)  beginnenden 
Argumentation  steht;  erst  84a.  8.  folgt  avalvTixag  J/. 

355)  Top.  I,  9,  103  b.  20.:  fiirä  roivvv  tnvia  du  dtoQianad-ai  t«  y^Vfi 
Ttav  xaTfjyoQidiv  .. ..  iatt  dh  tavta  tov  ä^td-iLiöv  cf/x«,  ri  iari,  noahVy 
noidVf  TiQog  rt ,  nov  ^  nork ,  xela^ai,  l^/HV,  noiilVy  Ttaaxuv  ctfl  yitq  t6 
avfißeßfixog  Xttl  t6  yivog  xal  i6  fcTior  xa\  6  6()iaft6g  iv  fii^  tovt<uv  rtüp 
XajTjyoQittjv  ?<fT«i*  näaai  yccQ  al  dtit  Toi;T<ür  TiQoraatig  rj  tl  iariv  ^  noibf 
ij  noaov  rj  tüv  alXtJV  tiva  xarriyoQtüiv  arj/Litttvovaiv.  Dass  hier  kein  so 
tlberaus  grosses  Gewicht  auf  das  Wort  aQid-uog  zu  legen  sei ,  zeigt  eine  andere 
Stelle  (Meteor,  IV,  8.,  s.  Anm.  406.),  in  welcher  gleichfails  von  der  Zahl  der  kör- 
perlichen Gegensätze  die  Rede  ist,  und  dann  achtzehn  derselben  genannt  werden, 
sicher  dort  ebensowenig  als  hier  mit  der  Absicht  einer  erschöpfenden  Aufzählung. 
Auf  eine  Aensserlichkeit  aber  muss  ich  bei  dieser  Stelle  doch  aufmerksam  machen; 
es  stehen  nemlich  hier  die  Kategorien  gegen  den  constantcn  Gebrauch  sämmtlicher 
übrigen  Stellen  ohne  Conjunction  schlechthin  neben  einander;  allerdings  braache 
ich,  da  diese  asynartetiscbe  DicUon  sehr  wohl  als  Schul -Manier  bezeichnet  wefden 
könnte,  nicht  so  weil  zu  geben,  die  betreffenden  Worte  für  unächt  und  später  ein- 
gesetzt zu  erklären;  denn  auch  wenn  sie  unbeanstandet  im  Texte  bleiben,  bringen 
0ie  in  meine  Beweisführung  oder  in  meine  Ueberzeugung  keinerlei  Störung. 
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len  fQhreD,  in  welchen  die  Kategorien  ausführlicher  erwllmt  werden'**). 
Doch,  wie  gesagt,  an  sich  ist  dieses  ganze  Obwalten  einer  bestimmten 
Drei-  oder  Sieben -oder  dgl.  Zahl  so  völlig  gleichgültig,  dass  man  Ver- 
druss  und  Ekel  über  die  VVorlc  empfinden  luuss,  welche  man  hierüber 
verschwendeL 

Aber  für  irgend  einen  peripalelischen  Schulmeister,  weicher  an 
specidativer  Begahung  wolil  dem  grossen  [laufen  jener,  welche  formale 
Logdi  dociren,  gleichstehen  mocble,  mussle  es  ein  wahrhalt  glücklicher 
Fund  sein,  dass  Aristoteles  endlich  einmal,  wie  man  sagt,  mit  der  Farbe 
herausgerüclit  war  und  doch  deutlich  ausgesprochen  hatte,  wie  viele  Ka- 
tegorien CS  denn  eigentlich  gehe,  und  iwar  gerade  ,,zehn",  also  zugleich 
eine  heibge  pythagoreische  Zahl!  Und  noch  dazu  stand  ja  jene  Notiz  von 
der  Zehnzahi  gerade  in  der  Tupik,  welche  überhaupt  dem  rhetorischen 
Schulbetriebe  der  Dialektik  naher  liegt  und  in  dieser  Beziehung  sogar 
dem  stQmperhafIcn  Schwätzer  Cicero  Gelegenheit  darbot,  ais  Icbter 
Commis  Voyageur  zur  Abwechslung  einmal  auch  in  Logik  zu  machen. 
So  war  denn  nun  auch  wohl  nichts  Eiligeres  zu  thun ,  als  jene  heilige 
Zehn  in  ein  auH  aristotelischen  Worten  zusammengetragenes  Schul-Com- 
pendium  oder  einen  logischen  Katechismus  zu   bringen,  und   dies«   mag 
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die  erste  Veranlassung  zur  Entstehung  jenes  Büchleins,  welches  Xomj- 
yoqlai  ubcrschriehen  ist,  gewesen  sein,  wobei  jedoch  ein  ironisch 
neckendes  Geschick  es  fügte,  dass  gegen  den  Schluss  des  Buches  die  un- 
befleckte Reinheit  der  heiligen  Zahl  gar  Hrgcrlich  getröbl  wurde,  indem 
eine  andere  schulineislcrlichc  Hand  nicht  bloss  eine  nutzbare  Zusammen- 
stellung aristotelischer  Lehrsätze  über  den  Gegensat2,  sondern  auch  noch 
die  sogenannten  Poslpr3dicamente  {itqoxtqov,  Sfut,  xlvijöig)  hinflickte; 
in  diese  letzteren  aber  drängte  sich  sogar  das  l^etv  zum  zweitenmale 
ein ,  nachdem  es  freilich  in  dem  ursprünglichen  Katechismus  (Cat  9) 
schmachvoll  kurz  und  karg  weggekommen  war.  Seinen  uranßnglichen 
Zusammenhang  mit  der  Topik  aber  erweist  dieses  Compendium  deutlich 
darin,  dass  es  mit  Erklärungen  über  Homonym  und  Synonym  anhebt, 
worin  ja  auch  in  der  aristotelischen  Topik  die  Kategorien  einen  vorzflg- 
liehen  Wirkungskreis  gefunden  hatten  (vgl.  Anm.  338  u.  352);  und  wir 
werden  noch  später  Gelegenheit  haben  zu  sehen ,  ^vie  dieses  Wechsel- 
▼erbältniss  zwischen  Kategorien  und  Topik  zur  Stütze  der  Ansicht  be- 
nützt wird,  dass  letztere  unmittelbar  nach  erstercn  folgen  müsse  (Abschn. 
IX,  Anm.  2  f.). 

Wir  haben  hingegen  aus  unbestreilbar  Sehten  Schriften  des  Aristo- 
teles eine  Einsicht-  in  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  aristotelischen 
Kategorien  zu  erreichen  gesucht,  welche  durch  keine  schulmässige  Auf- 
fassung getrübt  ist.  Falls  es  Jemandem  ein  recht  grosses  Vergnügen  be- 
reitet, auch  nach  den  Resultaten  dieser  Untersuchung  noch  von  den „zehn 
Kategorien"  des  Aristoteles  zu  sprechen,  so  müssen  wir  ihm  diese  kin- 
dische Freude  wohl  gönnen;  es  gibt  auch  noch  sehr  Viele  Menschen, 
welche  an  Barbara,  Celarenl,  Darii,  u.  s.  f.  eine  wahrlich,  herzige  Freude 
haben.  Wir  sind  zu  einem  Resultate  gekommen,  nach  welchem  die  ari- 
stotelischen Kategorien  weder  auf  die  Grammatik  als  ihren  ursprünglichen 
Entslchungsgrund  zurückgeführt  werden  dürfeu,  noch  auch  dieselben  als 
Kategorien  eine  onlologische  Bedeutung  haben.  Fragen  wir,  wie  Aristo- 
teles überhaupt  dazu  gekommen  sei,  von  Kategorien  zu  sprechen,  und 
welche  Geltung  dieselben  bei  ihm  haben,  so  ist  unsere  Antwort  hierauf 
folgende :  Aristoteles  geht  im  Gegensatze  gegen  Plato  davon  aus,  dass  die 
Allgemeinheit  in  der  Concretion  des  Seienden  sich  verwirkUche  und  in 
dieser  Realität  von  dem  menschlichen  Denken  und  Sprechen  ergriffen 
werde ;  der  Vervvirklichungsprocess  des  concret  Seienden  ist  der  lieber- 
gang  vom  Unbestimmten,  jeder  Bestimmung  aber  Fähigen»  zum  allseitig 
Bestimmten,  welchem  demnach  die  Bestimmtheit  überhaupt  als  eine  selbst 
concret  gewordene  einwohnt  und  ebenso  in  des  Menschen  Rede  von  ihm 
ausgesagt  wird.  Das  grundwesentlichc  Ergebniss  der  Verwirklichung  ist 
sonach:  die  zeithch-räumlich  concret  auftretende  und  hiemit  individuell 
gewordene  Substanzialität  in  einer  dem  Zustande  der  Concretion  entspre- 
chenden Erscheinungsweise;  diese  letztere  umfasst  das  ganze  habituelle 
Dasein  und  Wirken  der  concreten  Substanz,  welche  in  der  Welt  der 
räumlichen  Ausdehnung  und  nuuierären  Vielheit  erscheint.  Die  ontolo- 
gische  Basis  demnach  der  Kategorien  ist  der  in  die  Concretion  führende 
Verwirkhchungsprocess  der  Bestimmtlicit  überhaupt  ^^^;    aber  diese  Ba- 


357)  Von  diestr  Basis  der  Kalegorieh  gilt  nnu  wahrlitii  weder  was  Kant  nodi 
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sis  sind  nicht  die  Kategorien  seihst,  sondern  als  Kategorie  fungirt  die 
Bestitauntheit  nur  insoferne  als  sie  mit  der  ihren  Bestand  auflassenden 
Bestimmtheit  der  menschlichen  Aussage  zusanimentriflt ,  und  so  haben 
die  Kategorien  als  Kategorien  eine  sprachliche  Bedeutung,  denn  die  Be- 
stimmtheit der  Namens-Bezeichnung  des  Gattungs-Prädicates  soll  der  Aus- 
druck und  die  Aufl'assung  der  concreten  Bestimmtheiten  sein,  in  weichen 
der  Verwirklichungs  -  Process  bis  in  die  Vielheit  des  Seienden  hinunter 
sich  absetzt  Hierin  liegt  einerseits  der  Grund  der  Forderung,  dass  es 
unter  den  Prädicaten  letzte  und  höchste  Gattungs -Bestimmtheiten  geben 
mQsse,  und  andrerseits  der  Grund  dessen,  dass  es  sich  bei  den  Katego- 
rien nicht  um  Wahr-  und  Falsch-sein,  sondern  eben  nur  um  die  Festig- 
keit der  prädicativen  Gattungs-Bestimmtheit  handelt,  weiche  dann  in  dem 
Sprachschatze,  auf  dem  Gebiete  des  Dialektischen ,  ihre  mannigfache  Be- 
thätigung  findet 

Sowie  aber  nun  jene  ontologisclie  Basis  der  Kategorien  und  die 
sprachhche  Function  derselben  nicht  mehr  au^inandergehalten  wurden, 
d.  h.  sowie  man  glaubte,  die  sprachlichen  Gattungs-Prädicate  seien  eben 
die  ontologischen  Bestimmtheiten  selbst,  so  war  hiemit  das  Missverständ- 
niss  und  jene  unsinnige  AulTassung  eröflhet,  welche  zu  den  abenteuer- 
lichen Annahmen  betrefls  der  Kategorien  im  Mittelalter  führte.  Andrer- 
seils aber  ist  auch  die  aristotelische  Anschauung  selbst  nicht  von  allem 
und  jedem  Bedenken  frei  zu  sprechen;  denn  sobald  man  jene  obersten 
drei  Haupt-Kategorien  verlSsst,  welche  eigentlich  doch  selbst  wieder  auf 
den  noch  tieferen  Grundsatz  zurückleiten,  dass  der  Verwirklichungsprocess 
überhaupt  die  einzige  Kategorie  sei,  und  sobald  man  mit  den  Kategorien 
in  die  Vielheit  des  concret  Seienden  naher  herabsteigt,  so  ist  abwärts 
schwer  eine  Gr9nze  festzustellen,  und  selbst  wenn  auch  diess  der  Fall 
wäre,  so  droht  die  Gefahr,  dass  die  Bestimmtheit  überhaupt  lediglich  in 
die  Festigkeit  der  Namensbezeichnuug  auslaufe  und  so  das  Sprachliche 
ein  missliches  üebergewicht  über  das  objectiv  Seiende  erhalte  ^^^;  d.h. 


was  Hegel  über  dieselben  sagt.  Kant  WW.  herausg.  v.  Hartenst.  II,  S.  111.:  „Es 
war  ein  eines  scharfsinnigen  Mannes  wOrdiger  Anschlag  des  Aristoteles ,  diese 
Grondbegriffe  aafzusuchen.  Da  er  aber  kein  Principiiim  haUe,  so  raflite  er  sie  aaf. 
wie  sie  ihm  anfstiessen,  und  trieb  deren  zuerst  zehn  auf,  die  er  Kategorien  (Pr&- 
dicamente)  nannte.  In  der  Folge  glaubte  er  noch  ihrer  fünfe  aufgefunden  zu  ha- 
ben, die  er  unter  dem  Namen  der  Poslprädicamente  hinzufiigte".  Hegel  WW.  XIV, 
S.  361.:  „Diesen  Prädicabilien  fügt  Aristoteles  dann  noch  fünf  Postprddicamente 
binza;  doch  stellt  er  sie  sämmtlicb  nur  so  nebeneinander".  Allerdings  sind  beide, 
Kant  und  Hegel,  durch  ihre  Unkenntniss  im  Detail  der  Geschichte  der  Philosophie 
n  entschuldigen,  eine  Unkenntniss,  >vclche  bei  Kant  naiv,  bei  Hegel  aber  natürlich 
sehr  Tornehm  auftritt.  Aber  das,  dass  die  Substanz  {ovaia)  zeitlich -räumlich  be- 
stimint  (nov,  nori)  mit  einer  eigenschafllichen  Determination  (noiov)  in  der  Well 
des  Z&hlbaren  und  Messbaren  (noaov)  auftriU  und  sich  innerhalb  des  vielen  Seien- 
dea  nach  ihrer  Bestimmtheit  wirksam  zeigt  {ttouTv  —  ndaxfiv,  ttqos  ti),  ist 
hoffentlich  weder  aufgerartl  noch  bloss  zusammengestellt;  und  es  wird  auch  Nie- 
mand diese  Anschauung  aus  der  Grammatik  oder  den  Hedetheilen  gelernt  haben. 
Anfgerafft  ist  wohl,  dass  in  jener  Stelle  in  der  Topik  aus  topischem  Interesse  ge- 
rade Doch  zwei  specielle  Bestimmtheiten  genannt  werden,  welche  ebenso  leicht  um 
mehrere  andere  hätten  vermehrt  werden  können;  noch  mehr  aufgerafft  aber  sind  die 
Postpridicamente,  über  welche  wir  freilich  nach  Obigem  höchst  beruhigt  sein  können. 
358)  So  sind  auch  zuweilen  in  der  Thal  bei  Aristoteles  manche  Untersuchungen 
mehr  sprachlich   als  real,  so  dass  sie    die  Schwierigkeilen   des  objeciiven  Thatbe- 

Pbahtl,  Gesch.  I.  14 
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der  Umstand,  dass  es  zu  einem  Festhalten  mehrerer  Klassen  von  Aussagen 
kam,  beruht  schon  auf  einer  Geltung  des  dialektischen  Gebietes,  welcher 
wir  vom  Standpunkte  unserer  Philosophie  aus  wohl  die  volle  Berech- 
tigimg absprechen  müssen ;  es  ist,  wenn  immerhin  ein  ideahsirtes  und  in 
letzter  Basis  auf  Philosophie  beruhendes  Schcmatisiren ,  doch  immer  ein 
Schcmatisiren  des  kiyog  und  eine  Nachwirkung  des  rhetorisch-dialektischen 
Treibens  der  Griechen  überhaupt  Darum  ist  eine  nothwendige  Folge, 
dass  die  Kategorien  als  solche  einen  vorzüglichen  Tummelplatz  in  der 
dialektischen  Topik  erhalten  müssen,  und  so  trägt  das  Auftreten  der 
Kategorien  bei  Aristoteles  allerdings  einige  Mitschuld  an  dem  späteren 
Entstehen  einer  nominalistischen  Ontologie  und  hiedurch  mittelbar  an 
dem  Unfuge,  welcher  mit  den  Kategorien  getrieben  wurde.  —  Jener 
nemliche  Trieb  der  griechischen  Geistesentwicklung,  welcher  schon  bei 
dem  Uebergange  vom  Mythus  in  die  Naturphilosophie  theogonische  Be- 
griffe in  qualitative  Bestimmtheiten  des  materiell  Seienden  umsetzte,  und 
welcher  in  dem  Mythus^  selbst  bereits  überwiegend  attributive  Bestim- 
mungen des  allgemein  einheitlichen  Idealen,  d.  h.  Göttlichen,  in  einzelne 
plastisch  begriffliche  Persönlichkeiten  gegossen  hatte,  so  dass  eben  vom 
Mythus  aus  ein  Weg  zu  doctrinärem  Theoretisiren  ermöglicht  war  (wo« 
hingegen  die  nordische  Mythologie  mehr  an  dem  ethisch  persönhchen 
Thun  und  Treiben  der  Gölter  festhält  und  schwerlich  je  zu  einer  Na- 
tur-Philosophie geführt  hätte,  sondern  dem  Ethos  näher  zu  liegen  scheint) 
—  dieser  nemliche  Trieb  also  des  Plastificirens  und  doctrinären  Abrun- 
dens  wirkt  in  dem  rhetorisch-dialektischen  Festhalten  der  einzelnen  Be- 
stimmtheiten des  Seienden  fort,  und  es  erhalten  hiedurch  die  prädica- 
tiven  Attribute  als  solche  eine  Selbstständigkeit,  welche  entsprechend 
jener  Art  des  Polytheismus  sehr  leicht  zu  einer  Viel -Wesenheit  des 
Seienden  führen  kann  und  auch  bei  den  Stoikern  sich  zu  einer  förm- 
lichen ontologischen  Pneumatologie  gestaltet  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  90, 
96,  105),  wenn  auch  Aristoteles  dieses  selbstständige  Auftreten  der  Prä- 
dicate  als  solcher  gebührender  Weise  auf  das  Gebiet  des  Dialektischen 
beschränkt,  ohne  jedoch,  wie  wir  sahen,  hiebei  das  Ontologische  je 
gänzlich  ausschUessen  zu  können. 

DER   BEGRIFF. 

Wenn  der  Begriff  das  Princip  der  aristotelischen  Logik  ist  (s.  oben 
S.  135)  und  in  demselben  darum  zugleich  die  philosophische  Grundlage 
des  Apodeiktischen  bcniht,  so  dass  hier  das  logische  und  das  ontologische 
Moment  zusammentreflcn  —  sowie  diess  in  entsprechender  Weise  auch 
bei  der  platonischen  Idee  der  Fall  gewesen  war,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  letztere  zu  keinem  entfalteten  Entwicklungsprocesse  des 
Denkens  fuhren  konnte  — ,  so  muss  unsere  Untersuchung  über  die  an- 
stände» nicht  lösen,  sondern  eigentlich  nur  auf  Reclincining  oder  Distinetion  des 
Sprachgehrauches  hinanslauren ;  so  z.  B.  die  Unterscheidungen  des  „in  Etwas  sein" 
{Pkys.  ausc.  IV,  3.),  die  Erörternngen  «her  das  Hallmachen  (ebend.  V,  6.)  od«r 
Ober  qualitative  Aenderung  («bcnd  VII,  3.)  u.  dgl.;  dasselbe  gilt  von  der  Auffassang 
der  Zahlwörter  (ebend.  III,  7.  u.  fV,  14.).  S.  meine  Anmerkungen  zu  diesen  Stel- 
len der  Pbysik  in  m.  Ausg. 
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stotelische  Lehre  vom  Begriffe,  über  welche  uns  keine  ausschhesshch 
specielle  Schrift  des  Aristoteles  erhallen  ist,  noth wendig  auch  die  me* 
taphysische  Geltung  des  begrifflichen  Denkens  in  sich  einschliessen,  in- 
sofeme  hier  der  Nachweis  zu  geben  ist,  dass  der  aristotelische  Objecti* 
visinus  das  Seiende  vennöge  des  schöpferischen  Wesens  •  Begriffes  denkt 
(sowie  der  platonische  Objeclivisuius  das  Gleiche  durch  die  mythisch* 
poetische  Idee  angestrebt  hatte).  Aber  eben  darum  haben  wir  andrer- 
seits auf  jene  Functionen  dieses  Wesens-Begriffes  hier  nicht  einzugehen, 
in  welchen  er  als  rein  onlologischer  in  dem  objecliv  Seienden  weiter 
zu  verfolgen  wäre,  sondera  es  handelt  sich  hier  darum,  wie  nach  der 
Ueberzeugimg  des  Aristoteles  der  Begriff  die  Form  sei,  unter  welcher 
der  Mensch  das  Seiende  sub  specie  aeterui  denkt;  d.  h.  unsere  Aufgabe 
ist  hier  die  Identität  des  logischen  und  des  ontologischen  Momentes. 

Die  Form  des  apodeiktischen  Denkens,  wie  es  durch  die  Kraft  des 
vovg  von  seinem  ersten  Stadium  an  bis  zur  Erreichung  seines  Zieles 
auftritt,  ist  das  na^okov  (Anm.  71,  90,  115  f.,  135  f.),  und  in  eben 
diesem  tia^okov  hat  das  Seiende  die  formelle  Bestimmüieit  seines  we- 
seotUchen  Seins;  dieses  wesentliche  Sein  aber  ist  es,  welches  an  dem 
Seienden  jeder  Art  vermöge  des  Begriffes  erfasst  wird.  Ausdrücke, 
durch  welche  Aristoteles  dieses  gesammtc  begriffliche  Moment  in  seinen 
verschiedenen  Verhältnissen  bezeichnet,  sind:  OQog,  auch  oQiCiiog,  Jioyog, 
oxfCla,  to  xi  iaii,  OTtBQ  ov,  t6  zl  rjv  slvai,  BlSogy  deren  Zusammenge- 
hörigkeit sowie  gegenseitiger  Unterschied  im  Verlaufe  der  Untersuchung 
selbst  erhellen  wird  '^^^). 

Insoferne  alles  Seiende  seine  Bestimmtheit  seines  Seins  erfüllt, 
handelt  es  sich  bei  der  begrifflichen  Auffassung  dieses  Seins  nicht  um 
das  Aussagen  oder  Bezeichnen  dessen,    was  das  Seiende  an  sich  {tw^* 


359)  Ich  kano  unmügiich  weder  bereits  hier  die  Distinclion  dieser  Bezeichnungen 
Tomehmen ,  da  diess  zu  endlosen  Wiederholungen  führen  würde,  noch  auch  ist  es 
wegen  der  innigsten  Wechselbeziehungen  derselben  m^Iich ,  die  Entwicklung  der 
Lehre  vom  Begrifle  etwa  im  Hinblicke  auf  diese  Ausdrücke  anzuordnen ;  hingegen 
werde  kb  am  Schlüsse  Anm.  535.  wieder  eine  Zusammenstellung  dos  in  den  ein- 
zelueo  Stellen  vorkommenden  Worlgebrauchcs  geben;  und  andrerseits  werde  ich  die 
schärfste  Consequenz  in  der  Wahl  der  deutschen  Ausdrücke  einhalten.  In  letzterer 
Beziehung  scheint  die  meisten  Schwierigkeiten  das  tö  iC  ^v  ilviu  darzubieten;  s. 
über  dtsselbe  Trendelenburg  i.  Bhcin.  Mus.  1828.,  11,  S.  457  IT.;  es  drückt  das- 
jenige Sein  (f/vcci)  des  Dinges  aus ,  welches  dem  ursprünglichen  Was  (tC  ^v)  ent- 
spricht (onr  möchte  ich  in  Bezug  auf  das  in  x6  xl  ^v  f2vai  enthaltene  rC  ^v  den 
Umstand  hervorheben,  dass  hier  wahrscheinlich  nicht  die  philosophische  Spcculation 
allein  das  bedingende  war,  sondern  auch  die  volksthümlich  übliche  Ausdrucksweise 
mitwirkte;  ein  Beleg  hiefür  sind  die  vielen  Stellen  bei  Aristopbanes ,  in  welchen  die 
Frage  z.  B.  „toüto  x£  tjv  xö  TiQcty^u;''''  sich  gar  nicht  auf  ein  Vergangenes  be- 
zieht, sondern  ein  unmittelbar  Gegenwärtiges  betrifft);  ich  übersetze  im  Folgenden 
TO  xl  f^v  ilvtti  mit  „  schöpferischer  Wesensbegriff ",  hingegen  das  der  concreten 
Bestimntheil  nAher  liegende  t6  x(  iari  mit  „das  begrimiche  Sein",  on(()  6v  aber 
■lit  ,,das  eigentliche  Sein**,  ferner  ovaltt  mit  „Wesenheil",  Mog  mit  „ begrirfliche 
Fano"  oder  „Artbegriff"  (hier  muss  bei  dem  weilen  Umfange  des  griechischen 
Wortes  nach  Massgabe  des  deutschen  Sprachgebrauches  durch  eine  Untei-scheidung 
nachgeholfen  werden,  je  nachdem  elifos  näher  der  schaffenden  Formgebung  liegt 
oder  in  ein  Verhältniss  mit  y^vog  gesetzt  ist;  das  Zusammentreffen  von  Beidem 
liegt  in  dem  ddonoiov,  d.  b.  der  Art-bildenden  begrifflichen  Form);  endlich  über- 
setze ich  Sqos  mit  „Begriff*',  koyog  mit  ,, ausgesprochener  Begriffes  oQia/nog  mit 
„Deflnition". 

14* 
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ttixo)  ist,  sondern  eben  um  das  Sein  dieses  An-sich-seins ;  dieses  ist, 
wenn  es  auch  gleichfalls  den  Sprach  •  Ausdruck  nicht  entbehren  kann, 
etwas  vom  (Jrthcile  verschiedenes,  s.  Anm.  183.  Es  ist  demnach  der 
Begriff  (joqoq)  dasjeni^^e,  in  welches  das  Urlheil  aufgelöst  wird,  ganz  ab- 
gesehen davon,  ob  in  dem  Urtheile  das  „ist"  und  „ist  nicht''  eine  Ver- 
bindung oder  eine  Trennung  enthalt,  und  es  ist  also  sowohl  das  Subject 
als  auch  das  Prädicat  eines  Urtheiles  nach  dieser  Auflösung  ein  Be- 
griff^^®).  Von  diesem  isolirten  Begriffe  wird  kein  Sein  oder  Nicht-sein 
prSdicativ  ausgesagt,  noch  berührt  ihn  das  dem  Urtheile  zukommende 
Verhflltniss  der  allgemein  oder  parlicular  gültigen  Aussage ,  sondern  er 
bedarf  an  und  für  sich  nur  schlechthin  verstanden  zu  werden  ^^*).  Und 
auch  bei  demjenigen,  was  an  diesem  isohrten  Begriffe  das  Denken  denkt, 
bleibt  jedes  etwa  bloss  prädicative  Sein  ferne,  denn  sobald  Etwas  von 
einem  Anderen  ausgesagt  wird,  ist  es  ja  nicht  als  dasjenige  erfasst,  was 
es  in  seinem  bestimmten  eigentlichen  Sein  ist;  sondern  nur  jener  aus- 
gesprochene Begriff  {loyog),  in  welchem  das  von  ihm  selbst  ausgedrückte 
nicht  wieder  vorkömmt,  ist  der  Ausdruck  des  schöpferischen  Wesensbe- 
grifTes  (to  t/  riv  alvai),  und  umgekehrt  gibt  es  einen  schöpferischen 
WesensbegrilT  nur  da,  wo  der  ausgesprochene  Begrifl*  die  Bestinuntheit 
der  Definition  {oQiöiiog)  enthält,  d.  h.  von  einem  Seienden  als  ursprüng- 
lich ersten  gilt,  was  nicht  der  Fall  sein  kann,  wenn  bloss  Etwas  von 
einem  Anderen  ausgesagt  wird  ^^^).  Was  daher  den  auch  für  das  Aus- 
sprechen des  Begriffes  nie  entbehrlichen  Sprach-Ausdruck  betrifft,  so  ist 
der  schöpferische  WeseusbegrifT  eben  dasjenige,  was  als  das  Ansichsein 
(x«d'  avto)  des  Seienden  ausgesprochen  wird,  denn  derselbe  ist  jenes, 
was  das  Seiende  in  seinem  eigentlichen  Sein  ist,  und  der  vollständige 
Sprach-Ausdruck  des  die  Wesenheit  selbst  seienden  schöpferischen  We- 
sensbegrifTes  ist  die  Definition,  weiche  demnach  selbst  das  Ansich  des 
Seienden  betrifft  ^^'^.  lliemit  beflndcn  wir  uns  hier  bei  der  Wirksam- 
keit und  dem  Auftreten  desjenigen,  was  wir  bereits  oben,  Anm.  132,  vor- 


360)  Anal,  pr,  I,  1,  24  b.  16.:  oqov  61  xaXdi  (lg  ov  ^ittlverai  vj  TiQOTaaig, 
olov  TO  Ti  xarriyoQovfjierov  xal  jo  xa&*  ov  xarrjyoQtiTai ,  rj  nQogTi&euivov 
^  6iaiQOVfi(vov  Tov  flvtti  xal  jurj  ilvni.  Diese  Bezeichnung  des  Begriffes  als 
6Q0i  bleibt  dann  für  die  ganze  Syilogislik  bestehen,  insoferne  in  dieser  das  Wecb- 
selverhällniss  der  Begriffe  in  verwandten  Urthcilen  unlcrsucht  wird,  s.  unten  Aom.  550. 

361)  Anal,  post,  l,  10,  76  b.  35.:  ol  uh  ovv  o()oi  ovx  iiaiv  vno^^auSf 
ovdlv  yicQ  ilvai  fifitj  fhai  kiyoVTai,  iikV  iv  ratg  nQOJaOtaiv  €tl  vnoS'äadii 
rovs  J'  ÖQOve  /uovov  ^vvUaO^at  cf«f ,  tovto  J'  ov^  vTioO^eaigf  ti  /u^  xtd  t6 

axovftv  vno&iaCv  rtg  (httt  (frjan (77  a.  3.)  in  tö  ahtjfia  xal  vno&iütg 

naaa  rj  tog  okov  rj  (6g  iv  /u^Qfi ,  ol  J*  oqoi  ovd^TfQov  tovttov.  Ueber  das 
Verhällniss  der  vno&kOig  s.  Anm.  652. 

'6^'l)^Melaph.  Z,  4,   1029  b.  19. :  h  w  aqa  fitj  Iviarai  Adj'v  «uro  Ifyovri 

avrd,    ovTog  6  loyog  tov  tC  nv  üvtu  kxdaxi^ (1030a. 4.)  otav  <f'  aXXo 

x«T*  akkov  Xfyrijai^   ovx  iaxiv  Stkq  ro^t  n (6.)  dian  to  tI  rfy  ilvai 

iarlv  oatüv  6  Xöyog  iarlv  oQta/uog'   oQta/uog   cT*   iarlv  ovx  av  ovofia  Xoyip 

tavTo  arifÄcUvij   (s.  Anm.  686.) (10.)   aXV  iäv  TiQtorov  rivog  ^'  joiavra 

J*  iarlv  oaa  XfyeTui  ^ti  t^  aXXo  xar^  aXXov  X^yta^ai. 

363)  Ebend.  1029  b.   13.:    xal  nQtuTov  (tntü/uiv  h'ia  7i€(}l  avTov  Xoyixug 

(s.  Anm.   104.),    Sri  iari  tö   t(  ^v  ilvai  txaaTtfi  o  X^veiat  xad-*    uvto 

(1030a.  3.)  07r*^()  yccQ  toJ«  ti  iarl  td  tC  riv  (hat.  Ebend.  //,  \,  1042a.  17.: 
Ind  61  TO  tC  Tiv  thai  ovaCa,  tovjov  Jt  Xoyog  6  OQta/nog,  dia  jovto  niQl 
OQtafxov  xal  tkqI  tov  xa&*  avro  ^twQiOTai. 
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Idufig  als  das  xa^'  oruto  hatten  kennen  lernen ;  die  dortselbst  angeführte 
Stelle  zeigte  uns ,  dass  ein  Ansichseiendes  erstens  alles  dasjenige  sei, 
was  zum  begrifflichen  Sein  und  ausgesprochenen  BegrifTc  eines  Seienden 
und  was  als  Substrat  zum  ausgesprochenen  Begriffe  des  Seins  eines 
Merkmales  gehört,  und  zweitens  dasjenige,  was  nicht  prSdicativ  auftritt, 
sondern  in  der  Vielheit  der  möglichen  Prädicatc  sich  gleich  bleibt,  und 
welchem  gegenüber  das  prädicative  Sein  eben  als  bloss  je  vorkommendes 
(xctrcc  av^sßrjKog)  erscheint  Jene  erstere  Geltung  des  Ansichseins  nun 
enthält  allerdings  eine  Doppeltheit  in  sich,  da  sie  sich  sowohl  auf  das 
Seiende  als  auch  auf  die  Merkmale  bezieht;  aber  da  in  dem  ausgespro- 
chenen Begriffe  desjenigen,  was  in  dem  begrifflichen  Sein  der  Merkmale 
einwohnt,  also  in  dem  Begriffe  des  Substrates,  wieder  begriffsmässige 
Bestandtheile  einwohnen,  so  liegt  für  jene  Doppeltheit  gerade  ein  ein- 
heitlicher Träger  in  dem  begrifflichen  Sein  des  Substrates,  und  nie  wird 
die  Summe  der  Merkmale  und  Bestandtheile  über  dieses  Ansichsein  des 
Substrates  hinaus  überschlagen,  sondern  in  demselben  liegt  die  bestimmte 
Abgränzung  ^^*),  Darum  triflt  diese  Bestimmtheit  des  Ansichseins,  unter 
dessen  Form  das  menschliche  Denken  den  Bestand  des  Seienden  denkt, 
mit  der  nothwendig  vorauszusetzenden  Bestimmtheit  des  Aufiassens  über- 
haupt (Anm.  163 — 173)  zusammen,  und  wer  diese  letztere  leugnet,  hebt 
die  Wesenheit  und  das  eigentliche  Sein  sowie  den  schöpferischen  We- 
sensbegrifT  und  den  ausgesprochenen  Begriff  auf,  denn  der  Sinn  eines 
Ausdruckes  für  die  Wesenheit  ist  nur  der,  dass  das  begriffliche  und 
wesentliche  Sein  Nichts  anderes  als  eben  die  ausgedrückte  Wesenheit 
sei^®*);  begriffliche  Form  und  "Wesenheit  sind  es  ja  überhaupt,  nach 
welchen  (xa^'  o)  Etwas  benannt  wird  ^^^). 

Die   Form    dieser   Bestimmtheit   des  Ansichseins    ist    das   xa^oXov, 
welches  wir  oben,  Anm.  132 — 139,  als  die  Vereinigung  des  iuna  rccevrog 


364)  Anal.  posL  I,  22,  84  a.  11.:  rj  filv  yaQ  änoSstUi  iari  rtSv  oaa 
vnd^X^^  x«^*  avra  Toig  ngayfiaaiv'  x«^'  avxa  dk  ditrtas'  oaa  re  yccQ  iv 
ixiivoig  ivvnttQXfi  fv  rtp  tC  iart  xcä  olg  uvrä  Iv  zw  ri  lartv  vnagxovatv 
avToTg  f  olov  r^  aQid-fz^  niQirrbv,  o  vnaQxei  fxkv  aQid^fit^ ,  IvvnttQx^i  «f* 
ttvibg  6  ttQi&fiög  Iv  r^  X6y({}  uvrov,  xni  naXtv  nl^&og  ij  %b  diaiqexov  iv 
T^»   loytp  rov  aQi&uov  IvvnaQXft'    rovTtüV  cf*   ov^irsQa  ^vcf^€T«t  äneiga 

(2vat (22.)  «>La«  fitjv  avdyxrj   ye    ntivra  vnaQXfiV  rß  nQtitf^  olov  ly 

aQi^fi^  xttXiCvotg  i6v  aQifhfibVf  uiaT^  ävTiaTQiifovTtt  tarai  alV  ov^  vnBO^ 
Tkivovra.  oi)6h  jurjv  oaa  Iv  T(p  t(  lariv  ivvnaQX^h  oMk  ravra  aniiqa,  oiik 
yuQ  av  (tri  oQCaaad^ai. 

365)  Metaph.  r,  4,  1007  a.  20.:  oXa)g  cF*  avaiQovoiv  ol  tovto  Ifyovreg 
ovaCttv  xal  xb  xC  tjv  klvat '  navxa  yag  avdyxrj  avfjßißrjx^ai  (faaxuv  avxoig 
xtA  rb  oTteg  avS^Qüint^  dvai  rj  Ctofp  elvai  xl  riv  elvai  firi^  ilvai'  el  yaq 
farai  xi  Sntg  äv&Qvintfi  flvai ,  xovxo  ovx  Haxai  firi  av&gwntfi  elvai  rj  fitj 
ilvai  av&(f(6n(i} ,  xaCxot  avxai  änoifaaitg  xovxov  (s.  hierüber  Anm.  234. V  ?y 
yiiQ  rjv  b  iarjfirjve  xal  rjv  xovxo  xivbg  ovaia'  xb  J*  ova(av  arifjiaCvHV  iaxXv 
8x1  ovx  aXXo  XI  xb  üvui  avrq)'  et  ö*  ^axai  nvx(^  xb  otkq  avS^Qtontp  dvai 
OTitQ  fjiri  äv&Qt67f(p  (Ivai  rj  onsQ  urj  elvai  avO^Qfant^ ^  aXXo  xi  iaxai'  (aar* 
avayxatov  avxolg  Xiynv  oxi  ovofvbg  ?axai  xotovxog  Xoyog,  äXXä  navxa 
xarä  avfißfßrjxog. 

366)  Ebend.  //,  18,  1022a.  14.:  xb  «T^  xaf"  o  Xiyexai  noXXaydig ,  h^a 
filv  XQÖnov  xb  eMog  xal  17  ova(a  ixaaxov  ngayfiaxog,  olov  xa&o  äya&bg, 
airtb  aya&ov,  iva  dk  xxX. 
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und  des  k«^'  amo  trafen.  Es  ist  jeder  Begriff  immer  ein  xadvlov^^"^, 
nnd  die  begrifOiche  Form  umfasst  in  einheitlicher  AbgrSnzung  das  ge- 
sammte  unter  sie  fallende  ^^'^);  das  Gleiche  gilt  natürlich  von  dem  aus- 
gesprochenen Begriffe  ^^^  sowie  von  der  Definition  ^'®).  Aber  während 
alles  xa&okov  erfasste  nothwendig  ein  Ansichseiendes  {xa^*  avro)  sein 
muss^''^),  gilt  natürlich  diess  nicht  auch  umgekehrt,  denn  zu  dem  x«^' 
avro  muss  erst  das  xonra  navrog  hinzutreten,  um  hiedurch  das  na- 
^kov  zu  erzeugen;  und  so  ist  auch  die  in  dem  xadikov  bestehende 
Form  der  Bestimmtheit  des  begrifflichen  Ansichseins  eben  Sache  des 
Denkens  selbst,  welches  in  seiner  ganzen  Thäligkeit  von  Anfang  bis  zu 
Ende  durch  das  xof^dAot;  getragen  ist;  diese  Denkform  ist  nicht  das  ob- 
jective  Ansichscicnde  selbst,  kein  xad'oXov  ist  eine  substanzielle  Wesen- 
heit, sondern  vermöge  dieser  die  Form  der  Allgemeingfiltigkeit  (das  %€tvi 
nccvrog)  involvirenden  Bestimmtheit  wird  das  xa^okov  als  solches  über- 
haupt pradicirt'*^*^);  und  es  ist  so  auch  der  Begriff,  wahrend  er  an  sich 
das  in  seinem  Sein  bestimmte  Suhject  und  Substrat  ist,  zugleich  jenes 
Prädicat,  welches  von  der  unter  ihn  fallenden  Vielheit  prfidicirt  wird  ^'^. 
Die  Einheit  des  ausgesprochenen  Begriffes  und  der  begrifflichen  Form 
ist  jene,  welche  vermöge  des  Erkennens  und  Wissens  besteht,  und  diese 
vom  Denken  bedingte  Einheit  begründet  das  xof'&dAov,  sowie  sie  für  das 
Erkennen    selbst    als  Mass   wirkt  ^'^*),     So  ist   die  uncrlässliche  Einheit- 


367)  Anal.  post.  fl,  13.  97  b.  26.:  ael  (f*  iar)  nag  oqos  xa&oXov  od  yiiQ 
rivl  dff^ttlfif^  Xfyei  to  vyinvov  6  faT()6g  all*  ij  navtl  rj  tt^H  äipogiffag. 

368)  Melaph,  A,  \  ,  981  a.  5.:  yCvirtct  öh  räj^vrj,  orav  ix  nokltav  i^g 
ifjintiQCttg  ivvoTj/uaTüßV  ^(a  xtt&oXov  y^vriTm  ntQi  tüv  ofiodav  vnoXrjipis' 
t6  fiiv  yaQ  ^/fiv  vTioXjjil/ir  0TtKaXX((t,  xauvovTi  rrjvdt  r^y  voaov  rcxTi  avv- 

J'vtyxi  xal  2!(0XQai(i  xcd  xad-^  exuarov  ovt(o  noXXoTg,  IfjmHQiag  lörtv'  to 
Bri  TiKdi  ToTg  roioTg^f  xnr*  f2&og  ?v  wfOQtdi^iTai  xa/nvovai  rrjv^i  rtiv 
voaov  awrjvfyxfv  olov  rotg  (f'XfyfinroiJfatv  ^  /oX(6(Jiaiv  ^  nvQitrovai 
xavatpf  T^/vrjg,  Ueber  diesen  üebergang  von  der  Empirie  zum  Wissen  vermöge 
des  xaxhoXov  ».  oben  Anm.  53^  62  T.  90. 

369)  Ebend.  Z,10,  1035  b.  34. :  6  cT^  Xoyog  (arl  rov  xa&oXov.  Ebend.  ^  3, 
1014  b.  9. :  Trt  xaXovfxertc  y^vr)  xaO^oXov xcd  a(fitt(QiT€c,  elg  yaQ  (an  Xoyog  avjaiv. 

370)  Ebend.  Z,  11,  1036  a.  28.:  rov  yaQ  xa&oXov  xal  rov  (tSovg  6  OQtfffiSg. 

371)  Ebend.  ^,  9,  1017  b.  35.:  ra  yäQ  xa&oXov  xa&*  avra  vthxq^^u,  tu 
^l  avußißfjxoja  oif  xa&*  aviä  aXX*  InX  tüv  xa&*  cxaöra  anXtag  Xfyirat. 

3/2)  Ebend.  Z,   13,   1038b.  8.:    toixe  yaQ   advvaiov  (Ivai  ovaiav   thmt. 

6tiovv  j(ov  xad^oXov  Xeyof^^vwv to  cTi  xaO^oXov  xon'dv,  jovto  yicQ  Xiyi' 

Tat  xad^oXov  8  nXtCoaiv  vnaQXUv  n^tfvxev (15.)  hi  ov<f(a  Xiyixai  r6 

UTi  xad"*  vnoxHfxivov,  rb  61  xa&oXov  xa^*  vnoxftfi^vov  Tivog  Xfyerai  M. 
Hiezii  Anm.   139. 

373)  Anal.  post.  I,  tl  ,  77a.  5.:  ft^tj  ^\v  ovv  ilvai  rj  Hv  ri  naQo.  i« 
noXXä  ovx  arayxr),  ei  anodei^g  ^örca,  elvai  uivioi  tv  xaxa  noXXdSv  aXrjd^ig 


QfTov  tivai  Ttoi  /i*v  Ttiv  xtvrjfftv  T(av  cT^  jTjy  vopaiv  rj  rov  Xoyov (b.24) 

ivTtv^tv  dk  xa%  (v  Toig  iiXXotg  Xfyerai  fi^QOV  ü)  nQ^Srifi  re  Jlxaffrov  ytyrti- 
axtjtti  xal  TÖ  fjiixqov  ixuarov  ?v. 
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lichkeit  der  DenktliStigkeil  (vorjötg)  überhaupt  das  Motiv  des  begrifflichen 
xa^okov,  vermöge  dessen  das  Ansichsein  {xa-&'  auro)  für  je  sein  Gebiet 
mit  unweigerhcher  Allgemeingültigkeit  auftreten  muss^'^);  wo  die  un- 
theilbare  Denkthätigkcit  den  schöpferischen  WcsensbcgrifT  denkt,  ist  auch 
der  ausgesprochene  BcgrifT  Einer,  und  in  jeder  Beziehung,  in  welcher 
ein  solches  selbst  wieder  untheilbares  xad-okov  erfasst  ist,  ist  sofort 
eine  begriffliche  Einheit  gegeben,  z.  B.  an  dem  Objecte  „Mensch^*  kann 
das  Denken  die  mehreren  einheithchen  Bestimmtheiten  „Mensch",  „le- 
bendes Wesen",  „Grösse"  u.  dgl.  erfassen,  und  in  jeder  dieser  Beziehun* 
gen  ist  ein  begrifflich  Eines  gedaclit  ^"^).  In  solcher  Weise  sind  uns 
jene  Grundsätze  des  Apodeiktischcn ,  welche  wir  oben  als  dessen  Aus- 
gangspunkte zu  erwähnen  halten,  nun  für  das  Princip  der  begrifflichen 
Auffassung  verständlich,  nemhch  dass  die  begriffliche  Form  in  der  Seele 
ist  (Anm.  64)  und  in  derselben  als  ausgesprochener  Begriff  auftritt  (Anm. 
68),  da  der  vovg  selbst  die  begrifflichen  Formen  denkt  (Anm.  63)  und 
als  das  für  dieselben  empßlughchc  Organ  (Anm.  65)  eben  jenes  Princip 
ist,  durch  welches  wir  Begrifle  erkennen  (Anm.  66);  und  vermöge  seiner 
Thätigkeit  ist  der  votig  selbst  die  begriffliche  Form  der  begrifflichen 
Formen  (Anm.  67).  Und  es  ist  hiemit  sowohl  hoffentlich  ein  neuer 
Beleg  dafür  gegeben,  dass  der  Begriff,  und  Nichts  anderes  als  der  Be- 
griff, das  Princip  der  aristotelischen  Logik  sei,  als  auch  können  wir  von 
solcher  Einsicht  aus  das  Geschwätz  aller  Derjenigen  vöUig  unberücksich- 
tigt lassen,  welche  stets  wiederholen,  die  aristotelische  Philosophie  sei 
eben  doch  nur  ein  Empirismus.  Aristoteles  ist  Empirist  gerade  so  weit, 
als  der  Mensch  überhaupt  in  der  vielheitliclien  Welt  der  äusseren  Er* 
fahrung  steht;  das  Princip  aber,  dass  das  menschhche  Denken  in  dieser 
Erfahrung  sofort  das  begrifflich  Allgemeine  setzt,  ist  wohl  unbestreitbar 
ein  ideales;  aUerdings  ist  dieser  aristotelische  Idealismus  weder  so  poe» 
tisch  oder  kindisch  noch  so  bequem  oder  schmeichelhaft  als  der  plato- 
nische, die  Entscheidung  aber,  welcher  Ideahsmus  von  beiden  der  phi- 
losophische sei,  kann  nicht  schwer  fallen,  woferne  nur  zugegeben  wird, 
dass  es  sich  für  den  Menschen,  wie  er  einmal  ist,  um  einen  Verwirk- 
lichungsprocess  der  Philosophie  und  um  eine  sell>stschaffende  Thätigkeit 
des  Denkens  handelt  ^'"^y     Dass   aber  Aristoteles   eine  Selbstentwicklung 


375)  Hierin  beruht  jenes  Verdienst  der  aristotelischen  Logik,  nach  welchem 
jede  Logik  überhaupt  zu  jeder  Zeit  streben  müsste;  und  es  dürfte  hier  jedenfalls 
ein  richtigerer  Standpunkt  eingenommen  werden,  als  bei  Hegels  Anundfürsicbsein. 

376)  Ebend.  ^,  ti,  1010  a.  32.:  Ir*  J^  ?>/  kfytfai  Sawv  6  koyos  6  t6  U 
ijy  tlvai  liytüv  d^ia^Qejog  nQog  aXXov  xbv  ^rikovvia  "^^  J}V  f?»*«*  ^^  ^(?«y^ 
....  ovJio  yaQ  xal  lo  ijv^rjfiivov  xtd  (f&h'ov  ?y  iaity^  Sri  6  Xoyog  (U ,  <Sj- 
mg  inl  twv  inin^Jejv  6  rov  Movg  dg'  SXtog  J^  tov  rj  voriaig  ä^iaiQitog 
if  voovcfa  TÖ  ti  riv  dvat  xul  fxi]  övvttrat  /iOQiaai  firJTS  XQ^^f  M^^  Tonq^ 
fifiTf  Xoyt^^  fjriiXtOTtt  TctvTu  tv  x«t  TüvTtüV  6aa  ovaiai'  xa&oXov  yoQ  6ca 
fiti  if/ei  öittCQtaiVf  l    /tiij   */f i ,    rccvtri  ?v  Xiytna,    olov  d  y  av^QtoTiog  fi^ 

fifye^g. 

377)  Weltschmerzlicbe  Gottseligkeit  und  pharisäischer  Hochmuth  habeo  das 
Wissen  noch  nie  viel  gefordert.  Alle  platonische  oder  sonstige  Schwlrmerei,  welche 
sich  passiv  der  Anschauung  hingibt,  dass  die  Wahrheit  dem  Menschen  irgend  woher 
als  fertige  dargeboten  werde ,  gehört  dem  Gebiete  der-  für  den  Menschen  ebenso 
QBeotbehrlicben  Poesie  und  jener  Thätigkeit  an,    welche  den   symboliscben  Mythos 
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der  Denkthätigkeit  von  einem  ersten  Stadium  an  bis  zu  einem  letzten 
wesentlich  erreichbaren  Ziele  anerkennt,  sahen  wir  gleichfalls  schon 
oben,  Anm.  85 — 103;  und  so  ist  ihm  auch  die  ursprüngliche  Gonception 
der  Begriffe  ein  erstes  Unmittelbares,  welches  auf  keinem  etwa  bereits 
vorhergegangenen  apodeiktischen  Verfahren  beruht  und  daher  auch,  in- 
soferne  es  Begriff  ist,  nicht  apodciktisch  dcmonstrirt  wird,  sondern  ge- 
rade als  das  Unmittelbare  und  keiner  weiteren  Vermittlung  Fähige  im 
Syllogismus  zwischen  die  einer  Vermittlung  bedürftigen  noch  unvermit- 
telten Momente  in  Mitte  (als  sog.  MitlelbegriiT)  hineintritt  ^^^).  Eben 
aber  als  ein  keiner  weiteren  Vermittlung  Fähiges  ist  der  Begriff  das 
erste  Unmittelbare  und  das  letzte  Unmittelbare,  als  letztes  Unmittelbares 
aber  ist  er  die  Deßnition,  und  der  Vcrwirklichungsprocess  des  definito- 
rischen  Wissens  besteht  darin,  dass  „aus  dem  ausgesprochenen  Begriffe 
die  DcGnition  entsteht*' ^''^;  in  diesem  letzteren  Sinne  heisst  dann  die 
Wesenheit  und  der  schöpferische  Wesensbegriff  das  Ziel  und  die  Gränze 
(vgl.  Anm.  135)  des  Erkennens  und  eben  darum  auch  des«  concreten 
Seienden  ^^%  So  ist  ausgesprochner  Begriff  und  Definition  bei  allem 
Zusammentreffen  im  Inhalte  doch  durch  die  Form  des  Erkenntnisspro- 
cesses  zweierlei  ^^^),  denn  es  hegt  eben  der  Syllogismus  zwischen  bei- 
den. Ucber  dieses  Vcrhältniss  jedoch,  soweit  es  die  Wechselbeziehung 
von  Syllogismus,  Begriff  und  Definition  betrifft,  wird  das  Nähere  erst 
unten  bei  der  Darstellung  des  definitorischen  Wissens  zu  erörtern  sein. 
Die  Grundlage  ist  jenes  begriffliche  Sein,  welches  der  Ausdruck  ei- 
ner concreten  Wesenheit  ist,  denn  in  der  individuell  bestimmten  Wesen- 
heit ist  die  Potenzialität  des  bloss  Stofflichen  überwunden  und  die  actu- 
elle  Bestimmtheit  hervorgetreten  (Anm.  308  ff.);  ja  es  erhält   auch  jede 


äberhaapl  schafft.  Sobald  aber  die  Producte  dieses  poetischen  Schaffens  mehr  sein 
wollen  als  sie  sind,  d.  h.  sobald  sie  als  Philosophie  selbst  dargeboten  oder  gar  als 
Norm  und  Regulativ  der  Philosophie  aufgedrungen  werden,  muss  der  philosophisch 
begriffliche  Impuls  auf  seine  eigene  Sclbslthäligkeil  und  die  Wirklichkeit  des  Seien- 
den zum  Behufe  eines  selbslerzeuglen  Venvirklichungsprocesses  des  Wissens  hinwei- 
sen. Dass  aber  in  dieser  Beziehung  es  unserer  Zeit,  welche  der  Resultate  der 
deutschen  Philosophie  sich  doch  so  gerne  rühmt,  noch  sehr  an  der  nöthigen  Unbefan- 
genheit fehlt,  zeigt  der  aus  Hegers  Dialektik  entsprungene  moderne  Neoplatonismus, 
welcher  nur  eine  Philosophie  der  pharisäischen  Süffisance  und  fröifimelnden  Eitelkeit 
ist.  Wessen  Sinn  aber  nach  dieser  Richtung  hin  steht,  der  wird  die  aristotelische 
Philosophie  ebenso  wenig  begreifen  können,  als  sie  Schleiermacher  Je  begriflTen  hat; 
and  auf  solchem  Wege  entstehen  dann  historische  Zerrbilder  wie  z.  B.  die  RiUer'sche 
Darstellung  des  aristotelischen  Systemos. 

378)  Metaph.  B,  2,  997  a.  31.:  ov  Soxu  61  xov  %l  iartv  ano^H^ig  tlvni, 
Ebeod.  Ef  1.:  qaveQÖv  ort  ovx  totiv  ano^ti^is  ovatag  ovJh  rov  t(  lotiv 
ix  lijg  ToiavTTjs  Inayojyrjg^  älXa  rig  aXXog  tqotios  rrjs  ^riXtiattag.  Anal, 
post.  II,  4,  91a.  12.:  rov  ik  t(  iari  tiotsqov  iaiat  auXXoyiöfiög  xal  ano- 
^it^ig  5  oifx  l^ari ,  xa&anfQ  vvv  ö  Xoyug  vni&iTo;   6  fjikv  yccQ  tTvXXoyiaudg 

rl  xara  nvog  SiUvvai  6ta  rov  fi^aov (25.)  (i  öij  t6  t£  iaii  xal  to  tl 

^v  ilvat  ttu(fto  ^x^if  inl  rov  fiiaov  törui  tiqot^qov  tö  xC  r^v  e2yai  (ausführ- 
licher ist  diese  Stelle  unten,  Anm.  6S2fl'..,  zu  betrachten). 

379)  Metaph,  F,  1,^  1012a.  22.:  ogiaudg  6k  yCvirat  ix  rov  arj/naivetv  ti 
ävtcyxttiov  (ivfci  avrovg'  6  yuQ  Xoyog,  ov  to  ovo/ua  örifAHov,  OQtOfiog  yivitm, 

380)Ebend.^,  17,  ]ü22a.  8.:  (nigag  kiyiTai)xai  rjovala  ixnarov  xitlro  ri^y 
ilvtti  ixdot(p,  TTJg  yv(6(S((og  yctQ  Tovto  n^qag '  tl  6k  yv(üaitog,xttl  rov  ngay/uttrog. 

381)  Ebend.  B,  3,  998b.  12.:  o  fih  yaQ  Xoyog  ^irig  ovaCttg  tlg'  IsTfQog 
<f *  farai  6  6ta  ttov  yfvuiv  hgia^ihg  xal  6  Xfytov  i^  tov  iartv  ivvna^x^vrw. 
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anderweitige  Bestimmtheit  nur  durch  ihre  Verbindung  mit  einer  Wesen- 
heit selbst  den  Charakter  eines  wescnhaflen  Seins ;  auf  eine  solche  Ver- 
bindung aber  als  eine  nolhwendige  ist  jede  andere  Bestimmtheit  hinge- 
wiesen, denn  dieselbe  kann  nie  für  sich  getrennt  bestehen  und  hat  da- 
her nur  eine  prädicative  Geltung  für  die  ursprüngliche  Wesens-Bestimmt- 
heit; die  individuell  bestimmte  Wesenheit  liingegeu  ist  eben  darum  die 
erste  und  ursprünglichste  sowie  der  Zeit  nach,  so  auch  in  Bezug  auf 
den  ausgesprochenen  Begriff  und  das  Erkennen,  weil  sie  allein  für  sich 
bestehen  kann  und  ihr  ausgesprochener  BegriiT  in  dem  aller  anderen  Be- 
stimmungen vorkommen  muss,  so  dass  im  Vergleiche  mit  den  letzteren 
das  eigentliche  Wissen  auf  dem  Wesenheits-BegrilTe  ruht;  daher  bedeu- 
tet auch  die  alte  und  stets  bestrittene  Frage,  was  das  Seiende  sei,  Nichts 
anderes  als,  was  die  Wesenheil  sei  '^^'^).  Die  Wesenheit  in  ihrer  Unab- 
hängigkeit und  Selbstständigkeil  ist  dasjenige,  was  in  der  Realität  jeder 
weiteren  Bestimmung  zu  Grunde  liegt  {vTtoneifievov)  und  im  Urtheile  als 
Subject  (nad-'  ov)  der  Prädieale  auftritt  ^^^).  Auf  ein  letztes  zu  Grunde 
liegendes  muss  Alles  zurückgehen  ^^^);  insoferne  aber  unter  demselben 
nur  entweder  das  Stoffliche,  welches  der  VerwirkUchung  überhaupt  zu 
Grunde  liegt,    oder  die   in  individueller  Wesenheit  bestimmte  Grundlage 


382)  Ebend.  Z,  1,  1028  a.  14.:   nQüirov  Sv  t6   tC  iariv,  oniQ  ari/naivH 

irfT  ovaCav (18.)  r«  cf*  alla  Xiveiai  ovra  rtp  rov  ovTug  oviog  ra  fikv 

noöOTfiTas  ilvai  rä  (f^  nototijjag  ra  di  nad^  rä  dh  ixlXo  ri  roioviov  ^i6 
xav  anoQT^acii  ng  ttotsqov  tö  ßa^C^nv  xni  tu  vyiuCvitv  z«l  ro  xa&qaOcu 
%xa0Tov  aifTtav  ov  rj  /uri  6v  ,.,,  ov^iv  yoQ  avTüJV  ^axiv  ovt€  xnS-*  uvtS 
Ttetfvxdg  ovt€  /»(»/^fer^at  ^watöv  rrig  ovaiag,  aXXa  fiäkXov,  ttniQ,  t6  ßa- 
d(^ov  Tüiv  ovitav  n  xal  t6  xa&rjfAfvov  xal  ro  vyictTvov  Tcwin  (f^  ^uäkXov 
watviTtti  ovra,  6t6ti  toxi  rl  ro  vnoxtl^ivov  avToTg  (OQia/Lt^yov,  tovto  <f* 
Ifftlv  rf  ovaia  xal  id  xad-*  Hxaarov  oTifo  ifiqa£y€Tai  iv  ry  xaxfiyoQ((f  ry 
toiavtri  ....  üiöTC  t6  TTotortog  ov  xal  ov  tI  6v  tcXX  *  ov  ccnXtog  t)  ovoCk  av 
itfj.  noXXaytig  fxhv  ovv  Xfyftat  tö  ngeÜTov '  8/Li(bg  (fk  nuvrtjov  tf  ovaCa  TTQtS' 
xav  xal  Xoytfi  xal  yvtoaa  xal  XQOVii) '  xtav  fikv  yaQ  uXXmv  xaxrjvoorjinäxtov 
ovSiv  x^giatov,  avxrj  äh  fiovr]'  xal  x^  Xoytp  ^k  xovxo  Trodaxov,  avayxrj  yaq 
iv  rip  ixdatov  Xoytp  xöv  x^g  ova(ag  vndoxfiVf  xal  tto^rai  xox*  oioutd-a 
heaaxop  fiaXiaxa,  Sxav  xC  iaxiv  6  avd-qmnog  yvto^fv  rj  xo  ttvq  ,  /tiaXjiOV  ^ 
x6  Ttoirdv  ^  x6  noaov  rj  xo  nov^  Iml  xal  avxdiv  xovnav  r6x€  ^xaaxov  ta^u€V, 
OTOV  t£  ian  xo  noabv  rj  xo  noibv  yvco/mv.  X((l  t^rj  xal  xö  ndXiu  xi  xo^ 
vvw  xtd  a^l  Cv^ovfitvov  xal  äel  dnogovfÄfvov,  xC  xo  ov,  xovxo  iaxi  x(g  ^ 
ovaCtt,  Was  die  biebei  vorkommende  Kategorien -Beslimmlheii  belriflll,  so  ist  die- 
selbe ID  dem  Obigen,  wo  wir  die  ontologische  Grundlage  der  Kategorien  entwickelleo, 
hioreichend  erörtert. 

383)  Phys.  ausc,  I,  2,  185a.  31.:  ov^h  ydg  xtav  äXXfov  ^'''Qtarov  iifxi 
naget  xriv  ovOlaVy  navxa  yaQ  xad-^  vnoxufiivov  xf^g  ovaCag  Xiytxai,  Ebeod. 
7,  190  a.  34.:  xal  yaQ  noaov  xal  notöv  xal  nQog  hfQOV  xal  noxh  xal  nov 
yfvtTM  vnoxHfjiivov  xivög  (Ti«    ro   fiovriv   ttjv   ovaiav   /urjiSfvog  xnx^  aXXov 


xig  ovOa  Ebend.  Z,  3,  1029 a.  28.:  xo  xtoQicfxöv  xal  xo  xode  xt  vndpvHV 
doxH  fiaXiöxa  rg  ova((f.  Cat.  b,  2  b.  15.:  al  notaxai  ova(ai  6td  xoig  äXXoig 
anaaiv  vnoxtiO&ai  xal  ndvxa  aXXa  xaxä  xovxfov  xaxrjyoQiiad-at  fj  Iv  rai;- 
xatg  flvai  ^id  xovxo  fiaXtaxa  ovaCat  Xiyovxai.  Ebend.  3a.  7.:  xoivbv  Sk 
xatd  ndarfg  ovaCag  xb  ur,  iv  vnoxn^ivt^  dvai. 

384)  D.  ine.  anim.  10,   709  b.  27.:  anavxa  yaQ  flg  xb  vnoxiCfiiVov  fi^XQ'' 
xivdg  xal  dov  itg  vmixov  ngo^QX^rai. 
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aller  zusländlichen  Bestimmungen  verstanden  werden  kann  ^^%  crsleres 
aber  bloss  als  stoffliches  Sein  das  gänzlich  unbestimmte  ist  (Anm.  308), 
so  bleibt  als  das  der  Bcslimmthcil  des  Denkens  adäquate  VTtoxsifJievov 
nur  die  bestimmte  Wesenheit  selbst  übrig.  In  solchem  Sinne  heisst  eine 
Wesenheit  sowohl  überhaupt  alles  dasjenige,  was  in  Folge  seiner  sub- 
slanziell  selbstständigen  Erschcinungs-Wcise  nicht  prädicaliv,  sondern  als 
Subjcct  ausgesprochen  wird,  als  auch  insbesondere  die  innere  begrifflich 
wesentliche  Grundlage  solcher  Substanzen,  ncmUch  theils  die  Causalität 
ihres  Seins,  theils  die  wesentUch  constituirenden  Merkmale,  theils  eben 
der  schöpferische  Wesensbegrifl*  selbst,  welcher  als  Definition  ausgespro- 
chen wird '^^^).  Darum  versieht  es  sich  von  selbst,  dass  der  Wesen- 
heits-Begrifl*  nicht  selbst  eine  jener  trennbaren  Bestimmtheiten  sein  kann, 
und  dass  er,  wahrend  er  Substrat  und  Subject  einer  jeden  weiteren  Be- 
stimmung ist,  als  allgemeingültiges  Prädicat  aller  jener  einzelnen  Wesen 
auftritt,  deren  inneres  Sein  er  constituirt,  wohingegen  der  ausgesprochene 
Begrifl*  der  übrigen  Bestimmtheiten,  welche  ja  trennbar  sind,  nie  als  Prä- 
dicat der  individuellen  Wesenheit  gellen  kann,  sondern  nur  die  Namens- 
bezeichnung jener  Kategorien  von  der  Wesenheit  prädicirt  werden  kann ; 
und  ebenso  versteht  es  sich  von  seihst,  dass  jene  W-esenhcit  in  eminen- 
testem Sinne  eine  Wesenheit  ist,  welche  überhaupt  gar  nie  Prädicat, 
sondern  stets  nur  Subject,  sein  kann  '^^^.  Wegen  des  Erfordernisses 
aber  der  individuell  begrifflichen  Bestimmtheit  kann  es  einen  schöpferi- 
schen Wesensbegriff  nur  da  und  in  so  weit  geben,  insoferne  ein  Seien- 
des vermöge  der  begrifflichen  Form  aus  der  relativen  Unbestimmtheit 
eines  generellen  Seins   herausgetreten    ist    und  hiemit  als  spccieller  Art- 


385)  Metaph.  Z,  13,  1038  b.  4.:  nf^l  tov  tI  ^v  ilvat  xai  tov  vnoxHfjii^ 
voVf  Ott  öi^uji;  vJtoxfiTaif  rj  ToJf  T/  dv  (SgTifQ  ro  C^pov  lolg  nad-eatv,  tj  wf 

386)  Ehcud.  ^/,  8,  1017  b.  10. :  ova(cc  (Ft  IfyfTttt   rd  ts  unXä  atofiuTtt 

aTittVTtt  (f^  TcivTtt  X^ytTfu  ovö{((  OTi  ov  xu(y^  vnoxsifjiiyov  Ifyerai  aXln 
xatic  Tovrtav  ra  itXXa'  aXXov  cf^  tqottov  o  av  >)  dtriov  rov  ilvni  iwriaQ/ov 
iv  joTg  ToiovTotg  oaa  jjrj  X^yerat  xa&*  vnoxfifi^rov,  oiov  t]  ^fw/rj  tc5  C^pfp' 
ttt  6'rT«  iLt6()itt  iyvndQ/nvrd  iariv  iv  roTg  roiovroig  6()(^ovtu  Tt  X(d  t6&(  ti 

arflbtah'ovTttf   (OV  draiQovu^VMV  dvatoHTttt    rb  oXov tri  t6  tC  ny  ilvai 

ov  b  Xoyog  oniö^bg  xctl  tovto  ova(a  X^ynai  Ixdaiov'  (Sv^ßatvH  ot}  xara 
6vo  iQonovg  jtjv  ovaUtv  XfyioO^ni,  ro  S-*  vnoxetfjfvov  fa/arov  o  ufix^ri 
XttT*  iXXov  Xfy(T(ti,  XttX  o  üv  rdcT«  rt  6v  xnl  /looiaibv  J,  toiovtov  ok  ixd- 
arov  TI  ^oQtfij  x((l  To  eMog. 

387)  Cat.  2,  2a.  20.:  j(ov  ovrtov  t«  jjih'  xaO^'  vnoxsi/n^vov  rivd^^  A^- 
yettti^  iv  vnoxetfi^vfp  cT^  ovöivC  iariv,  oiov  dvi^oionog  xa&^  vnoxnfiivov 
fihv  XfyfTttt  TOV  Ttvbg  dvt^QioTiov,  iv  vnoxiiu(%'({)  oh  ovöivC  iari  .....  (b.  3.) 
T«  dk  ovT*  iv  vnox€(/uü'(p  ioTir  ovt€  xuO^*  vnoxfifjiivov  X^ytrai,  oiov  6  jlg 
av&Qtonog  xcä  6  T\g  i'jTTTog.  Ebend.  5,  2a.  12.:  ovffitt  J^  iariv  rj  xvQttüTatd 
T€  x€tl  TiQüJTwg  xnl  fidXiaru  Xeyo/n^vrj,  ij  firjjt  xui^^  vnoxfifi^vov  rivög  Xi- 
yettti  /UiJt'   iv  vnoxfi^^vt^  tivC  iffTtv,    oiov  b  r)g  av&QUTTog  rj  6  rig  tnnog 

(10.)   (fuvfQbv  (T^   ix  Ttiüv  eiori^iivMV  on  tmv  x«^*  vnoxitufvov  Xiyo^ 

fi^voiV  dvttyxttiov  xul  tovvo/na  xal  rbv  Xoyov  xttjrjyoQeicfO^ai  tov  vTioxtifti^ 

vov^  oiov  b  dvO^QMTTog  xttxf-^  vnoxn^h'ov  X^yerat  tov  rivbg  nvd-Qionov 

x«l  6  Xoyog  dl  6  rot'  «v&qvjnov  xaid  toi)  rivbg  KV&Qtanov  xarriyoQfi^üi» 
T«i....  (27.)  Twv  J*  tv  vnoxiifi^vti}  ovrtov  inl  fikv  t(ov  nXiCarbtv  ovn 
Tovvofitt  ovO-^  b  Xoyog  xaTJjyoQfiTni  tov  vnnxnfiivoV  in^  ivluiV  öl  rovvoutt 
fihv  ovdlv  xüiXvii  xaT rjyoQiiad-ttl  TtoTi  tov  vnoxitfxivov,  t6v  dh  Xoyoy  aoi*- 
vatov.  Vgl.  3  a.  16. 
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begriff  das  Subject  der  pradicativen  Gattungsbestimmtheit  ist  ^^^).  Dieser 
Grundsalz  umfasst  eigentlich  den  Kern  und  die  Entwicklung  der  ganzen 
weiteren  Lehre  vom  Begritfe,  welche  wir  nun  zu  betrachten  haben. 

Nemlich  der  ursprüngliche  Ausgangspunkt  der  ArlbegrifTe,  vermöge 
deren  als  der  begrifflichen  Formen  wir  das  Wissen  des  Seienden  erfas- 
sen, ist  die  Gattung  ^^^),  und  wegen  dieser  principiellcn  Bedeutsamkeit  der 
Gattung  kann  gesagt  werden,  dass  in  einem  anderen  Sinne  als  in  dem 
eigentlich  zumeist  üblichen  die  Gattung  in  höherem  Grade  Wesenheit  sei 
als  die  Artbegriffe,  und  das  prädicative  Allgemeine  in  höherem  Grade 
als  das  im  Subjecte  auftretende  Einzelne  ^^%  Es  ist  die  Gattung  als 
solche  einerseits  das  noch  nicht  bestimmt  Seiende  und  insoferne  das  Ne« 
gative,  welches  völlig  dem  Stofflichen  entspricht,  und  andrerseits  ist  sie 
eben  darum  die  Quelle  der  Entstehung  der  ArtbcgrifTe  bis  zum  Indivi« 
duellen  herab  ^^^);  sie  ist  jenes,  was  den  artmachenden  Unterschieden 
als  Substrat  zu  Grunde  liegt  und  demnach  auch  im  ausgesprochenen  Be* 
griffe  die  erste  Grundlage  bildet  '^^^).  So  ist  für  Aristoteles  jedenfalls 
der  Umstand,  dass  es  Gattungen  iyivrj)  gibt,  das  Entscheidende  für  die 
Determination  des  Seienden  sowie  für  den  Bestand  eines  mehrfach  ver* 
schiedenen  Wissens  (Anm.  140  fi*.),  in  welchem  der  einheithche  mensch- 
liehe  Wissenstrieb  sich  entfalten  muss ;  und  in  diesem  Sinne  setzt  Aristo- 
teles die  Bestimmtheit  der  Gattung  dem  nebelhaften  und  vagen  „Sein'' 
und  „Eins''  der  platonischen  Philosophie  gegenüber,  welches  ja  nur  eine 
prftdicative  Geltung,  nie  aber  als  solches  eine  substanzielle  Bestimmtheit 
haben  kann  (in  ähnlicher  Weise  fragt  es  sich  ja  auch,  ob  bei  Hegers 
reinem  Sein  sich  noch  etwas  Begriffliches  denken  lasse;  Hegel  kokettirt 
nicht  umsonst  mit  Plolinus).  „Seiend"'  und  „Eins",  sagt  Aristoteles,  kön- 
nen unmöglich  Gattungen  der  seienden  Wesen  sein ,  denn  es  müssen  ja 
doch  für  jede  Gattung  die  artbildenden  Unterschiede  als  einheitliche  be- 
stehen; nun  aber  käme  es,  da  jene  beiden  von  Allem  wohl  als  Prädi* 
Gate  gelten,  darauf  hinaus,  dass  an  dem  specifischen  Unterschiede  ent- 
weder der  Artbegrifl*  von  der  Gattung  oder  die  Galtung  ohne  Artbegriffe 


388)  Melaph.  Z,  4,  1030  a.  11.:  ovx  taiai  «{ta  ov^evl  ruiv  (tiij  yivovq 
(fSüiv  vTtttQXov  t6  t^  rjv  eJvttif  aXXct  Tovroig  /noi'ov  tccvtu  yteo  6oxtl  ov 
xcctie  fitToyrjV  k^ytöO^at^  xal  Ttd&og  ov^^  (og  avfjßißrjxos. 

3«9)  Ebend.  B,  3,  998  b.  7.:  xäv  ti  ^ari  t^v  Twy  ovitov  Xaßfiv  imarii- 
firiv  ro  tdiv  el^dÜv  Xaßelv  xad-*  a  IfyovTca  t«  ovxn,  tdiv  yf  eiSdip  «(»/eel 
rä  yfvrj  iiaiv. 

390)  Ebend.  //,  1,  1042  a.  14.:  ?Tt  aXXmg  (sc,  ova(ai)  i6  yivog  fiaXXov 
Ttüv  tlo(dv  Jf«l  t6  xa&oXov  rcSv  xa&*  exaaTor.  Cat.  13,  15a.  4.:  rä  <f| 
y^iy  rtov  Mfav  iiki  TtQoxiQa  (ariv. 

391)  Metaph.  i,  8,  1058a.  23.:  j}  yito  vXrj  cinotfaasi  ötjXovtm,  t6  cT^  y^- 
vog  vXi}  ov  XfytTttt  y^vog  y  fAtj  (og  i6  Toiv  'JlQaxXfufejv  fUA'  djg  rd  iv  TJ 
(fvati,  Ebend.  J,  24,  1023  a.  20.:  x6  ^x  rivog  ilviu  XfyfTiu  h'tt  f^lv  tqo^ 
710V  /f  ov  iartv  tag  vXtjg ,  xal  tovto  i^iyoig,  rj  x«t«  ro  ttqmtov  yivog  ^ 
XKta  ro  vararov  fiiSog,  olov  tart  fxlv  (og  &navTC(  r«  iijxTa  i$  vdutog, 
t!<m  <f  *   ü^g  (x  /nXxov  6  ar^inttg. 

392)  Ebend  ./,  2S,  1021  o.  30.:  hi  (f^  (sc.  ^^^vog  Xiyiiai)  tag  ro  ^nlnt- 
dov  Tt5v  ax^ifitaMV  y^vog  twv  firtni^MV  xal  ib  anQibv  rdiv  ariftttäv'  ^xa- 
error  vaQ  ttov  ayrjuajcjv  t6  ^Iv  ln(rri6ov  toiov(5),  tö  (T^  arfQfov  lort 
ToiovoC'  rovro  cT  iarl  tb  vnoxffiJivov  ratg  6ia(fOQaTg'  ert  tag  fr  ro^g  lo- 
yoig  TÖ  TiQtoTOV  ivvnao/ov ,  o  X^yirai  iv  rß  r/  fort ,  tovto  yivog  ov  cT*«- 
(fOQtel  XiyovTKi,  al  noioTtjTeg. 
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prädicirt  würde ;  und  somit  könnte,  falls  jene  beiden  eine  Gattung  wären, 
kein  arlbildender  Unterschied  ein  Seiendes  oder  Eines  sein  ^^\  Seiend 
und  Eins  sind  ja  kein  xoc^oilot;,  sie  sind  wohl  ein  allgemein  gültiges 
PrSdieat  (ein  xocxa  novrog),  aber  um  xa^okov  zu  sein,  gebricht  ihnen 
gerade  die  Subslunziahtät  des  Ansichseins  (das  xad^*  amo),  welche  die 
Gattung  bereits  in  Anspruch  nehmen  muss  '■^^*) ;  sofort  vom  ersten 
Augenblicke  an  bestehen  ja  Seiend  und  Eins  als  Prädicate  nur  insofeme 
es  determinirte  Gattungen  des  Seienden  gibt,  d.  h.  sie  haben  sogleich 
schon  Gattungen  als  ihre  substanziellc  Entfallung  und  Grundlage ;  ein 
Seiendes  heissen  eben  im  Hinblicke  auf  die  Verwirklichung  der  Bestimmt- 
heit Iheils  die  Wesenheiten,  theils  deren  Zustände,  theils  der  Weg  der 
Verwirklichung  selbst;  die  Wesenheit  eines  jeden  Wesens  ist  ein  eigent- 
lich Seiendes  und  ist  Eine,  und  eben  das  begriffliche  Sein  der  Artbe- 
griffe  des  Seienden  und  Einen  in  diesem  Sinne  betrachtet  auch  Eine 
und  die  nemliche  Wissenschaft,  ncmlich  die  Wissenschaft  des  Seienden 
als  solchen  ^*^^).  Darum  kann  auch  Aristoteles  nicht  etwa  den  Unter- 
schied und  den  Gegensatz  darein  legen,  dass  irgend  in  einer  höheren 
Region  das  reine  Sein  und  reine  Eins  des  Seienden  als  anmuthiges  Schau- 
stück für  verzückte  Seelen  (am  besten  vor  diesem  Leben  oder  nach  dem 
Tode)  sich  befinde,  hienieden  aber  im  irdischen  Jammerthale  Alles  durch 
Vielheit  und  Sinnlichkeit  entstellt  und  schmutzig  sei,  sondern  in  der  Bestimmt- 
heit des  Seienden  und  der  Wesenheit,  wie  sie  das  menschliche  Denken 
denkt,  muss  um  der  Bestimmtheit  willen  die  sie  schaflende  Unterschei- 
dung und  Gegensatzhchkeit  grundwesentlich  vorliegen;  denn  nur  dann 
auch  gibt  es  einen  apodeiktischen  Nachweis  der  CausahtäL  „Die  plato- 
nischen Ideen  sind  Nichts  für  den  auszusprechenden  Wesensbegriff  (ov- 
div  TCQog  Tov  koyov),  sie  sind  ein  Geschwätz,  mit  welchem  man  die  Un- 
fähigkeit eines  Detail-Wissens  verhüllt"  (s.  Abschn.  111,  Anm.  66). 

Selbst  wieder  ein  Verwirklichungsprocess  also  führt  zu  dem  das 
begriffliche  Sein  enthallenden  Arlbegrifl*e,  und  es  muss  diese  Entwick- 
lung, welche  von  dem  noch  relativ  unbestimmten  Gattung -Sein  zu  dem 
durch  die  begriffliche  Form  determinirten  Auftreten  der  substanziel- 
len    Wesenheit   fortschreitet,    in    sich    selbst    das    Motiv   der   Verschied- 


393)  Ebend.  B,  3,  99»  b.  22.:  ov/  oiov  t€  cfi  jtov  övTtov  ovt€  tö  ?f 
ovT€  ^l  t6  6v  dvcu  y^t'og'  avdyxr]  u^v  yctQ  rag  i^tatfOQag  ixaOTov  y(vovg 
nai  (Ivai  xai  u(ctv  elvat  ixaarrjv ,  ai^vvamr  Jt  xarrjyoQfi'ad^tti  rj  ra  (Mri 
tov  yivovg  ln\  tmv  olxiiwv  ötwfOQoiv  rj  t6  y(vog  (cvtv  rdiv  avrov  tiSaiv' 
Utax  etniQ  TÖ  *V  y^vog  ^  t6  6r ,  ovöifACn  6ta(fooa  ovn  ov  ovre  ^v  fartti. 
Ebcnd.  //,  (3,  1045  b.  5.:  iv^vg  yttQ  'fxaajov  iOTiv  ov  rt  xnl  h'  ti,  ovx  tog 
iv  yivii  T^  ovTi  xal  T(p  M  oy(F*  log  x^^Q*^'^^^  ovtmv  tzuq«  t«  x«^* 
hcaat€(. 

394)  Ebend.  T,  2,  1005  a.  9.:  fi  firj  lari  rb  ov  rj  ro  iV  xa^oXov  xal 
TatfTÖ  inl  nccvTmv  ij  /(OQtcfTov ,  üigniQ  fatog  ovx  eariv. 

395)  Ebend.  1003  b.  5.:  ovj(o  ^i  xal  ro  ov  Kyirai  TTollccj^tog  fih'^  aXX^ 
annv  TiQog  fiCttv  kqytiv'   t«  filv  yttQ  ort  ova(at  ovrn  IfyeTaif    r«    ^*  or* 

na&Tj  ovdiag ,   t«  6    ort  666g  iig  ovaCnv (15.)   ör^kov   ovv  oti   xal  t« 

6vT(t  /iiiäg  ^'^(tüQTjacti  y  ovja  ,...(32.)  ht  d"*  17  fxnarov  ovaCa  %v  iartv  ov 
xarä  av/ißißrjx6gy  ouoftag  6k  xal  ontQ  ov  ti,  tS(r&*  oaa  ntg  tov  ivög  «fcfi?, 
toattvtti   Xttl   TOV    ovTog  (ativ '   7it{)\   (ov  tö   tC  Iöti  tijg   avtiig  initftiifirjg 

t^  yivH  ^etoQrjöat (1004  a.  4.)  (San  avayxaiov  flvai  nQtotrjv  iiva  xnl 

ixofiivrjv  axfttoVf  vnccQXd^  yttQ  ivO^vg  yivri  l/oyr«  to  ov  xal  tö  hf. 
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nerleiheit  enthalten,  da  die  substanzicllc  Wesenheit  eben  in  Mitte  anderer 
vieler  Wesenheilen  sich  als  dasjenige  bohaiiplel,  was  sie  ist,  und  hierin 
in  geschlossner  Identität  auftritt.  Auf  das  Identische  und  Nicht- iden- 
tische und  auf  das  Aehnhche  und  Nicht-älinlichc  ist  jeder  Gegensatz  über- 
haupt zu  reduciren  ^^^);  da  aber  nun  das  Nemhche  nie  actuell  zugleich 
sein  Gegensatz  sein  kann,  wohl  aber  potenzielle*-^'),  und  da  ferner  die 
eigentliche  Identität  des  Seienden  nur  in  der  bcgrifilicheu  Wesenheit 
hegt  und  dort  als  individuelle  Einheit  {ivorrig)  erscheint^^^),  so  ist  klar, 
dass  die  Verschiedenheit  und  Gegensätzhchkeit  der  einzelnen  individuellen 
Wesenheiten  ihren  Grund  nur  darin  haben  kann,  dass  eine  Rcal-Potenz  vor- 
Uegt,  aus  welcher  die  explicite  Gegensätzhchkeit  sich  überhaupt  entwickeln 
kann,  und  dass  demnach  keine  leere  und  unterschiedlose  Identität  das 
Princip  des  vielfach  delenniuirten  Seins  isL  Es  fragt  sich  demnach,  wie 
diese  MögHchkeit  des  Identischen  und  Nicht  -  identischen  sich  entfaltet, 
und  es  wird  sich  zeigen,  dass  die  begriffliche  Form  als  ArtbegrifT  selbst 
bereits  eine  Stufe  der  erreichten  Actualität  ist,  zu  welcher  das  potenzielle 
Sein  des  überwiegend  stofflichen  Galtungs- Begrifl'es  sich  determinirt. 

Insofern  übcrliaupt  vier  Arten  eines  Gegenüberliegcns  unterschieden 
werden,  nemlich  erstens  das  Verliältniss  der  Bejahung  und  Verneinung, 
zweitens  das  des  Gegensalzes,  drittens  das  des  Entblösstseins ,  viertens 
das  des  Relativen  (s.  Anm.  192.),  so  wird  sich  in  Bezug  auf  jene  Re* 
duction  unter  das  Identische  und  Nicht-identische  herausstellen,  welche 
die  Bedeutung  eines  jeden  dieser  vier  Momente  für  den  Venvirkhchungs* 
process  des  determinirten  Begriffes  vom  potenziellen  Stadium  an  bis  zu 
jener  Actualität  sei,  in  welcher  das  in  seiuer  Identität  sich  selbst  Be* 
hauptende  als  die  bestimmte  subslanziclle  Wesenheit  resultirl.  Relativ 
nun  gegen  Anderes  ist  überhaupt  Jedwedes,  was  ist,  verschieden  von 
Jedwedem,  ohne  dass  hichei  irgend  bestimmt  vorliege,  worin  oder  wer- 
nach  es  ein  verschiedenes  sei;  für  die  Bcslimmlhcit  des  begrifflichen 
Denkens  aber  ist  eben  eine  derartige  Dclermination  unweigerlich  noth- 
wcndig,  und  eine  Folge  hicvon  ist  daher,  dass  man  von  jener  ganz  unbe* 
stimmten   und  vagen   Vcrschiediicrleilieil  (m^OTt^j)  sehr   wohl  den  „Un* 


396)  Ebcnd.  1003  b.  33.:  wVt*  liaa  tkq  toi)  Ivog  tfdrj,  roaavra  xal  tov 
oVTog  laifvj  tkqi  otr  t6  f(  lau  Trjg  avrrjg  inifTTJurig  rf)  y^vti  d^eoßQ^aai, 
kiyta  (f*  oiov  ntQl  laviov  xui  o^oCov  xal  rtov  ai)L(ov  tmv  toioütwv  xal 
tdiv  TouToig   avTixnfiü'0)V'   a^^idov  dl   navra   ävayiTtti   TuVKViCtt   iig  ttjv 

agxV'^  fffVTr}V (1001a.  17.)  diare  xul  tuvt ixdfjitvtt  ToTg  ifQTj/u^voig,  t6 

Tt  liregov  xal  (h'Ofioiov  xal  avidov  xal  oaa  ciXla  Xfyerai  rj  xaia  javra  fj 
xarä  nlrid-og  xal  lo  iV,  Tfjg  (fQijju^vrjg  yvtoQl^tiv  ImaTi^firjg ^  (ov  fori  Xid 
Tl  iravrtoirjg. 

397)  Ebend.  5,  1009  a.  35.:  dvva^u  ^Iv  ya()  Ivd^x^jai  ttixa  rai/To  iJvtu 
rä  ivavjia,  Ivrilix^it^  J*  ov, 

39S)  Ebend.  i,  3,  1054  a.  29. :    l'an   dk  rov  jutv  Mg t6   rauTÖ  xal 

ofiotov  xal  taov  f  tov  6k  nXriSovg  t6  (T€()ov  xal  avo^oiov  xal  artüov'  il€- 
yofÄ^vov  dl  TOV  ravTov  TTolkayiog  *V«  ^iv  jQonov  xrer*  aQiB-fiov  Xfyofiiv 
iviore  avro ,  t6  d*  lav  xal  Xoyo)  xal  «(i/^^rp  ¥v  y,  olov  ab  aavrtp  xal  r^ 
tidfi  xal  TQ  vXri  'iv  (Tl  d*  lav  6  koyog  6  rfig  n()(6TTjg  ova(ag  (lg  ^  .... 
«JlJL*  Iv  rovToig  tj  laoTrjg  fVOTTjg.  Ebcnd.  ./,  9,  lOlba.  4.:  xal  ra  filv  ov- 
Ttag  {xara  av/nß(ßrjx6g)  kfy(T(a  Tavrä,  rä  dl  xaxf-*  avrä  (ogntg  xal  t6  hf' 
xal  yuQ  wv  rj  vkn  fA(a  rj  (fda  rj  ä(it&fidi  ravta  Xfyerai  xal  (ov  tj  ovoia 
fiia'  (3ai€  tpavfqov  on  rf  raviorrig  ivorrig  xig  iartv. 
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terschied'^  {6u>t(pOQa)  auseinander  halte.  Dasjenige  nemlich,  was  sich 
„unterscheidet"  (to  öuttpoQov),  unterscheidet  sich  von  Etwas  in  Bezug 
auf  ein  Etwas,  so  dass  irgend  ein  Identisches  für  zwei  Dinge  vorliegen 
nauss,  nach  welchem  dieselhen  sich  voneinander  unterscheiden;  diess 
Identische  aber  ist  entweder  Gattung  oder  Art,  denn  Alles  unterscheidet 
sich  entweder  der  Gattung  nach  oder  dem  ArthegriiTe  nach;  und  zwar 
unterscheidet  sich  der  Gattung  nach  dasjenige,  welchem  kein  gemeinsa- 
mes stoflliches  Sein  zu  Grunde  liegt,  dem  ArthegriiTe  nach  aber  nur 
Solches,  dessen  Gattung  Eine  und  die  neraliche  ist;  Gattung  daher  ist 
dasjenige,  was  als  die  identische  Bezeichnung  der  Wesenheit  für  zwei 
unterschiedene  Wesen  gilt,  d.  h.  das  gemeinschaftliche  Wesenheits-Prä« 
dicat  dessen,  was  dem  Artbegrifle  nach  sich  unterscheidet  '^^^.  So  liegt 
in  der  Gattung  für  die  Wesenheits- Bestimmtheit  des  Artbegrilfes  ein 
Stoffliches,  und  in  diesem  beruht  die  Möglichkeit  des  Gegensatzes  über- 
haupt; die  Gattung  nemlich  als  StolF  ist  das  für  den  Unterschied  Em- 
pfängliche (dcxTtxov),  und  dieser  Unterschied  kann  sich  innerhalb  der 
einheitlichen  ncmlichen  Potenzialität  Einer  Gattung  bis  zum  directen  Ge- 
gensätze steigern  *^%  Die  erste  und  ursprünglichste  Gegensätzlichkeit 
aber  überhaupt  ist  „Ausichhaben"  und  „Entblösstsein"  {e^ig  und  (StiQtfiig), 
und  im  Hinblicke  auf  diese  beiden  wird  ursprünglich  jeder  anderweitige 
Gegensatz  ausgesagt;  jene  erste  Gegensätzlichkeit  aber  ist  stets  in  je 
Einer  Gattung  ^^^).  Das  Entblösslsein  ist  ein  Verhällniss  der  Bejahung 
und  Verneinung,  indem  die  Real -Potenz  in  ihrer  Verwirklichung  als 
aufgehobene  oder  negirte  erscheint,  sei  es  schlechthin  oder  sei  es  in 
Bezug  auf  eine  speciell  vorliegende  Natur -Bestimmtheit  {mtpimog)-,  in 
letzterem  Falle  ist  es  dann  ein  selbst  speciell  determinirtes  Unvermögen) 
welches  mit  dem  zur  Aufnahme  der  Bestimmtheit  fähigen  Stofflichen  ver- 


399)  Ebeiid.  i,  3,   1054  b.  18.:  ro  fdlv  ovv  tHQov  ri  xavib  (fi«  tovto  nav 

n()6g  näv  kiyirai^  oaa  XfyiTai  ?v  xal  ov (22.)   i6   fjilv  ovv  lixtQov  xcu 

rtwTov  ovToig  «iTi'xf/i«/ ,  tT/ffyoo«  J^  y.(u  ireQOTTjg  äXlo'  t6  ju^v  yt:g 
%tiQm'  XKi  ov  trfoov  ovx  avayxjj  fh'cu  tivI  fr<(>or,  ntiv  yag  Tj  iittgov  ij 
Titvjo  8  II  nv  tj  oV  TO  J^  (Tidffooov  rirög  tivI  dtnqoQov^  aar*  itvayxtj 
TttvTO  Ti  th'iti  ({)  öiaif^QovatV  lovio  öl  ro  rtwro  ^  y^vog  rj  (Mos'  Ttäv 
yäf)  to  di(((f^()oi'  i^iaff^Qfi  ?;  y^ya  >J  Met,  yivti  juh'  ovv  ojv  (urf  iart  xotvri 
^  vXt]  fir^d'^  yiveaig  tig  aXXrjla ,  oiov  oaiov  eiXXo  o/fjfjia  Ttjg  xttrt^oiiiag^ 
itdei  öl  tov  Tu  ((VTO  y^pog'  Xfyfrai  öl  yivog  o  cifufio  tkvto  XfyovTui  xttia 
TTjv  ovaCuv  rn  öiwfOQa. 

400)  Ehi-nd.  4,  1055  a.  29.:  xa'i  ra  iv  ravTtp  öexTtxtp  nXdatov  öioqi" 
Qovitt  iviO'tiu'  Tj  yccQ  vXt)  r;  (tvTfj  roTg  IvavrCoig,  xal  ra  vno  triv  avtriv 
övvuutv  TiXiiOTov  öttetf'^QOVJa.  D,  somn.  1,  453  h.  27.:  aü  yaQ  r«  ivavUu 
xul  inl  Ttüv  ttXXtav  xal  iv  roTg  tfvatxotg  iv  r^  avT(p  öfxrixip  (fttivfrai  yt- 
vofifva  xal  rov  avrov  ovra  nd&rj ,  X^yu)  J*  oiov  vy'hitt  X(u  voaog  xnl  xdX~ 
log  xttl  (tlaxog  xid  ia^vg  xnl  daO-^viin  xal  o\pig  xal  TVifXojrjg  xal  axoti 
xal  XMiforrig. 

401)  Mclapit.  a.  a.  0.  1055  a.  33.:  TiQtoTtj  öt  ivavritoaig  ^^ig  xal  ar^oti- 
a(g  iOTiv  ov  naaa  6k  ai^oriaig^    noXXa/dg  yd()  Xfyerai    ri  (Sr^oriaig^  itkl* 

?*'xig  dv  TiXiia  tj'  rd  ö*  aXXa  ivavria  xaxd  Tavra  Xf/O-i^afTai.  r«  /jikv  tif 
yetv  T«  öl  Tfp  noKiv  rj  notrjrtxd  flrai  td  ök  t^j  X^if.>(tg  th'ai  xal  dfio^ 
ßoXal  TovTtüV  rj  dXXwv  ivavxiittv.  Phys.  ante.  I,  6,  189  b.  26.:  dil  yoQ  iv 
ivl  yfvii  fiCa  ivavj((üaCg  iariv,  ndaaC  t€  al  ivavti<6ö€ig  dvdyfo&tti  do- 
xovaiv  itg  fxluv.  Anal.  posL  \,  4,  73  b.  21.:  eari  yd^  j6  ivavi(ov  rj  criftiir 
atg  rj  dvxi^aaig  iv  rtp  avrtp  y^vH,  oiov  dqiiov  t6  fit)  TtiQiTTÖv  iv  dqi&^ 
fAoTg  ^  ^Jiirai,    Hiezu  die  Beispiele  in  der  vongea  Aam. 
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flochten  ist  *^'^),  Darum  heissl  gerade  in  Bezug  auf  die  durch  eine  Be- 
wegung vermittelte  Vcrwirkhchung  der  Zustand  der  Ruhe  ein  Entblösst- 
sein  in  dem  für  Bewegung  empfänglichen  Wesen,  und  zwar  mit  dem 
nerolichen  Beisatze,  dass  irgend  eine  specielle  Nalur- Bestimmtheit  zu 
einer  gewissen  Bewegung  vorliegen  muss;  erklärhcher  Weise  mischt 
sich  in  dieses  Entlilösstscin  auch  das  Motiv  der  Trägheits  -  Kraft  {vis 
inerliae),  durch  welche  bewirkt  wird,  dass  eine  Bewegung  nicht  leicht, 
sondern  nur  mit  Mühe  und  zur  Notli  sich  realisirl '^^'^).  Diese  Negation 
der  Real -Potenz  nun,  oder  dieses  Unvermögen,  wird  in  der  Sprache 
durch  das  sog.  a  privativum  ausgedrückt  ^^%  Je  nachdem  nun  in  dem 
für  heides  Empfänglichen  das  affirmative  Ansichhabcn  *^^)  oder  das  ne* 
gative  Enthlösstsein  oder  Unvermögen  vorliegt,  besteht  eben  bereits  ein 
„Unterschied"    zwischen   den    concreten    Wesen  **^^).     Somit   wird  das 


402)  Metaph,  a.  a.  0.  1055  b.  3.:  tj  ^k  ar^griais  ävxCtfnaig  xCq  lariv,  ij 
yaq  lo  ädvvaxov  öktag  ^/fiv  ^  o  äv  netrvxög  f/fiv  ^^  ^»^,  iar^Qrjiai  ij 
ol(og  ij  7i(üg  a<fiOQiad-^v'  noklaxtog  ya(j  ijon  tovto  k^yofAiV  ....  wöTt*  Iötiv 
^  ör^QTiaig  avjCifaaCg  rig  rj  aövva^Ca  oiOQKSd^iiaa  t{  awitkri^fiivf]  t(f 
iexTixtfi,  Ebend.  10,  1058  b.  27.:  ar^Qrjatg  yaQ  cc^vvrcfAia  jKOQtö/u^vrj.  Ebend. 
S,  1,  1046a.  29.:  xal  tj  aövvafxCn  xal  tö  ai^vraroy  n  rj  ToiavTij  dvvafiii 
ivavtCa  ax^qrialg  ioriv,  (üöt£  tov  iwrov  xa\  xaiic  to  avro  näaa  ^vvafAig 
udvvafxia'  r\  dl  öT^Qijatg  l^yfiat  noXla/düg'  xal  yuQ  ro  fAf)  e;(ov  X(d  t6 
niifvxög  av  jurj  ^/ij  fj  öXiog  rj  öt€  nitfvxtv  xul  tj  (üoI  olov  nctvreXdjg  rj  xSv 
dntacfovV  fn*  ivtcjv  dl  «r  necfvxoTn  t/jiv  fxri  Hxd  ß^^h  f^^^^QV^^^i  ravia 
Xfyo/nev.  Ebend.  ^,  12,  1019 b.  16.:  advva/u^a  S^'iatl  ajiqriaig  dvmfi€taf 
xal  tijg  toutvrrjg  aoyfjg  aqaig  rtg  ota  afgrjTui  rj  oXojg  rj  rtp  nsifvxoii^  ^;(€iv 
^  xal  oi€  n^(pvx€V  rjdrj  f/ftv.  Ebend.  22,  ]022b.  22. :  aiä^rjaig  Xfyerat  ?ya 
inlv  TQonov  äv  ftri  f^rj  Tt  t<üv  mtfvxoxiov  t^iathai  xav  fir)  avio  y  mqwxdg 
fyetv,  olov  qvTov  oftiittTiov  IftTfQfjad^tti  Xi^yfTttt'   h'tt  dl  av  7ii(f'vx6g  ^x^iV 


o  xal  TiQdg  o  xal  tog  uv  firj  ^/rj  nnfvxog'  In  t]  ßiaCa  ixaarov  äifuCqiaig 
aiß^QrjOtg  Xfyirai, 

403)  i'hys.  ausc.  V,  2,  226  b.  10.:  äxCvtiiov  (f*  larl  ro  T€  oXtog  advvarow 
xivu&f^vai  f  (SgnfQ  6  ijjoifog  aoQarog ,  xal  tö  iv  noXXip  /oovifi  /uoXtg  xivov* 
fifvov  rj  TÖ  ßQtt&^iog  (W)(6/n^vov  o  Xfyerat  dvgxCvt]Tov j  xai  tö  jrtif.vxög  filv 
xiViiOO^ai  xal  dvyd/ntvov,  firj  xivovfiivov  dl  t6t€  ot€  7i^(fvx(  xal  ov  xal 
«ff,  SntQ  fiQkfjiiTv  XttXto  tÖv  «xirijrwv  fiovoV  IvaviCov  yaQ  rjoe/Li^a  xivrjöH, 
äare  OT^Qriaig  av  fifj  tov  dtXTixov.  Ebend«  Vf,  3,  23'la.  32.:  riQfjuiiv  yäq 
iXiyouev  tö  7itif>vxög  xn'fiaO^ai  ur)  xivov/ufvov  ort  n^ifvxe  x«i  ov  xal  (Sg» 
Ebeod.  8,  239a.  13.:  t6t€  yaQ  hf.afiev  tjQffietv  oTf  xal  iv  w  nstfvxög  xi- 
vtiaO^ai  firi  XiViiTai  tö  ntqvxög,  Melaph.  /I^  22,  1023a.  2.:  ^xi  {OTi^riaig 
XfytTai)  T(p  ut]  ^(cd^tjg  rj  Tt{i  firj  xuXtjg,  olov  tö  aTfirjTov  ov  /uovov  riji  fir^ 
rifiViaO-ai  a/Jia  xal  T(p  fiij  ^(fd£(og  ^  /ur)  xaXdUg. 

401)  Metaph.  ^,  22,  1022  b.  32.:  xal  öüa/dig  dl  al  änö  tov  ä  anotf-aOHg 
XfyovTaif  TGOavTa^tHig  xal  al  aTf^rjang  XfyovTai'  aviaov  filv  yicQ  Ttp  fiif 
lf/(iV  iaoTrjTa  Tutfvxög  XfytTai ,  aooaror  dl  xal  rtp  ÖXojg  /jt}  ^yuv  XQ^f*^ 
xal  anow  xal  Ttp  fifj  If/fiv  oXujg  nodag  xal  T({}  tfavXotg'  tri  xalTt^  fitXQÖV 
?;if«ir  olov  TÖ  dnvorjvoVf  tovto  d"  ioTl  r^  (favXtog  mog  f/HV.  S,  sogleich 
Aom.  406. 

405)  Ebend.  23,  1023  a.  II.:  h'a  dl  (sc,  tqottov  Xiynai  tö  ^/fiv)  Iv  f 
«y  Ti  vna{ixn>  tag  dexTixo),  oiov  6  /aXxög  ^x^'  ^^  tldog  tov  avdQiavTog  xoX 
Tijv  ruaov  TÖ  aioua  (also  sogar  voaogf  insofern  es  arfirmalivc  Geltung  bat,  Ge- 
genstand des  (x^iv)* 

406)  Meteor.  iV,  8,  3S5a.  10.:  etTKo/uev  dl  ngwTov  töv  ägid^iiöv^  avTiov, 
6aa  xaxä  dvvafAiv  »al  advvafACav  Xiyixai  *  iaji  dl  xdde  •  nijxtov  änrixiov, 
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Enlblösstsein ,  da  es  hiebei  in  Folge  der  ursprünglich  Torliegenden  Na- 
turbestimmtheit selbst  schon  als  ein  determinirles  Entblösstsein  auftritt, 
„gewissermassen'*  verniittelst  der  positiven  Gegensätze  erkannt,  welche 
ja  in  den  mit  dem  et  privaL  zusammengesetzten  Worten  oder  noch  mehr 
in  directcn  Ausdrücken  (z.  B.  Bös>  schon  positiv  bezeichnet  sind^®'). 
Nüssen  wir  hiebei  nun  allerdings  einerseits  anerkennen,  dass  Aristoteles 
gerade  durch  den  BcgrifT  der  Natur  •  Bestimmtheit  (des  Ttsqjvxog)  fest  an 
dem  Grundsatze  halten  kann,  dass  die  Position  früher  als  die  Negation 
ist,  so  sind  wir  andrerseits  in  Bezug  auf  jene  Schwierigkeit,  welche  wir 
in  der  Lehre  vom  Urtheile  öfters  zu  berühren  hatten  (S.  144  und  159),  um 
keinen  Schritt  weiter  gekommen,  denn  es  ist  hiemit  nicht  erklärt,  wie 
die  Wortbezeichnung,  wenn  auch  nur  bei  gewissen  Voraussetzungen, 
dazukomme,  von  dem  negativen  „Nicht- gut"  in  das  affirmative  „Bös'* 
sich  umzusetzen ;  und  auch  die  folgende  nähere  Entwicklung  dieses  Ver- 
hältnisses der  Cxlq^aq  und  ihres  Ueberganges  zur  biatpoqa  lässt  diese 
Frage  ungelöst,  denn  wir  erfahren  nur  soviel,  dass  je  nach  Bestand  des 
niqn)iMq  das  Umsetzen  des  Enlblösstscins  in  den  positiven  Gegensatz 
eintreten  müsse,  so  dass  die  Negation  zuletzt  in  unerklärter  Weise  in 
die  Objectivität  fällt. 

Es  entsteht  nemlich  sonach  jede  Determination  in  der  Entwicklung 
des  Stofflichen  insoferne  aus  Gegensätzen,  als  sie  entweder  aus  dem  af- 
firmativen Ansichhaben  der  begrifflichen  Form  oder  aus  dem  Entblösst- 
sein von  einer  solchen  Formgebung  entsteht,  und  folglich  ist  jede  Ge- 
gensätzlichkeit ein  Entblösstsein,  aber  nicht  umgekehrt  jedes  Entblösstsein 
eine  Gegensätzlichkeit,  denn  das  Entblösstsein  kann  sowohl  schlechthin 
als  auch  in  Bezug  auf  eine  spccicll  im  Stofflichen  hegende  Natur-Bestimmt- 
heil bestehen,  und  nur  in  letzlerem  Falle  ist  es  ein  positiver  Gegensatz, 
welclier  stets  das  Entblösstsein  von  dem  anderen  entsprechenden  Gegen* 
satze  in  sich  enthält  ^^^).  Darum  liegt  allerdings  zwischen  Bejahung 
und  Verneinung  nie  Etwas  in  Mille,  bei  manchem  Entblösstsein  aber 
kann  zwischen  den  zwei  Gegensätzen  Etwas  in  Mitte  liegen;  nemhch 
z.  B.  Alles  ist  ausschliesslich    entweder   gleich    oder   nicht   gleich,  aber 


XflXTov  ttTTixrov,  /LittXaxrov  a^aXttxrov,  nyxröv  tiiiyxroVt  xu/htitov  axa/U' 
TtTov,  xamxibv  axaTnxTov,  O^Qavarov  a&Qavaror,  S^Xaoioi'  ad^Xuarov,  nXa- 
error   ttnXctOTov  y    Tutaror   an^tarov,    iXxiov   aveXxroVj   iXtcxov    avrjXaTOVt 


uöTÖr  l'tayiaioVj  TfjfjTov  ttTfif\Tov ,  yXta^QOV  ^pa&vQoVy  iiiXriröv  än(XfiroVf 
waxbv  nxavaror,  ihvfxiarov  ä'^v^tdirov,  r«  fih'  ovv   TiXtiara  (f/idov  rtuv 


kttvaröv 

atofiKTtov  Tovtoig  öiaq^QH  toT*;  nad-fOiv, 

407)  D.  an.  III,  (i,  430 h.  20.:  n  cF^  ariy/JTi  xal  nnOtt  6itt(Qiatg  xal  x6 
ovTbi  aJi(U()tTov  (^rjXovTai  (ogntQ  rj  OT^()f]aig^  xal  ofiotog  b  Xoyog  fnl  rtov 
aXXüßV,   oiav   ntog  rö  xkx6v  yvtoQ^C^i   rj    ro  /a^Xccv'    Tip   IvayrCtp  yoQ   ntog 

40S)  Mctaph.  i,  b,  1055  b.  11.:  tt  cf^  al  ytv^aag  ty  vXy  ix  Jtuv  irav- 
titoy ,  y{vovT(u  J^  rj  fx  tov  tiSovg  xal  rrig  tov  Movg  %^i(ag  ^  ix  iTTfptJ- 
Ofüig  Tivog  tov  f/'Joi'^  x«)  irjg  fjoQifijg,  J^Jlov  ÖTt  tj  fjkv  ivnvr^waig  ttri^i^ 
aig  ttv  Tig  ffrj  näattf   ^   d^  aTlf{)tjötg  taotg  ov  näaa  ivavTioTtig'  aTnov  o 

Sri  noXXft/aig  iv^ix^Ku  iatfQfja&ui  t6  iareQti/n^voi' naaa  yag  ivtcr- 

T^toßig  f/fi  aT^()r)aiv  d-nr^Qov  Ttov  ivavriüiV'  aXX*  ovx  ofiodag  navta' 
aviaoTTig  ^tlv  yctg  faoTrjTogy  dvo/uoi6iijg  cT^  d/uoioTtjiog ^  xttxCa  6k  &Qixrig, 
6itt(f^Qet  6k  üign€(>  tfQrjrtti,  i6  fjikv  yicQ  iitv  fiovov  ^  iarfQrifiivov ,  ro  cT* 
iin'  j  nvrh  $  tv  rtvi,  oiov  Stv  iv  ^lucitf  rtvl  ^  T(p  xvQ(ip  ^  naPTtf, 
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nicht  Alles  ist  sofort  entweder  gleich  oder  ungleich,  und  es  gibt  also 
Etwas,  was  weder  gleich  noch  ungleich  ist,  sowie  es  auch  Menschen 
gibt,  welche  weder  gut  noch  bös  sind ;  hingegen  insoweit  das  zu  Grunde 
liegende  Stoffliche  schon  eine  feste  Bestimmtheit  hat,  ist  das  Entblösst- 
sein  sofort  schon  positiver  Gegensatz,  wie  z.  B.  die  Zahl  ist  nothwendig 
entweder  gerade  oder  ungerade  ^'^^).  Vgl.  oben  Anm.  212  f.  So  also 
sind  die  beiden  Extreme  für  die  Veränderung  überhaupt  die  Gegensätze 
und  der  eine  der  beiden  Gegensätze  ist  stets  ein  Entblösstsein*^^^);  hie- 
mit  gibt  es,  inwiefenie  diese  erste  ursprünghchste  Gegensätzlichkeit,  welche 
in  dem  Ansichhaben  und  dem  Enlblösstsein  beruht,  in  der  Verwirklichung 
aultritt,  auch  negative  Wesenheiten  und  negative  begriffliche  Formen, 
welche  nemlich  ihre  Wesenheit  in  dem  Entblösstsein  besitzen,  z.  B. 
Krankheit  ^  ^  ^) ,  und  ebenso  gibt  es  wieder  ein  Uebergehen  aus  dieser 
negativen  Bestimmtheit  in  den  Gegensatz  derselben,  z.  B.  der  Genesende 
entsteht  aus  Stoff  und  Entblösstsein  ^^^).  So  heisst  auch  Negatives,  sei 
es  Wesenheit  oder  Uebergang  zur  Wesenheit,  in  gleicher  Weise  wie 
Affirmatives  ein  Seiendes  ^^^. 

Das  Motiv  der  Alternative  beruht  überhaupt  in  dem  Verhältnisse  des 
Gegenüberliegens  (ai^ixe/fifvov) ,  mag  hiebei  ein  Entblösstsein  oder  ein 
positiver  Gegensatz  ausgesprochen  sein ,  denn  das  Gegenüberliegende 
kann  nicht  zu  gleicher  Zeil  an  dem  Nemhchen  stattfinden  ^^'^);  imd  es 
muss  die  Alternative  auch  allenfalls  bei  drei  Gliedern,  wie  z.  B.  bei 
„Gleich,  Grösser,  kleiner"  gesucht  werden,  wobei  sich :  zeigen  wird, 
dass  das  „  Gleich '^  die  auf  Entblösstsein  beruhende  Verneinung  der  ver- 
einigten beiden  anderen  zusammen  ist^^^).     Aber  eben   auf  die  in  dem 

409)  Ebend.  1055  b.  8.:  äio  ayrniaa^tag  filv  ovx  iari  fjura^v ,  anqr^ 
(Sitog  d(  Ttvog  tanV  Xaov  fihy  ynq  ^  ovx  taov  näv ,  faov  d"  rj  avtaov  oi 
naVf  älV  tlniQ,  uovov  iy  rtp  dtxrtx^  rov  taov,...,  (23.)  dio  tcjv  filv 
tan  fiktalv ,  xa\  tariv  ovre  ayad^dg  ävd-Qtonog  ovt€  xaxögy  rtav  dh  o^x 
tatiV ,  all^  avayxTi  shai  rjnfQirrdv  rj  aQTiov,  oti  tu  fih  ^«i  rd  vnoxii- 
fiivov  tüQiafjifvov  t  T«  eT*  oü.  ^       ^ 

410)  Ebend.  1055  b.  16.:     I|  wv  yaq   ttl  f^eraßolal   ^or/ariüv,   Ivavila 

ravTtt (26.)    (Sars  qaviQov  ort  äil    ^aregov  ic5v    havtCuiV    Xfyfrai 

xar«  axigriaiv.  Ebend.  T,  2,  1004  b.  27.:  läy  ivnyiCtav  ^  kriqa  avaro^x^o 
ari^riaig,  xal  navra  uvayfTtti  tig  t6  oy  xal  t6  fxri  6v  xal  tv  xal  jilijSogf 
ciov  araaig  rov  iv6g,  xCvriaig  dl  rov  nXrjd-ovg, 

411)  Ebend.  Z,  7,  1032b.  1.:  eldog  dl  Xiyui  t6  tC  rjv  eJvai  ixaarov  xal 
tfjv  ngtoTnv  ovaCaV  xal  yicQ  Ttav  ivavrtiov  iQonov  rivä  t6  avrd  eldog* 
rrjg  yaq  aT€QTJa€(og  ovaCa  tj  ovaCct  ^  aviixu/nivt) ,  oiov  vyUia  voaov'  ixtf" 
vr^g  yaq  anovaCq  driXovjai  ^  voaog, 

412)  Ebend.  1033a.  9.:  y^yerai  (sc.  6  vyiatviüv^  Ix  rfjg  areqrjanog  xtA 
rov  vnoxiifiiyov  S  Xfyojuiv  rrjv  vXrjv ,  olov  xal  6  avd-qtonog  xal  ö  xauvtov 
y(vtfai  vying*  fjiaXXoy  /n^vroi  Xfyeiat  yCvead^at  Ix  riig  areqi^aicjg ,  oiov  ix 
xauvoVTog  vyit^g  rj  ^f  avd-Qüjnov, 

413)  Ebend.  T,  2,  1003  b.  6.:  rct  fjilv  yaq  6ti  joifa(ai  ovra  Xfyerai  tä 
<f*  8x1  nd&Ti  ovaCag  ra  d"  öri.  666g  efg  ova(av  rj  w&oqal  rj  arsqriaitg  ij 
TToiOTrjTig  rj  notrjrtxä  rj  yevyriTixa  ovaCag  r^  rwv  nqog  r^v  ova(av  Xeyo/4^^ 
vttv  rj  rovttov  xtv6g  anowaaug  fj  o\ja(ag. 

414)  Ebend.  *,  5,  1055  b.  32.:  16  yaq  „noreqov**  atl  h  ayri^^aei  Xiyo» 
fiiv,  olov  noJiQov  livx6v  rj  fx^Xay  xal  nonqov  Xivx6v  rj  ov  Xevxov  ....  tä 
yaq  ärrixeCfiiva  fxova  ovx  Miyirab  afxa  vnaqxnv, 

415)  Ebend.  1056  a.  3.:  ii  ori  iv  roTg  aVTixei/^^voig  äcl  rovnoiiqov  ^ 
^Vnaig,  Xfytrai  dl  nonqov  utTCov  rj  HXarTOV  rj  laov,  tCg  tariv  rj  avrC^^aig 
Tiqög  ravta  rov  taov;  ....  (l7.)  afopoTv  aqa  änotfaaig  aTiqfjTtxi^'   dtö  xtä 

PuRTL,  Gesch.  1.  15 
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Stofflichen  schon  vorhegendc  NaturbcstimmUieit  kömmt  Alles  an;  so  ist 
z.  B.  hei  demjenigen,  was  weder  weiss  noch  schwarz  ist,  also  dem 
Weissen  und  Schwarzen  zugleich  als  Eutblosstseins  -  Verneinung  (oTrogHx- 
6ig  otEQrjTMfi)  gegenüberliegt,  wieder  die  Natur-Bestimmtheit  einer  Mehr- 
heit von  Farben  vorhanden ;  und  es  darf  daher  hier  am  allerwenigsten 
aus  einer  Gleichmässigkcit  des  Sprachausdruckes  Etwas  gefolgert  werden, 
denn  wenn  z.  B.  auch  zwischen  Gut  und  Bös  dasjenige  in  Mitte  liegt, 
was  weder  gut  noch  bös  ist,  so  ist  darum  nicht  dasjenige,  was  weder 
Schuh  noch  Hand  ist,  etwa  ein  Mittelding  zwischen  Schuh  und  Hand"^^^. 
Demnach  versteht  es  sich  von  selbst,  dass,  wo  die  Naturbestimmtheit 
der  Gegensätze  schon  vöUig  determinirt  ist  und  eine  nothwendige  Alter- 
native des  Stattfindens  vorhegt,  es  kein  Mittelding  gibt,  hingegen  wo 
jenes  nicht  der  Fall  ist,  jedenfalls  Mitteldinge  bestehen,  denn  Ansichha- 
ben  und  Entblösstsein  beruhen  auf  jener  Naturbestimmtheit,  von  welcher 
daher  Alles  bedingt  ist ;  eben  darum  ja  ist  nicht  jedes  Entblösstsein  schon 
ein  Gegensatz,  denn  bei  Gesensätzcn  besteht  entweder  bereits  die  noth- 
wendige Alternative,  wo  nemlich  kein  Mittelding  da  ist,  oder  es  ist  die 
Möglichkeit  mehrerer  Mittelstufen  da,  in  beiden  Fällen  also  muss  das 
Entblösstsein  schon  gleichfalls  vorerst  seine  bestimmte  Determination  ge- 
funden haben;  darum  ist  auch  bei  jenem  Verhältnisse  zwischen  Ansich- 
haben  und  Entblösstsein,  welches  noch  nicht  zum  positiven  Gegensatze 
sich  determinirt  hat,  sowohl  bei  dem  Vorhandensein  des  Substrates  keine 
notliwendige  Alternative ,  als  sind  beim  Nichtvorhandensein  des  Substra- 
tes beide,  sowohl  das  Ansichhaben  als  auch  das  Entblösstsein,  imwahr^^^. 


TiQÖg  afi(f6T€()a  lö  notiQov  Xfyeraty  nqbg  61  d^aregov  ov,  olov  noregoy 
fAitCov  rj  TaoVf  rj  noreQov  Xoov  ^  ^JIkttov,  iiXV  uiC  TqCa, 

416)  Ebcnd.  1056  a.  20.:  ov  at^()r,ais  ^l  ^1  dvtiyxris ,  ov  yicQ  nav  taov 
o  fjiT]  fÄiiCov  rj  ^XttTToVi  älV  Iv  olg  n^tfvxiv  Ixftvtt'  tati  ir)  t6  taov  rö 
f>irJT£  fiiya  /Ui}t€  (jlixqov,  nftfvxog  äk  pifya  ^  fniXQov  eJyat ,  Xttl  avttxiittu 
äjutfolv  tos  dnotfttatg  OieQTjrixijf  J/o  xal  fifta^v  ianv  ,».,  dllä  fiaXlov 
TÖ  /uiJt€  Xevxoy  urjT€  u^Xav  ^v  61  ovre  tovto  Xiyirai,  dXX^  toqiöfiiva  nag 
T«  X()(6uaTa  l(f  u)V  X^ytTcti,  aTSQTjrixüis  rj  dnötfaaig  kÜtt}  ,  dvdyxi]  yäq  rj 
(fttiöv  ^  (oxQ^v  elvai  rj  rotovrov  ti  aXXo'  dlare  ovx  ÖQ&tÜg  iniTifuoaiv  ol 
yofxCCoVTig  o/aotttjg  Xfysa&ttt  ndvTa ,  diäte  taead^at  vno6ijuttTog  xal  /e*^^ 
fjiiialv  t6  /urjre  vTio^rj/ua  /urjii  /fr««,  sineQ  xal  ro  furjTe  dyad-oy  ^iJt« 
xaxov  Tov  ayad-ov  xal  xaxov,  (og  naVTtov  taofAivov  rtvog  fiiraiv» 

417)  Cat.  10,  IIb.  38.:  8aa  dh  xtav  IvapT^vjv  Totavrd  lartv  tSars  Iv 
olg  niif.vxf.  ytvidd^ai  rj  tov  xarriyogetrai  avayxatov  avrdiv  d^dregov  vitaQ- 
yfii't    TovT(ov  ovd(v  iaiiv   dvd  fiiaov'    wv   cT/  ys.  firj   avayxatov  ■9'ttTeqov 

vndqyeiv,   tovtojv   tan  ti  dva  fxiaovndvxfag 12a.  26.:   ari^rjaig  6h 

xal  Yiig  Xfytrai  fikv  tkqI  raviov  n  olov  ^  oi//«ff  xal  rj  tixfXorrig  negl  <5y- 
d-aXfjLov  xa&oXov  6k  Einalv^  Iv  (p  rj  ^^ig  nitfvxe  yCvia&ai  nitA  jovto  Ü- 
yerai  ixdtenov  avTcHv'  iariQrjaS-at  6k  rote  Xiyofifv  txaarov  raiv  rfjgJl^etog 
6€XTtx(üV,  oxav  (v   tp  71  ^(fvxtv  vnccQx^'V  xa)   ort  n^qvxev   t/HV  fZf}6a/4iSg 

vntcQxri 13  a.  2.:  inl  rfjg  aiSQi^aetog  xal  rrjg  li^€(og  ov6iT€Qov  rtüV  el^fi- 

fiivtov  dXri&^g'  ovre  yaQ  del  T(p  6exiix(p  avayxatov  d^diepov  aimov  vna^ 
X^tv,  TÖ  ydo  /LtriTtü)  Tiftfvxog  o\piv  tx^iv  oi/rf  rv(fX6v  ovte  oyjftv  ?/ov  Xi- 
yBTai,y,  «i^*  ov6^  iv  ri^  iariv  dvd  ^iaov  ....  (13.)  inl  6i  ye  rdiv  ivav* 
ritov,  (OV  tart  ti  avd  uiaov,  ov6i7ioTS.  avayxatov  r^v  navrl  OdrSQov  vndQ^ 
Xtiv  dXXtt  xial  xal  rovToig  ä(f(oQtafi^V(og  to  ^y  (San  6rjXov  ort  xai'  ov6i' 
rtQov  T(5v  TQontav  (og  td  Ivavxia   dvrCxiijai  rd   xard    ai^Qnaiv  «ol  %hv 

dvJiXi(fA€va 13  b.  20.:    inl  6k   rrjg    areoiiaicjg   xal   rrjg   i^f^  f^n  ^^' 

log  T$  Bltag  ov6fysQov  älri&kg  ovTog  re  oox  del  S^dte^v  aXii^-kg  ^dti" 
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Also  die  in  dem  Stofflichen  (d.  h.,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  in 
der  Gattung)  bereits  vorliegende  Natur-Bestimmtheit  ist  das  Entscheidende; 
denn  wo  bei  mehreren  Gliedern  durch  das  Poniren  des  Einen  eine  ge- 
meinschaftliche Verneinung  der  übrigen  gegeben  ist,  da  bestehen  eben 
vermöge  einer  ursprungHchcn  Beslinimlheit  Mitteldinge,  welche  sofort 
eine  anderweitige  Gattung  bedingen,  denn  dann  ist  das  zu  Grunde  lie- 
gende nicht  ein  Eines;  also  z.  B.  das  Gieich-sein  ist  bereits  eine  andere 
Gattung  als  das  Grösser -oder -Kleiner -sein,  denn  es  ist  hier  schon  bei- 
derseits eine  Determination  des  Wesens  eingetreten,  und  es  besteht  nicht 
ein  „Unterschied^*  zwischen  Gleich-sein  uud  Grösser-sein,  denn  letzteres 
gehört  schon  in  die  Gattung  des  Ungleich-seins,  sondern  wohl  zwischen 
Gleich-sein  und  Ungleich-sein  '^^^).  Aber  diese  Mitteldinge,  welche  eine 
Gattungs- Verschiedenheit  zur  Folge  haben,  müssen  selbst  auf  ursprung- 
lichen Gegensätzen  beruhen  (z.  B.  eben  Gleich  und  Ungleich,  oder  höher 
hinauf  „Gleich"  uud  „Weder  Gleich  noch  Uugleich" ;  diess  ist  gerade  die 
vorliegende  Naturbestimmtheit),  und  somit  gehören  sie  selbst  wieder  un- 
ter die  nemliche  höhere  Gattung,  unter  welche  jene  Gegensätze  gehören, 
deren  Mitteldinge  sie  sind;  und  in  diesem  Bestände  von  ursprünghchen 
Gegensätzen  und  Mitteldingen  beruht  der  Verwirkhchungs-Process  und  die 
Verändernng  überhaupt ;  sowie  die  Gegensätze  und  die  Mitteldinge  sämmt- 
Uch  zur  nemlichen  höheren  Galtung  gehören,  so  bleibt  auch  der  Process 
der  Veränderung  innerhalb  der  nemlichen  Gattung;  lüezu  also  muss  es 
ein  Gegenüberhegen  überhaupt  geben,  da  aber  das  nach  Affirmation  und 
Negation  Gegenüberliegende  kein  Mittelding  besitzen  kann,  und  das  Ge- 
genüberhegen des  Relativen  jeder  Bestimmtheit  entbehrt,  so  bleibt  nur 
das  Gegenüberliegen  des  Gegeusatz-scins  und  hiemit  von  dem  Eutblösst- 
sein  jenes  übrig,  welches  durch  specielle  Determination  selbst  ein  Gegen- 
salz geworden  ist"**^).     Also  der  Verwirklichungs-Process   und  die  Ver- 

^oy  <f^  y^ev&og'  16  yiiQ  ovlnv  <[;^f/v  -£*(ux(>aTj;v  t^  TWflbv  elvui  ^cjxqo' 
rrfv  ävrixfiTtti  log  ar^Qtiais  xal  ^^ig  xal  ovrog  re  ovx  avayxuTov  d-att-- 
Qoy  aXri&kf  ilvai  ff  %pivSog  ^  ore  yag  (xtinb)  nitfvxiv  l/fiv  ttfitporega 
i/ffwf^,  fiii  ovTog  TB  oXüjg  tov  Sfaxoäxovg  xal  ovrta  il^ev^rj  afitfonga.  Es 
isl  äberbeupt  zu  bemerken,  dass  in  dem  Buche  KarrjyoQiai  in  Folge  seiner  wahr- 
scbeinticben  an  die  Topik  anknüpfenden  Entstehung  jene  ontoiogische  Seite  der 
ar^Qflifig,  mit  welcher  sie  zum  positiven  Gegensatze  selbst  hinüberführt,  fast  gäoz- 
lieh  io  den  Hintergrund  tritt;  darum  kömmt  der  Verfasser  jenes  Buches  auch  zu 
dem  Aossprucbe,  dass  es  vom  Entblösstscin  weg  keinen  Uebergang  zur  Position 
gebe  (13a.  32.:  tt7i6  fikv  yitQ  xf^g  €^€ü)g  inl  t^v  ajiQriatv  yCvittti  fueraßol-h, 
änd  di  TTJg  GitQriaiüjg  inl  rrjv  ?^tv  cc&vyaTOV'  oi/rf  yicQ  rvifXdg  yevofifvog 
Tig  naXtv  av^ßXixpiV  oilr«  (fuXnxQog  wv  naliv  xto/jrJTTjg  ly^viro  ovre  V(oS6g 
tSv  dSoytag  ((fvaev),  was  in  directem  Widerspruche  mit  dem  oben  Anm.  412. 
angeführten  ist. 

418)  Metaph,  t,  5,  1056 a.  35.:  ^  ^^v  yao  ävTtXHfxivbiV  (Swanoif>aa(g 
iütiy  »V  IcTii  u€ja^v  ti  xal  diaarrifia  ri  7iiif>vxev  (2vat '  rdüv  d"  ovx  fori 
dim^ftoga*  Iv  äjiXifi  yiiQ  y^vti  «5v  al  awanocfdatig,  wcTr*  ov/  ?r  16  vnoxii- 
fjiivov, 

419)  Ebend.  1,  1057  a.  18.:  iml  61  tmv  havtCtüV  kvdix^rai  dvaC  ri 
fifra^v  xal  Mutv  tüxiVj  ävdyxrj  ix  riov  ivavjCfav  flvai  ra  ufja^v'  nävra 
yoQ  Tic  fiita^v  iv  rtp  avrt^  yivH  iarl  xnl  iv  ictl  fiiratv'  fJLtxa^h  ukv 
yoQ   Tavra  kiyofAiv   iig  6aa  fisraßdlXsiv  avdyxri  JiQortoov   ro  /tieraßaklov 

(26.)  fitraßäkleiv  ä'  i^  akXov  y^vovg  (tg  alXo  yivog  oix  ^ariv  «U* 

1}  X4tTä  avfißißrixog  ,,,,  iivayxri  aga  rä  fÄera^i  xal  avrotg  xal  <ov  fiua^v 
iiatv  iv  T^  avT^  y(vH  ilvar  äXXa  ^^y  novra  yi  tä  fitra^v  iariv  am- 


4  e  * 
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änderung  sind  fixirt  nach  den  Gegensätzen  und  Mitteldingen,  je  nachdem 
dieselben  durch  die  ursprüngliche  Natur-Bestimmtheit  dargeboten  sind,  denn 
nicht  beliebig  ist  alles  „Weder  —  noch"  ein  Mittelding  (Anm.  416),  so 
dass  es  etwa  auch  ein  Mittelding  zwischen  Pferd  und  Mensch  gäbe, 
sondern  die  äussersten  Gegensätze  hegen  determinirt  vor  und  von  ihnen 
hängen  die  Mittelstufen  ah,  welche  in  dem  Veränderungs •  Processe  sich 
auch  selbstständig  absetzen  und  hiedurch  gleichsam  an  Stelle  der  Extreme 
treten  können *^^).  Und  sowie  es  nun  je  nach  der  ursprünglichen  Bestimmt- 
heit Gattungen  gibt,  in  welchen  die  Verneinung  sofort  schon  den  posi- 
tiven Gegensatz  mit  sich  bringt,  z.  B.  das  Ungerade  bei  der  ZahH^^), 
so  geht  überhaupt  die  blosse  Verneinung  nur  auf  ein  Stattfinden ,  wel- 
ches entweder  schlechthin  oder  in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Gattung 
besteht,  bei  dem  Entblösstsein  hingegen  hegt  schon  irgend  ein  bestimm- 
tes stofflich  Natürliches  zu  Grunde,  und  so  ist  der  „Unterschied"  posi- 
tiv neben  der  Verneinung  vorhanden,  nemlich  das  determinirte  Enlblösst- 
stein,  d.  h.  die  Gegensätzüchkeit  ist  ein  Unterschied,  der  Untersthied 
aber  eben  eine  Species  der  Verschiednerleiheit*'-^). 

Nemlich  die  Gegensätzlichkeit,  d.  h.  das  positiv  determinirte  Ent- 
blösstsein ,  ist  der  „  grössle  Unterschied "  oder  der  „  vollendete  Unter- 
schied" *^'*) ;    kurz   die   Gegensätze   sind   dasjenige,    was   innerhalb   der 


xeifi^viov  Tivtav-  ix  rovratv  yäg  fnoytov  xcf^'  avta  Üari  fieraßakliiv  did 
a^vvuTov  (ivtti  /uera^v  fxri  aVTixii/u^vcjv  ....  Tuiv  d"  avTtxitfi^vtov  aVTUfU' 
C€a)S  fxlv  ovx  iOTi  fifTtt^v  ....  Tuiv  (Ti  XoiTiijjv  T«  ulv  TiQÖg  Ti  TU  äk  axi" 
QTiats  T«  d"  IvttviCu  larlv   t(ov  dh  ttqoq  ti  Sau  fdrj  IvttVjidf  ovx  txH  ii€- 

Ttt'iVf  aXriov  d"  ort  ovx  iv  r^  «ut^  y^vet  lai(v «/  d*  iaxXv  Iv  ravr^ 

y^Vii  T«  juita^v,  tagn^Q  ä^^iixTni,  xal  fUTtt^v  irurrCtor,  avtt^'xrj  avia 
CvyxtLGd-ai.  ix  TovTtüV  T(J5v  ivavT((ov, 

420)  Ebead.  F,  1,  1011b.  30.:  hi  ijrot  t6  fi€Ttt$v  iaitti  Ti\g  aVTiffaaitag 
digneQ  t6  tfaiov  fjuilavog  xaX  Xevxov,  rj  tag  ro  ^riö^HQov  avO^Qtonov  xtd 
Xnnov  ii  fjiiv  ovv  ovrtag,  ovx  av  ^cra/SaA/of,  ix  /utj  aynO^ov  yuQ  eig  ayaS-bv 
fiiraßaXkH  rj  ix  tovtov  eig  firj  ayad-ov  vvv  d*  ael  (fuh'iTttf  ov  yäq  lau 
fxtraßoXri  äXX^  rj  ttg  rä  nvTixitfAtva  xul  /ufTn^v,  Phys.  ansc.  V,  1,  224  b.  30.: 
ix  di  ToiJ  /Ltitct^u  fÄtTttßdXXeiy  yQrjmyuQ  avrq)  (og  ivavT^qt  ovti,  jiQog  kxa- 
regov,  ian  yaq  ntog  t6  /utra^v  r«  axQa.  Ebcod.  3,  226  b.  23.:  fiiTa^v  d* 
etg  o  niifvxt  tiq^tov  ätftxvua&ai  rb  f^traßdXXov  rj  etg  o  laxaxov  fAtra- 
ßdXXti  xatd  (fvOtv  OWi/^S  fxiraßdXXov,  D.  gen.  et  corr.  I,  7,  324  a.  7.:  (fu- 
ve{ibv  bxi  nnd-riTixd  xal  noirirtxd  ttXXrjXojv  iorl  r«  r*  ivavrCa  xal  tä  fjttra^v' 
Xid  yc(Q  oXcjg  (fx^oQtt  xcti  yivtaig  iv  xovxotg,  Cal.  10,  13  a.  18.:  inl  fikv  rav 
ivavtifJDV  vnotQXoVTog  lov^exrixov  dwarbv  üg  (iXXrjXct  f4(Ttt3oXT}V  yev^a&m, 

421)  Metaph.  T,  1,  1012a.  9.:  hi  iv  öootg  r^veaiv  rj  dno(faaig  %b  ivav- 
rCov  iniif^QH,  xal  iv  rovroig  iana,  oiov  iv  aQi&fAoig. 

422)  Ebend.  2,  1004  a.  10.:  cinoifaaiv  d<  xal  ar^QrjOiv  ^läg  lau  d-ioh- 
Qtjaai  dl«  ro  ttf4(fOJ^Q(og  ■d'fioQfTaO^ai  rb  h\  ov  tj  dnoqaaig  rj  rj  ariqriaig* 
fj  yicQ  ccTiXtiig  Xfyofiev  ort  ov/  vndqxii^  ixtivo  ij  rtvl  y^vfi'  ivd-a  /ukv  ovv 
t(ß  i^'l  ri  diaifOQcc  nQogeari  na()d  to  iv  jj  dnoipdati,  dnovaCa  yuQ  ^  ano- 
ipaaig JixtCvov  iarlv^   iv  &l   ry  aTe()rjaH   xal  vnoxtifx^vt)  iig  (fvaig  ylvirai 

xud^*  rjg^  XfyiTai  rj  aT^Qt^aig (21.)  (ftaifOQa  yd()  rig  17  ivavrioTfjg ,   ij  äk 

diatf'OQtt  irtQotrig. 

423)  Ebend.  t,  4,  1055a.  3.:  intl  d^  ^lacfigav  iv^ix^rat  dXXtiXtov  to 
diaifiQovxa  nXeiov  xai  IXarrov,   lati   rig  xal  fjnyCarri  ^latfOQa  xal  ravTiiv 

Xfyto  ivavTltaaiv (16.)  ort  filv  ovv  17  ivavTiorrjg  iail  öiatfOQa  riXuog, 

ix  TovTtov  övjXov.  Ebend.  8,  1058  a.  11.:  17  ydg  ivavrioTrfg  rjv  diaffOQa  ti- 
Xe^a,  D.  pari,  an.  I,  3,  643  a.  31.:  ^laipo^ä  yctQ  aXXriXotg  rdvTixeffjieya,  olov 
XiVKOTt^g  xal  fiUavia  xal  ev^Tifs  xal  xafinvXoTrig. 
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riemiicheii  Galtung  und  innerhalb  des  für  sie  Empfänglichen  am  meisten 
sich  unterscheidet  oder  am  weitesten  von  einander  absteht '^^ 4)^  und  hie- 
mit  haben  wir,  nachdem  sich  uns  das  Entblösstsein  in  den  bestimmten 
Gegensatz  umgesetzt  hat,  zu  dem  schon  oben  Anm.  400.  erreichten  Stand- 
punkte zurückzukehren  und  den  Verwirkhchungsprocess  zu  betrachten, 
in  welchem  das  stoffliche  Sein  der  Gattung  zur  begrifflichen  Form  des 
Artbegrifl'es  sich  determinirt.  Nemlich  die  Gattung  ist  ein  Früheres  als 
die  Gegensätze,  und  die  gegensätzlichen  Unterschiede ,  welche  bewirken, 
dass  die  Gegensätze  als  Artbegrifie  der  Galtung  auftreten,  sind  gleich- 
falls ein  Früheres ;  so  besieht  in  der  Nalurbeslimmlheit  der  stofflich  vor- 
liegenden Gattung  ein  Arthegrifi*-erzeugender  Unterschied  (difierentia  spe* 
ciiica),  und  die  Artbegrifle  entstehen  aus  der  Galtung  und  den  Unter- 
schieden, ingleichcm  besteht  auch  das  Uebrige,  nemlich  die  Mitteldinge, 
aus  der  Gattung  und  den  Unterschieden  ^^^);  es  sind  nemUch  die  Unter- 
schiede nicht  immer  selbst  schon  die  ersten  Gegensätze,  und  es  ist  da* 
her  die  Aufgabe,  zu  suchen,  woraus  die  Mitteldinge  entstehen;  denn 
Alles,  was  innerhalb  der  nemhchcn  Galtung  auftritt,  besteht  entweder 
aus  demjenigen,  was  an  und  für  sich  ohne  den  StolT,  welcher  potenziell 
es  vereinigt,  nicht  zusammensetzbar  ist,  oder  es  ist  selbst  ein  solches, 
d.  h.  alles  zu  einer  Galtung  Gehörende  besteht  entweder  aus  unverträg- 
lichen Gegensätzen  oder  ist  selbst  einer  von  zwei  unverträglichen  Gegen- 
sätzen ;  in  diesen  unverträglichen  Gegensätzen  aber  bewegt  sich  alle  Ver- 
änderung, auch  jene,  welche  Mittelstufen  durchläuft,  und  diese  sind  es 
eben,  was  aus  jenen  besteht;  somit  liegen  allem  innerhalb  Einer  Gat- 
tung Auftretenden  die  obersten  ursprünglichen  Gegensätze  der  Gattung 
selbst  zu  Grunde  ^^^.     So  ist  dasjenige,  was  dem  Artbegrifle  nach  ver- 


424)  Met.  a.  a.  0.  4,  1055  a.  27.:  tovtcjv  (f'  nvrrj  fisyCorrj  xal  rä  iv 
tavr^  yivit  nXeTarov  iiatr^govra  ivnvrltt^  /tifyCarrj  yag  cfirryop«  TovrtüV  ij 
T^leiog,  xal  ra  iv  rttvT^  ö(xtix(ü  nXeiörov  dtatf'^Qovra  IvnvrCtt '  ^  yag  vXri 
ri  avrri  roZq  h'm'tCoig  xal  rä  vno  t^v  avTriv  ^vvafAiv  nXftaiov  &ta(f^Qovrtt. 
Ebeod.  ^,  10,  1018  a.  25.:  IvavrCa  kiyiTai  t«  t«  firi  dwaxa  a/na  T(p  avTiß 
nagiivai  Ttov  dintffQovTüti'  xnia  y^vog  j  xal  ra  TiXtTarov  dtatpigovra  rtSv 
iv  T^  ttitTtfi  yfvfiy  xal  la  nXetarov  6ia(f(Q0VTa  rdv  iv  xavt^  dfxrixtp,  xal 
TB  nXeTarov  SiaifiQovTa  t(ov  vnö  t^v  avrrjv  Svvauiv,  xal  (ov  rj  diaipoqä 
fityCarri  ^  anXtag  ^  xara  y^vog  rj  xat*  Mog.  tat,  6,  C»a.  17.:  t«  yoQ 
nXetöTov  aXXrjXtov  oifarrixora  rtov  iv  Tq}  avTtji  y^vti  ivavtCa  ogt^ovrai.. 
Meteor,  II,  6,  363  a.  30.:  v7ioxi(a&b)  61  nQoiTov  ivavrCa  xara  jonov  tJvai 
T«  nXilarov  an^x^vra  xara  Tonov  dignsQ  x«t*  eldog  ivavxCa  ra  nXstaiov 
anixovxa  xaxa  x6  ildog, 

425)  Metaph.  i,  1,  1057  b.  5.:  ;f«l  ei  ^Iv  y^vog  eaxat  ovx(og  (Sax*  elvat  tiqo- 
XCQOV  Tt  xcüv  ivavx(<aVj  al  äia<fOQal  TiQOXkQai  ivavxCat  iaovxai  al  noirjaaaat 
xa  ivavxCa  iXdrj  (6g  yi^vovg,  ix  yaQ  xov  yivovg  xal  rtSv  diaqoQtav  xa  etdri. 
....  ÄXXä  fiffv  xa  y*  ivavx((üg  diatf^Qovxa  ^äXXov  ivavxCa ^  xal  xa  Xomä 
xal  xa  ufxa^v  ix  xov  yivovg  iaxat  xal  xdiv  ^jatfogaiv. 

426)  Ebcnd.  wird  fortgefahren  1057  b.  13.:  otov  oaa  /Qojfiaxa  xov  Xevxov 
xal  fi^Xavog  idxt  fj€xa^v,  xavxa  J«?  ix  xov  yivovg  X^yea&ai,  ^axi  cf^  y^vog 
TÄ/^pwii«,  xal  ix  öiawoQoiv  xivcHv  avxai  o  ovx  eaovxai^xä  ngtoxa  ivo}^ 
x(a'    (t  S^  fxri,  toxat  hxndxov  rj  Xfvxöv  rj  fi^Xav    ^xSQai   uQa'   fifxa^v  aQtt 

xetv  nQüixtov  ivavxiwv  avxat  taovxai <aaxe  xavxa  nq6ixa  ^rjxnx^ov  8(fa 

ivavxCa  fiii  iv  v^vn  ix  xCvog  xa  fjiixa^v  avx(ov' ^avay'xrj  yicQ  xa  (v  xavxiß 
yfvkt  ix  xiov  aavv&(i(oV  x(p  y^vn  avyxua&ai  rj  aavvS-sxa  elvai*  xa  fJtlv 
ovv  ivavxCa  aavv&exa  i^  aXXi^Xiov  taax^  OQxaC*  xa  61  fifxa^v  rj  navxa  rj 
ovd^v  ix  6h  x(ov  ivavxCtov  yCvtxaC  xi  (Sax*  iöxai  fieraßoXri  iig  lovto  nQiv 
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schieden  ist,  ein  besümmles  von  einem  anderen  Besümmten  Verschiede- 
nes, und  was  dem  ArtbegrifTe  nach  verschieden  ist,  gehört  der  nemlicfaen 
Gattung  an ;  das  Eine  Gemeinsame  dabei  ist  eben  die  Gattung  in  der 
Weise,  dass  dieses  Gemeinsame  in  den  ArtbegrifTen  eben  seine  bestimmte 
Verschiedenheit  findet;  und  in  dieser  bestimmten  Verschiedenheit  beruht 
jetzt  das  Ansichsein  (xa^'  avxo)  des  Artbegrifles  ^^^.  Unterschied  einer 
Gattung  ist  jene  Verschiedenheit,  durch  welche  die  Gattung  selbst  zu 
einem  Verschiedenen  gemacht  wird,  jene  Verschiedenheil  aber  ist  eben 
die  Gegensätzlichkeit  *^%  So  kann  gesagt  werden,  ein  sich  Unterschei- 
dendes sei  dasjenige,  was  verschieden  ist,  während  es  zugleich  ein  Nem- 
liches  ist,  oder  dasjenige,  was  in  seiner  Wesenheit  eine  Verschiedenheit 
enthält,  also  auch  die  Gegensätze  selbst,  und  um  so  mehr  jenes,  was 
einer  verschiedenen  Gattung  angehört  ^^^,  sowie  auch  dass  alle  Gegen- 
sätze entweder  in  der  nemlichen  Gattung  oder  in  entgegengesetzten  Gat- 
tungen auftreten  oder  selbst  Gattungen  sind^^^). 

Bei  demjenigen  daher,  was  schon  der  Gattung  nach  einen  Unter- 
schied in  sich  enthält,  ist  keinerlei  Vermittlungsweg,  denn  solches  hat 
einen  zu  grossen  ursprungUchen  Absland  und  ist  incommensurabel ,  und 
es  hat  dasjenige,  was  innerhalb  Einer  Galtung  Hegt,  in  Bezug  auf  das 
ausserhalb  derselben  Stehende  keinen  Unterschied  ^^0*  ^Vas  aber  dem 
ArtbegrilTe  nach  sich  unterscheidet,  hat  seine  Entstehung  aus  den  ersten 
ursprünglichsten  und  darum  grösslen  Gegensätzen,  welche  daher  auch  das 
abschUcssende  Ziel  des  vollendeten  Unterschiedes  herbeifuhrt  ^^^);  und  es 
kann  darum  weder  Eines  mehrere  Gegensätze  haben,  noch  kann  es  Un* 


^  eig  ttvTtt'    kxttJ^QOv  yicQ   xul  ijttov  taxat  xttl  fAitXlov'   ^fta^v  aga  iöTtti 

xai  tovTO  TiüV  ivttVTdüV    xal   raXla    aga    iinvra  avvOfxcc  t«  fuja^i) 

iml  «T*  ovx  Hariv  ^hqu  nQOTegaofioyfvrj  tüHv  IvaviCtoVj  anavr*  av  Ix  rtSv 
IvctviibiV  itri  ra  fniTcc^if,  tiSaT€  xai  ra  xccrto  navt«  xal  xavavrCa  xai  ra 
fiiia^v  ix  TCtiv  TiQtaTtov  Ivavrttav  iaovrat. 

427)  Ebend.  8,  1057  b.  35.:  rb  <f*  %x(qov  tü)  (Mii  rn'ög  rl  trcQoy  iaj% 
xai  Ski  jovTo  auffoTv  ynao^tiv  ....  avayxri  »{ta  iv  y^vn  T(p  avrifi  tlvai 
ra  %JiQa  tcü  tlan'  rb  yä(t  roiovrov  y^vog  xnXw  o  eiftqü)  k'v  ravxb  Xfytxai 
fifl  xaxa  av^ßtßrixbq  txov  ötaq-oQay  (T^  tog  vkrj  ov  ifr^  nXXotg'  ov  fiovov 
yäg  du  xb  xoivbv  vndoxay,  oiov  afufio  C^n,  aXXa  xtä  %x(qov  ixaifytp 
tovxo  avxb  rb  C^ov^  olov  xb  fjlv  Xnnov  xb  öl  avx^Qfanov'  Sib  rovro  xb 
xoivbv  'ixfQov  ttXXrjXüJV  (axl  xip  ifSfi'  ^axai  (T^  xa&'  avxä  rb  (ulv  roiovil 
Ct^ov  xb  Sl  roiOvSi. 

428)  Ebend.  1058  a.  6.:  avayxrj  aQa  xrjv  öittq^OQav  xavxrjv  ixeQOTrjTU  rov 
yh'ovg  flvni'  Xfyto  yttQ  yivovg  SiwfOQav  ixiQoxrixa  ij  lixtQov  noifl  xovro 
avxo'  ivavxttoaig  xo(vvv  iaxat  avxrj. 

429)  Ebend.  /f,  9,  1018a.  12.:  dimfOQa  dl  X(ytx€u  6'cr*  %xioa  iaxi  rb 
avx6  XI  ovxa  —  Irt  utv  ir€Qov  rb  y(vog ,  xtd  rä  havrCtty  xal  oaa  1;^«*  Iv 
ry  ova((f  xrjv  ixtgorrira» 

430)  Cal,  11,  14  a.  19.:  nvdyxrj  dk  navra  ra  lvavr(a  rj  iv  r^  avr^ 
yivii  tlvai  rj  iv  roig  ivavrCoig  y^ViOiv  rl  avra  y^vri  tlvat, 

431)  Meiaph.  i,  4,   1055a.  6.:    t«  fxkv   yao   yivu   diaqiQovra    ovx   f/ei 

bdby  eig  aXXtjXa    aXX'    an^x^i   nXiov    xal  aavfißXrjrie  (26.)    n(tbg   ra 

l|(u  rov  y(vovg  ovx  iöri  diaifoqä. 

432)  Ebend.  I0"»5a.  8.:  roig  (f*  iXdii  diatf^QOvaiy  al  ytv^diig  ix  rmv 
ivavx(ü»v  fiaiv  tag  ia/ax(ov'  rb  dk  rtav  ia/arwv  didartuua  fifyiarov  tSart 
xal  rb  r(ov  ivarxliov  aXXä  fjiriv  ro  ys  fifyiarov  iv  ixaaxtp  yivn  riXtiov 
....  riXog  yuQ  l/e«  17  xiXiCa  diatpoQu,  (ogncQ  xal  raXXa  rip  riXog  ^x^iv  Xi-- 
yitai  riXna, 
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terschiede  des  den  Gegensatz  bedingenden  Entblösstseins  geben  ^^^).  Alle 
(legeusätze  aber,  welche  einen  artbegrifflicheu  Unterschied  begründen, 
sind  in  der  gleichen  Gruppe  von  Kategorien,  d.  h.  in  der  gleichen  Gat- 
tung (Anm.  335),  und  die  Verschiedenheit  der  Artbegrific  beruht  auf 
einer  individuell  und  untheilbar  bestimmten  wesentlichen  GcgensätzUchkeit 
innerhalb  Einer  Galtung;  dem  ArtbcgrifTe  nach  identisch  hingegen  ist 
alles  dasjenige,  was  in  seiner  individuellen  und  untheilbaren  Bestimmt- 
heit keine  solche  GegcnsätzUchkcit  mehr  enthält '**^^);  relativ  in  Bezug 
auf  die  Gattung  aber  besteht  zwischen  dieser  und  dem  Artbegriffc  kein 
Verhdltniss  der  Identität  oder  Verschiednerleihcil,  und  noch  weniger  er- 
streckt sieb  solches  über  die  Eine  Gattung  hinaus,  denn  die  Gegensätz- 
lichkeit muss  der  Unterschied  desjenigen  sein,  von  welchem  sich  Etwas 
dem  ArtbegrilTe  nach  unterscheidet  ^^^);  und  andrerseits  kann  das  Ver- 
hältniss  der  Gattung  zu  den  auf  den  Unterschieden  beruhenden  Artbe- 
griffen  nicht  als  ein  Theilhaben  bezeichnet  werden,  da  ausserdem,  weil 
ja  die  Unterschiede  Gegensätze  sind,  die  Gattung  zu  gleicher  Zeit  an  Ge- 
gensätzen Theil  hätte ;  wohl  hingegen  muss  selbstverständlicher  Weise 
der  Artbegriff  und  das  durch  ihn  determinirte  Individuum  an  der  Gat- 
tung Theil  haben  ^3^). 

Sowie  sich  nun  so  die  Galtung  vermöge  des  arlbildenden  Unterschie- 
des zum  Artbegriffe  delcrminirt  hat,  so  ist  die  begriflliche  Wesenheit  er- 
reicht, deren  bestimmtes  Sein  in  dem  ausgesprochenen  Begriffe  erfasst 
und  in  der  Definition  auseinandergelegt  wird ;  denn  die  Definition  enthält 
Nichts  anderes  als  die  oberste  erste  Gattung  und  die  Unterschiede;  die 
übrigen  niedreren  Gattungen  aber  sind  eben  die  Verflechtung  jener 
höchsten  Gattung  mit  den  Unterschieden,  wobei  es  gleichgültig  ist,  durch 


433)  Ebend.  1055  a.  19.:  ovx  Mix^tcti  M  nlkCto  ivavrCa  ilvai'  ovjt 
yiiQ  Tov  itf/arov  laxaTtoTiQov  elij  av  ti  ot/rc  rov  Mg  dtaarrifjiujoq  nl^Cto 
Svoiy  taxara,  D,  part.  an,  1,  3,  642  b.  22.:  ovx  iart  6\  dtatfOQä  aT€Qrj<r(titg 
n  <fTiQfjai.g  •  aävyatov  yag  (t^rj  dvai  rov  fiti  ovtosj  olov  tfig  anodUxg  fj  toö 
anjiQov  (ogneg  nTeQ(6o6(og  xtti  noduiv. 

434)  Metaph.  i,  8,  105Sa.  13.:  dtö  xcä  iv  r^  cti/ry  övaroix^<f  navta  rä 
ivttyt£a  tfjg  xarriyoqCagy  oaa  Mu  dtawoQa  xal  fxri  y^vei  ^TCQa  Ti  alkfjiatv 
fiaXiifia'  TtXe^a  yicQ  rj  ditttfOQcc  xal  afi«  äXXnkoig  ov  yivixcu'  19  aga  äia" 
tfoqä  ivttvrCtjaCg  tariv.  jovto  kqu  iarl  rö  kxiQoig  ilvai  T(p  (tdei  t6  hf 
ravTtfi  yivii  ovra  ivttVTiioaiv  ^/fiy  ato/utt  ovia'  Iv  yicQ  tJ  diatgiau  xal 
iv  totg  (lixa^v  yivovrai  IvavTKuang  tzqIv  sig  t«  aiofxa  iX^eTv,  Ebend.  ^, 
10,  1018  a.  38.:  ?Tfp«  S^  T(p  ffcf«  XfyfTtti  Satt  n  raviov  y(vovg  ovra  firi 
vnaXXriXtt  lari  xal  oaa  Iv  T(p  avTtp  y(vH  ov%a  SicufOQov  lya  xal^Saa  iv 
ry  ouOitf  ivttvrCfaOtv  ?/€i,  xal  ra  IvavrCa  %r€Qa  r^  tXSti  aAXriXcjv  rj  navta 
ij  ra  Xiyo/Lieva  TiQtottog ,  xal  Satov  tv  rtf  rfXeviattp  tov  yfvovg  etdei  ol 
Xoyoi  fit€QOii  olov  avS-Qutnog  xal  tnnog  atofia  rß  yiva ,  ol  dk  Xoyoi  Jtteooi 
avttiSVf  xal  8(fa  iv  tn  avrj  ovaCtf  ovta  ifxn  äia(po{}dv'  tavtä  dl  t^  eto€i 
ta  icvtixiiuiviüg  Xeyoufva  tovroig. 

435)  Ebend.  *,  8,  1058  a.  21.:  nQÖg  rb  xaXovfifvov  ov  yivog  oyti  ravtbv 

oi»T€  %t(Qov  i(p  etdei  ovd^v   lati   t(ov  tag   yivovg  eiScHv  nqogrjx6vt(ov 

ovSk  TtQÖg  ta  fiii  iv  lavrtp  yivH ,  &XXa  Stotasi  t^  yiv€v  ix€fva)V,  etdei  dk 
tüv  iv  tavttfi  y^viif  ivavrtioaiv  yaQ  avdyxrj  elvai  tifv  diatfOQav  ov  diaipiqu 
Mu,  avtr\  d"  vnaQX^*-  '"otff  ^v  %avt(p  yivit  ovöi  fiovoig, 

436)  Ebend.  Z,  12,  1037b.  19.:  t6  vdqyivog  ov  doxet  fiitfyiiv  teSv 
ditufOQtSv,  tifia  yä()  &v  tdSv  ivavtCutv  to  avtö  uftfixiVf  al  yäq  diatpoQal 
ivavtlm,  alg  dicuf.^QH  tö  v^vog.  Top.  IV,  2,  122  b.  21..:  näv  yaQ  tö  fiiti-- 
Xoy  tov  yivovg  ^  tldog  ^  dtofiov  iativ. 


182  rV.   Aristoteles  (Begriif). 

wieviele  Glieder  dieses  durchgehe;  denn  diese  Mittelglieder  verflechten 
sich  neuerdings  mit  Unterschieden  bis  herab  zu  dem  nicht  mehr  Theil- 
baren;  nur  versieht  es  sich  von  selbst,  dass  bloss  jene  Unterschiede  ins 
Auge  gefasst  werden,  welche  das  Ansichsein  betreflen,  denn  ausser  diesen 
giebt  es  auch  noch  viele  andere,  welche  mit  dem  substanziellen  Wesen 
Nichts  zu  schafTen  haben  ^^'^),  Und  da  nun  die  Gattung  nicht  ausserhalb 
ihrer  begrifDich  deterniinirten  Arten  besteht,  sondern  als  stofTUches  Sein 
derselben  vorliegt,  so  ist  die  Definition  eben  der  in  Folge  der  Art-Unter- 
schiede ausgesprochene  BegriCT;  hiebei  muss  daher  der  Unterschied  stets 
wieder  in  seine  Unterschiede  getheilt  werden,  bis  man  zu  einem  Unter- 
schiedslosen gelangt,  und  es  ergeben  sich  hiedurch  eben  so  viele  Artbe- 
griffe als  es  Unterschiede  sind ;  der  letzte  Unterschied  ist  die  Wesenheit  und 
die  begriffliche  Form  des  so  determinirten  Seienden,  welche  in  der  Defi- 
nition ausgesprochen  wird;  insoferne  also  kein  Unterschied  mehr  weiter 
vorhegl,  ist  die  bestimmte  Wesenheil  als  solche  herausgetreten  *^^).  Die 
Gattung  ist  hiebei  die  Grundlage  für  die  artbildendcn  Unterschiede  und  für 
die  Artbegriffe  selbst,  sie  ist  dasjenige,  was  als  Prädicat  von  den  mehreren 
unter  sie  fallenden  Wesen,  welche  dem  Artbegriffe  nach  sich  unterscheiden, 
in  dem  begrifflichen  Sein  derselben  ausgesagt  wird,  und  es  gilt  darum  von 
allem,  von  welchem  ein  artmachender  Unterschied  gilt,  auch  die  entsprechende 
Gattung,  natürlich  aber  nicht  umgekehrt  ^^^;  so  ist  die  Gattung  als  ge- 


437)  Äf<?<.  a.  a.  0.  1037  b.  29.:  ovdh  ynQ  hfQov  Idxiv  h  t^  oqiafi^ 
nXr]V  ro  t€  nQmtov  Ifyofniyov  yivog  yai  al  ^ia(pO{ia('  rä  d"  niXa  yivti 
iarl  t6  t€  nQtHrov  Ttai  ueta  tovtov  al  avXXafjtßttvofiivai  diaifOQaX,  olov  t6 
TiQüiTov  ((pov,  TÖ  d"  i/ofÄavov  Cfpov  f^Cnovv,  xt<l  ndXiv  C^fiov  ^Cnovv  anre- 
QOV    buoUog  dl    xav   oia  TiXuöt'tJif  X^yerai'    oXiog   d*  oiii^h'  ^latfioei   Ji« 


TO 

rdjv  öiaifOQtov  iarai  y^vri  fJt^XQt  ttov  arofAwv.  Anal.  post.  II,  13, 97  a.  12. :  noXXal 
yä^  diaqoQtti  vnuQxovai  roig  KVToTg  t^  Mft ,  aXX*  ov  xaT*  ovaCnv  ovdl 
x«fi^'  cfvT«.  /).  pari.  an.  I,  3,  G'J3  a.  27.:  Jn  i^t(ti()(iy  XQ^  ^^^^  ^^  ^fl*  ovaCt^ 
x«l  fjiri  totg  avfj.ßtßTjx6ai  Xttt^^  «i/ro,  oiov  et  rig  ra  a/rj/tiaTtt  diaiQolrj  Sit 
T«  fikv  ävaiv  doO-aig  taag  ?/«i  Tag  ytoviag ,  ta  d^  nXiCoaiv'  av/^ßfßfixog 
yaQ  Ti  T(p  TQiytüVtt)  t6  Svalv  dQd^aig  taag  c^dv  rag  ytov^ag.  Ebend.  IV,  12, 
693  b.  13.:   r(p  d*   ÖQvCd^i  iv  rj  ovOlif  to  nrrjTtxoy  iaitv. 

348)  Metafh.  a.  a.  0.  wird  Torlgerabren  1038  a.  5.:  */  ovv  t6  y(vog  anX^g 
fjLi]  ta%i.  TTttQa  T«  (og  yävovg  et^rj,  rj  st  iöri  fikv  (og  vXt)  d'  larlv,  ij  fikv 
yaQ  movri  yivog  xai  üXr}^  al  6k  ötaffOQal  t«  Mri  xca  rn  OToixfia  ix  xav- 
jrig  noiovöiv,  wuvfqov  Sri-  ö  ooiOfxog  iariv  6  ix  rtov  dittifoqdjv  Xoyog.  (vgl. 
ebend.  15,  1040  a.  20.:  oitx  taxui  xd  yivog  naQa  rä  ft^n'  (t  cT*  iaxai,  xal 
ri  6ttt(fOQd).  äXXä  fxriv  xal  (St t  yi  SiaiQfia^ni  xijv  xrjg  Oiaffogäg  diaqooäv, 
oiov  Cfpov  SiatfOQa  x6  vnonovv,  ndXiv  xov  C^wv  xov  'vnonoSog  xrjv  ota- 
ffOQay  dei  ffSiyai  ß  vnoTiovv  .. . . .  (16.)  xai  ovxojg  aü  ßovXtxai.  ßadC^HV 
i(og  ccv  ?/^jj  efg  xä  aiidtfOQa'  x6x€  d*  eaovtai  xoaavxa  efSri  noSog  oaaiJiiQ 
al  diaqoQai  xal  xd  vnono6a  C^a  faa  xarg  6ia(foonTg'  fi  d^  xavxa  ovxatg 
^f«,  (faviQoy  8x1  rj  xfXevxa^a  iiaifO(td  tj  ovaCa  xov  nQdyfiaxog  iaxai  xal 

o  ogiOfdog (25.)  idv  fuh   d^    OiaipOQäg  dtaifOQa  ylvrjxat,   fjCa  ^arori  Ij 

xiX€vxtt(a  x6  f26og  xal  ij  oCaCa (28.)  cSate  (favtQov  oxi  6  oqia^bg  Xoyog 

iailv  6  ix  rtov  6in(fO(}(ov  xal  xovxüjv  xfjg  xiXevxatag  xaxd  yt  xo  ÖQ^y. 
Anal.  post.  a.  a.  0.  9<a.  18.:  (favfQÖv  ydo  8xi  ^v  ovxcj  ßadiitov  ^X&r^  tig 
tavxa  (üv  fÄTjxixt  iaxl  diat^oqa,  y^ti  xovXoyoy  xfjg  ovaCag.D.  nart.  an.  1,  4, 
644  a.  24. :  ova(cu  fi^v  tlai  xd  ia^axa  Mri,  xavxa  dl  xaxd  xö  iioog  ddiwpoga. 

439)  Top,  I,  5,  102  a.  31.:   yivog  6'  iaxl  x6  xaxd  nXiiovcuv  xal  diatpe^ 
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meinschafliiches  Prädicat  das  allgemeine  umfassende  Ganze,  und  andrerseits 
kann  sie  auch  wieder  ein  Theil  des  ArtbegriCTes  oder  der  begrifllichen  Form 
heisscn,  weil  ja  sie  und  der  artmachende  Unterschied  jenes  sind,  aus 
welchem  die  begriffliche  Wesenheit  besteht*"*^).  Auch  ' versteht  es  sich 
darum  von  selbst,  dass  der  artmachende  Unterschied  weder  bereits  der 
Artbegriff  selbst  ist,  denn  nur  an  dem  Stoffe  als  solchem  ist  er  die  be- 
griffliche Form,  noch  an  der  Gattung  Theil  hat,  wohl  aber  letzteres  bei 
dem  aus  jenen  beiden  bestehenden  Arlbegriffe  der  Fall  ist  (Anm.  436); 
hingegen  muss  in  gleicher  Weise  die  Gattung  von  dem  nicht  unter  sie 
Fallenden  und  der  artmachende  Unterschied  von  dem  unter  sie  Fallen- 
den getrennt  werden '^^^);  der  artmachende  Unterschied  ist  ja,  abgesehen 
von  der  Naturbestimmtheit  der  Gattung,  dasjenige,  wodurch  die  indivi- 
duelle Bestimmtheit  der  Wesenheit  herbeigeführt  wird,  und  er  ist  daher 
mit  letzterer  so  enge  verbunden,  dass  auch  sein  begriffliches  Sein  von 
der  individuellen  Wesenheit  selbst  prädicirt  wird;  hiedurch  eben  unter- 
scheidet er  sich  von  der  blossen  Inhdrenz,  welche  als  unselbststAndige 
Eigenschaft  an  den  Wesenheiten  vorkömmt  **^.  Wo  in  der  Naturbe- 
stimmtheit der  Gattung  eine  Mehrheit  artmachender  Unterschiede  besteht, 
ergeben  sich  auch  mehrere  coordinirte  Artbegriffe  von  gleicher  Berech- 
tigung **'^y  und  andrerseits  kann  ebenso  bei  der  abwärts  gehenden  Stu- 


Qovrtav  T^  itSn  iv  t^)  tC  tan  xarrjyoQov/bievov.    Metaph,  ^,  4,  1014  b.  12.: 
tp  fikv  vaQ  71  SiatftOQa  yndQ/et,  xal  t6  yivog  äxoXovd-et,  ^  &k  t6  yivog,  ov 

440)  Metaph.  J,  26,^  1023  b.  29.:  jö  fjikv  yctQ  xa&oXov  xal  t6  SXtag  A«yo- 
fiivov  (US  oXov  Tt  ov  ovT(og  (arl  xa&oXov  (og  noXXä  mqi^xov  t^  xarriyo- 
Q€ta&at  xad-*  ixacftov  xal  ?v  anavra  iJvai  tog  %xaajov^  olov  avS-Qwnov  tit" 
nov  &€6v,  ort.  Snccvta  C^a.  Ebend.  24,  1023  a.  35.:  r«  äk  {sc.  Ix  nvog  li^ 
yitat)  tog  ix  tov  fxiQovg  to  eMog^  olov  6  avd-Qionog,  (x  tov  dCnodog  xal  ij 
avXXttßfj  (x  tov  atoixf^ov.  Ebend.  25,  1023  b.  19.:  hi  {sc.  fiiQog  XäyiratS 
iig  &  SiaiQuraC  ri  »/  l^  tov  avyxarai  t6  oXov  rj  t6  fJSog  rj  t6  fyov  to 
(J^og  ....  ht  T«  iv  T^  X6y(f)  rip  driXovvTi  txaörov  xal  ravra  fioqia  rov 
SXov  Si6  TO  yivog  tov  Movg  xal  fjti^og  XfyeTai,  aXXtog  &k  t6  aloog  toO 
yivovg  (xiQog.  Cat,  b,  2  b.  19. :  vnoxHrai  yaQ  to  fl6og  rtp  y^va ,  to  /ikv 
yoQ  yivfj  xard  t<ov  tfdiSv  xaTfiyoQiiTai  ^   t«  cTI  Mij  xctra  twv  ytvdiv  ovx 

441)  Top.  IV,  2,  122  b,  19.:  ^tatfo^d  yuQ  aQi&iLiov  t6  niQiTTov^  ovx 
(Jdog  iartv  ov^k  JoxeT  fier^yeiv  rj  Siaifood  tov  y^vovg^  näv  yaQ  to  /U€- 
T^ov  Tou  y^vovg  rj  fl^og  rj  arofiov  iaTiv,  rf  Sk  oiatfoqd  ovt€  €l&og  ovt€ 
aTOfiov  IffTiV  äfjXov  ovv  8ti  ov  /utT^x^t.  tov  y^vovg  ^  oia(fO()df  tSaT^  ovSk 
TO  neQtTtdv  fl^og  dv  «fiy  dXXd  ^icufOQUt  (neidrj  ov  fiiTkyii  tov  yivovg. 
Ebend.  VI,  3,  140  a.  27.:  Sd  yaQ  to  /uh  yivog  and  tcüv  aXX(ov  xf^Q^C^^^, 
Trjv  <f^  Statfofldv  dno  rivog  t(ov  iv  t^  avT^  yivtt,  D.  part.  an.  I,  3,  643  a. 
24.:  ioTi  «T'  1;  diaifOQa  to  elSog  Iv  rJ  vkrj. 

442)  Cat,  b,  3  a.  25.:  xal  6  Xoyog  ok  xaTriyoQfTTat  6  Trjg  Sia(pOQäg  xa^' 
01;  av  XfyviTai  rj  ^tatfOQd^  olov  ff  to  neCov  xaTa  dvd^Qtonov  XiyiTai,  xal 
6  Xoyog  6  tov  nfCov  xaTriyogriS-riaiTai  tov  dv^Qtonov.  Ebend.  3  a.  22.:  tj 
^latpoQa  T<av  jurj  iv  vnoxHfxivta  iarCv  to  yaQ  neCov  xal  to  dCnovv  xad'* 
vnoxttfxivov  (xlv  X^yerai  tov  dvS^Qwnov ,  iv  vnoxeijuivtp  Sk  ovx  iarCv, 
Ebend.  3  a.  33.:  vTidQxii  ^k  TaTg  oviCaig  xal  Talg  diatpoQaig  t6  ndvra  tfi/v- 
otvvfKog  dnb  tovtiov  Xiytas&ai'  näaai  yaQ  al  an*  avTcÜv  xarrjyoQiai  ^toi 
XttTa  Tüiv  aTOfAütv  xaTriyoQovvTai  rj  xaTa  TtSv  eiddiv. 

443)  Ebend.  13,  14  b.  33. :  xal  t«  ix  tov  avTov  6^  yivovg  dvTidtrjQrnniva 
dXX^Xoig  ttfia  T^ffvaa  XfysTai'  dvTiäii^orjax^ai.  ^i  Xfyarai  dXXi^Xotg  t«  xät« 
TTiv  avTtiv  iia(Qi(tiVf  olov  t6  nTrjvöv  itß  neCtp  xal  t^  ivvdQtfi '  lat/ra  ydg 
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fenfolge  der  Detenninalion  der  niedreren  Gattungen  Ein  ArtbegriiT  in 
mehreren  Gallungen,  welche  sich  suhordinirt  sind,  zugleich  bestehen  ^^^). 
Daher  eben,  weil  es  artmachende  Unterschiede  gibt,  welche  selbsl  wie- 
der Artbegritre  innerhalb  ihrer  besitzen,  eine  vielfache  Kreuzung  bei  der 
Eintheilung  der  Wesen  zu  betrachten  ist,  indem  häufig  Ein  und  dasselbe 
Wesen  unter  mehrere  Gattungen  fallen  wird,  je  nachdem  dieser  oder 
jener  artinachende  Unterschied  durchgeführt  wird,  so  dass  das  zuletzt 
nicht  mehr  theilbare  Individuum,  welches  eben  doch  seinen  ihm  eigen- 
thümlichen  artmachenden  Unterschied  besitzen  muss,  kcinenfalls  durch 
die  blosse  Methode  der  stets  nach  abwärts  fortgesetzten  Dichotomie  er- 
reicht werden  kann^^^);  hingegen  wird  naroenthch  ein  richtiger  Blick 
in  die  Natur  darauf  fuhren,  dass  Ein  artmachender  Unterschied  in  mehre- 
ren Gattungen,  welche  als  niedrere  unter  Eine  höhere  fallen,  sich  nach 
dem  Motive  des  Mehr  und  Minder  oder  des  höheren  und  niedreren  Gra- 
des entfaltet,  und  dass  er  hingegen  in  anderen  Gattungen,  welche  jenen 
ersteren  coordiuirt  sind,  unter  einem  analogen  Art -Unterschiede  gleich- 
falls wieder  zu  erkennen  ist,  denn  z.  B.  die  Schuppen  sind  für  die 
Fische  das  Nemliche  wie  die  Federn  für  die  Vögel '***^). 

So  also  erkennt  Aristoteles  eine  ontologische  Entstehung  des  Arlbe- 
griiTes  oder  der  begrifflichen  Form  selbst  als  solcher  an,  und  wir  sehen, 
wie  tief  das  innerste  Princip  der  aristoteUschen  Philosophie,  ncmlich 
der  Uebergang  vom  Potenziellen  zum  Actucllen,  auch  hier  eingreift,  denn 
der  Umstand,  dass  es  in  dem  Seienden  überhaupt  zu  einer  begrifflichen 
Bestimmtheit  kömmt,  ist  bei  Aristoteles  selbst  wieder  Resultat  eines  Ver- 
wirkhchungs-Processes,  indem  aus  dem  noch  relativ  unbestimmten  und 
stofflichen  Sein  der  Gattung  sich  die  Wesenheit  der  individuell  bestimm- 
ten Art  erhebt  Dadurch  aber,  dass  in  das  stofflich  potenzielle  Sein 
der  Gattung   die  Naturbestimmtlieit   einer  verschiedentlichen    Möglichkeit 


AlXrikots  itVTtdijiQr\Tm  Ix  tov  avrov  yivovg  ^  ro  yao  C(pov  ^tatQfirai  üg 
r«i/ra,  (fg  le  t6  nit\vbv  xal  ro  neCttv  xal  tö  (vvÖQoVy  xul  ovöiv  yt  jov- 
TtfV  nqojiQov  ri  vOTiQov  iCTiVf  aXV  aun  tri  (fvati  t«  louwra  doxil  klvai, 

444)  Top.  JV,  2,  122b.  39.:  atX  yäq  ^  ^'t€C(fona  ln\  tarjg  ^  Inl  nkhlov 
TOV  Movg  XfytTtti.  Cat.  3^  Ib.  20.:  tcuv  J/  ys  vn^  allrjltt  ytvdip  oi/d^v 
xmXvet  rag  avtag  dtaufOffäg  ilvtti ,  rä  yuQ  Inavü)  T(av  vn^  avrk  y^vtHv 
xaTtiyoQEijat, 

445)  D,  part.  an.  1,  3,  642  b.  26.:  t(3v  ^k  diaqo()tlliv  ai  fiiV  xcc^olov  efal 
Mtd  ^x^vaiv  Mti  ,  olov  TiJiQOTTjg  ....  (30.)  yaXfnbv  fJilv  ovv  ^taXaßfi'v  xal 
iig  TOittvTttg  ätauoQccg  iüV  iOTiv  Mrj,  tSa^  otiovv  C,i^ov  (v  luvraig  vna(}- 
/«*v  xal  fA^  iv  TiitCoai  TttviQVt  olov  TiTiQCjrov  xai  anitQov,  (an  yäg  iifuftt 

ravTov  f   olov  fivQfurj^   xctl  IttfATivglg   xal  hsQa  rtva (643  a.  11.)    oiorr* 

avayxalov,  if  Idioi  al  öia(f>oqal  eig  &g  anavTa  IfjLnCnttt  tä  aTo/uaf  ^lyd«- 
fiiav  atmav  ilvai  xoivr^v'  ii  ^k  firj,  ere^a  ovra  itg  rrjv  avTrjy  ßa^tfitat' 
d€i  cf*  ovTi  TÖ  avTo  xai  axouov  eig  hi^av  xu\  h({)av  Uycu  jäi(t(f0()äv  Ttöv 
dirjQfffji^viov  ouTe  iig  Tijv  ai/r^v  (TfQa,  xal  a7i€tVTa  (ig  Tavrag'  (pavfQov 
Tfävw  OTi  ovx  tari.  Xaß(tv  tu  aTOfia  (16 ti  (og  diaiQovvtui  ol  dg  ävo  äiai' 
QoiiVTfg  T«  ^^«  ^  xal  aXXo  ötiovv  yävog '  xal  yaQ  xax '  ix(Cvovg  ävayxaiov 
taag  rag  ^ly/OT«^  dvai  Siatfo^ag  Toig  ^t^oig  näöi.  rolg  aro^otg  rtp  (tS(i. 

446)  Ebend.  4,  644  a.  16.:   8<Ta  filv  yag  6ta(fiQ(t  riov  yevtov  xad-^  vn(' 

roo/^v   xal  t6  fiaXXov  xal  t6   ijttov ,   lavia   vn^C^vxiai.  ivl   y^v(t ,   oaa  d* 
u  TÖ  ävdXoyov ,  /oi^/^*    it^/ai  <f*  olov  OQVig  oovir^og  6ia(f>iq(L  t^  fiaXXov 
«a^*  vn(Qox^v<t    ro   fjtlv   yäg  fiaxQonKQov   t6   dk  ßQaxvnKQov ,  ij^^^veg 
UQVt^S  T^  avdXoyov,  o^yaQ  ixdvi^  nngov,  &aiiQ(ii  X(nig, 
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verlegt  wird,  aus  welcher  die  acluelle  Determination  des  begrifflich  be- 
stimmten Seins  flicsst ,  hat  Aristoteles  jedenfalls  das  gewonnen ,  dass 
er  das  feste  und  sichere  Princip  des  factischcn  Daseins  und  der  facti- 
schen  Entwicklung  dem  rohen  Blödsinne  einer  Tabula  logica  entgegen- 
stellen kann;  hingegen  muss  Aristoteles  eben  in  Folge  jener  Natur -Be- 
stimmtlieit,  welche  dem  Sein  der  Gattung  einwohnt,  also  in  Folge  des 
7U(pvx6gy  in  einer  weiter  nicht  mehr  motivirbaren  Weise  die  Negation 
in  das  Sein  selbst  verlegen,  denn  nur  dadurch  kann  die  cti^oig  zum 
ivavxLov  werden.  Und  müssen  wir  hiemit  neuerdings  darauf  hinweisen, 
dass  die  aristotelische  Philosophie  eben  nur  ein  Objectivismus  ist,  wel- 
cher allerdings  von  dem  platonischen  durch  die  Umsetzung  der  Idee'  in 
den  Begriff  sich  unterscheidet,  so  sprechen  wir  hiedurch  deutlich  genug 
aus,  dass  gerade  in  dieser  tiefsten  ontologischen  Begründung  der  aristo- 
telischen Lehre  vom  Begriffe  eine  Veranlassung  zu  dem  Bedenken  vor- 
liegt, ob  die  griechische  objectivistische  Anschauungsweise  wirklich  als 
die  allein  berechtigte  betrachtet  werden  müsse,  und  ob  nicht  viehnehr 
es  eine  nothwendige  Aufgabe  des  wahren  objectiven  Idealismus  sei,  mit 
der  Durchführung  der  ganzen  unzers tückten  Subjectivitäl  des  menschli- 
chen Denkens,  in  welchem  allein  für  uns  der  Ideal  -  Realismus  liegen 
kann,  auch  für  die  Logik  Ernst  zu  machen.  Darum  ist  es  so  lächerlich, 
wenn  gerade  Diejenigen,  welche  von  objectivistisch  platonischer  Schwär- 
merei inficirt  sind,  sich  über  Aristoteles  moquiren  und  die  Producte 
ihres  Missverstehens  der  aristotelischen  Philosophie  als  Tadel  derselben 
promulgiren ;  denn  dasjenige,  was  an  den  Principicn  des  Aristoteles  heut- 
zutage von  einem  vernunflgemässen  Standpunkte  aus  zu  tadeln  ist,  findet 
in  unsäglich  höherem  Grade  eben  bei  Plato  zumeist  Statt.  Wenn  wir 
uns  hingegen  anstrengen,  mit  einem  so  sehr  als  möglich  unbefangenen 
historischen  Blicke  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  betrachten,  und 
wenn  wir  dann  erkennen,  dass  der  ganze  antike  Objectivismus  eben 
doch  nur  ein  Objectivismus  ist,  so  glauben  wir  mehr  Recht  zu  besitzen, 
die  wunde  Stelle  des  aristotelischen  Systemes  aufzudecken  und  insofeme 
einen  Tadel  gegen  Aristoteles  auszusprechen,  als  alle  Schlei ermacherianer 
und  modernen  Neuplatoniker,  welche  den  Aristoteles  so  gerne  als  einen 
„Schulmeister^^  stigmatisiren ;  bei  gewissen  Richtungen  lässt  sich,  sobald 
sie  in  bestimmter  Formulirung  auftreten  wollen,  sehr  wohl  fragen,  ob 
sie  nicht  die  unerträglichste  Schulmeisterei  von  allen  seien. 

Von  dem  Punkte  aus  nun,  an  welchem  aus  dem  stofflichen  Sein 
der  Gattung  sich  die  Wesens  -  Bestimmtheit  des  Artbegriffcs  heraus- 
gehoben hat,  müssen  wir  weiter  untersuchen,  welche  Bedeutung  für 
Aristoteles  dieses  Factum,  dass  es  ein  Sein  des  Artbegriffes  gibt,  be- 
sitze. Es  ist,  wie  wir  sahen  (Anm.  438),  mit  dem  äiissersten  artma- 
chenden Unterschiede  die  begriffliche  Determination  in  der  individuellen 
Wesenheit  zu  Tage  getreten,  und  in  diesem  Sinne  ist  der  Artbegriff 
oder  die  begriffliche  Form  (was  nun  eben  wegen  der  begrifflichen  De- 
termination gleichbedeutend  ist)  der  schöpferische  Wesensbegriff  und  die 
ursprüngliche  Wesenheit   des  bestimmten  Seienden*"*^;   er  kann   daher 


447)  Metaph,  Z,  1,   1032  b.  1.:  lUoq  Sh  Xfyo)  t6  tI  tjv  eJvai  ixatfrov  xtA 
rtiv  nQfOTffV  ovaCav, 
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lelkst  ab  die  zunächst  liegende  Gattung  bezeichnet  werden,  in  welche 
ab  erste,  abgesehen  von  höheren  blo^s  pridicatiTen  Gattungen,  ein 
Seiendes  gestellt  wird  *^  7.  Es  i^t  aber  diese  durch  den  Artbegriff  er- 
reichte individuelle  Bestimmtheit  eben  jene  Einheit,  bis  zu  welcher  der 
MeDScb  im  Erkennen  der  Wesenheit  vordringt,  und  das  im  ausgespro* 
dienen  Begriffe  bezeichnete  Sein  ßllt  mit  dem  des  Artbegriffes  oder 
der  schöpferischen  Form  zusammen  *^^;  Einheit  und  Untheilbarkeit  über- 
haupt hegen,  im  Vergleiche  mit  dem  bloss  numeriren  Eins  der  Einzeln- 
heit,  urspriingUch  und  wesentlich  in  jener  begrifllichen  Bestimmtheit 
4et  Seins,  welche  allgemein  ixcrddiot;,  von  einem  bestimmten  Umkreise 
4et  Seienden  gilt^'*^;;  und  wenn  daher  auch  von  einer  Einheit  mehre- 
rer Wesen  im  HinbUcke  auf  einen  einheitlichen  ihnen  zu  Grunde  hegen- 
den Stoff  oder,  was  hiemil  fast  zusammenflllt ,  im  Hinbhcke  auf  die 
allgemeinere  Gattung  derselben  gesprochen  werden  kann,  so  ist  eben 
doch  dasjenige  im  höchsten  Grade  ein  Eines,  dessen  schöpferischer 
Wesens  -  Begriff  oder  dessen  ausgesprochener  Begriff  durch  ein  einheit- 
lidies  und  uniheilbares  Denken  erfasst  wird  und  hiemit  selbst  ein  Einer 
ifl^'^^j.  Die  eigentliche  Einheit  ist  die  der  individuellen  Wesenheit, 
wdche  durch  den  letzten  nicht  mehr  theilbaren  Artbegriff  determinirt 
ift  (Anm.  438);  ihr  gegenüber  ist  die  numeräre  Einheit  die  der  empi- 
rischen Einzelulieit ,  und  es  besteht  eine  Stufenfolge  bis  zur  unbestimm- 
tasten vagsten  Einheit,  welche  die  der  lilossen  Analogie  ist:  nemhch 
Alles,  was  der  Zahl  nach  Eins  ist,  ist  auch  dem  Artbegriffe  nach  Eins, 
nicht  aber  umgekehrt,  und  ebenso  ist  Alles  dem  Artbegriffe  nach  Ein- 
heitliche auch  der  Galtung  nach  Eins,  und  Alles  der  Gattung  nach  Ein- 
heitliche auch  der   Analogie   nach  Eins,   nie    aber    umgekehrt ^^^.     Die 


448)  Ebend.  1033  a.  3.:  t6  f/dof  (sc.  rov  X'^^ov  xvxlov)  ort  ox^l^a  tw- 
6vSt,  xal  TovTO  iaii  to  yivog  tig  o  TtQtaxov  rtO^ttat, 

449)  Eln*nd.  #,  I,  1053  a.  IS.:  ovroj  6t]  navTvjv  uitQOV  to  ?v,  ort  !'>'«- 
Q^Cof^tv  i^  MV  foTiv  1}  ovafa  ätcciQovvJfs  rj  xarä  to  noa6%'  rj  xctra  to  €i&og' 
Moü  dtä  Tovto  ro  h'  ndiafqtxov  ^  oti  t6  tiquitov  ixaarojv  adia({}iJov.  Phys. 
autc,  \,  1,   lÜOa.  10.:  16  yitQ  tlSd  Xfyto  xal  Xoytp  tiwtov. 

450)  Metaph.  B,  'S,  999  a.  1.:  aXXit  /jrjr  xul  */  /jtiXXov  yt  aQXOitdlg  16 
tv  iariVy  fv  d^  to  adiai^tTov,  adtaCQ^Tov  ^k  unttv  ii  xara  to  noaov  ^ 
xatit  TO  €ldog,  n()6T((fov  di  to  xkt*  (Wog,  rrV  Sk  y^t'ri  SiaiQfTa  dg  ffcfi;, 
u&XXov  &v    h'   t6  l(r/«Tov    iit]    xaTriyoQovuevov.      Ebend.  4,  999  b.  33.:    to 

vno- 
}Mog 

xaxtt  triv  ataO-rjffiv (24.)   XfytTni    eT'  Iv  xa\  d)v  to  y^vog  ^v  ^»Mfiqov 

tmg  ävTixdfiivmg  dicufOQaig'   xai  tavTa  Xfyfrai  iv  Tiartit,   ÖTt  to  y^vog 
tv  t6  vnoxiCuiVov  tcug  diwionaig,   oiov  Innog  ävd^oatnog  xvtov  ^v   t/ .  oti 

(Tt    oh 

aXXov 
ict/QiTog 

?!  voovdtt    TÖ  t(  r^v  ilvtxi  xitX  fiij  dvyttTai  /(0()(a€a  urjT€  XQOVti)   firjre  Tontp 
/UifT«  X6y(p,  fidXiOTtt  TitvTtt  iV  xal  tovt(ov  oöa  ovaCai. 

452)  Kbend.  1010  b.  8.:  t«  J^  noioTotg  Xtyo/jfva  h' ,  vjv  rj  ovaCa  uia 
.....  (32.)^«C"'VV  /"^/  ^'<^-  ^y)  ^^n  vXri  fA(a  (vgl.  Anm.  478  ff.),  Mii.  d*  cäy 
6  Xoyog  itg ,  yJvh  cT*  mv  jo  avTo  axfjiAtt  Tfjg  xfCTfjyoQ^ag ,  x«t  *  avaXo^^^av 
dl  8aa  //«i  (og  aXXo  JiQÖg  aXXo'  atl  di  t«  vOTfQa  Totg  ^fingoa^iv  axoXov- 
&it,  olov  oOtt  ciQt&fxtp  Xttl  cfdf»  kVf   oaa  d*  ftdei  ou  navta  agi^fiip'  aJiXä 
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Legriffliche  Einheit,  welche  auf  der  begrifflichen  Form  und  einem  nicht 
mehr  in  Unterschiede  zerfallenden  Art])egrifre  beruht,  ist  die  Einheit  der 
individuell  bestimmten  Wesenheit,  und  in  dieser  nur  ist  auch  der  schö- 
pferische Wesens- Begriff  Einer,  d.  h.  dem  Arlbegriffe  oder  der  begriff- 
lichen Form  nach  ist  dasjenige  Eines,  was  für  die  individuell  bestimmte 
Wesenheit  und  für  das  Erkennen  derselben  die  Ursache  des  Eins-seins 
ist^^^.  So  wird  auch  die  Frage,  wie  denn  die  Wesenheit  in  ihrer  in- 
dividuellen Bestimmtheit  Eine  sei,  und  wie  also  dasjenige,  was  im  aus- 
gesprochenen Begriffe  erfasst  und  in  der  Deßnition  auseinandergelegt 
wird,  dennoch  Eines  sei,  d.  h.  wie  z.  B.  iaov  ömovv  eine  Einheit, 
und  nicht  ein  Mehreres  sei"*^^),  vermittelst  eben  jenes  ontologischen 
Verwirklichungsprocesses  gelöst,  da  das  eine  Stoff  und  das  andere  Ge- 
staltung, das  erstere  potenziell  und  das  letztere  actuell  sei,  die  den 
Eintritt  der  Verwirklichung  aber  herbeiführende  Ursache  eben  in  dem 
schöpferischen  Wesensbegriffe  hege,  denn  äusserster  Stoff  und  Gestaltung 
seien  der  Potenz  nach  das  NemUche,  sowie  Potenz  und  Actus  selbst  ge- 
wissermassen  Eins  seien,  die  ActualitAt  der  Gestaltung  aber  trete  durch 
die  Ursache  ein,  durch  welche  die  Potenz  zum  Actus  geführt  werde  **^). 
Und  hiemit  haben  wir  nun  den  Begriff  als  schöpferischen  Wesens- 
begriff, d.  h.  als  Causalität  des  bestimmten  Seins,  zu  betrachten.  We- 
senheit und  begriffliche  Form  sind  die  Actualität '^^^),  und  darum  liegt 
in  denselben  auch  die  wahre  letzte  Ursächlichkeit  des  Stoffes  selbst, 
welcher  das  Passive  und  Potenzielle  ist;  Ursächhchkeit  ist  ja  überhaupt 
auch  jenes,  in  Bezug  worauf  (xo'^'  o)  Etwas  in  seinem  Ansich  bezeich- 


y^vft  navta  iV  oaanfQ  xa)  et^ei,  8aa  cf^  y^yft  oif  TTctyra  €tJ(i  aXX*  äva- 
Xoy(u'  oaa  Jk  i'v  av«k(y)'(u  ^  ov  ntevra  y^vii, 

453)  Top.  I,  1,    103a.  JO. :    fldti   6i  (sc.  'ivS    oaa   nlfdü  ovta  a&ititpOQa 
xttrit  TO  fJJog  iöri-  xn&anfQ  av^QtoTiog  aVtf-QtoTH^  xal  i'nnog  ^nnojf  rä  yaQ 

Toittvttt  ri^  fMfi  KyiiKi  Tctvia  8aa  vnb  tavio  tl6og (25.)  xvQuojattt 

fiiv  xal  7TQ(üT(og  otuv  ovo/uccTi  rj  oQtp  i6  Tttvjöv  a7io6oO^.  Mctaph,  Z,  13, 
103Bb.  14.:  (ov  ya(t  f.iUt  ^  oitaia  xal  tö  jC  tiv  ihai  k'v,  xici  avtu  ^p.  Ebend. 
I,  \,  1052  a.  32. :  ttoid-fi(^  fxlv  ovv  (sc,  'iv)  ro  xa&^  %xttarov  a6ia((titoVf  etJu 
d^  tö  Ttf  yi'toajü)  xctl  Tj  iTnajrifiiji  ^    wod-^    ?v  av    fTrj  7Tqu)T0V   t6  TKig  ov- 

aiatg  alriov  toD  Ivog. 

454)  Metaph.  Z,  12,  1037  h.  11.:  ^lä  ti  tiots  ?v  fcriv  ov  rby  Xoyw 
oQta/ucv  ilvai  wafAiv ,  oiov  tov  av&Q(anov  ro  ^t^ov  SIttow,  ^<fTt  yao  ovrog 
avTov  Xoyog ^  oin  t(  6r)  tovxo  %v  iartv  aXX*  ov  nollä  C^o^  3f«^  oCnouv; 
.....  (24.)  6u  6i  y€  iV  fivtti  oaa  (v  t^  ÖQiafitp ,  6  yciQ  dQiOfiög  Xoyog  x(g 
iariv  €lg  xal  ovatag,  cu'cr^*  ivog  rivog  ösl  avtöv  elvai  Xoyov ,  xal  yicQ  if 
ovaCa  IV  Ti  xal  ToSi  tt  arifiaCvn ,  Sg  (fafitv, 

455)  Ebend.  H,  6,  1045a.  23.:  ei  eT*  iörlv ,  (SgniQ  Xfyofjifv,  ro  fih  vXti 
TO  dk  fiOQwri  xal  ro   /utv  dwa/4€i  rö    cT*    (yegyei^,   ovxkii    anoqCa  do^Hiv 

av  flvai  TO  C^ToviÄiVov (31.)   oitölv   yaQ   iartv  aUiov  ereQov  rov  t^v 

Jvveifiei  ö(falQav  h>eQyi(a  dvai  aifaiQav,,  AXXä  toi/t*  ^v  t6  tC  rjv  elvat 
ixai^Qq)  ....  (b.  18.)  iait  6*  oigntQ  eiQrjrat,  xal  17  iaj^arrj  vXri  xal  rj  ^OQq>^ 
tavTÖ  xal  dm'dfdd ,  rö  dl  fvi^yiCa'  diOTe  8/jIOiov  t6  ^i^T^rv  tov  iv6g  xC 
afTwv  xal  TOV  h'  elvai '  l'y  yaQ  Tt  txaOTov  xal  t6  Svvauii  xal  t6  IviQyeCtf 
fv  naig  Iotiv'  (SoTi  ahiov  ovdlv  aXXo  nXriv  fC  ti  <6g  xtyfjaav  ix  dvydfietag 
(ig  Ivigyuttv.  Vgl.  0,  6,  1048  b.  8.:  r«  fikv  yäo  tog  x^VTjCig  ngög  dvvafxiv 
T«  J*   tag  ova(a  JiQog  xiva  vXrjV. 

456)  Ebend.  9,  S,  1050  b.  2.:    (Sare   (pavfQov  Bxi  ^  oMa  xal  xö  Mog 
Iviqyud  lax IV, 


338  IV.  Arislüldes  (U§nt^ 

•el  wM*^'};  mn^  in  «liefen  Sime,  insolerDe  aemlidi  die  reale  Caasa- 
lilJt  «lordi  deo  Begri IT  ausgesprodieii  wird,  kann  gesagt  werden,  der 
nelk^pfeniiche  Wesen.«(>egnfr  itei  in  Bezog  anf  sprachliche  Bezeichnung 
die  tniidilichkeit  des  Seins  ^-'^''.  In  dieser  Caasalilit  ist  der  princi- 
pieUe  Anfang  nnd  das  endzweckliebe  Sein  und  wahre  Actoahtit  des  he- 
•tismiten  Seienden  vereinigt*^*;.  Sowie  daher  der  schöpferische  We- 
senshegrifT  als  Ursächlichkeit  einerseits  als  das  in  der  begrifflichen  Form 
hegende  Unnosler  ^Tco^crda/fur)  des  Seienden  bezeichnet  wird,  so  be- 
ruht andrerseits  in  eben  dieser  und  in  dem  Beghfle  und  der  Wesenheit 
fiberfaanpt  der  Endzweck  und  das  darch  die  Entstehung  zu  erreichende 
Ziel  des  Seienden  *^*'),  Und  da  aus  der  Wesenheit,  welche  die  ein- 
wohnende begriffliche  Form  ist  in  Vereinigung  mit  dem  Stoffe  die  con- 
erele  Totalität  (ro  övvoXov;  Näheres  über  das  övv^lov  sogleich  mlen) 
des  l>estimmten  Seienden  entsteht  ^^M,  so  ist  alles  Entstehen  überhaupt 
nur  um  der  Wesenheit  willen,  nicht  aber  umgekehrt  die  Wesenheit  nm 
des  Entstehens  willen,  denn  in  der  Verwirklichung  des  Entstehens  ist 
das  der  Natur  nach  Frühere  und  Ursprünglichere  der  Begriff,  welcher 
am  Schlosse  des  Processes  als  der  Endz^-eck  im  concreten  Sein  resul- 
tirt*^^.  So  ist  die  Wesenheit  für  das  Entstehen  des  bestimmten  Seien- 
den das  thatkräftige  und  acluell  wirksame,  welches  in  seiner  bestimmten 
Individualität  stets  schon  mit  vorausgegangener  Actualität  den  Bestand 
des  ebenso  bestimmten  Daseins  hervorruft,  so  dass,  da  die  Wesenheit 
mit   dem    begrifflich    bezeichnenden   Worte    ausgedrückt    wird,    gesagt 

457)  Ehend.  Z.M,  1041b.  7.:  San  ro  atriov  ^rjtftjai  Tfjg  vlrjg'  tovto 

<f*  larl  TÖ  (Mog  ifi  xi  iariv    rovro  d"  rj  ovaCa (27.)  ovaCa  d'    ixdatov 

fikv  TOVTO,  TOVTO  yaQ  alTiov  7iQ(OTov  Tov  (h'((i,  Ebend.  z/,  18,  1022a.  19.: 
SXiog  d^  TÖ  xuO-6  iau^iag  xul  tö  uXtiov  viraQ^n. 

45S)  Ebend.  Z,  17,  1041  a.  27.:  (fuVfQov  to(vvv  oti  Cv^el  t6  alTioy' 
TOVTO  d'  IotI  t6  tC  fiv  ilvnt  (og  ünuv  ioyixcüg'  o  in*  IxeCvfjuv  fJi(v  Tivog 
Jivtxa,  olov  f(f(og  in*  oixCag  rjxX^vrig,  in*  iv(iav  di  t(  ix^ytjae  nqtoTov  (vgl. 
Anm.  455),  kItwv  yoQ  tovto, 

459)  Ebend.  G,  H,  1050  a.  8.:  t6  fn^v  yaQ  r'fJij  i;(€i  t6  eMog ,  t6  d*  ov^ 
xeci  Sti  ftnav  in*  a{)/T]V  ßad(^u  t6  yivo/ufvoy  xai  Tikog'  ttQXh  Y'^Q  ^^  ^^ 
iytxttf  TOV  xikovg  d*  %ytxtt  ri  y^viaig  (vgl.  Anna.  402),  Tilog  6*  rj  ivi^ytia, 
xtd  TovTov  /ttotv  ?!  dvvafiig  laftBavhTiu. 

4ftO)  Ehend.  ^f,  2,  1013  a.  2H  :  dkXov  di  {sc.  TQonov  XfyeTat  atTiov)  t6  ilSog 
xtA  t6  naQttäfiyuay  tovto  6*  itlTlv  6  Xoyog  tov  tI  rjv  ilvai  xal  tu  tovtov 
yivrjf  olov  TOV  oiä  naaviv  Tic  dvo  n(}6g  ^v  xal  öXtag  6  aQid-f^dg,  xal  tu 
fiiQtl  tä  iv  T(ü  Xoyiit,     Ebend.  4,   1015  a.  7.:    (pvaig  dk   tj  le  nQUiTTj  vlfj  xal 

aVrrj  d#/<üf,  tj  tj  nQÖg  avTÖ  nQüiTti  rj  rj  Sltag  ngtoiri (10.)  xal  t6  Mog 

Mal  ri  ovata,  tovto  d*  iöTl  rö  Tikog  Ti]g  ytviaitag,  Ebend.  17,  1022  a.  6.: 
th  Tikog  ixdatov  (sc.  niQag  kiy(Tai)  ....  xal  rj  ovaCa  ixdüTov  xal  ro  r/  ^v 
tlvtii  ixdaTü).  D.  pari,  an.  I,  1,  639  b.  14.:  aa^vuat  di  nQtaTfi  (sc.  aQX^) 
4^p  kfyo/Lttv  (ViXtt  Tivog'  koyog  v«(>  ovrog,  «QXV  d*  6  koyog  ofJLoCwg  iv  Ti 
toig  xaTa  Ti^vv^  ^dl  iv  Totg  (fvaa  awfceTTjxoOiV,  Meteor,  IV,  2,  379  b.  25.: 
T^  d^  Tikog  ToTg  fi^v  ^  (fvOig  iOTl,  (fvOig  d*  %V  kiyofiev  tjg  fidog  xal  ovaiav» 
^  461)  Metaph.  Z,  11,  1037  a.  29.:  ^  Ottawa  yaQ  iOTi  ro  iUog  t6  ivov,  i^ 
OV  xal  Trjg  vkrig  ^   avvokog  kiyiTai.  ovafa, 

462)  ij  parL  an,  I,  1,  640a.  18.:  ^  yaQ  yiviaig  tvfxa  Tfjg  ovaCag  iaxlv, 
ükk*  ovx  4  ovata  %V(xh  r^c  yiviasaig.  Ebend.  11,  1,  646a.  25.:  ivavTifog 
inl  Tfjg  yiviaftag  ix^^  *«^  ^^^  ovaiag'  to,  ydo  vcttga  rj  yivian  ngor^Qa 
TÄv  (fvaiv  iarl  xal  nQoiTov  tö  tm  ytvian  T€kevT«tov,  D,  gen.  an.  V,  1, 
778  b.  5.:  tü  yäQ  ovaitf  ^  yivtatg  axokovd-H  xal  Tr^g  ovaiag  htexa  iCT^v, 
äkV  ovx  "f^V  ^V  r<y^<^<<*    ^^^'  Anm.  459. 
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werden  kann,  alles  Enlslchende  entstehe  aus  Gleichnamigem,  woför  bei 
Aristoteles  das  stehende  Beispiel  ist  „ein  Mensch  erzeugt  einen  Men- 
schen" 463)^ 

Der  Stoff  nun  hat  für  diese  durch  die  begriffliche  Form  eintretende 
Determination  die  Real -Potenz  in  der  oben  schon  erörterten  Weise  in 
sich ;  nemhch  er  hat  die  doppelte  MögUchkeit  der  positiven  Bestimmtheit 
und  der  in  dem  Entblösstsein  liegenden  negativen  Bestimmtheit,  d.  h. 
er  ist  das  eine  je  nach  dem  Bestände  der  begrifflichen  Form  und  des 
Ansichhabens ,  und  er  ist  das  andere  je  nach  dem  Bestände  des  Ent- 
blösstseins ;  und  es  darf  uns  hiebei  das  dem  Entstehen  gegenüberliegende 
Vergehen  nicht  irre  machen,  denn  z.  B.  der  Wein  ist  nicht  schon  der 
Potenz  nach  Essig,  sondern  es  wird  solches,  z.  B.  auch  der  Leichnam 
aus  dem  Leibe,  ebenso  wie  aus  dem  Tage  die  Nacht,  nemlich  aus  Stoff 
und  Entblösstsein,  so  dass  bei  solchen  Dingen  der  Verlauf  des  Processes 
eben  auf  das  bloss  Stoffliche  mit  Verlust  der  positiven  Gestallung  zurück- 
geht und  das  Vergehen  des  früheren  Wesens  ein  nur  nach  Vorkomm* 
niss  eintretendes  ist,  denn  z.  B.  aus  dem  Leichname  entstehen,  sobald  in 
ihm  das  bloss  Stoffliche  existent  geworden  ist,  ja  neuerdings  Thiere  ^^^). 
Somit    bestehen  drei  Principien,   nemhch  der  Stoff   und   zwei    in    der 


463)  Mctaph.  Z,  9,  lü34b.  16.:  aXX"  Uk/v  t^c  ovötng  ix  Tovrtov  XaßeTf 
itftiv  ori  ävayxTj  nQovnaQx^^'^  ktiQtcy  ova(av  IvriXt^^Ctf  ovaar  ^  nout,  olov 
C^av  €i  yCviJiu  Cf^ov.    D,  gen.  an,  IV,  3,  767  b.  32.:   yeyrq  cf^  x(d   rd  x«^* 


ov  vnö  ivsQyeia  ovtog,  oiov  avd^Qtonog  i^  avd^Qtonov (b.  5.)  jov  XQovov 

äil  7T(}oXieiLtßav(i  M(yy(ta  tj^Qa  nqö  iT^QCtg  ?a>f  rrjg  rou  a€l  xivovvTog 
TiQüiTüjg.  D,  pari.  an.  I,  1,  640a.  24.:  to  noirjaay  hqohqov  vnrjqx€V  ov 
fioyoy  TiS  Xoyq)  €cXX{(  xal  T(p  XQ^'^V  yfW*}  yuo  6  ar&Qtajrog  avS-Qtanov^ 
(S(XT€  Ji«  10  ixtivov  Toioi'cF*  tii'tti  t)  y(vtOig  Totaii  dvfÄßttCvti  r(pi^C  Metaph, 
uif  3,  1070  a.  21. :  t«  fihv  ovv  xn'ovvta  aizia  (ug  TJQoyfytvrjfi^va  ovra  ta  cf  *  tag 
6  Xoyog  ttfjin.  Ebend.  5,  1071  a.  18.:  navrtüv  di]  ngtoTai  aqx^^  ^o  IviQyiCtf.  TtQiS' 
Tov  TocTi  xn\  aXXo  o  ^vva/ud'  ixfiva  fjiiv  ovv  r«  xad^oXov  ovx  tativ  äqx^  Y^ 
tb  xaO-^  %xuaiov  tüiv  xtt&^  sxaaror,  av&Qtonog  /Lthv  yaQ  avO-QüjTiov  xad-oXov 
äXX^  ovx  tartv  ov^dg,  aXXä  JTriXfvg  lixiXXiatg,  aov  <f^  6  nati^Q,  Ebend.  3, 
1070  a.  5.:    ixaarrj   Ix  avvtovvfiov  yCviXttt  ova(a  ^   t«  yao  qvü€i  ovatai  xai 

xaXXtt (S.)  avd-Qtonog  yuQ  avO-()tonov  yevvif.     Ebend.  Z,  9,  1034  a.  22. : 

TQonov  ttvtt  navTit  yCvncu  il  ofKovv/Ltov.  Ebend.  7,  1032  a.  23.:  t6  yaQ 
yivo^evov  txfi  (fvoiv  oiov  (fvibv  rj  Cfpov,  xttl  vtf*  ov,  rj  xaxa  xb  il^og  Xi- 
yofikvri  (fvaig  rj  bjnoitifrjg'  avxrf  cf'  iv  aXXip^  ävd-Qionog  yccg  ävd-qtjnov 
y€wq.  Ebend.  S,  1033  b.  30.:  inl  ^Iv  (Tw  xivtov  xal  (pavfgbv  8xi  xb  y(v^ 
vtiv  xoioüxov  filv  olov  xb  ysvvtofievov,  ov  fjiivxoi  xb  avio  y€  ov^*  ?v  xff 
ctQiO^fjit^  dXXä  x^  Mft  f  olov  Iv  xoTg  (fvaixoig,  avS-Qtonog  yccQ  av^Qtonov 
ytvv^.     Diess  ncmliche  Beispiel  findet  sich  öRers  in  der  Physik  und  sonst. 

464)  Metaph,  //,  b,  1044  b.  29.:  ^f<  d"  anoqCav  ndÜg  ngbg  xavavxia  ij 
vXt]  rt  Ixaaxov  */*t  ....  (32.)  tj  xov  fikv  xt(&*  e^iv  xal  xttttc  xb  eldog  vXtj 
xov  Oi  xaicc  ax^()T)aiv  xnl  (f&oottv  xrjv  TiaQa  (pvOiV  änogCa  6i  xig  ^üxi  xal 
diä  xC  6  olvog  ovy  vXri  xov  o^ovg  oMi  6vvafjiH  o^og ,  xafxoi  ylvexai  i$ 
avxov  b^og,  xttl  o  Cajiv  dwa/uft  vtxgog,  rj  ov ,  aXXä  xaxic  avf4.ßeßTjxbs  al 
(fO^ooalf  7}  Jk  xov  Cf^ov  vXt]  avrrj  xaxa  (f&ooäv  Vixqov  (fvvafiig  xal  vXri  xäX 
xb  hdtog  o^ovg'  yCvfxm  yicQ  ix  xovxtov  (SgnfQ  i^  f,f4 fgag  vv$'  xal  oca  if« 
ovxü)  fiexaßttXXit  eig  aXXriXa,  eig  xrjv  vXriv  dit  inaviXd-eTv,  olov  «/  ix  vexqov 
CftM»',  €ig  XTjv  vXtjv  nQÖixov,  (10"*  ovx(o  C^ov,  xal  xb  o^og  €ig  vdwQf  et^* 
ovxtog  oh'og. 
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Gegensitzliehkeit  sich  hewegeade,  bcfnfllidie  Form  and  Entblösstsein ; 
diese  zwei  treteD  in  jeder  Gattong  je  Dach  der  ihr  eiDwohneBden  Na* 
torbesüuimlheit  auf  z.  B.  aus  der  Luft  als  Stoff  and  dem  Lieble  als 
Form  oder  der  Finsternisi;  als  EnlLlosstseiD  entstehen  Tag  und  Nacht, 
oder  ebenso  aus  Oberfläche  und  Weiss  oder  Schwarz  die  Farben;:.  Nun 
gehört  aber  zum  Eintritte  der  VerwiriJichung  noch  ausserdem  eine  be- 
wegende Ursache,  und  insofeme  gibt  es  vier  Principien  oder  Ursachen, 
anter  welchen  dann  jene  ersten  drei  besser  als  .JElemente'*  (ffrmxffo) 
zo  bezeichnen  sind,  denn  ab  Principien.  Da  aber  das  Bewegende  eben 
wieder  Nichts  anderes  ist  als  der  schöpferische  Begriff  (Anm.  455  o. 
463;,  so  sind  im  Hinblicke  hierauf  doch  nieder  nur  drei  Ursachen  oder 
Principien  zu  zahlen  *^^),  Ja  insofeme  das  bestimmte  Entblösstsein  eigent- 
lich nur  die  Abwesenheit  der  entsprechenden  bestimmten  Gestaltnng  ist, 
so  lüsst  sich  die  Zahl  der  Principien  selbst  auf  zwei  reduciren,  nemUch  auf 
das  zu  Grunde  hegende  Stoffliche  und  die  Gestaltung  überhaupt  ^^^,  so- 
wie andrerseits  an  der  Gestallung  auch  das  besonders  henrorgehoben 
werden  kann,  dass  sie  als  begriffliche  Form  die  bewegende  Ursache 
und  zugleich  der  Endzweck  des  bestimmten  Daseins  ist,  womach  sich 
die  öfters  bei  Aristoteles  ermähnte  Vierzahl  der  Principien  ergiebt:  Stoff, 
Form,  bewegende  Ursache,  Zweck;  natürlich  werden  hievon  die  letzte- 
ren drei  an  dem  ersten,  dem  Stoffe,  reaÜsirt^^^. 

In  verschiednem  Sinne  also  sind  Stoff  und  schöpferischer  Begriff 
eine  Wesenheit ;  letzterer  ist  eben  begrifflich  trennbar,  er  ist  die  Actua- 
lltilt,  welche  als  solche  an  dem  bestimmten  Seienden  vom  Stoffe  pridi- 
cirt  wird  ****).     Weder  der  Stoff  aber  noch  die  Form    ist   in  letzter  In- 


465)  Ebeod.  u^ ,  2 ,  1069  b.  32.:  r^/a  d^  rä  ttTna  xal  TQcig  tä  aQftä, 
dvo  fjLlv  h  Ivavidaatg  f  ijg  t6  ^aIv  Xoyog  xcu  eMog  t6  «fl  ar^Qijaig,  ro  <fi 
tQUov  n  vXfi,  Ebend.  4,  1070  b.  16.:  tovtwv  fih'  ovv  ravta  aioixitft  «ai 
iiOXtäf  aXhov  <f'  aXlOf  nuvxtav  di  ovrto  fiiv  ünitv  ovx  lanr,  t^J  ai'oXoyoy 
Si,  (SgniQ  d  tig  (Tnot  Sri  aQX"^^  *^^*  ^Q^'i r  ^^  ddog  xal  ^  ai^QrjCftg  xal 
^  CXri'  aXX*  %xaarov  lovttov  €teQov  jit^l  txaarov  yivog  IqtIv,  olov  iv  XQ^' 
ftari  XivxbVf  fifXav^  Inn^avua'  tftag,  axoiog^  am^  ix  tf^  tovtwv  iifi^Qa  xal 
yi/l*  inil  «fi  ov  fiovov  tu  IrvnaQX^^''^^  aTTia,  aXXä  xal  Tüiv  ixrög  oiov  t6 
xiyovVf  d^XffV  OTt  %TiQov  uQyri  xal  OToi^fiov,  aiTia  tf*  a^tifO}'  xal  (ig  ravTa 

SiaiQeirai  rj  aQ^rj'    to  <f*   tjg  xi%'ovi'  rj  loTav  ag^ri  Tig  X€d  ova(a (30.) 

InA  <fi  To  xivovv  Iv  fjikv  ToXg  (fvoixotg  ay&gtonotg  av&qtanog ^  iv  dk  Totg 
änö  diavo{ag  to  eldog  ^  rö  iva%'T(ov^  iqonov  rivä  rqia  afria  av  efij,  cvdl 
Si  T  (tt  aga. 

466)  Pkyt.  ausc.  I,  7,  191a.  4.:  xal  dijXov  iartv  Sti  Sit  vnoxita^al  ti 
joTg  ivaVT^oig  xal  TavavT(a  dvo  ilvai '  tqotiov  «f^  Ti%'a  aXXov  ovx  avay- 
xatoVf  Ixavöv  yaQ  ^arai   to    tTfQov  tüjv   ivavTitov  nouTv  rg  anovaiif  T^y 

fAlTaßoXr^v (12.)  fi(a  filv  ovv  aQ/rj  avTi]  (sc.  ^  vnoxfifi^vrj  (fvOig),  ovy 

ovTüt  fi(a  ovaa  oi'dk  ovTwg  fv  tag  to  Tode  ti,  fiCa  dk  rj  6  Xoyog,  (ti  dk  to 
fvtxvT(ov  TovTtfi  71  aT^Qrjaig,  TavTa  dk  mag  dvo  xal  ndSg  nXe^to ,  (tQijTtu  h 
roTg  avio. 

467)  Metaph.  A,  3.  u.  H,  4.   Vkys,  ausc.  II,  3.    Anal.  post.  II,  2. 

468)  Metaph.  //,  1,  1042a.   12.:    aXXag  dk  dr^  av^ßaCvu  ix   t(Sv  Xoymy 

ovCiag  tlvai  to  tC  rjv  (Jvat  xal  to  vnoxt(utvov (26.)  iari  d*  ovala  t6 

vnoxilfÄiVov,  äXXtog  fikv  ri  vXriy  vXrjv  dk  )ify(o  w  fifj  Tode  ti  ovaa  ive^f^if 
dvvafiH  iörl  Tode  ti  ,  aXXtog  d*  6  Xoyog  xal  ri  uogqrjj  o  Tode  ti  6v  t^ 
Xoytp  /oi^ccrrd)'  ioTiv.  Ebend.  2,  1043  a.  5.:  xal  tag  iv  raig  ovataig  tö  t^; 
vXng  xaTtjiyogovfievov  avTti  tj  iv^gyeia,  xal  iv  ToTg  äXXotg  ogiOfiotg  uiXiaxa, 
Aach  der  Stoff  beissl  daher  ein  xah    8^   insofeme  er  ja  die  bestimmte  Grundlage 
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stanz  dasjenige ,  was  entsteht ,  und  gibt  kein  Entstehen  des  Stoffes  und 
kein  Entstehen  der  begrifflichen  Form ,  sondern  alles ,  was  einen  Ver- 
wirklichungsprocess  zu  durchlaufen  hat,  ist  schon  ein  bestimmtes  Stoff- 
liches, welches  durch  die  bewegende  Ursache  in  die  bestimmte  begriffliche 
Form  übergeht '*^*);  die  letzteren  beiden  aber,  die  bewegende  Ursache 
und  die  begriffliche  Form,  sind,  wie  wir  sahen,  das  Nemliche.  Und 
sowie  die  Möglichkeit  der  positiven  Determination  durch  die  Gestaltung 
und  der  negativen  Bestimmtheit  vermöge  des  Entblösstseius  gleichmässig 
vorliegt  (Anm.  464),  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  auch  das  Ent- 
blösstsein,  welches  die  Abwesenheit  der  entsprechenden  positiven  Ge- 
staltung ist  (Anm.  466),  als  bewegende  Ursache  wirken  kann,  und  in 
dieser  Beziehung  gewissermassen  selbst  als  Form  auftritt,  sowie  es  ja 
überhaupt,  wie  wir  sahen,  selbst  ein  bereits  speciell  determinirtes  Ent- 
blösstsein  ist*'®).  Hingegen  das  durch  diesen  Verwirklichungs - Process 
Entstehende  ist  die  Vereinigung  von  Stoff  und  begrifflicher  Form;  und 
es  ist  somit  nun  eine  dreifache  Bedeutung  der  Wesenheit  zu  unterschei- 
den: als  Stoff,  als  begriffliche  Form,  als  Vereinigung  beider;  diese  Ver- 
einigung aber  wird  in  der  concreten  Totalität  (dem  avvokov)  eines  bestimm- 
ten Seienden  existent;  und  dieses  Existent-Werdcn  ist  das  Entstehen**'*).  Ist 
so  die  bestimmte  Existenz  eines  Seienden  determinirt,  sei  es  durch  das  posi- 
tive Ansiclihaben  oder  durch  das  negative  Entblösstsein ,  so  ist  das  hiemit 
bestehende  concrete  Wesen  das  Substrat  einer  jeden  weiteren  Veränderung, 
welche,  da  die  Verändenmg  des  Entstehens  und  Vergehens  (s.  oben 
Anm.  464)  durch  die  Existenz  des  Wesens  schon  zu  einem  entscheiden- 
den Abschlüsse  gelangt  ist,  nun  nur  mehr  entweder  in  der  örtlichen 
oder  in  der  qualitativen  oder  in  der  quantitativen  Veränderung  bestehen 
kann  (Anm.  215);  jede  dieser  drei  letzteren  Arten  der  Veränderung  aber 


ov 


des  Seins  ist;  ebend.  ^,  18,   1022a.   16.:  ^va  J^  (sc.  XQonov  Ifyirai  rö  xad^* 
o)  iv  ^  TrpaJry  n^ifvxi  yivea&aiy  olov  t6  ;(Qv!iinaiv  ij  int<favf^(jf, 

469)  Ebend.  -i,  3,   1069  b.  35.:    ov  yCvixai  ovT€   tj   vXrj  ovre   tö    dSog, 
/Ol  ßh  ra  fa^ttTtt*  nav  yitq  fdftaßnXkd  rl  xal  vno  iivog  xai  etg  ri'  wp* 

V  filVf  Tou  TTQUTov  xivovfTog'  o  J^,  ^  vki]'  «/ff  o  6^,  t6  fMog'  ilg  anttooy 
ouv  (JcfiVf  et  fifi  fAovov  6  ;f«Ax6f  yivtrai  aroyyvlog  nlXn  xal  t6  atQO^yoXov 
ri  6  x^^og'  ärdyxfj  J^  aifjvat.  Ebend.  Z,  H,  1033 b.  5.:  (farfQÖv  icQa  Sri 
ouiSk  To  elSog  rj  on^iinoTi  XQ^  xaXfiv  ttiv  iv  rw  aiad-rjTtp  ^OQffrjVf  ov  yl- 
verat.  ov<f '   fariv  avTov  yiveaig  ovdh  t6  t(  riv  iivai, 

470)  Ebend.  z/,  2,  1013  b.  15.:  a/n(f(o  cT^,  xttl  tj  nagovaCa  xal  ^  aT^Qijatg, 
attia  tag  xtvovvra.  Phys.  ausc.  II,  1,  193  b.  19.:  rj  cT/  yiuoQ(f>r}  xal  ^  (fvcftg 
diXfog  Xfyerai'  xal  yä(f  fj  ar^Qr^aig  iMog  nvag  iaxtv.  Es  ist  demnacb  keine 
Rede  davon,  dass  hiebe!  Arisloleles  „merkwürdiger  Weise  mit  den  Worten  spiele", 
wie  Riller  (Gesch.  d.  Phil.  III,  S.  148.)  meint,  sondern  eher  davon,  dass  Riller 
merkwürdiger  Weise  mit  Aristoteles  gespielt  hat. 

471)  Afe/opA.  Z,  8,  1033b.  16.:  (favfQÖv  J^  ix  löiv  efQtffi^vtov  ort  t6 
u^v  ng  *Woff  fj  ovaCa  Xeroftevor  ov  ylvttai ,  t]  dk  avvoSog  rj  xarä  ravTtiv 
Xiyofiivti  yCvixat ,   xal  bri    iv  navrl    rtp  ytvofjiivt^  vXri  ivtaji  xal  iaii  t6 


(f^  ix  jovrtov  lov  avÖQtavia  to  awoXov.  Ebend.  ^f,  2,  1013  b.  21.:  tag  xo 
i^  ov  aTrid  iativ  tovtvdv  Sl  ra  fikv  (og  r6  vTioxfC/nfvov,  olov  rä  f*^Qfi,  t& 
dk  wg  TÖ  tI  riv  elvai  to  ts  oXov  xal  ij  Ovv^iatg  xal  ro  dSog.     D.  an,  11,  2, 

414a.  14.:    TQtyfSg  yaq  Xeyofi^vrjg  Tfjg  ovaCag wv   rö  fjilv   Mog  tö  dk 

vXfi  rö  6k  i^  £/44folv,  Tovttov  d"  ri  fih  vXfi  6vva/Äig  tö  6k  Mog  iyxiXix^iu. 

PiAXTL,  Gesch.  I.  16 
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ist  darch  die  realen  Gegensätze  Jvayria'  liedin$!t,  und  das  coDcrete 
Wesen  isl  daher  das  Substrat  der  an  ihm  möglichen  Gegensitze;  einen 
Gegensatz  aber  der  Wesenheit  selbst  als  solcher  gibt  es  nicht  ^'^  denn 
insoferne  z.  B.  auch,  was  wir  oben  trafen.  Tag  und  Nacht  als  concrete 
Wesenheiten  betrachtet  werden,  beruhen  diese  ja  auf  dem  Verhältnisse 
zwischen  Ansichhaben  und  Entblüsstsein,  aUu  auf  dem  Verhiltoisse  zwi- 
schen Sein  und  Nicht-sein  oder  zwischen  Affirmation  und  Negation  (Anm. 
192  u.  215.;.  und  sind  also  insoferne  keine  (jegensitze.  Natürlich  aber 
befinden  wir  uns  hiebei  wieder  auf  der  oft  erwähnten  Schwierigkeit, 
welche  von  der  aristotehschen  Auffassung  aus  nie  gelöst  werden  kann; 
denn  das  Entblösstsein  musste ,  wie  wir  sahen ,  ja  doch  den  Charakter 
einer  bestimmten  Gegensätzlichkeit  annehmen,  und  auch  anderwärts  sahen 
wir  schon  die  Nothwendigkeit  iS.  15SfA  dass  die  Kluft  zwischen  Wider- 
spruch und  Gegensatz  gemildert  werden  müsse ;  d.  h.  so^ie  die  Nega- 
tion in  einer  weiter  nicht  erklärbaren  Weise  in  die  Naturbestimmlheit 
der  ReaUtät  fallt,  wie  diess  z.  B.  bei  den  Begriffen  Tag  und  Nacht  ge- 
schehen muss,  so  ist  dieses  Zusammentreffen  von  Widerspruch  nnd  Ge- 
gensatz ebenso  unmotivirt  als  andrerseits  das  schroffe  Auseinanderhal- 
ten beider. 

So  also  ist  die  Wesenheit  Princip  des  Seienden  in  der  Entstehung 
desselben*"^);  und  so  findet  die  Wesenheit,  welche  wir  oben  (Anm. 
438)  selbst  als  eine  schliessliche  Delerminalion  des  unbestimmten  Gal- 
tung-seins  vermittelst  des  letzten  und  äussersten  arlmacheuden  Unter- 
schiedes trafen,  nun  hierin  ihre  concrete  Veniiirklichung,  d.  h.  das, 
dass  überhaupt  Wesenheit  ist,  existirl  nur  hiedurch  in  der  Wirklichkeit, 
nnd  die  concret  in  einem  individuellen  Dasein  auAretende  Wesenheit  ist 
die  wirkliche  Wesenheit ;  das  in  ihr  existent  i^'^rdendc  allgemein  gültige 
Ansichsein  (das  Tut^okov)  ist  jene  obige  durch  den  fortschreitenden  Art- 
begriff  determinirte  innere  Wesenheit  oder  der  schöpferische  Wesens- 
begrilT,  welchen  unser  auf  Allgemeinheit  uud  Einheit  gerichtetes  Denken 
an  dem  Individuum  denkt  und  ausspricht;  nicht  aber  ist  jener  innere 
WesensbegrifT  die  wirklich  gewordene  individuelle  Wesenheit  selbst*''"'). 
Darum  tritt  hervor,  dass  diesem  in  der  Wirklichkeit  individuellen  Sein 
{roÖB  Ti)  gegenüber  die  Wesenheit  als  schöpferischer  Begriff  kein  Indi- 
viduum ist,  und  dass  insbesondere  der  artmachende  Unterschied  im  Ver- 
gleiche mit  dem  Individuum  nur  eine  qualitative  Determination  der  We- 
senheit ist,  durch  welche  dieselbe  die  Bestimmtheit  erlangt,  vermöge 
deren  sie  als  specicller  Arlbegriff  das  wirkliche  Sein  der  concreten  We- 


472)  Phys.  ausc,  I,  (i,   189  a.  29.:  oMevog  yao  oQtoufV  Ttov  öVrwy  ovülav 

tavavrCa (32.)  hi  ovx  eivat  rfttuev  ovoCuv  havUav  ovaCq,   El>end.  V,  2, 

225b.  JO. :  x«t'  ovaCuv  J*  uvx  tan  x^yrjaig  dia  t6  firjd^v  fhai  ova(q  r^V 
6vT(ov  h'ttviCov,  Cat.  5,  3  b.  24.:  vnan/ei  dk  rmg  ovalatq  xtä  r6  firfilv 
ttvratg  h'ttVx(ov  ihm. 

4T.i)  Mctaph.  Z,  19,  1034  a.  31.:  (Sare  (SgntQ  Iv  roTg  avXko^'iafAcns  nav- 
TtüV  uQ^T)  Tj  ova(n^  ix  yao  rov  il  (ariv  ol  avkko)'ia^ol  tiaiv,  ivrav^a  dk 
(tl  yer^afig. 

474)  Ebi-nd.  1035  h.  27.:  o  cf*  av&QOinog  xtd  6  innog  xkX  r«  ovtiag  inl 
T(ov  xa^  txctarn,  xtt&okou  tf^,  ovx  fariv  ovala,  akka  avrokov  ri  ix  tovSl 
Tov  koyov  xttl  rrjgi^s  tj?  vkrjg  tag  xn(>6kov'  Xff.9^*  'ixaOTOv  d*  ix  T^g  ^or/ff- 
Ttjg  €krig  6  J^coXQttrrjg  rjdfj  iariv,  xal  inl  t(3v  akkttv  ofAoCfag. 
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seobeit  bedingt '^"^).  Der  Verfasser  der  Schrift  KctrrjyoQlai  legt  sich 
dieses  Verhältniss  mit  aller  Schuiniässigkeit  ganz  bequem  zurechl,  indem 
er  die  Wesenheiten  gleich  numerirt  und  das  Individuum  als  „erste  We- 
senheil'' {nQdzri  ovcla),  die  ArtbegrifTe  hingegen  als  ,,zweite  Wesenheiten'' 
(ßevTSQai  ovalai)  bezeichnet,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass 
die  im  ArtbegrifTe  bestehende  Wesenheit  nicht  ein  Eines  bezeichne,  son- 
dern als  Prädicat  mehrerer  Individuen  gelte,  ja  überiiaupt  eigentlich  nur 
eine  quahtative  Wesenheit  {7t01.cc  ovcia)  sei  ^^^).  Dass  keine  Wesenheit 
als  solche  ein  Relatives  sein  könne,  ist  uns  auch  ohne  die  Beweisführung, 
welche  hierüber  in  eben  jenem  Buche  sowohl  für  die  erste  als  auch 
für  die  zweite  Wesenheit  gegeben  wird*^^^),  aus  allem  Bisherigen  längst 
ersichtlich  und  kaum  erwahnenswerth ,  da  das  Relative  an  sich  die  Auf- 
hebung der  substanziellen  Bestimmtheit  des  Seins  oder  Denkens  ist. 

Hingegen  erheben  sich  wegen  dieser  Verflechtung  mit  dem  Stoffli- 
chen, welche  der  schöpferische  Begriff  in  dem  Existentwerden  des  con- 
creten  von  ihm  bestimmten  Seienden  erleidet,  mehrere  ebenso  wichtige 
als  schwierige  Momente  für  die  Lehre  vom  Begriffe,  und  wir  haben 
nun  zu  untersuchen,  wie  Aristoteles  den  Wesens  -  Bcgrifl*,  dessen  eigene 

475)  Top,  lY,  2,  122  b.  Iti. :  ov6ifiCa  yao  ötwfOQct  arifiaivH  rC  lanv, 
äXXa  uäkXov  notov  t/,  xitO^tcTieQ  t6  m^bv  xal  rd  ^Cnovv.  Ebend.  6,  128  a. 
26.:  71  ukv  diatfOQtt  TioioTrjTa  tov  y^rovg  nd  at^fAuCvn.  Phys.  ausc.  V,  2, 
226a.  27.:  Xfyta  Sk  noiöv  ov  to  iv  Tj  ovattf ,  X(ä  yao  rj  ift(t(fOQä  noioTijg, 
^XX«  xiL     Metaph.  /I^  14,  1020b.  \.'/ h'a  ^iv  öfj  TQonov  toutov  Xfytrai  n 

noiotffs  6ia(fOQä  ovaiag (13.)    axf^oy   (T^  xurä  cTt/o  TQonovg  XfyoiT 

UV  t6  noiov  x«l   xovTtov  %va  tov  xvQKOTttToV    7T(iwrij  ^^1'  yaQ  noiotris  ^ 
T^S  ovaiaq  dintfOQii,    Ebend.  28,   1024b.  4.:   (ti  (og  iv  Totg  Xoyotg  rd  ttqw' 

TOV   lvV7ittQ)(0Vf   8   XfyiTni  fv    Ttp    t(  (OTI,    TOVTO   y^VOg,  ov    ^ltt(fOQtti   XfyovTui 

al  noioTijTeg. 

476)  Cat.  5,  2a.  12.:  ovaüe  6i  Iötiv  ^  xvQiojturd  ts  xccl  TiQiäraig  xtä 
fiaXiata  Xtyofd^VTj,  fjjirjre  x«^*  vnoxnfjiivov  tivog  Xfyerai  /ujjr'  iv  vno~ 
x€i^v«fi  Tivl  iariv,  olov  6  tig  nvO^Qtonog  rj  6  Jtg  i'jinog'  divTiQcei  di  oiiafai 
Xfyovrai,  iv  olg  diffaiv  al  notoTat  ovaiui  Xfyofievat  vnaQXf^vai,  ravid  T£ 
xfu  rä  TiüV  ü6<dv  tovtcjv  y^ffl,  olov  6  tlg  ävO^QCjnog  iv  Mh  ukv  vnaQyu 
Ty  dv&QtoTHt},  yivog  cT*  toi;  (lifovg  iarl  rd  Cf^ov,  ^ivrfQai  ovv  avTatX^- 
yavrai  ovaCai.  Ebend.  3  b.  13.:  ruiv  ö(  dtvriQtov  ovoiaiv  (falvfxai  fjtlv 
Ofio^tag  ry  ar/micfTi  Ttjg  jiQogrjyoo^ag  rdJf  11  arifialrtiVi  01  av  eTirtj  avd^Qü)^ 
nav  ij  C^ov,  ov  firiv  dXrjd^^g  vf,  aXXa  /näXXov  notov  11  otj/ua^ni'  ov  yao  Hv 
icti  rb  v7ioxt^u€Vov  aigniQ  ti  nQtoxri  ovaCUj  aXXd  xard  noXXtov  6  ävO^QOjnog 
Xiyirat  xat  to  Ch*ov'  ov/  aTiXiog  cTi  notov  rt  orj/naivfi  digntQ  t6  Xfvxoi', 
ovdiv  yaQ  aXXo  arifjLaivtt  10  Xtvxbv  dXX^  fj  notov  ro  ^^  diog  xai  ro  y^vog 
m^  ovaittv  TO  notov  ä(fOQ(Cfi,  notdv  yd()  Tiva  ovaCav  ari^aCvu.  Man  siebt 
hier  haiidgreiOich ,  wie  gewisse  Grimdzüge ,  welcbc  lier  onlologiscb  bei  Aristoteles 
gedacht  waren,  in  der  Scbule  verknöcberten  und  nur  incbr  formale  Bedeutung  bat- 
leo.  Der  Ausdruck  dtvrtQat.  ova(ai  kömmt  in  den  gesammicn  Scbriflon  des  Ari- 
stoteles aucb  nicbl  ein  einziges  Mal  vor;  und  was  Aristoteles  nQtojfi  ovaCa  nenne, 
werdeD  wir  bald  sehen  (Anni.  485.  u.  488.). 

477)  Ebend.  7,  8  a.  13.:  hrit  61  dnoodtv  noUQov  ov^f^Ca  ovoia  TtÜv 
noog  Ti  Xiy(Tai ,    xaO^dniQ  ooxu  ,   rj  tovto  iy^^/iTat  xaTa  xirag  Ttav  Jfu- 

TiQWV  ovaitav  in\  fiiv  yaQ  Ttov  nQtaxtov  ovrfttov  uXtj&^g  iaxtv (b.  13.) 

ifaviQov  OTi  dvayxatov  iaiiv,  o  uv  (ft^j  Ttg  tcjv  nqog  ti  d<fto()taf4.^V(og, 
xaxiZvo  nQog  o  Xfyuat  cnftoQtafJtiviog  iiäevai'  ttjv  oi  yf  xeaaXrjv  xal  lifv 
X^'Q^  *«^  (heaOTOV  TtiSv  rotovTwv,  a%  klatv  ova^ai,  avTo  /luv  oneQ  iailv 
täQiöufyug  iiSTiV  ii^ivttif  nqog  S  J^  Xiyixai^  ovx  dvayxatov  ... .  (19.)  cuarc 
Otf«  av  iXfi  xavTa  Ttüv  nQog  ti  *  ti  Sh  firi  iaxi  Tavxa  xtüv  nQog  ti,  dXri&kg 
tt¥  iTij  Xiyuv  oti  ovdi/tla  oitOla  Ttav  nQos  ti  iOTlv. 

16* 
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Entwicklung  und  »cbaiTentie  ursächliche  KraA  wir  bisher  keninpn  lemleii, 
in  der  4A>ncretion  des  Seienden  seihsl  liehandle.  Zunächst  ja  schon  ist 
klar,  dass  jene  Wesenheit,  welche  in  der  concreten  Totabtit  eines  be- 
stimmten Wesens,  d.  h.  in  dem  avrolov,  individuell  auftritt,  ebensosehr 
eine  vergangliche  ist,  als  sie  ja  auch  durch  den  Verwirklicbiingsprocess 
des  individuellen  Werdens  entstanden  war,  wohingegen  es  von  <lem  Be- 
griir  oder  der  begrifflichen  Form  kein  Entstehen  und  Vergeben  gibt  *'% 
Es  beruht  das  Gebiet  des  concret  natüriich  Seienden  auf  der  Doppelt- 
heit von  StolT  und  Wesenheit,  wobei  letztere  die  bewegende  Ursache 
und  zugleich  der  Endzweck  ist.  und  bei  eitremer  Scheidung  ist  der 
Stoff  Nichts  weiter  als  eben  nur  Stoff,  und  die  Wesenheit  nur  der  Be- 
griff*'*. Die  Form  der  Vereinigung,  welche  im  concreten  Sein  Statt 
hat,  besteht  nicht  aus  dem  Stofflichen  selbst,  sondern  es  ist  dabei  ein 
Etwas  neben  dem  Stoffe,  und  das  concret  natürliche  Entstehen,  insofeme 
es  in  der  (iestaltung  beruht,  ist  vollgültiger  und  eigentlicher  als  inso- 
feme es  im  Stoffe  liegt  *''^-.  Ja,  wenn  je  irgendwo,  kann  man  bei 
dem  Gebiete  der  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfenen  concreten 
Natur -Wesen  sagen,  dass  die  individuelle  Bestimmtlieit  neben  der  con- 
cret aus  Stoff  und  Form  vereinigten  einzelnen  Wesenheit  bestehe,  denn 
es  ist  zu  scheiden  der  Stoff  und  die  individuell  begrifflich  bestinmite 
Entstehung  und  das  concret  einzelne  Individuum ;  hingegen  bei  demjeni- 
gen, was  durch  schaffende  Thäligkeit  des  Menschen  entsteht,  z.  B.  Haus 
oder  Gesundheit,  ist  die  individuelle  Bestimmtheit  gar  nicht  ausserhalb 
der  concreten  Erscheinung,  und  es  ist  hier  eine  andere  Weise  des 
Seins ,  denn  der  Begriff  des  Hauses  oder  der  Gesundheit  geht  von  der 
Seele  oder  dem  Denken  des  sie  schaffenden  Menschen  erst  aus,  um  nur 
in  der  Concretion  des  Seins    zu  erscheinen*^*).     Hingegen    ist    bei  den 


47S)  Metaph.  Z,  15.  1039  b.  20.:  intl  d"  ^  ovaia  irfua  t6  T€  (fvvolor 
xai  6  loyog,  kiyta  ^k  ort  ^  ulv  ovrtag  iaxh'  ova(a  avr  tJ  vXt^  awiikufi* 
fi^i'og  6  Jioyogf  ii  d*  6  koyog  oAwf,  Saai  /i*v  ouv  ovJtu  Afyoi-rai,  xovi^y 
filv  tau  (fd^ofta,  xät  yag  yivfOig'  tov  dk  loyov  ovx  fartv  taOTf  tfd-fiQfff^tu, 
ov6i  yan  y^vtOtg  ....  akV  avfv  yiv(afb}g  xal  (fxH>oäg  (irtl  xiu  ovx  e/<r/>. 

479)  D.  pari.  an.  1,  1,  641a.  25.:  rrjg  tfvaftag  di/tog  Xtyofi^vtig  xal  ovCiig 
Tfjg  uiv  vJLTjg  rfjg  J*  (og  ovaCag ,  xcu  iartv  ttvirj  utg  rj  xivovaa  Xid  tig  t6 
likog.  Meteor.  IV,  12,  390a.  5.:  (i  ra  tax^tu  XrjifO-fiij,  i)  uev  vlff  ovdiv 
aXlo  nuty  ttvTTjv,  rj  d*  ovoict  ovdfv  aXXo  ^  6  Xoyog,  r«  Ji  licrofv  ayaXoyoy 
Ttp  iyyvg  ilvai  exnaiov 

4^0)  Metaph.  //,  3,  1043b.  7.:  ov  yttQ  iattv  rj  avv&satg  ovd*  ^  ui^tg  Ix 
ToiiTbiV  ütv  ioTi  avv&fOig  fj  fAt^ig'  ouoCtog  cT^  ovdk  Twy  aXXtov  ouokv,  olov 
(f  6  ovdog  9^(on  ,   ovx  fx  tov  ovSov  rj  d^faig  aXXa  utiXXov  ovrog  (^  ixiiyiig 

aXXa  ri  dti  (h'ai  o  nuQa  Tuvra  (ariv,  d  ritvy  vXrj ,    ovif  dk  atoi- 

)^(Tov  ovT^  ix  aroi/t^ov,  aXX*  //  oucfttt.  D.  pari.  an.  1,  1,  640 b.  28.:  ij  ya^ 
xtcrä  T^r  f40(Mfrjv  tfvötg  xvQi(OT^Q(e  i^g  vXixrjg  ifvaitag. 

4SI)  Metaph.  A,  3,   1070 a.  9.:   ovaiai  6k  TQiig,  rj  uh'  vXri  TOcTl  oberer  T^ 

uttCvioOiti ri  6t  (^vaig  xt(\  T66e  ti  ,  ftg  flr,    xat  l^^ig  itg,   hi  r^dri  ^ 

ix  TovTon'  rj  x«/f*  ^xteOTttj  olov  2^o)XoaTrjg  rj  KttXXing.  inl  ^kr  ovr  Ttvwv 
TÖ  i66f  XI  ovx  (GTi  Ttttoä  rriv  avv&irrjv  ovaiav,  olov  oix(ng  xo  Mag  ^  il 
firi  Tj  T^/VT}'  ov6*  eart  y(viaig  xnl  (fO^ooit  rovnoVy  aXX*  aXXov  tqotiov  iicl 
xai  ovx  iialv  otxla  t€  tj  avfv  vXrjg  xtd  vy(nn  xal  tiüv  t6  xarä  rfymiv' 
ttXX*  itniQ,  in)  Twv  tfvau.  Ebcnd.  Z,  1,  1032b.  5.:  rj  cf*  vyUia  öiv  TJ| 
^Ifvx^j  Xoyog  xiä  Iv  TJ  ImarrifAt}  ....  (15.)  tüjv  6k  yev^Ofcjv  xal  xin^aimv 
fi  ^kv  vorjGig  xuXitrai  ^  6k  noCriatg^  rj  filv  and  Trjg  «p/^f  xal  tov  itdovg 
vonaig  ri   6*   und  rov   reXivratov    r^g   vo^aetag  noCtiaig (21.)   x6  i^ 
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Nuturdingen  die  begriffliche  Wesenheit  an  das  Slofllichc  gekettet  und 
mit  diesem  verflochten;  alle  natüHiche  Wesenheit  verhält  sich  in  Bezug 
auf  begriffliche  Aufl'assung  wie  der  Bcgrifl*  des  „Schielenden'*,  denn 
Schielen  ist  eine  bestimmte  Form  des  Auges,  und  der  Bcgrifl'  des  Schie- 
lens kann  gar  nicht  gedacht  werden  ohne  dass  man  zugleich  das  schlecht- 
hin Stoffliche,  nemlich  das  Auge,  denkt;  so  ist  bei  allen  Begriflen  von 
Naturwesen  stets  der  Stofl"  zugleich  zu  denken,  während  z.  B.  der  Be- 
griff des  „Hohlen^'  durchaus  nicht  einen  bestimmten  Stoff  zugleich  den- 
ken heisst,  sondern  eine  blosse  Form  entliält,  welche  gegen  die  Materie, 
an  welcher  sie  vorkömmt,  gleichgültig  ist  (dieser  beiderseitige  Vergleich 
fQr  die  an  einen  Stoff  geknüpfte  Form  und  für  die  reine  Form  kehrt 
bei  Aristoteles  stets  wieder);  in  dieser  Verflechtung  mit  dem  Stoffe  aber 
erreicht  die  schaffende  Thätigkeit  der  begrifflichen  Form  bei  den  Natur- 
dingen eben  nur  die  Stufe  des  „Meistentheils^'  (s.  oben  Anm.  272  0'.), 
d.  h.  in  der  Natur  erscheint  die  bcgriffsmässige  Wesenheit  (ovßla  xtxva 
Tov  Xoyov)  nur  als  meistenthcils  durchgreifend  und  sich  selbst  verwirk- 
lichend, nicht  aber  schlechthin  nothwendig  ausnahmslos  ^^^.  Die  Natur 
ist  eben  überhaupt  die  Wesenheit  in  dem  Vergänghchen,  und  diese  mit 
dem  Stoffe  verflochtene  Wesenheit  wird  daher  auch  von  dem  Mehr  und 
Minder,  d.  h.  von  der  Möglichkeit  einer  Gradabstufung  berührt,  während 
die  begriffliche  Wesenheit  als  begriffliche  kein  Mehr  und  Minder  an  sich 
haben   kann  *^^).     Es    erscheint    bei    den    Naturdingen    die    begriffliche 


n(Hovv  xal  o&tv  a^/€rai  ^  xh^jOig  tov  v}'ia^v6iv,  lay  fxlv  and  tixvtQt   t6 
(Idos  iffTi  TÖ  kv  Tjl  V^XÖ' 


^Ofiii'wv  x«i  T(dv  t(  lau  rä  ulv  ovTiog  vnttQ/n  ois'  ro  ai/növ  ta  0  tag  .. 
xotXav  (ich  habe  oben  aifjiov  nicht  wörtlich  mit  „stumpfnasig"  übersetzt,  sondero 
wiblte  als  analog  „Schielend",  weil  in  dem  Worte  „stumpfnasig"  die  Bezeichnung 
jenes  stofflichen  Bestandthciles  auch  im  Sprachausdrucke  erscheint,  was  bei  Otfiov 
hingegen  ebenso  wenig  als  z.  B.  bei  „schielend"  der  Fall  ist).  ^ta<fiQ€t  (Ti  ravra 
ort  TÖ  fihv  aiubv  avvuXrififiivov  latl  uiTcc  r^?  viris ,  toTi  yiiQ  t6  filv  ai- 
fAOV  xoUn  ^(g\  ri  J^  xo/Aorijf  nvtv  virjg  ctfai^tjT^g.  ^Phys.  ausc,  I,  3,  186b. 
22.:  h  o^  T^  atfÄip  vTiaQX^*^  o  Xoyog  6  r^?  (nvog  tj  (fa/nsr  av^ßeßrjxivai 
TÖ  at/iov,  ^  ^ 

483)  Meiaph,  K,  3.  1043b.  22.:    rrjv  yrtQ  (fvaiV  /novrjv  av  Ttg  ^^Irj  jrpf 

fv  ToTg  (f&aQToig  ovaCav (1044  u.  10.)   xai  d}gni{)  ov^k  6  uQi&^dg  1/«* 

t6  fiäXlov  xal  fiTJOVf  ouJ*  tj  xarä  t6  tl^og  ova(a,  aXX^  (fne^,  17  /i«Ta  r^g 
vXfig.  Ebend.  T,  4,  1008b.  32.:  to  y(  uaXXov  xal  fjTtov  tvfOnv  h  rj  (fvau 
tdiv  ovrtov.  D,  pari,  an.  I,  4,  644  b.  ll.:  r«  yuQ  fioQia ^lacf^QOvai  xovxtav 
ov  rj  avdX&yov  ofiotorriTiy  o^ov  iv  ävd^Qtünbt  xal  Ix^vtninovB^iV  öaxovv 
TtQog  axav&av,  aXXa  uaXXav  lotg  öto^uaTixotg  Tidtftaiv,  olov  fiiy^&ii  fiiXQO- 
TfjTty  uaXaxoTtiJi  axirjQOTtirt ,  XftOTTjTi  jQaxvrrjti  xal  Totg  roiouToig ,  oXtog 
6i  ry  fiaXXov  xal  ^ttov.  Hisl.  an.  I,  1,  4S6a.  21.:  t«  6i  (sc,  fÄ6()ia)  ravTa 
fify   iartv,   iiaif^Qd   Sk  xa^^^^  i»;r6(jo/^v  xal  IXXeixpiv  oatov  t6    yfvog  iaxl 

raviov diaa^Qft    6t   o/aSov  TanX^tara  rdt^  fioQCuiV  iv  avTotg   naoa 

jäg  TtüV  7iad^r\fxaT(ov  ivaVTiüiaftg  olov  ;|f(>a;u«TOf  xal  a/rifdaTog  ry  to  /liv 
fiäXXov  avia  ntnov&h'ai  rä  J^  ^itov,  ht  ik  nXri^ei  x«l  dXiyoTrjri  xa)  /u€- 
yi&H  xal  a/LtiXQOTTjTi  xal  oXcjg  vtkqoy^  xal  iXXeCipii.  Cat,b,  2b.  26.:  twv 
7rQ0iT(üV  ovaidiv  oviSh  fiäXXov  htQcn'ir^Qov  ova(a  laxCv,  ovöh  >'«(>  ftaXXov 
6  tlg  av&Q<o7iog  ovaCa  ri  6  rlg  ßovg.  Ebend.  3  b.  36.:  ixdarp  ova^arovd-* 
SniQ  iatlv,  oif  XiytTat  fiäXXov  xal  Jtiov.  olov  €j  iariv  avirj  fi  ovaia  avd^qto- 
nag,  ovx  Icrr«*  fiaXXov  xal  f\TTov  av^qtanog  ovTe  aviog  iavtov  ovT€  hegog 
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Form  immer  nur  in  und  an  einem  Stofflichen,  vergieicbbar  einem  eher- 
nen Kreise ,  welcher  in  seinem  ausgesprochenen  Begriffe  den  Stoff  ent- 
hält, und  eben  der  begriffsmäsnig  gestaltete  Stoff  ist  Gegenstand  des 
Phvsikers,  welcher  daher  die  sinnheb  wahrnehmbaren  >Yesen  auch  gar 
nicht  definiren  kann  ohne  hiebei  auf  die  in  der  Materie  hegenden  Be- 
wegungen einzugehen  ****>. 

Somit  gibt  es  von  der  concreten  Totahtät,  welche  in  dem  entstan- 
denen einzelnen  wirklichen  Individuum  erscheint,  keinen  ausgesprochenen 
Begriff  und  keine  Definition ,  insoweit  dieselben  als  einzelne  Individuen 
vergänglich  nnd  insoweit  sie  mit  dem  an  sich  unbestimmten  Stofflichen 
verflochten  sind,  und  es  gilt  dieses  auch  von  dem  einzelnen  Individuum 
unter  den  intelligiblen ,  nemlich  mathematischen.  Wesenheiten,  denn  das 
einzelne  als  einzelnes  kann  eben  nur  wahrgenommen  werden,  sei  es  ver- 
mittelst der  Sinne  oder  vermitleLst  des  Gedankens ;  hingegen  von  der  in- 
dividuell bestimmten  Concretion  gibt  es,  wenn  sie  auch  mit  dem  Stoff- 
hchen  verknöpft  ist,  dennoch  einen  ausgesprochenen  Begriff  und  eine 
Definition,  insoweit  eine  erste  urspriingiiche  und  begriffliche  Wesenheit 
{nQünri  aiföUt)  es  ist,  welche  mit  dem  Stoffe  sich  vereinigt,  denn  alle 
Begriffsbestimmung  und  Definition  gebt  auf  das  allgemein  gültige  Ansich- 
sein ,  d.  h.  auf  das  juxd'okov ,  und  auf  die  begriffliche  Form ,  dieses 
Ansich  aber  und  diese  Form  sind  die  CausalitSt  der  Concretion  ^^^);  die 


ii^QOv  (auch  hier  erkennen  wir  ein  schiilmässiges  Kgalisiren,  da  der  von  Ansl« 
hervorgehobene  Unterschied  zwischen  ovain  xuiit  ro  (Mog  und  ovöfa  jueric  Slris 
ganzlich  vernachlässigt  ist). 

484)  Melaph.  Zy  W,  1036  h.  3.:  oiov  ro  lov  ar&QOjjiov  Mog  ad  iv  aaQ^ 

(pitiriTttL  xtcl  ToigdoToTg  xit)  roTg  ToiovToig  /u^Qiatr (2S. )  aia&rjjov  yag 

T»  TÖ  Cvov  xtei  avfv  xtvrjafutg  ovx  Ifarii'  oQ^aaat^cd,  6i6  oüd"  avfv  nay  fi(Qwv 

l/oytojv  ntog (1037  a.  14.)  tqotiov  Ttrn  Tijg  <fvaixfjg  xai  divrigag  ifiXotto- 

(fCttg  fQyov  ^  nt(tl  rag  afad-riTitg  ovotag  O-tMQiw  ov  yttQ  uorov  nfQl  rijg  vXfjg 
Ott  yviüQ^C^iy  TOV  avaixov,  alXa  xa)  rfjg  xartt  löv  XoyoVy  xa\  uäXXov.    Et»end. 

I,  ](K33a.  5.:  6  «fi;  jjfa^lxoi;?  xvxXog  f/(i  h'  t^  Xoytü  rrjv  vXtjv.  Ebend.  £, 
],  1025  b.  34.:  ti  ^i]  navra  lä  uvatxn  ofiodog  iqj  at^tj)  Xfyovraiy  oior  ^\g 
6(fO(tXju6g  n{}6atanov  Oa^^  doTow,  oXiog  Ch^ov,  (fvXXov  (5/^«  ^Xotog  y  oJIö»? 
tfVTÖv,  ovJtvbg  yito  arev  xivrj^ftog  6  Xoyog  avTtaVy  aXX*  atl  f^^*  vXrjVf  ^fjXcv 
ntog  cT«*  iy  jotg  ifvaixoTg  t6  r(  fan  Cv^fty  xa)  6()/'^«cTi>«i.  In  diesem  Sinne 
ist  die  Aufzahlung  von  Natur- Wesenlieiten  zu  verstehen  I).  cod.  III,  1,  298  a.  28.: 
Tay  ffvan  Xiyo/u^yoßy ^  rä  u(v  ianr  ovötni  tu  J*  ^{rya  xal  na&rj  jovratv, 
Xiyto  «f*  ovatag  july  ra  Tf  anXä  ato^aTu  olov  nv^  xa\  yrjV  xal  rä  cri/oroi/« 
Tovrmg,  xal  6aa  Ix  rovrioy  oiov  tov  n  avvoXoy  ovouvby  xa\  rä  ßiOQta 
avTov  f  X(tl  naXiy  t«  t(  ^^«  xal  rä  ffVTit  xnl  ric  /uoQta  rovraty  na&rj  ik 
xal  ^Qya  lag  re  xiyi^afig  rag  Toi;rwv  kxaarov  xui  löHv  aXXtav  Batay  iatlt 
t*fTia  TttvTtt  xarä  rrjy  dvvttf4.iv  xrjv  lairrdiv,  hi  öh  rag  äXXoitaang  xtä  rag 
tig  uXXr\X(t  fiiraßdaeig. 

4S5)  Melaph.  Z,  10,  1036  a.  2.:  lov  cT^  (fvvoXov  rji^T} ,  oiov  xvxXov  rowfi, 
T(ay  x«i>'  'lIxaaTd  rivog  ^  ata&rjTovrj  voriTov  j  Xiyto  iSh  vorjTovg  /u^y  olov 
tovg  /Lia*>ritt(tTixovg  f  aia&riTovg  <U  oiov  Tovg  /nXxovg  xal  ^vX^vovg ,  rovrtfV 
dl  ovx  ^aity  d^ia^idg^  aXXa  fxira  voriffojg  rj  aiadrjCfeMg  yvtoQf^ovTai.    Ebrad. 

II,  1036  8.  28.:    tov  yaQ  xa^oXov  xnl  lov  Movg  6  ooiOfiog.     Ebend.  1037 a. 


ydf}  iart  tö  fMog  tö  ivöv,  i$  ov  xal  rijg  vXrjg  n  ovvoXog  Xfyerai  ovüia, 
olov  fj  xoiXorrjg '  ix  ydo  ravTt^g  xal  rfjg  ^ivög  fft/jii  (ng  xal  rj  atuortfg  iori. 
Ebend.  15^  1039  b.  27.:  Ji«  tovto  dk  xal  xioy  oicidiy  Ttov  xad-*  htuara  ov^* 
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stoffliche  Grundlage  allein  für  sich  aber  entzieht  sich  jeder  Begriffsbe- 
BÜmmung  überhaupt,  sie  kann  nur  durch  Analogien  klar  gemacht  und 
gewusst  werden,  indem  man  sie  als  etwas  Analoges  betrachtet,  wie  z.  B. 
in  den  Produclcn  der  schaffenden  Thatigkeil  sich  das  Material  verhält  "*^^. 
Insoferne  also  von  dem  Stofflichen  abgesehen  wird,  und  insofeme 
der  schöpferische  Wesensbegriff  eben  die  Wesenheit  ohne  Stoff  ist,  wird 
auch  das  bestimmte  Dasein  identisch  sein  mit  dem  begrifflichen  Sein; 
das  ursprüngliche  Ansichsein  der  W^csenheit  ohnC/  Stoff  ist  sofort  und 
ohne  Weiteres  der  schöpferische  Wesensbegriff  und  das  eigentliche  Sein 
und  die  Einheit,  so  dass  jene  unnöthige  Verdopplung,  der  Wesenheit, 
welche  durch  die  Ideenlehre  herbeigeführt  wird,  füglich  entbehrt  wer- 
den kann  *^'*),  Bei  einer  solchen  Wesenheit  ohne  Stoff  besteht  der 
schöpferische  Wesensbegriff  vermöge  der  begrifflichen  Form  und  ver- 
möge der  Actualität  an  sich,  und  so  ist  z.  B.  bei  der  Seele,  welche 
die  begriffliche  Form  und  Wesenheit  und  der  schöpferische  Wesensbe- 
griff für  den  Leib  ist,  ihr  concretes  Dasein  identisch  mit  ihrem  Wesens- 
begriffe, d.  h.  Seele  und  Seele -Sein  ist  das  nemliche,  nicht  aber  ist 
Mensch  und  Mensch-Sein  das  nemliche;  ebenso  aber  verhält  es  sich  bei 
allen  ersten  und  ursprünglichen  Wesenheiten  {ngöitai  ovoiai),  welche 
nemlich  unabhängig  vom  Stoffe  sind^^^).  Nur  würde,  da  eine  solche 
ursprüngliche  Wesenheit  w^der  aus  bloss  prädicativen  allgemeinen  Be- 
stimmtheiten, welche  ein  qualitatives  Sein  bezeichnen  (Anm.  475),  noch 
actueU  aus  mehreren  anderen  actuellen  Wesenheiten  zusammengesetzt 
sein  kann,  und  folgUch  schlechthin  unzusammengesetzt  sein  muss,  hieraus 
folgen,  dass  es  von  dcrstdhen  keinen  ßegrifl'  und  keinen  ausgesprochenen 


ogiauög  ovr*  uTio^d^^g  icfJir,  oti  ^/ovaiv  vkrjv  rjg  t]  (fvffig  TOiavTT]  tSar* 
iy^€:((ö0^ai  xnl  dvai  xal  fxii,  ^i6  ip&aQTcc  navra  xa  xab-*  Hxaara  avTaiv, 

486)  Phys,  ausc.  I,  1,  191  a.  8. :  J7  (F'  vTioxei/n^rrj  (fvaig  iniaTt}Tri  x«r* 
avaloyCav'  (og  yctQ  jTQog  av^QtavTa  /ttXxog  rj  Jindg  xXO'rjv  ^vXov  ^  TZQÖg 
rwv  aXXfov  ti  tmv  f/orrüjv  ftoQtjrjV  ^  vkrj  x(d  t6  d^ogifov  ^/ei  ttqIv  XaßiZv 
riiv  fxoMf'iiv^  ovrvjg  uvtr]  TTQog  oitalnv  ^fr  xtä  rd  roof  ti  xai  t6  öv.  Vgl. 
Anm.  695. 

487)  Melaph.  Z,  1,  1032  b.  14.:  Xfyto  J'  ovaCav  avev  vXrjg  tö  tC  tiv  flvat, 
Ebend.  6,  10311).   11.:  avayxri  kqu  ^V  fh'fci  rd  ayad^dv  Xttl  ayte&ä  etvat.  xal" 
xaXöv   xat   xaXifi    f ?i'«i ,    oaa   fiij  xar^  aXXo   Hytrai,    aXXu    xa^    ttvTa   xai 

TtQiixti'  xai  y«Q  tovto  Ixnvov  luv  vTrdo/rf,  xäv  firj  rj  Mrj (31.)  xaCtoi 

ri  x(aXv(i  xal  i'vv  tlvat  ^via  evO^vg  tC  fiv  ihai ,  ifnfQ  ovffla  xo  xC  ^v 
(hat;  äXXd  firjv  ov  /norov  ^V,  dXXd  xa)  6  Xoyog  6  avrog  avxdiv.  Ebend.  H, 
6,  1045  a.  36.:  oaa  cF^  firj  ^/ei  vXriv  f^rjif  rorjTrjV  f^i^xe  ata&rixi}V,  ev^vg 
omg  %v  XI  faxlv  ixaarov  tÜgneQ  xal  o7r({t  öv  xi,  Ebend.  Z,  13,  1038  b.  30.: 
oXotg  6k  avfxßaivn,  (i  fcfiiv  ovola  6  avS-qmnog  xal  oaa  ovxta  Xiyixai,  /urj" 
6hv  x(ov  iv  x(p  Xnyo)  flvai  firi^tvog  ovaiav  fiti6h  /w()J?  vnaQyetv  avxiov 
fAijä*  Iv  dXX(o,  X^ytü  (T'  oinv  ovx  eh'a(  xt  C'pov  na^d  xd  riva  oucf*  dXXo 
rwv  fv  xotg  Xoyoig  ovöir. 

4S8)  Ebend.  //,  3,  1043b.  1.:  x6  yaQ  xl  riv  flvai  r^  «fjfi  xal  xj  he^ 
y((tf  vTittQXfi'  ij^'v/Tj  fxhv  vdQ  xal  »/"^/9  ih'at  xavxov,  avd-Qtonqt  J^  xal 
ttV&Qianog  ov  xavxov,  ff  /ut]  xal  rj  ilfv/vj   dv&{Honog  A€;|fihi(T6r«t.     Ebend.  Z^ 

10,  1036  a.  14.:  i]  xaiv  ^(ümv  ^l^v/rj,  xovxo  yaQ  ovaia  xov  i/uxlfvxov,  ^  xard 
xbv  Xoyov  ova(a  xal  x6  tlöog  xal  xb  xC  riv  dvai  x(p  xoKp^e  ato^axi,   Ebend. 

11,  1037  a.  33.:  oxi  x6  xi  r\v  ilvat  xal  'ixaaxov  Inl  xtvcjv  fxkv  xavxov,  (Sg^ 
n€Q  inl  xtov  7TQ(6xü)V  ovaidiv,  olov  xafÄTivXoxrig  xal  xafinvX6xr\xt  eJvai  (s. 
Anm.  482.),  it  nQoixrj  laxlv,  Xiyvn  Sk  nq(oxr\v  tj  ^rj  Xfyexat  x^  dXXo  hf 
alXtfi  ilvai  xdi  v7ioxufiiv(^  tag  vXi^, 
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Begriff  und  keine  Definition  geben  könne  ^^^•:  und  in  der  That  ist  es 
nnniöglich,  ewige  Wesenheiten  zu  definireo,  zumal  wenn  sie  bloss  in 
Einem  concrelen  Individuum  erscheinen ,  wie  z.  B.  Sonne  und  Mond, 
denn  hei  den  schlechthin  einfachen  Wesenheiten  gibt  es  Nichts  zu  su- 
chen ^*^j,  sie  können  nur  „berührt"  werden  oder  nicht  (s.  oben  AnoL  101). 
So  also  fallen  die  zwei  Extreme,  das  schlechthin  empirisch  Einzelne 
und  das  schlechthin  ewig  Einfache,  aus  dem  Gebiete  des  menschheben 
ausgesfirochencn  Begriffes  und  der  Definition  hinaus,  und  es  bleibt  als 
Gegenstand  für  die  Thätigkeit  des  Begriffes  der  Umkreis  des  Zusammen- 
gesetzten übrig,,  sowie  ja  auch  schon  die  menschliche  Wortbezeicbnung 
eine  zweideutige  Macht  ist,  welche  theils  das  concret  wirkhch  Indivi- 
duelle und  theils  die  begriffliche  Form  ausdrückt  ^^^).  Und  in  dieser 
wesentlichen  Bestimmtheit  des  menschlichen  Forschens  und  denkenden 
Suchens,  nach  welcher  es  auf  die  Mittelstufe  zwischen  dem  empirisch 
Einzelnen  und  dem  ewig  Einfachen ,  d.  h.  auf  das  Gebiet  des  Zusam- 
mengesetzten hingewiesen  ist,  liegt  es  auch  begründet,  dass  der  Begriff 
vermittelst  des  Syllogismus  sich  durch  die  ganze  Stufenleiter  der  zusam- 
mengesetzten Wesenheiten  nach  Oben  und  Unten  hindurcharbeiten  muss, 
um  zum  definitorischen  Wissen  zu  führen.  Von  der  zusammengesetzten 
Wesenheit,  mag  sie  eine  sinnlich  wahrnehmbare  oder  eine  intelligible 
sein,  gibt  es  für  den  Menschen  einen  Begriff  und  ein  Aussprechen  des- 
selben, denn  bei  Allem,  was  nicht  der  schöpferische  W^esensbegriff  selbst 
ist,  also  auch  z.  B.  bei  mathematischen  Wesenheiten,  ist  gleichfalls  ein 
Stoffliches  vorhanden,  und  der  Stofl*  selbst  ist  überhaupt  entweder  ein 
sinnlich  wahrnehmbarer  oder  ein  im  Gedanken  vorhandener;  hingegen 
von  den  ersten,  nicht  mehr  zusammengesetzten,  ßestandtheilen  der  ver- 
bundenen Wesenheiten  ist  kein  definitorisch  ausgesprochener  Begriff  mög- 
lich, weil  derselbe  selbst  gleichsam  aus  einem  Stofflichen  und  aus  Ge- 
staltung bestehen  muss  '*^^).   So  sind  auch  in  den  unserem  ausgesprochenen 


489)  Ebcnd.  Z,   13,    1039  a.  3.:  .iMvarov   yaQ    ovoiuv   ^|    ovaiair   iJvai 

ivvTTttQxovOüiv  (og  ivTfke/iüc (14.)    fi   vctQ  firiTi   Ix  ruiv  xa&oiov  olov 

T*  i2vtti  /ni]öfu{av  ovatav  dtä  t6  roiov^i  akXa,  ^rj  rdcTf  ri  arjfinfyeiv,  iti^t* 
i^  ovatüiv  ivo^x^Tttt  h'Tekf^e{(f  tlvai  f.iri^(u(av  ovaCav  avv&(TOV,  aavv&f- 
rov  «V  tlri  ovaCa  näa«,  (oar*  ov^l  Xoyog  av  elrj  ov(^€fÄiäg  ovaCag'  aXXa 
fiijv  ^oxH  Vi  TTÜai  xal  ^Xiyf^ri  naXat  rj  fnovov  f2v«i  ovaiag  oqov  rj  fidXtata' 
vuv  cT'  ovo^  rcevTfig'  ov^ivog  a^u  iaiat  oQia/nog'  rj  x(t6nov  /niv  Tiva  I<ttcm, 

TQOTTOV    J^  TU'«    Ol/'. 

490)  Ebend.  15,  1040  a.  28.:  oTt^  atfvVttTov  ooCaaa^ui  iv  rolg  «iJ/oif, 
fjtaXtarn  ^k  oaa  fioraya^  olov  ijXtog  7J  CiXi^rrj,  Ebend.  17,  1041b.  9.:  (fttviQOV 
To(vvv  oTi  inl  rm'  anXtuv  ovx  iari  ^rJTrjfJtg  ovi^i  (r/'cTttliff,  aXX*  ^regog  tqo- 
nog  TT^g  CriTr}(Te<og  raiv  Totovrtov. 

491)  Ebend.  H,  3,  J043a.  29.:  cfff  cT^  /i^  ayvofjv  on  More  XttV&av€i 
TiOTfQov  arifiad'H  t6  ovofitt  rrjV  avv!HTor  ovaCav  rj  rrjv  MQyuav  xai  t^v 
fiOQUTjv,  ulnv  rj  oix(a  TtoTfQov  arifisTov  tov  xoivov  Sri  ax^nna/ua  fx  nX(v&wv 
xal  Utkütv  wJi  xttufvtav  rj  Trjg  iviQyt((tg  xa\  rov  Movg  ort  axinaafia,  xai 
YQtt^fjir]  7i6t€qov  ovag  Iv  tirjxft  rj  6ti  ifvctg,  xal  Cf^ov  noT^qov  ^pvj^rj  iv  öto- 
fAari  rj  if^vyrj,  nvTr)  yuQ  ovaict  xai  IviQyuu  aci/iictTog  Tivog, 

492)  Ebend.  1043  b.  28.:  Max'ovaittg  (an  /ulv  ^g  M^x^rtti  ilvai  S^ov 
xal  Xoyov^  olov  trjg  awS-^rov,  Idv  re  ata&rjTrj  inv  n  vorjrri  y'  i^  £v  cf' 
itvrri  7TQMT(ov,  ovx  toTiv,  (InfQ  tI  xard  rivdg  arifAa(yn  6  Xoyog  6  ooianxbg 
xal  cTfr  ro  ^^i^  (SgniQ  vXrjv  flvat  to  (Ti  cjg  fJiOQtfriv.  Ebend.  Z,  11,^  1036  b. 
35.:   tarnt  yaQ    vXrj  h'ttav  xal  firj   afa^riTüiv  xal  navTog   o  ^ij  ^crr*  j(  ^y 
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Begriffe  zugänglichen  Naturwesen  vielerlei  Unterschiede  der  Gestaltung, 
indem  der  Stoß*  theils  durch  eine  Zusammensetzung,  theils  durch  Lage, 
theils  durch  Zeit-  oder  Ort-Bestimmtheit,  theils  durch  die  verschiedenen 
Zustände  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  und  überhaupt  durch  die  Extreme 
des  Mehr  und  Minder  (Anm.  483)  dcterminirt  wird,  so  dass  man  die 
Gattungen  dieser  Unterschiede  erfassen  muss,  denn  sie  sind  die  Princi- 
pien  des  Seins  des  Einzelnen,  und  wenn  je  überhaupt  die  Wesenheit 
die  Causahtät  ist,  so  ist  in  diesen  die  Ursache  des  einzelnen  Seienden 
zu  suchen  ^'*^'*).  Es  gruppiren  sich  ja  auch  diese  Unterschiede  nach  dei* 
überhaupt  bestehenden  doppelten  Möglichkeit  der  Determination  (Anm. 
408  u.  470),  indem  die  einen  derselben  mehr  eine  positive  individuelle 
Bestimmtheit  enthalten  und  hicmit  mehr  zu  einer  concreten  W^esenheit 
fuhren,  die  anderen  hingegen  dem  Entblösstsein  näher  liegen  und  ein 
Nicht-sein  bewirken  (vgl.  Anm.  406);  und  es  ist  hiedurch  der  Stofl*  selbst 
mehr  oder  minder  wesenheillich  oder  nicht  wesenheitlich  '*^*).  So  sind 
jenes  artmachende  Unterschiede  für  die  Entstehung  concreter  Naturwe- 
sen, denn  in  ihnen  liegt  die  Actuahtät  der  Bestimmtheit  und  auf  ihnen 
beruht  der  ausgesprochene  Begriff  des  concreten  Seienden;  jener  Begriff 
daher,  welcher  vermittelst  solcher  arlmachender  Unterschiede  erfasst  und 
ausgesprochen  wird,  gehört  zur  begrifflichen  Form  und*  Actualität,  jener 
aber,  welcher  auf  den  materiellen  Inhärenzien  beruht,  gehört  zum 
Stoffe  4  ö^). 


elvai'   xvxXov  /n^v  ovv  ovx  tarai  tov  xad-olov^  rtüv  Sk  xnd-*  I^xkötu  J^ötm 

fiiQfl  TavTU iOTi  yuQ  T)  vlrj  ff  /niv  ttia&rjTij  ^  (Fi  votjttj'  Srjkov  6k  xcä 

8t I  ri  fikv  ^v^T}  ovaCtt  r,  ttqojttj  (Anm.  488.),  rö  cTi  aw^a  vkrj^  6  «f'  aVxf-Qüß- 
Tiog  ^  TÖ  ^ftiov  t6  ^I  afiifotv  tag  xa&olov.  Ebend.  H^  6,  1045  a.  34.:  Ad 
TOV  Xoyov  t6  fikv  vXij  t6  cF*  Iviqyna  ioTir. 

493)  Ebend.  i/,  2,  1042b.  15.:  (faCvovrai,  dk  noXXal  6ia(fOQal  ovoai, 
oiov  Ter  ^kv  avvd^iüH  Xfyitai  rfjg  vXr}g  ^  dignsQ  ooa  XQuöft  xad^amg  fiM- 
xoaToVt  t6  Sk  ^tOfi^  olov  (paxiXog,  tu  Sk  xoXXrj  olov  ßiBXloVy  ra  (Fi  yofi^t^ 
(Hov  xißfüTtov,  T«  (Fi  nXiioai  rourwv,  t«  (Fi  d-ida  olov  oy^bg  xa\  vn^Qd-vgov, 
TttVTa  yicQ  T(p  xtTaS-al  ntag  ^tatfioti ,  r«  (Fi  XQ^^H^  ^*<^*'  ^^^^vov  xai  agi- 
arov,  TU  (Fi  T6n(p  olov  tu  nvtv^ctTa,  tot  6k  rotg  Ttav  aia&rjTiov  naxf-taiV 
olov  axXriQOTTiTi  xai  fjiaXaxoTtiTi  xal  nvxvotriTi  xul  fxavoTriJL  xul  SrjooTijTi 
xtd  vyQOTfiTi,  xal  tcc  fikv  ivioig  tovtcjv  rä  6k  näat  Tovtoig^  xal  8X(og  tu 
fikv  vntQOxj  T«  Ji  fXXeiipet.    aiaie  6fjXov  oxi  xal   t6  ian  Tocavta^^tHg  Xi- 

yiTtti' (32.)  Xr^TiTia  ovv  t«  y(vri  Tiijv  SiaqoQiJaVf  ctvJtu  yaQ  «ftifwi  iaov^ 

Tat   TOV  iivat (1043  a.  2.)  (faveQov  6rj   (x   tovtiov   ort    if7i€Q  rj  oitaCa 

aiT(a  TOV  (hat  exuctov,   Sti   Iv   Tovrotg   Cv^tit^ov    tC  t6   aUiov  tov  ilvfu 

TOVTOfV   %XttOTOy, 

494)  D,  gen,  et  corr,  I,  3,  318  b.  13.:    6ioCau   tö  anXdÜg  rt  y{via&ai  xal 

ttd-flgead-ai  tov  firj  anXuig tjI  vXrj  onoCa  rtg  av  r^'    Tfg  fxkv  yicQ  ^aX- 

Xov    al  dittifoqal  Todt    ti  ctvifxaCvovai  ,\uaXXov  ova(a,    r^g  6k   ariQrjaiVf   firi 

ov (35.)  6ttt  yaq  t6  Trjv   vXriv  6ia(f^()iiv  rj  Ttp  ovoCav  (Ivai  rj  Ttp  fiij, 

A  'V  rriv  ukv  /näXXov  r^v  6k  ^tj,  ij  Tili  ttjv  fxkv  /uäXXov  aiaO^rjTtjv  dvai  i^y 
vXfiv  /|  ijff  xal  ifg  7JV,  ttjv  6k  rjTxov  (hat. 

495)  Metaph.  H,  3,  1043  a.  12.:  ifaviQov  6rj  ix  tovtcjv  ot»  tj  iv^Qyna 
aXXn  aXXfjg  vXrjg  xal  6  Xoyog,  t(ov  fdkv  yao  rj  avvd-eaig  t(ov  cF*  ^  f>it^ig  Tt5v 
<F'  aXXo  Ti  Ttüv  iiQrjuivtov '  6i6  tmv  oQilofjiivtav  ol  /nkv  XiyovTig  tI  Iotiv 
oix£a,  Sri  XCO-oi  nXCvO^i  ^vXa,  Trjv  6vrd/Li(i  oix(av  XiyovOtVf  vXrj  yaQ  TavTa* 
ol  6k  ayyHov  axenaaTixöv  acjfdarojv  xal  j^Qr^fjuTOJV  ij  ti  xal  aXXo  toiovtov 

TTQog&^VTfg  TTjV  MQyftav  X^yovntv (19.)  kotxf,  yaQ  6  fikv  6ia  t(ov  610" 

(fOQtov  Xoyog  tov  (toovg  xal  rrjg  ivfQytiag  fJvai,  6  6^  ix  T(dv  ivvnaQ)(6v^ 
Tiov  T^g  vXtfg  fiäXXov. 
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Somit  entscheidet  sich  auch  die  Frage,  ob  in  dem  ausgesprochenen 
Begriffe  eines  Dinges  der  ausgesprocliene  Begrifl'  seiner  Thcile  enthalten 
sein  müsse  uDd  inwiefcrne;  denn  z.  B.  in  dem  Begriffe  des  Kreises 
kömmt  der  der  Segmente  niclit  als  ein  in  ihm  enthaltener  vor,  wohl  aber 
ist  diess  bei  dem  Begrillc  der  Sylhc  mit  dem  der  Buchstaben  der  Fall, 
während  doch  beiden  das  gcmeinschaflHch  ist,  dass  der  Kreis  in  Seg- 
mente und  die  Sylbe  in  Buchstaben  gctheilt  wird  ^^%  Es  ist  nemlich 
hiebei  zu  unterscheiden,  was  Theil  der  Wesenheit  sei.  Bei  denjenigen 
Wesen,  deren  Sein  dorn  „Schielend"  (Anm.  482)  entspricht,  ist  der  Stoff" 
Theil  der  Wesenheit,  bei  jenen  hingegen  nicht,  deren  Sein  dem  „Hohl" 
entspricht;  um  die  begriffliche  Form  aber  handelt  es  sicli,  wie  dieselbe 
mit  dem  Stofflichen  vernochten  ist  oder  nicht,  und  so  sind  die  Buch- 
staben ein  Theil  der  begrifflichen  Form  der  Sylbe,  die  Segmente  aber 
sind  stoffliche  Theile  des  Kreises  ^**^'').  In  die  stofflichen  Theile  lost  sich 
das  concrel  wirkliche  Individuum  auch  wieder  bei  seinem  Vergehen  auf, 
und  es  kömmt  daher  darauf  an,  wie  die  Concrelion  an  das  Stoffliche  ge- 
kettet sei;  ist  letzteres  der  Fall,  so  gehören  die  stofflichen  Theile  zum 
ausgesprochenen  Begrifle  des  (lanzen,  denn  von  der  concreten  Verkettung 
des  StofTes  und  Begrifles  im  Individuum  sind  die  stofflichen  Theile  auch 
die  causalen  Principicn,  von  der  begrifflichen  Form  selbst  aber  sind  sie 
weder  Theil  noch  Princip '*'*^^).  In  die  begrifflichen  Theile  aber,  d.  h. 
in  die  Theile  der  begrifflichen  Form,  wird  der  ausgesprochene  Begriff 
des  Ganzen  getheill,  und  z.  B.  der  Begriir  des  rechten  Winkels  enthält 
nicht  den  des  spitzen  Winkels  als  Theil  in  sich,  sondern  umgekehrt  der 
des  spitzen  den  des  rechten;  und  indem  man  so  zwischen  Theilen  der 
begrifllichen  Form  und  Theilen  des  Stofl^es  und  Theilen  der  (loncretion 
scheiden  muss,    sind   die  begrifflichen  Theile    die   ursprünglicheren    und 


496)  Ebend.  Z,  10,  1034  h.  22. :  njioQehni  t/(Fi?  noTfQov  (f^r  tov  twv  fifQtov 
Xoyov  ivvnaQ/eiv  iv  t(^  tov  oXov  Xoyq)  ij  ov '  (n '  h'Uov  /nh'  yttQ  qtUyovtuL 
MvTttj  in^  ivCiov  cT'  Ol;*  tov  /nh  yno  xvxkov  6  Xoyog  ovx  f/ei  tov  rtüv 
T/iTj^aTtov ,  6  J"^  TTJg  avkXaßfjg  ^/fi  tov  tmv  aToi/ftotv  y.it(Tot  ^iMQtiTai 
xa\  6  xvxXog  dg  ra  Tfxi]^nTa  aicTtfQ  xal  rj  avXXttßij  dg  tcc  OToz/fta. 

497)  Eilend.  1034  b.  .'U.:  i^  atv  (f*  riovaiuutgu^Qoiv,  tovto  axinTiov,  fl 
ovv  IotI  t6  uh'  vXtj  to  cT*  il6og  t6  o*  Ix  eovtiov  xal  ovaCa  ij  Tt  vXri  xal 
t6  f2^og  xai  t6  fx  lovriov^  ffari  /u^v  (og  xtä  ff  vXrj  fi^Qog  rivög  X(yfTai, 
tOTi  (T*  (ug  ov,  aXX^  /^'  wv  6  tov  Movg  Xoyog'  oiov  Ttjg  fn^v  xoiXoTrjTog 
ovx  iöTi  fi^Qog  Tj  auQ^  y  avTr]  yao  ri  vXrj  i(f'  rjg  y/riTtti,  Trjg  6^  öi^oTfirog 
fiigog^  xal  toi)  fitv  awoXov  nv^QinvTog  fifyog  6  /((Xxog  ,  tov  d*  tjg  ftdog 
X^youivov  ttV^iiiaVTog  ov.  XiXT^ov  yito  t6  Mog  xat  rj  ti^og  e/ei  HxuaTOV, 
t6  o  vXixov  ov^inoTt  xctS-^  avTÖ  XfXT^ov  J/o  6  /uh'  tov  xvxXov  X6}'og 
ovx  ^x^'  "f^ov  T(üV  TjLirjuttTOJV,  6  ^k  TTJg  avXXaßfjg  tov  T(ov  OToi^idov  Ta  juUv 
yaQ  öToi/fTn  tov  Xoyov  fJi^ori  toi)  eli^ovg  xrt)  ovx  ^^V>  ^^  ^^  Tfx^/naTa  ouTmg 
fiigri  wff  vXrj  i(f^  oi,g  IntyCviTtti. 

498)  Ebend.  1035  a.  17.:  xcä  yccQ  tj  y^aLtf.ir\  ovx  ei  ^Kaoov^Uvrj  dg  Tli 
Tifi^arj  (f&tfQfT((i  rj  6  itv&Qüinog  tig  t«  ootk  X(t\  vfVQU  xal  aaQxag ,  öia 
tovTO  xal  tialv  Ix  tovtwv  ovTwg' tag  ovtmv  Tfig  ovaCag  /nfQMVy  aXX*  wg  i^ 
vXrig,  xal  tov  (J-Iv  awoXov  /h^qt],  tov  (ti^ovg  dk  xal  ov  6  Xoyog  ovx^tl^  dio- 
neQ  ov(S^  h'  ToTg  Xoyotg.  tmv  fihv  ovv  Iv^OTat  6  tmv  TotovTiov  fi(Q«5v  Xo- 
yog,  Ttov  <J"  ov  dti  Ivdvai ^  av  fAtj  y  tov  avvitXf]iJLix4vov'  öta  yaQ  tovto 
fvia  fih'  Ix  TovTMV  (og  aQ/aiv  Iotiv  tfg  a  (p^f{f)orTaiy    h'ta    cF*  ovx  iariv 

(30.)  WITT*  IxdvMV  /Liiv  icQ/al  xal  ft^orf  Ta  v(f^  «ur«,    tov  cf*  itöovg 

ovTi  f^^QTI  oi/t'  (i^/ff(  xavTa, 
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froheren,  die  stofflichen  Theile  aber  die  abgeleiteteren  und  späteren  ^®^. 
Darum  versteht  es  sich  auch  von  selbst,  dass  der  artmachende  Unter- 
schied nur  in  dem  Begrifl'e  und  der  Wesenheit  jenes  Dinges,  an  wel- 
chem er  gesucht  wird,  beruhen  und  nie  über  die  begriffliche  Bestimmt- 
heit und  Äbgränzung  hinaus  etwa  in  eine  höhere,  relativ  unbestimmtere, 
Gattung  gelegt  werden  darf^^^),  sowie  andrerseits  klar  ist,  dass  auch 
die  Gattungsbegriffe  wesentlich  begriffliche  Beslandlheile  besitzen  ^^*). 

Bei  demjenigen  Wesen  daher,  dessen  Sein  in  der  Verkettung  der 
begrifflichen  Form  und  des  Stoffes  beruht,  wird  eben  dieses  concret 
Individuelle,  nicht  aber  die  W^esenheit  selbst,  in  die  stofflichen  Theile 
getheilt,  welche  ja  untrennbar  mit  ihm  verbunden  sind;  daher  z.  B.  die 
Hand,  um  Hand  zu  sein,  Fleisch  und  Blut  und  Leben  haben  muss  und 
eine  todte  oder  eherne  Hand  nur  den  Namen  mit  der  wirklichen  gemein 
hat  ^®^).  Es  besitzen  diese  stofflichen  Theile  #ber  erklärlicher  Weise 
nur  die  Geltung  eines  potenziellen  Seins  (denn  die  Actualität  hegt  ja  in 
der  begrifflichen  Form),  und  es  wird  auch  sprachlich  diese  Potenzialität 
durch  Stoff- Adjectiva  ausgedrückt,  mit  welchen  man  bis  zu  einem  äusser- 
sten  zurückgehen  kann  und  hiedurch  auf  den  ursprünglichsten  Stoff 
selbst  gelangt  ^^^).     Auf  diesem  Wege    löst  Aristoteles   auch    die   Frage, 

499)  Ebend.  1035  b.  4.:  oaa  /utr  yaQ  tov  loyov  fi^Qrj  xul  tfg  «  i^tai()€irai 
6  Xoyog,    Kwxa  iiQoxiQa    rj  nuVTa    rj  h'ia'    6  Jt  rtjg  6i)d^^g  koyog  ov  cfiat- 

QfiTtti    ifg  o'UCag  koyov^    ukka   Ttjg   6^(t(tg   fig  ooOtjv (II.)   toay  oC« 

filv  fJt^Q't    (og  vlrj  xal  lig  ü  i^taiQUita    ojg  vXrjv,    varfQu ,    oaa   d^    fog    tov 

layov  xul   rijg  ovatag  Tfjg  xara   tov  koyoVi   ngÖTfQct  ij  narTu  rj  €vtcc 

(31.)  ju^Qog  ^iv  ovv  iail  x«l  tov  iltSovg  ^  Mog  tf^  ).^yia  t6  tC  tiv  firai ,  xtd 
TOV  avvoXov  TOV  ix  tov  (T(^ovg  xa\  rfjg  v).r)g  x(d  rfjg  vXrjg  (wTrjg.  (tkla  tov 
Xoyoi 
11 


(fOQ^j  ttkX*  ov/l  ov  dia(pi(iii,  oiuv  tftiviovov  T()ty(üVov  tfif^/opcj  dia<f^Q€i, 
ToiyttQovv  iteQct  XQfyvjyct ,  a/rjuntog  ul  ov  y  «AA*  ii'  rj  «^r^  dtatQ^aei 
Xtti  ^t(f. 

501)  Melaph.  B,  3,  998  a.  21.:  TTiql  tljv  nQ/aiv  noTtQov  öu  t«  y^yrj 
aTot/fitt  x(ä  uQ/äg  vTioXafxßaviiv  ij  fxaXXov  l^  tov  irvirnn/ovrcov  larlv 
%xaaTov  TTQüJTtov,  xtX. 

502)  Ebend.  Z,  10,  1035  b.  20.:  to  J^  adj/utc  x(a  r«  tovtov  fioQi«  vOTiga 
TttvTng  TTJg  ovatng ,  xul  diKOftTdt  (tg  xavTtt  (og  tfg  vXtjv  ovx  r]  ova(n  aXXit 
th  awoXov  TOV  /n^v  ovv  avroXov  TTQOTfocc  T((vr'  ^ativ  a»V,  tOTi  cT*  tog  ov' 
oir^k   yufl   fh'fu   OvvnTtu  xtü()iCojuiva ,    oifök   ya^i   6  nuvTOjg  €/(ov  d^ixTvXog 

',  «A1*  outüvvuog  6  Tfd-vf(6g.   D.  pari.  an.  I,   I,  ()40b.  33.:  xctl  6  T€^Vf(os 


yQttfi/Ä^vog,     Polit.  1,  2,  1253  a.  21.:    nVf<i(jovfiivov   yä(t    tov   oXov  ovx  t^öTai 
novg  ovdk  /fi(>,  il  /nrj  ofitovvfxiog,  uigmo  iX  xig  Xfytt  Triv  XiO^^vrjv,  (Fiwy^a- 


Qtiöa    yao    eüTai    TOiccvtr],     Hieran    knüpft    sich    auch    der  Begriff  des  xoXoßov 
Metaph.  /l]  21. 

503)  Melaph.  Z,  10.  1040b.  5.:  (fnvsooy  J*  ort  xnl  tcHv  doxovaöiv  (Ivcti 
ovcfidjv  nl  TtXtJoTat  t^waung  €iai  in  Te  fiogict  tüjv  ^tptav^  ovi^kv  ytto  xij^ta- 
QtOftivov  fWTiov  loTtv.  Ebend.  0,  7.  10*J9a.  IS.:  eoixf  cff  8  X^yo/nsv  ihai 
ov  Tocff  aXX^  ixeirivoVf  oiov  t6  xißtoTiov  ov  ^vXov  uXXrc  ^vXtvov,  oi'Ji  tö 
^vXov  ytj  ttXXtt  yrjTvov,    nnXiv   17   yi]    d  ovTiog  /urj  äXXo  aXX^  ixttrivov,    ail 

ixfivo  Jvvauii  anXoig   t6  variQov  iati (24.)  */  6k  t(  iari  nf}(OTOv,  S 

fAf^xiTi  xai     aXXo  XfyeTOi  IxtCviVov,  tovtq  nQtaTri  vXri, 
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warum  Männlich  und  Weiblich  wohl  Gegensätze  seien,  aber  durch  die- 
selben doch  keine  Art -Verschiedenheit  begründet  werde,  und  also  Mann 
und  Weib  sich  nicht  dem  ArtbegrifTe  nach  unterscheiden ;  nemiich  nur 
jene  Gegensätzhchkeit,  welche  der  begrifflichen  Form  und  dem  ausge- 
sprochenen BegrilTe  angehört,  bewirkt  einen  artmachenden  Unterschied, 
die  im  StofTe  härtende  Gegensätzhchkeit  aber  nicht;  und  somit  ist  wohl 
eben  die  concret  wirkhchc  Individuahlät  bei  Mann  und  Weib  verschieden, 
weil  diese  Gegensätzhchkeit  in  dem  Stoffe  liegt,  der  begrifflichen  Form 
nach  aber  besieht  kein  artmachender  Unterschied  •^^*)»  Hingegen  ist 
z.  B.  die  individuelle  Concretion  des  Menschen  und  dos  Pferdes  begrifT- 
hch  verschieden,  wenn  gleich  beiden  die  begriffliche  Form  „lebendes 
Wesen"  gemeinsam  ist  und  sie  in  dieser  Beziehung  dem  Artbegriffe 
nach  identisch  sind,  denn  es  wird  eben  hiebei  der  Stoff  selbst  ein  ver- 
schiedener, weil  noch  weitere  artmachende  Unterschiede  einwirken  und 
in  Folge  dieser  auch  der  ausgesprochene  Begriff  ein  verschiedener  ist^^^). 
So  also  ist,  wie  wir  nun  bisher  sahen,  die  Bestimmtheit  der  We- 
senheit der  eigentlich  schlechthin  gellende  und  ursprüngliche  Gegenstand 
der  begrifflichen  Auffassung  und  hiemit  auch  des  deßnitorischen  Aus- 
sprechens des  Begriffes,  denn  der  schöpferische  Wesensbegriff  liegt  in 
ursprünglicher  Geltung  bei  der  Wesenheit  vor  •'^^).  Diese  primäre  We- 
senhaftigkeit  gilt  sowohl  bei  jenen  Wesenheiten,  welche  dem  einheith- 
chen  Ewigen  angehören  und  in  dieser  Beziehung  über  die  reale  Deter- 
mination in  menschlicher Begrifl^beslimmung  hinausreichen,  als  auch  bei 
jenen ,  welche  in  dem  Gebiete  des  Zusammengesetzten  auftreten ;  denn 
die  individuelle  Wesens  •  Bestimmtheit  selbst  ist  das  beide;i  gemeinschaA- 
liche ,  wenn  aucii  zwischen  dem  Ewigen  und  dem  Vergänglichen  ein  Ge- 
gensatz besteht,  welcher  keinenlalls  auf  einem  blossen  je  nach  Vorkomm- 
niss  eintretenden  Zustande  beruht,  sondern  das  eigentliche  Sein  selbst 
trifft  ^^^).     Nun    aber   besitzt   die  individuell   bestimmte    Wesenheit,    zu- 

504)  Ebend.  t,  9,  1058a.  29.:    anoorjatu  cf*  «r  iig  d^/a  rC  yvvri  av^Qdg 
ovx  et^fi  ^ttttf^Qft  ivurrtov  rov  &rjkeog  xal  tov  uQoiVog  ovrog,  rrjg  cT^  cTia- 

if'OQag  IvttVTitoaeiog (37.)   infiiJi^  fan   t6  /nh'  Xoyog  t6  cf*  iJÄij,    oöat 

fikv  iv   Tili   loytp   (ialr  ivccvTtoTrjTig   Ma  notovai  t^tccffOQctv,    oaui   «f*    Iv 


vXl^    Xttl    T(p    OMUttTI. 

505)  Ebend.  1058  b.  15.:  nonQov  d"  ^  vXt]  ov  noiei  hega  na  M(i  ov0a 
Trag  ir^oa  rj  ^anv  a>?  nouT;  cTi«  xl  yao  oJi  6  Xnnog  tovöI  avO^Oianov  ?t€- 
Qog  Tip  Mei ;  xctiroi  avv  ry  vXrj  oi  Xoyot  ecvTtov.  rj  ort  ^ViOriv  (v  r^  Xoytp 
ivavrtmaig  y  X(ä  yao  rov  Xivxov  uv&Qtonov  xal  fi^Xavog  Xnnov  xal  iart 
y€  M(i,  aXX^  ovx  V  ^  f^^^'  Xfvxdg  6  (^l  /n^Xng,  inel  xal  d  äfuffü}  X€vxä  ijv, 
Sftojg  äv  riv  iXöii  ?rf()«.  Top.  V,  1,  133b.  1.:  raviov  ^art  Jtji  fMfi  avd^Qta- 
nog  xal  tnnog. 

506)  Metaph.  Z,  4,  1030  b.  4.:  fxetvo  St  ^avfoöv  ort  6  nQwxiog  xal 
änXtüg  OQia/nog  xal  rd  t(  r^v  elvai  itov  ovaitoi'  lörCv. 

507)  Ebend.  i,   10,   105Sb.  26.:  aXXa  voiv  iravrfcjv  ra  fttv  xarä  avfiße^ 

ßijxdg  vTTttQXd    h'foig ra   (f^   aövvaxov,    lov  laxl  xal  xo  (/^«^tö>  xtü 

xb  aif&agxov  ovöhv  yaQ  laxi  (fO-aQxov  xaxa  av/iiß(ßr}x6gy  xö  fi^v  yao  avfi' 
ß(ßrix6g  kvS^y^xai  /uri  vnaQXHVy  xö  Sl  (fS^aqxov  xdSv  i$  avdyxrig  vnaqx^'^' 
Ttav  laxlv  ois  vna^x^^'   ^'  P^'''*  ^^'  h  ^f  644b.  22. :  t(ov  ovamv  Saai  (pvtfii 
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mal  die  unserem  Wissen  und  Forschen  zugängliche,  vielfache  Momente, 
welche  seihst  keine  substanziellen  Wesenheiten ,  sondern  eben  nur  Be- 
stimmungen der  individuellen  Substanz  sind;  und  wir  sahen  in  dieser 
Beziehung  schon  oben  (Anm.  475),  dass  der  arlmachende  Unterschied  ge- 
genüber der  individuellen  Wesens  -  Bestimmtheit  als  ein  Qualitatives  be- 
zeichnet werden  musste.  Ausser  diesem  aber  tritt  die  individuelle  We- 
senheit auch  noch  ferner  in  ihrem  bestimmten  Dasein  mit  mehrfachen 
Determinationen  auf,  welche  durch  die  Wesenheit  bedingt,  aber  nicht 
die  Wesenheit  selbst  sind;  d.  h.  die  Wesenheit  hat  Inhärenzien  an  sich, 
welche  nur  durch  den  Wesenheits  •  Begriff  desjenigen,  woran  sie  vorkom- 
men, verstanden  werden  können,  aber  nie  selbsls tändige  Wesen  sind; 
und  in  dieser  substanziellen  Unselbstständigkeit  besitzen  diese  Inhärenzien 
die  Möglichkeit  zum  Uebergange  bis  in  das  schlechthin  Zufällige  hinab. 
Mit  Einem  Worte ,  es  steht  dem  substanziellen  Sein  der  individuell  be- 
stimmten Wesenheit  das  ganze  Gebiet  desjenigen  gegenüber,  was  an 
ihr  vorkömmt  und  an  ihr  vorkommen  kann;  und  es  ist  nun  die  Frage, 
wie  dieses  Gebiet  des  Vorkommenden  zur  begrifflichen  Bestimmtheit  sich 
verhalte. 

Zunächst  ist  klar,  dass  bei  dem  Vorkommenden  (av^ißsßipiog)  über- 
haupt schöpferischer  Bcgrift*  und  concretes  Dasein  am  weitesten  auseinan- 
der liegen,  denn  ist  z.  B.  das  Weisse  ein  an  den  Dingen  vorkommen- 
des, so  ist,  wann  dieses  Vorkommniss  eintritt,  sowohl  das  Substrat  ein 
Weisses  als  auch  das  an  ihm  Vorkommende  ist  seinerseits  gleichfalls  weiss, 
denn  es  ist  eben  das  Weisse;  und  natürlich'  ist  hiebei  das  Substrat 
nicht  das  nemhche  mit  dem  Weiss -sein  selbst,  d.  h.  das  Substrat  ist 
ja  nicht  das  wesentliche  Sein  des  W^eissen  ^^^).  Nun  aber  ist  zu  unter- 
scheiden; denn  das  Vorkommende  bezeichnet  einerseits  dasjenige,  was 
einem  Substrate  als  Eigenschaft  zukommen  und  auch  nicht  zukommen 
kann,  und  andrerseits  hat  es  eine  dem  Begrifl*e  überhaupt  näher  liegende 
Bedeutung ;  ncmlich  in  letzterer  Beziehung  heisst  ein  Vorkommendes 
dasjenige,  in  dessen  Begrifl*  das  Substrat  enthalten  ist  (z.  B.  Geradlinig), 
sowie  jenes ,  in  welchem  der  Begriff  des  Substrates  .  enthalten  ist  (z.  B. 
Schielend)  und  ferner  dasjenige,  was  ein  Bestandtheil  eines  definitorischen 
Begrifles  ist,  aber  in  der  Weise,  dass  in  seinem  BegrilTe  der  Begriff 
des  Ganzen  nicht  enthalten  ist  (z.  B.  Zweifüssig  beim  Menschen);  in  kei- 
ner Bedeutung  aber  ist  das  Vorkommende  ein  eigentliches  substanzielles 
Sein,  denn  letzteres  hat  sein  Ansichsein  gerade   darin,  dass  es   kein  an 


övi'iöTaat,  rag  filv  ayivrijovg  xal  «^^^»{iiovg  elvai  tov  iinctVTn  afüiva^  rag 
dk  ufT^/dv  yev^Oitjg  x(tl  (pyhoQÖg.  Dnss  dieser  Dualismos ,  welcher  in  vielen 
Beziebangen  bei  der  arislolelischea  Philosophie  hervorbricht,  dessen  Erörterung  aber 
weiter  nichl  hieher  gehört,  eben  auf  dem  Objeclivismus  der  Anschauungen  des  Ari- 
Sloteies  beruht,  ist  kaum  nöthig  besonders  zu  bemerken. 

50S)  Metaph.  Z,  <>,  1031b.  22.;  t6  (T^  xutcc  ovfÄßißrjxög  Uyo/nevov,  olov 
10  fÄOvatxbv  ^  ksvxöv,  öt(('  TÖ  öiTiov  oriuaCviiVf  ovx  alTj&ig  eindv  (og 
raörö  ro  iC  ijy  dvai  xal  ttvro'  xal  yccQ  ({j  avfdß^ßnxe  Xevxov  xal  t6  ffvfi" 
ßfßrjxög,  tSar*  ^ati  ulv  TttvTÖv,  (an  a'  ov  ravjb,  ro  xC  riv  sJvai  xal  avrd. 
To  fiiv  yicQ  nv0-{}(ü7i(p  xal  tö  livxai  av&{i(anf^  ov  T«ur6,  rt^  naf^H  dk 
tttVTO,  Ebend.  F,  A,  1007  a.  31.':  rovrq)  yag  diajoiarai  ovaCa  xal  rb  avjn- 
ßfßfixög'  TO  yäo  Xivxov  t(^  ävd-Qtant^  avfiß^ßrixiv ,  Sri  ^art  fiiv  Xevxög 
All    ovx  onsQ  Xevxov, 
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einem  Anderen  vorkommendes  ist  ^^^.  In  den  letzteren  Bedeutungen  des 
Vorkommenden,  welche  mit  dem  BegriiTe  in  eine  Beziehung  gesetzt  sind, 
erkennen  wir  nun  augenblicklich  dasjenige  wieder,  was  wir  oben  (Anm. 
133  IT.)  als  xa  xa^'  avia  vnaQjpvxa  halten  kennen  lernen,  und  es  wird 
mit  diesem  auch  ausdrucklich  die  eine  Seite  des  cvfißtßijjufg  identificirt, 
während  die  andere  Seite  desselben  das  schlechthin  Zufällige  ist  ^^^. 
So  wird  dieses  „an  sich  zukommende"'  oder  „an  sich  vorkommende'^ 
wofür  das  stehende  Beispiel  die  Winkelsumme  im  Dreiecke  ist,  auch  als 
ja  xad^*  avra  övfißeßriMta  bezeichnet,  (»der  es  wird  hiefür  auch  der 
Ausdruck  Idux  jca&i]  oder  ta  xa^'  crvra  Tta&ri  gewählt  und  z.  B.  ge> 
sagt,  die  Zahl  habe  als  solche  ihr  an  sich  zukommende  Bestimmtheiten 
oder  Zustände  das  Gerade  und  Ungerade  u.  dgl.  *^^^).  Kurz  wir  befin- 
den uns  hier  bei  der  gesammtcn  Kategorien  -  Bestimmtheit  jeder  Art  (na- 
tfirlich  mit  Ausnahme  der  individuellen  Substanz  selbst),  insofeme  die- 
selbe in  einem  begriftlichen  Zusammenhange  mit  der  Wesenheit  steht 
und  nicht  als  particulare  Zufälligkeit  ausserhalb  des  Wissens  -  Gebietes 
liegt;  und  nun  sahen  wir  ja  schon  oben  (a.  a.  0.),  dass  gerade  das  xo^' 
avro  VTtttQXOv  der  eigentliche  Gegenstand  des  apodciktischen  Verfahrens 
ist,  und  wir  müssen  daher  erwarten,  dass  die  begriffliche  Auflassung 
in  irgend  einer  Weise  auch  auf  die  attributiven  Bestimmtheiten,  d.  h. 
auf  die  übrigen  Kategorien  überhaupt  sich  erstrecken  wird. 

Von  vorneherein  steht  fest,  dass  alle  dergleichen  zuständlichen  Be- 
stimmtheiten  keine  individuellen  Wesenheiten  sind,  und  dass  auch  die 
begriffliche  Einheit  nicht  den  übrigen  Kategorien ,  sondern  in  Ursprung- 


509)  rhys,  ausc.  I,  3,  lS6b.  IS. :  avfjßfßt^xog  rt  yno  k^yerai  loöro,  ^  8 
Ivdfytxai  vnapytiv  xttl  /ni}  virao^^dv,  ^  ov  ir  rui  Xoy^  vmtox^^  ^o  (^  avfi- 
ß^ßrixiVy  fj  h'  (o  6  Xoyog  vTitcoytt^  w  ovuß^ßtjXfv,  olov  tu  /dh'  xa&rjaiHu  tog 
)^tMioiC6fjn'ov,  iy  iU  Tqi  aifxi^  vTiaQ/ji  6  loyog  6  ir^g  oirog  ij  (fnufv  av/ußf- 
ßrixd'iu  rö  (Ttuoy*  hi  oaa  iv  tw  ontarixM  Xoyti)  h'ffjrir  ^  ^^  wr  iarlv,  fv 
wtp  Xoytp  Tf;j  TovTMV  ovx  h'V7TttQ/ei  6  loyog  6  tov  olov,  oiov   ir  rtp  dfnodi 

&  TOV  dyO^(t(6nov  rj  iv  TtiJ  X(vx(i)  6  tov  Itvxov  avi^QMHOv (33.)  nXka  t6 

Btkq  6v  Tt  ^(TTw  fitjiSiri  avf4ß(ßi]x6g. 

510)  Mctapli.  .7,  3(^,  1025a.  14.:  avfAßißtjxog  X^yiTcti  o  virdo/ei  fiiv  xivi 
X(cl  aXrjO}g  iiniiv^  ov  u(vtoi  ovt*   l^  urdyxrjg  ovt*    fni    to  noXv ,    olov  (l 

rig  OQVTTMV  (fVTtß  ßot^Qor  fifof  O-TjaavQov (30.)  XfyfT£u  cT^   xnl  aXXtog 

av/ußeßrjxdgj  olov  6au  v7i(in/(i  ixctOTtp  xaf)^^  ttvTo  fiij  fv  tj  ovaUt  ovra,  olov 
rtp  TQtyuirqt  t6  Jüo  OQÜ^ag  ^/€iv'  X(u  tuviu  fjtiv  M^^^txai  lu^Sia  ilvat, 
IxfCvon'  (Fi  ovö^r. 


iml  (ügniQ  tait  xed  aQt&uov  ij  ttQiff^/Liog  fjr«  nti&ij,  oiov  7it()iTT0Tng  agno- 
rrjg,  av/n/LifTQ^a  iaoTijg,  vTif^oj^ii  ^XXuxpii ,  xuX  tuvik  xttl  x(t&^  nvTovg  xtä 
TiQog  aXXrjXovg  if7i(i{j/ti  rolg  aQi&f40ig.  Das  Beispiel  von  der  Winkelsummc 
ausser  io  d.  vorigen  Anm.  audi  Anal,  post,  I,  4,  73Ij.  31.;  ebcnd.  5,  74a.  25. 
Top.  II,  3,   UOb.  22.  und  soosl  OMers. 
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liebem  Sinne  nur  der  Wesenheit  zukömmt ''^^^).  Dennoch  aber  muss  in 
ähnlicher  Weise  wie  der  schöpferische  AVesensbegriff  zur  Goncrction  des 
Einzelnen  sich  mit  dem  Stoffe  verbindet,  so  auch  die  BegrilTsbestimmuDg 
mit  dem  Momente  eines  Zusatzes  sich  vereinigen ,  insoferne  die  indivi- 
duelle Wesenheit  mit  den  Kategorien  -  ßcstinuuthciten  eine  Verbindung 
oder  Zusammensetzung  eingeht  ^^^).  Nemlich  der  schöpferische  Wesens- 
begriff und  die  Definition  müssen  in  doppelter  Bedeutung  genommen 
werden  wie  das  Sein  und  das  „Ist"  seihst,  welche  lieide  ja  entweder 
die  substanzielle  Wesenheit  oder  die  Kategorien  -  Bestimmtheit  enthalten 
und  bezeichnen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Wesenheit  das  ur- 
sprüngliche,  die  Kategorien  •  Bestimmtheit  hingegen  das  abgeleitete  und 
eine  blosse  Folge  ist:  somit  also  gibt  es  ein  bcgrifiliches  Sein  auch  bei 
Qualität  und  Quantität  u.  dgl.,  aber  eben  nicht  schlechthin  und  ursprüng- 
lich als  einen  schöpferischen  Wesensbegriff,  sondern  als  einen  schöpfe- 
rischen Qualiläts-  (oder  Quantitäts-  u.  dgl.)  Begriff,  also  z.  B.  ein  to 
notm  xL  riv  dvat-^^^).  Bei  allen  Bestimmtheiten,  zu  deren  Begriff  die 
Nameqsbezeichnung  oder  der  Begriff  des  Substrates  gehört,  wie  z.  B. 
zu  Schielend  das  Auge  oder  zu  Gleich  die  Quantität  oder  zu  Weiblich 
der  tliierische  Leib  u.  dgl.,  und  überall  demnach,  wo  die  Bestimmtheit 
dem  Substrate  „an  sich"  zukömmt,  ist  eben  das  Motiv  eines  Zusatzes 
wesentlich,  und  für  diese  Bestimmtheileu  ist  daher  auch  der  schöpfe- 
rische Begriff  und  die  Definition  mit  diesem  Zusätze  versehen;  und  in- 
soferne also  gibt  es  in  gewisser  Weise  —  allerdings  nicht  schlechthin 
—  auch  Begriff  und  Definition  der  Kategorien  -  Bestimmtheiten  •''^^),     Von 


512)  Mctaph.  b,h,  1001h.  32. :  «  dt  fdalidT*  ap  do^ets  atifiaCviiv  oitöCaVy 

vd(OQ  x(d  yij  x((l  uvq loyrwv  O-tQ/noTtjTSg  fnkv  xni  ^pv/QorrjTfg  xttl  r« 

roiuvra  na&rj  ovx  ovaiai.  Ehend.  Z^  3,  1029  a.  15.:  i6  yitQ  noaov  ovx 
ovaia,  ttXXa  fiäXkov  ((t  vJiaQyn  icevTct  nQuiifi),  ixHVo  iariv  rf  ovata.  Ebend. 
z/,  ü,  lOltih.  7.:  T«  f/iy  ow  nksiaia  ^v  Ifyerra^  ro5  (T€q6v  ti  rj  noiftv  « 
näaxtiv  rj  t/(tv  ^  noog  ti  tlvai  iV,  r«  dk  nQWTtog  ).€y6/Lt€V€t  iV,  wv  ^ 
ova(u  uCa. 

513)  Ebend,  Z,  4,  1029  b.  23.:  InfX  J*  i^ari  xai  xata  lag  aXkag  xaxti^ 
yoQing  avviUi«  ^  lau  yuQ  i/  vnox^Cfxivov  ixctöTq)  olov  rqi  noit^  xcti  rtp 
no(J(p  X(u  roj  7i6t€  x((l  itj)  nov  xul  ttj  xivriOH,  axinriov  «o*  tan  loyog 
Tov  tC  riv  (h'tti  ixaaio)  «vraiv  xctl  vnttQ/ft,  xni  jovroig  to  tC  tjv  (Jvai,  olov 


x6  IfxuTtov  Xivxov  ari^Qconov,  6  J^  oqICoi  to  Ifiaxiov  Mg  Xfvxov'  xd  <f^ 
Xtvxog  avd^Qfonog  tari  f4lv  Xkvxov,  ov  fx^vroi   xC  r^v  Xevxo)  flvca, 

514)  Ebend.  1030 u.  J7.:  rj  xul  6  ooiauög  wgjifQ  xa\  xb  tC  iaxt  TiXiova^ 
Xtog  Xiytxni'  xiä  yuo  x6  li  iaxiv  iiu  fiiv  xqotiov  arifxccfrii  xr^y  ovatttv  xal 
to  xooi  XI ,  uXXoi'  ol  'ixuaxov  Tuiy  xaxrjyonovfÄ^rcjv,  noibv  noabv  xaX  oCa 
uXXa  xoKivra'  tögjffif  yuQ  xal  ib  fanv  vnaQX^^  naaiv  aXX*  ov/  bfioCfag^ 
aXXä  x(p  ^iv  nnioKog  loTg  J'  inojuü'iog,  ourw  xni  xb  xl  iaxiv  anXiSg  uhf 
xjj  ovOttc  Titbg  uk  xoig  aXXoig'  xut  yäi)  rb  noibv  iQotfiiO^^   uv  xl  iartv,  (oaxi 

xal  xb  Tioibv  i(av  tl  laxt  fxtv  ttXX^  ovx  «^^wf (29.)  xaX  xb  xC  riv  ilvai 

ouoiiog  vnan'^n  n^tortog  fjilv  xal  unXtog  xtj  ovata ,  eixa  xccl  xoTg  äXXotg, 
(og7E€Q  xccl  Tb  tC  iaxiVi  ovx  «^^w^  t£  Tjv  ilvai ,  aXXk  noit^  rj  noa({i  xi  ^v 
dvat, 

515)  Ebend.  5,   1030b.  16.:  Ix  ngog^^aetag  yat)  äpayxrj  drjXovV  Xfyto  cf' 
oloy  toxi    ^iff  xal   xoiXoxrjg,   xcd  aifj,6xt}g  xb  Ix  xdjv   dvolv  XiyofjUyov   x^ 


256  IV.  Aristoteles  (Begnfl)' 

selbst  versteht  es  sich ,  dass  auch  bei  den  übrigen  Kategorien  ebenso 
wie  bei  der  individuellen  Wesenheit  die  begriflliche  Form  nicht  selbst 
entsteht,  sondern  immer  ein  Sloffliclies  vorliegen  muss;  wenn  aber  zur 
concrelen  Verwirklichung  der  begrifflichen  Form  bei  der  Wesenheit  ein 
bereits  vorher  thätiges  anderes  Individuum  erforderlich  war,  so  ist  diess 
bei  den  übrigen  Kategorien •  Bestimmtheiten  nicht  der  Fall,  sondern  filr 
ihre  concrete  Verviirklicbung  genügt  schon  ein  potenzielles  Vorhanden- 
sein ihrer  begrifflichen  Form^^^.  In  solchem  Sinne,  dass  es  gewisser- 
massen  Begrifle  auch  des  zuständlichen  Seins  gibt  und  ihnen  ein  Poten- 
zielles zu  Grunde  liegt,  heissen  daher  z.  B.  die  einzelnen  Kräfte  Begriffe, 
in  welchen  der  ausgesprochene  Begriff  der  ursprönglichen  Potenzialitit 
enthalten  ist  ^*^). 

Unter  den  Kategorien-Bestimmtheiten  überhaupt  muss  die  des  Qua- 
litativen ganz  besonders  in  den  Vordergrund  treten  und  in  mancher  Be- 
ziehung als  eine  ganz  umfassende  Delerminations-Weise  erscheinen.  Sie 
besitzt  für  den  individuellen  Wesensbegrifl*  schon  darin  eine  hohe  Wich- 
tigkeit, dass  ja  der  artmachende  Unterschied  seihst  eine  qualitative  De- 
termination ist  (Anm.  475),  und  es  ist  hiedurch  selbstverstindüch ,  dass 
ihr  die  Gestaltung  und  selbst  die  äussere  Form  der  bestimmten  Concre- 
tion  zufallt  ^^'').  Es  beruht  aber  diese  quahtative  Bestimmtheit  auf  einem 
Verw*irklichungs-Processe  und  darum  ,  wie  wir  sahen  (Anm.  402 — 
406),  auf  einer  Naturbestimmlheit,  welche  in  einem  Vermögen  oder   Un- 


ToJf  iv  TtpJe,  x«l  ov  xarä  av^ßeßnxog  yt  ov&*  fj  xotlorijg  ovS^^  ^  öifAortji 

nad-og  rfii   (tivös ,   aXiti   xad-^  avxriV (21.)  aXV    tog  to  aQgev  i^.Cifitp 

Xttl  TO  Taov  7^5  7toa(p  xal  nav^^  baa  Xfyitta  xctO^*  aura  vnaQxnv  ravra 
<f'   (arlp  iv  Saoti  vnao^tt   rj  6  Xoyog   rj  Tovvn/Lttt  ov   icti    rovro  t6  Jia&og 

xal  fifj  IrS^/eiai  driktaaia  )^u){)Cg war«  rovttav   rö    iC  ^v   f/y«i    xai  ö 

OQiOfiöi    rj   ovx  Üaiiv   uvt^evög    ij   (Otiv    akXtag    xuO-aTno    figi^xa/Afv 

(1031a.  1.)  SfjXov  roCvvv  ori  /novrjg  rflg  ovaittg  iarU'  6  öfitauog'  €i  yao  xtd 
TtüV  aXX(oy  xttTfjyoQim',   avtiyxt)   (x   TiQog&^ataig    (h'ai    oiov    tov   notov  xtä 

TitQiTTOv (b.)  ii  J*   ftal  xal    tovtmv  öqoi  ^    iJToi    äXXov   XQonov  tlülv 

rj,  xa&antQ  ^X^;^O^ri,  noXXuxtag  Xixtiov  (ii'ta  jöv  oQiafxbv  xttl  to  xC  ^v  ilvm. 

516)  Ebend.  9,  1034  b.  9.:  «6«  yitQ  dil  Ttqovnaox^tv  Tr]V  vXfjv  xtd  tu 
Mog,  ovTtog  xtd  fnl  xov  t(  iart  xai  inl  rov  noiov  xttl  noaov  xttl  xtüv  aX' 
XtüV  o^oitag  xaTTjVOQttov'    ov  yao  yd'iTtti    xo   notov   aXXa   x6  notov  ^vXoVy 

oifJh    x6    noobv   aXXtt  xb  noaöv  ^vXov  rj  Cf^ov  aXX*   TJiov  xfjg  ova(ag 

Bxi  avtiyxTj  nQovnao^uv  h^Qttv  ova(av  ivnXk/ittt  ovaav  fy  nottly  oioy  Cv^^ 
€t  yCvtxai  Cf^ov  noibv  (T*  rj  noabv  ovx  ävayxri  äXX^  fj  Swa/nfi  /nopov. 
Ebend.  7/,  5,  1044  b.  21.:  hua  avfv  ytv^aetog  xa)  ffSo(täg  taxi  xal  ovx  taxt, 
oiov  al  axiyfjial  f  ttn^)  kial,  xal  oXtog  xit  tti^rj  xal  al  fxoQtfal^  ov  yaQ  xb 
Xevxbv  yivtxtu  äXXa  xb  $vXov  Xivxov. 

517)  Ebend.   G,  1,   104Ga.  9. :  oaai  di  {sc.  övvafxng)  n^bg  xb  avTO  cMo{>, 

näaat   ä{ixn(  xtv^g   ttai   xal   nQbg    nQtoxqv  u(av  XfyovTai ^   uiv  yitQ 

TOV   na&etv  iaxt    dvvttuig ^  <f*  'ih?  ana&t(ag (15.)  iv  yitQ  tov- 

TOig  ivftjxi  näai  xotg  OQOig  6  xt^g  n^toxr^g  övva^nog  Xoyog, 

518)  Cat.  8,  lüa.  11.:  x4iaQXov  Jf  y^vog  noioxrjxog  o/^f4.ii  xt  xtä  fj 
n€Ql  %xaaxov  vntiftyovaa  juoQtffi,  hi  cf^  nQbg  xovxoig  fuf^vxrjg  xttl  xafinv 
Xoxrjg  xal  il  xt  xovxoig  ofioiov  laxtv.  Die  srbulmässige  Numerirung  und  Be- 
handlungsweise  der  Kalegorien  übcrbaupl,  ^viu  sie  in  dem  Buche  Kaxri^^oQiat.  er- 
scheint, kann  ich  nicht  berücksichtigen,  sowie  es  sich  von  selbst  versieht,  dass  ich 
diese  Schrift  hier  nur  benutze ,  soweit  sie  dazu  dienen  kann ,  die  acht  aristotelische 
Auffassung  der  Kategorien- Bestimmtheit  und  ihrer  Bedeutung  für  die  Lehre  vom  Be- 
griffe darzastelleo. 
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vermögen  auflrilt'^^^;  und  wenn  schon  der  arlmachende  Unlcrscliied  sein 
qualitatives  Moment  in  Folge  einer  Gegensätzlichkeit  besizt  (Anm.  425 — 
436),  so  muss  um  so  mehr  die  Qualität  der  individuellen  Wesenheit, 
in  welcher  die  Verwirklichung  des  Entstehens  bereits  abgeschlossen  ist, 
in  den  Gegensätzen  sich  bewegen  (Anm.  472),  und  die  Wesenheit  ist 
somit  das  eigentliche  Substrat  der  qualitativen  Gegensätze  ^^^).  Da  aber 
hiebet  die  individuelle  Wesenheit  nur  in  einer  Verflechtung  mit  dem 
Stofflichen  auftreten  kann,  woferne  sie  concret  sein  soll,  und  in  die- 
ser Goncretion  überhaupt  das  Meistentheils  und  die  Gradabstufung  des 
Mehr  und  Minder  waltet  (Anm.  482  f.) ,  so  ist  auch  für  die  qualitative 
Bestimmtheit  das  Mehr  und  Minder  ein  wesentliches  Merkmal  ^^^).  Eben 
darum  aber  tritt  bei  der  Qualität  an  Stelle  der  Identität  und  Einheit, 
welche  dem  substanziell  bestimmten  Sein  angehört,  die  blosse  Aebnlich- 
keit,  ein  Begriff,  welcher  ebensowenig  substanzielle  Bestimmtheit  hat  als 
die  Qualität  selbst,  denn  ähnlich  heisst  dasjenige,  was  bei  gleicher  con» 
creter  Wesenheit  einen  Unterschied  an  ^ich  hat,  oder  jenes,  bei  wel- 
chem eine  mögUche  Gradabstufung  nicht  factisch  da  ist,  oder  jenes, 
was  in  dem  gleichen  qualitativen  Zustande  nach  Einer  oder  mehreren 
Beziehungen  sich  befindet;  jedenfalls  aber  ist  hiebci  die  Aehnlichkeit 
und  Unähnlichkeit   an    ein   Qualitatives   gebunden  ^^^).     Es   umfasst  abet 


519)  Ebend.  9  a.  14.:  HiiQov  dk  y^vog  nowiriTog  xaO-^  o  nvxrtxovg  ^ 
^QOfiiXovg  ^  vyieivovg  rj  voatodug  Xfyo/it(V  X(d  anXaig  oöa  xarec  6vvttfjitv 
ifvaixriv  rj  tt6vvafjiCav  Kytrai. 

520)  Ebend.  b,  4  a.  10. :  /naXiara  dh  Wiov  r$;  ovaCag  6oxh  dvai  rö 
laitTÖv  xal  ?y  aoid^fjK^  6y  luiv  havtltav  ilvM  Jexrixov.  Ehend.  S,  10  b.  12.: 
vnupxii  dk  xal  (yavrtortjg  xma  jö  noiov,  oiov  äixaioövvti  ä6ix((f  ^V€tvx(üV 
xcä  Xivx6Tf]g  fiikavitf  xal  xakXa  6k  utgavxtog^  xal  ta  xar  tcvrag  notn  Xe- 
yofitvtt  olov  t6  tt6 ixoy  rtp  6ixa((^  xal  ro  Xfvxov  r^  ^(Xavi. 

521)  Ebend.  5,  4  a.  1.:  x6  Xfvxov  %TfQov  ir^Qov  fxaXXov  lari  Xtvxöv  xal 
XttXdv  Mteqov  ir^Qov  uäXXov  xaXov  xal  tjiiov  Xiyerai.  Ebend.  8^  10  b.  26.: 
iniSixeTai  6k  tö  fiaXXov  xal  i6  r}TTov  rä  noia'  Xevxov  yaQ  fiäXXov  xdX 
flJTov  l^reqov  ir^Qov  Xfyerca  xal  öUaiov  trioov  ir^gov  fiaXXov.  Einfältig  ist 
^,  wenn  im  Folgenden  (IIa.  5.:  XQCyiovov  öi  xal  rtrQayfavov  ov  doxei  rd 
fiaXXov  inid^/tad-ai  ovök  raiv  äXXutv  ax'^lJ^nTMV  ov6(v)  diesem  die  geomelriscbe 
Gestaltung  gegenübergeslelll  wird,  denn  z.  ß.  Dreieck  ist  ja  doch  hofTentlicb  indi- 
vidoelje  Substanz,  dreieckig  aber  kann  ein  Ding  gleicbfalls  in  einer  Gradabslufung, 
d.  h.  mehr  oder  minder,  sein. 

522)  Metaph.  i,  3,  1054  b.  3.:  o/noia  6k  iav  firi  ravtä  anXiog  örra  firi6k 
xarä  jriv  ovatav  a6ia(fOQa  tt)V  avyxeif4.^vrjv  xara  ro  Mog  ravTa  j,  olov 
TO  fifiCov  TfiQayufVov  rqi  /uixq^  o/io/ov  xal  al  artaoi  ivO-eiai ,  avrai  yaq 
Sfiotai  fjikv,  al  avral  6k  anXtag  ov'  tu  6*  lav  t6  (cvto  Mog  f/ovra ^  ir 
olg  ro  uaXXov  xal  r]riov  iyylvtrat ,  firjn  ftäXXoy  5  /^^^"^^  tjrTor^  7«  cT'  iitv 
JÖ  aifTO  naO-og  xal  ¥v  T(f)  ti6€i,  oiov  ro  Xivxöv  atfoiga  xa\  rfTTov^  öuoia 
ftaaiv  thai  ort  Vv  tö  (Mog  avx(av'  ra  cf*  ^av  nXido  i/rj  taifTäy^rj  iTfQtc 
^  anXtog  i5  r«  nQo/HQa,  oiov  xaxr(Tioog  «(>;'i/()ffi,  XQ^J^^g  6k  7iv()l  y  'iav(HiV 
xai  TiVQQOV.  Ebend.  //,  9.:  ofiota  Xfysir^i  ra  t€  Tiarirj  ravto  mnovd-oTtt 
xal  TU  nXdü}  ravTcc  ntnovikora  rj  ItrtQa  xal  lor  ji  nolorng  /Lita,  xal  xa&^ 
Saa  nXXoiovad-ai  iv6^xtTai  riov  ivavriajVy  tovt(ov  roTiXiito  i/ov  rjxv{)u6x(Qa 
ouotov  lovTqr  aviixtifA^rojg  6k  roig  ofAoCoig  ra  avofiota,  tat,  8,  IIa.  15.: 
ofAOta6k  xal  ävo^ota  xara  fjovag  rag  TToiorrjrag  Xfysrai'  Bfxoioy  yaQ  iXiQOV 
kr^Qili  ovx  tan  xar*  aXXo  ov6kv  ^  xaO^  o  noiov  iartv  (han  X6tov  av  etil 
rrjg  noiorrirog  ro  8/joiov  xal  avofioiov  Xiyea&ai  xar*  avrrjV.  Ebend.  6,  6  a. 
32.:  fi  6ia&€aig  ov  navv  tarj  re  xal  avtöog  X^ytrai,  aXXa  fiaXXov  6/Äoia, 
Mä  to  Xevxoy  iaov  re  xal  aviaov  ov  navv,  aXX^  Sf^oiov, 
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die  Qualität  jeden  eigcnschafllichen  Zustand  überhaupt,  und  es  ist  z.  B. 
selbst  das  Quantitative  einer  solchen  Zuständlichkeit  fähig,  insoferne  die 
Zahlen  geometrisch  als  Quadrat-  oder  Kubus-  oder  Rechteck-Zahlen  auf- 
treten; bei  den  individuellen  Wesenheiten  fuhren  ohnediess  alle  Zustände, 
welche  auf  dem  Wechsel  der  Veränderung  oder  gegenseitigen  Einwirkung 
des  Thuns  und  Leidens  beruhen,  zu  qualitativen  Bestimmtheiten,  und 
eine  Qualität  der  Bewegung  oder  Thätigkeit  selbst  ist  die  Trefflichkeit 
oder  Schlechtigkeit  derselben;  von  selbst  versteht  sich  aber  hiebei,  dass 
an  aller  Einwirkung  des  gegenseitigen  Thuns  und  Leidens  die  Gegen- 
sätzHchkeit  und  das  Mehr  und  Minder  haftet  ^''^*^).  So  heisst  Zustand 
Oberhaupt  jede  auf  Veränderung  sich  beziehende  Qualität  und  deren 
actuelles  Auftreten  und  concrete  Veränderung  selbst,  und  es  mögen  jene 
Qualitäten  passive  genannt  werden,  welche  auf  einem  an  dem  Substrate 
sich  ergebenden  Vorgange  beruhen  ^^*) ;  in  dieser  Beziehung  ist  es  er- 
klärhch,  dass  der  Zustand  als  eine  mehr  transitorische  Quahtät  bezeich- 
net wird,  wohingegen  das  „Ansichhaben*^,  welches  wir  schon  oben 
(Anm.  401,  408,  464)  in  seiner  die  Wesenheit  bestimmenden  Kraft  ken- 
nen lernten,  das  positive  und  actuellc  Auftreten  der  Naturbestimmtheit 
ist,  welches  daher  für  die  Existenz  der  Wesenheit  mehr  den  Charakter 
einer  dauernden  Qualität  haben  muss  und  in  dieser  Beziehung  sich  and- 
rerseits wieder  von  dem  Disponirtsein  unterscheidet,  für  welches  zuwei- 
len gleichfalls  die  Bezeichnung  „An  sich  haben"  gebraucht  wird  *^^).    Eben 


523)  Metaph,  /1,  14,  1020  b.  1.:  %v{t  uhv  ^fj  XQonov  rovxov  Xfyettti  tj 
noiorrjg  dtuwoQa  ovaCtig  (s.  Anm.  475.),  fva  dh  tag  ra  äxlvrjra  xal   rä  .fia- 

^fjLarixäy  wgneQ  ot  aQi&fiol  notol  nvfg (5.)  ovjot  cT*  üa\v  ol  noaaxtg 

noaol  ^  noaaxig  noadxtg  noaol  Xttl  ol(og  o  nuga  t6  noaöv  vnaQxii  iv  r§ 

ovaCcf (9.)   in  Satt  na&t]    rdSv  xivovfxfviav  ovaitov,  olov  d^iQfjtojtig  xaX 

ilfV/QÖTtig  xai  XevxoTtjg  xal  fxtkavla  xal  ßaQvrrjg  xal  xoiHforrig  xal  oaa 
Toiavra  xa&^  a  Kyovrai  xal  aiXoiova&ai  rä  ata^axu  ^naßakkovitav  Hk 

xar*  aQ€Triy  xal  xaxiav  xal  oXiog  t6  xaxov  xal  äyad^ov (18.)  aQttri  6k 

xal  xaxla  liov  na&rj^aTtov  /ti^Qog  ti'  ^tawoQag  yaQ  ^tjXovat  rijg  xiytjaiwg 
xal  Tfjg  ivtQyeCagf  xa^^  ag  notovOiv  tj  7ia(f/ov(Jiv  xaXaig  ^  qavXtog  rä  iv 
xivfiau  ovra'  rö  fxlv  yaQ  wSl  övväuivov  xtveiaihai  ^  fvfQytiv  äya&bVf  ib 
J'  ui6l  xal  Ivayrifag  uo/thjo6v.  tat.  9,  IIb.  1.;  int^p^ixat  61  xul  xo 
nouiv  xal  r6  naax€iv  (va^'TiorrjTa  xal  ro  fiaXXov  x«i  x6  f\TTov. 

524)  Metaph,  z/,  21,  1022b.  15.:  nad^og  Xfyerai  h'a  fih  x{i6nov  noiottig 
xad-^  ?y  aXXoiovad^at  M^/itai,  olov  ro  Xivxbv  xal  ro  fi^Xav  xal  yXvxv  xal 
ntXQÖv  xal  ßaQvrrjg  xal  xovifoxrig  xal  8aa  aXXa  xoiavxa*  €va  cfi  al  jovxfov 
ivi()y€iai  xal  aXXonoaeig  ^Jij,  Cat,  8,  9a.  28.:  xqIxov  6h  yivog  noUjuxog 
na'^rixixal  noioxtjxig  xal  7iad-f\*  iaxi  6k  xa  xoia6€  olov  yXvxvxrjg  x€  xdi 
niXQoxrjg  xal  axQvtfVorrjg  xal  ndvxa  xa  xovxotg  auyyfvij,  ^xi  6k  S-iQfLtoxfjg 

xal  \pvyQ6xr]g  xal  Xivxoxrig  xal  uiXavfa (b.9.)  Xivxoxrig  6k  xal  fiiXavia 

xal  al  dXXai  XQoal  ov   xov  avxov  xQonov  xoig  eiQTjfi^voig  na&rjxixal   noio- 

Xfixfg  Xfyovxaif    äXXä  xtp  avxäg  ano  na&ovg  yfyov(vai (19.)  oaa  fikv 

ovv  xdiv  xoiovxa)V  avfjmxafidxtav  dno  xtviov  na&tjv  6vgxivriX(ov  xal  naga- 
fAov(fi(üV  xrjv  aQxriv  aTXfjtfi,  noioxfjxtg  Xiyovxai. 

525)  Cat,  8,  9  b.  28. :  oaa  6k  ano  ^(f6Ctog  6 laXvofxfvMV  xal  xa/v  ano- 
xa&taxafiivti}V  y(v€xai,  ndS-ij  X^ytxai,  Metaph,  z/,  23,  J023a.  b.i  x6  i^^iv 
Xfyfxai  TioXXa/tiig,  eva  uhv  rqonov  ro  ayuv  xaxa  %f\v  avxov  qvaiv  i\  xaxu 

jiiv  avxov  OQUfjv era  cf'  iv  ^  av  xi  inaQ/rj  tog  66xxixtp,  chov  6  /«U- 

xog  l^x^t  x6  it6og  xov  av6Qtdviog  xal  xrjv  voaov  x6  atoua  (vgl.  Anna.  412.  o. 
470.).  Ebend.  20,  1022  b.  4.:  ^|ij  6k  Xfyfxai  liva  ukv  xqonov  olov  iviqynd 
xtg  xov  i^ovros  xal  ixofjtivov  i5g7i€Q  n^äS^g  xig  ^  xlvr^atg (10.)  äJliöy 
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mit  dem  letzteren  aber,  nemlich  mit  dem  Disponirtsein,  streift  die  Qua- 
lität auch  an  die  örlliche  Bestimmtheit  der  concreten  Wesenheit,  denn 
ausser  der  bestimmten  Disposition  einer  Kraft  oder  Gestaltung  ist  auch 
die  örtliche  Lage,  wie  wir  sahen  (Anm.  493),  oft  das  die  Wesenheit 
bestimmende  ^^^);  wir  dürfen  uns  ja  in  dieser  Beziehung  nur  erinnern, 
wie  die  aristotelische  Natur- Philosophie  den  Bestand  der  vier  materiel- 
len Elemente  an  die  Gegensätzlichkeit  des  Raumes  und  Ortes  knüpft. 
Andrerseits  aber  ist  der  Verwirklichungsprocess  der  allseitigen  quahtati- 
ven  Bestimmtheit  ein  in  der  Zeit  vorsichgehender,  und  es  sind  dem- 
nach auch  zeitliche  Bestimmtheiten  zu  beachten,  sowie  z.  B.  in  der  oben 
Anm.  493  angeführten  Stelle  das  Mittagsessen  und  das  Abendessen  als 
Begriffe  erscheinen,  welche  in  ihrem  wesentlichen  Sein  durch  die  Zeit 
bestimmt  sind;  in  solcher  Weise  ist  sowohl  das  Früher  und  Später  von 
einem  Einflüsse,  indem  die  Entfernung  der  einzelnen  Abschnitte  oder 
Stufen  des  Verwirklicbungsprocesses  von  dem  Anfangspunkte  desselben 
auf  die  quahtative  Bestimmtheit  überhaupt  von  Einfluss  sein  kann  '*^'^, 
als  auch  wird  eine  in  der  Zeit  trän si torische  Bestimmtheit  eines  Dinges, 
was  nemlich  ein  Ding  gerade  irgend  einmal  ist  (o  nors  ov),  von  dem 
eigentlichen  und  wesentlichen  Sein  des  Dinges  zu  scheiden  sein  ^^^. 
Natürlich  sage  ich  hiemit  nicht,  dass  etwa  die  Zeit  als  Kategorie  unter 
die  Kategorie  der  Quahtät  gehöre,  sondern  indem  ich  jede  Abschacht- 
lung  und  Numerinmg  der  Kategorien  von  der  aristoteH3chen  Anschauung 
ausgeschlossen  wissen  möchte,  halte  ich  für  den  Gnmdzug  der  Ansicht 
des  Aristoteles  das,  dass  die  mannigfaltige  Determination  des  qualitati- 
ven Seins  bei  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Wesenheiten  in  Raum  und 
Zeit  sich  manifestiren  muss  und  hieraus  auch  der  Bestand  einzelner  spe- 
ciell  örtlicher  und  einzelner  speciell  zeitlicher  Bestimmtheiten  folgt. 

Jk  TQonov  ?|i?  liyeTtti  6inx^(cfig  xaO-^  fjv  iv  rS  xaxüig  ^laxdrm  t6  ÖiaxiC^ 
fdivoVf  xal  tj  *«^'  avTo  rj  71q6s  aXlo ,  oiov  t}  vyUia  %^ig  rig,  Sid&ecfig  yuQ 
iari  TQittVTfj,  Cat.  S,  8  b.  26.:  4V  /i^v  ovv  eldog  notoxriTog  %hg  xtä  ^tdO-ids 
XiyiffS-üiOav f    äicupiQU   6h   ?f*f    Siad-iaeojg  rw   nokvxQovnoTeQov   elvcei  xal 

fAOVlfHOTtqoV» 

526)  Meloph,  //,  19,  1022  b.  1.:  SidO-((ftg  UyitM  rov  f^yovrog  /n^^ri  rahs 
^  xatu  Tonov  ri  xttrd  Svvttuiv  rj  xffr'  eJdog'  ^idiv  y«Q  ou  nva  elvM,  wf- 
Ttfq  xtä  rovvofiK  df]Xol  dta^eOtg. 

627)  Ebend.  11,  1018  b.  9.:  TTQOJfQa  xtä  vaifQa  Xfyfrai  Ifyicc  (og  ovxog 
rivbg  TiQüirov  xal  kqxvS  ^^  ixuarq)  y^vei  (s.  Anm.  493.)  T(p  lyyvriQov  dQ^VQ 
Ttvog  iOQia/Li^vrjg  tj  änktog  xal  rj  (fvOfi  fJTiQog  ri  ij  nov  fj  vno  rtvtav^  otov 
T«  fihv  xarä  ronov  ry  tlvai  fyyvrfQov  rj  tfvaei  iivög  totiov  toQiOfJi^vov 
,,,.  ri  TiQÖg  ro  tv/ov,   t6  cfi  noQQiOTfQov  vaifQov*  ia  6k  xara  xqovov^  tä 

fiiv  yaq  T(a  ttoqqmi^qo}  rov  vvv rä  6k  ttp  lyyvr^QU)  rov  vvv (20.) 

T«  6k  xara  xCvriaiv  ^  ro  yuQ  lyyvrsoov  rov  tiqojtov  xivi^aavrog  JiQOTfQoy 
olov  nalg  {tv6()dgf  agyri  6k  xnl  avrtj  rig  anXtog'  ra  6k  xara  6vVttfiiVf  t6 
yito  vnfQ^yov  TJ  6vvauti  TtQOtiQov  xal  t6  6vvfCTf6T€QOV,  Phys.  ausc.  Vllf, 
7,  *!260b.  17.:  Xiyitai  ok  nQoxeQOV,  ov  if  firf  ovrog  ovx  ^arni  riXXa,  ixtivo 
j*  itviv  7WV  aXXioVy  xtä  rö  rqt  XQ^^V  *«^  ^^  x«t'  ovafav, 

528)  Phys.  ausc.  IV,  11,  219  a.  20.:  Irrr*  6k  ro  TiQoxeQov  xal  vareQov 
avjm'  iv   ry  xivr^ati  y  o  fxiv  noif   ov  xCvtjaig  iüTi,   ro  fiiyroi  dvai  avrß 

hiQov  xal  ov  xfvTiaig (b.  12.)  t6  6k  vvv  tan  fjikv  tog  tö  avx6,^laTi  6 

(og  ov  ro  avro'  5  fdkv   yicQ  iv  ciXXfi)  xttl  aXXtp,   heQoVy    rovro  6*  r^v  uvr^ 

ro  vvy,   i   6k  o  nort  ov  icfrl  rd  vvv,   76. «uro (18.)   tovto  6k  S  fJi^v 

non  ov  t6  avrb,  ^  anyfiri  yicQ  rj  X(d^og  rj  n  ItXXo  roioviov  iari,  rip  Xoytfi 
6k  aXXo  (s.  m.  Anm.  z.  d.  St.  in  meiner  Ausg.). 
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26()  IV.  Arisloleles  (Begrir;. 

Die  Kategorie  der  Quantitäl  bat  ihre  ontologisclie  und  liegriffliche 
Basis  darin,  dass  sie  auf  dem  Gegensatze  gegen  die  Untheilbarkeit  und 
Einheit  der  begrifflichen  Wesenheit  beruht  Während  die  Intensität  des 
Seins  und  des  Begriffes  in  der  unenlreissbaren  Einheitlichkeit  liegt,  ist 
die  Expansion  des  concreten  Daseins  notliwendig  theilbar  und  vielbeit- 
lich  '*^''^).  Das  Quantitative  ist  das  in  seine  individuellen  Einheiten  theil- 
bare,  sei  es  nach  Discretion  und  Zahl  oder  nach  Continuitit  und  Aus- 
dehnung; die  Wesenheiten  als  thcilbare  Wesenheiten  sind  quantitative 
Wesenheiten ,  und  so  ist  die  concrete  Zahl  oder  die  Linie  eine  Wesen- 
heit; weil  und  insoferne  diess  aber  Wesenheiten  sind,  haben  sie  als 
Wesenheiten  weder  die  Gegensätzlichkeit  noch  das  Mehr  und  Minder  an 
sich  ^^%  Qualitative  zuständliche  Bestimmtheiten  aber,  welche  an  diesen 
quantitativen  Wesenheiten  an  sich  vorkommen ,  sind  das  Viel  und  We- 
nig und  das  Grösser  und  Kleiner  und  das  Gleich  und  Ungleich  und 
ebenso  die  Gegensätze  der  geometrischen  Form^*^*).  So  gelangt  in  dem 
Quantitativen  das  Denken  zu  selbst  geschaflenen  Wesenheiten;  es  sind 
jene,  deren  Stoff  schon  ein  nicht  sinnhch  wahrnehmbarer,  sondern  ein 
gedachter  ist  (Anm.  492).  W^cun  Raum  und  Zeit  als  messbar  und  zähl- 
bar oder  als  gemessen  und  gezählt  dem  Quantitativen  zufallen,  so  ist 
darum  noch  keine  Rede  davon,  dass  dieselben  als  Kategorien  unter  die 
Kategorie  der  Quantität  fallen,  ebensowenig  als  sie  wegen  der  Örtlichen 


529)  Ehend.  III ,  1 ,  207  a.  33. :    xurä  koyov  dk  av/Lißah'(i    xal   t6  xara 
og&iaiv  ulv  UTi   tlvui  doxtlv  utihqov  ovnog    (Saxi.    Jiavrog  vniQßalUiv 


tlvai  inl  rb  lXa)rtaxov  n^Qag ,  ln\  dl  ro  nlftarov  ad  naviog  vneqßdXXtiv 
TiXrj'f^ovg,  Inl  dk  rtov  fiiv^Oiov  Tovvavriov  inl  fiiv  ro  tXarrov  nnvtog  vni(h- 
ßüXXfiv  fxiyiOovg,  Ini  ol  ro  fittCor  fjri  (h'cei  u(yt(^og  unnQov.  S.  in.  Ausg. 
S.  492  f.  Anm.  28. 

530)  Melaph.  ^rf,  13,  1020  a.  7.:  noaov  XfyeTttt  t6  dita^trov  sig  ivitnaQ- 
jlfovTo,  ü»v  ixüitQov  'fj  exaarov  tr  rt  xul  rodi  ri  nOfvxiv  dvat'  nXrjdhg 
filv  ovv  noaov  ri  av  nQi&urfTdv  ^,  /nfyt&og  Sk  äv  fifTQriTov  ^'  Xfyerat  Si 
nXfjOog  fjilv  ro  duuQirbv  Owa^tt  tfg  futj  av%'i)rri,  ^^yiif^og  6t  rb  dg  avvfx^ 
...*...  (17.)  rdiv  dl  xcf^*  avrit  t«  filv  xar^  ovaCav  larlv,  oiov  rj  y^a/Äftri 
noaov  ri,  iv  yaq  itft  X6y((t  rft  ri  (an  Xiyovrt  rb  noabv  ivvnaqxH,  Ebend. 
25,  1023  b.  12,:  ^(qog  Xfyfrai  h'«  fih'  rQonov  ilg  8  dtaiQtd-fitj  kv  rb  noöbv 
bnajgovv,  Ehend.  i,  2,  997a.  27.:  Xfyu  (T*  olop  €t  rb  artQfbv  ovai«  rCg 
iari  xal  yQUfj^al  xal  inlntdov,  Cat.  6,  4  b.  20.:  rov  dk  noaov  rb  ftiv  (an 
ditoQia/Li^vov  rb  dk  awi^h  xal  tb  fjilv  ix  &^aiv  i/6vr(oy  nqbg  aXXtjXa  rwv 
(v  avroig  fiO(){(ov  avviartixe,  rb  dl  ovx  i^  i/6vr(oy  ^(aiv.  Ehend.  5  b.  11.: 
in  np  noatp  ovdiv  lanv  Ivavrlov,  Ehend.  Ga.  19.:  ov  dox€t  dl  rb  noabv 
tntd^)^taOat  rb  fiäXXov  xal  rb  t/rrov. 

5al)  Metaph.  /1 ,  \'6 ,  1020a.  19.:  ra  dl  ndi^rj  xal  ^^tig  r^g  roiavrrig 
iajlv  ovaiag,  oiov  rb  noXv  xal  ib  6X(yov  xal  fjLaxQOV  xal  ßQa/v  xal  nXarv 
xal  aitvbv  xal  ßai^v  xal  ranfirbv  xal  ßaQv  xal  xovffor  xal  rdXXa  t« 
jotayrtc-  ^an  dl  xal  rb  u(va  xal  rb  fjtXQbv  xal  rb  fiii^ov  xal  fXarrav  xal 
xa&*  uviä  xal  nqbg  aXXr]Xa  Xtyofiira  rov  noaov  ndd^ri  x«^*  avrd.  Cat, 
0,  6  a.  20.:  tdtov  dl  fjLttXtara  rov  noaov  rb  taov  n  xal  dviaov  Xfytad^ai. 
Ebcnd.  5  b.  14. :  ovdlv  yaQ  iariv  avnov  (sc.  räiv  noadir)  (vavrCov^  li  firj 
rb  noXv  r<p  6X(y(p  qiUrj  rtg  dvai  h'avrtov  ij  rb  fi^ya  nfi  /hixq^'  rovmv 
dl  ovd4v  (an  noabv  dXXd  fjuXXov  rtÜv  nnög  ri'  ovdlv  y an  'avrb  xa^ 
avrbufya  Uyerai  tj  fiix()bv,  aXXa  rr/i  n\)bg  hfQov  dvaff ^Qta.'hai  (d.h.  Gross 
und  Klein  sind  nicht  seihst  ijuanlilalive  Wesenheiten,  sondern  quanliuitive  Eigen- 
*«'f  haften). 
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und  zeitlichen  Bestimmtheit  der  Wesenheit  zur  Qualität  gehören.  Man 
soll  überhaupt  die  läppische  AulTassung,  mit  welcher  die  alten  Conimen- 
tatoren  immer  auf  eine  schulmässige  Abschachtlung  der  Kategorien  ab- 
zielen und  sich  überall  stossen,  wo  Etwas  zu  lief  ist,  um  formal  todt< 
geschlagen  zu  werden,  nicht  doch  auch  heutzutage  noch  als  Massstab 
adoptiren,  um  z.  B.  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  denn  Zeit  und  Baum 
eigene  Kategorien  sein  können,  wenn  sie  unter  die  Quantität  fallen.  Ob 
bei  jenen  corrupten  Schulzöpfen  Etwas  „schon  von  Alters  her"  Contro- 
verse  gewesen  sei,  geht  uns  für  die  Darstellung  der  aristotelischen 
Lehre  Nichts  an ;  soweit  wir  später  überhaupt  die  Pflicht  haben  werden, 
den  Unverstand  jener  Zeit  zu  schildern,  wird  das  Nöthige  dort  vorzu- 
bringen sein.  Man  sollte  sich  doch  in  Bezug  auf  Baum  und  Zeit,  welche 
für  alle  erfahrungsmässigen  Wesenheiten  eine  unerlässliche  Bedingung 
des  Auftretens,  also  insoferne  allgemein  umfassende  Kategorien  sind, 
daran  erinnern,  dass  bei  Aristoteles  der  eine  Gegensatz  des  Baumes, 
nemlich  das  Oben ,  zum  physikalischen  Agens  aller  materiellen  Vorgänge 
gemacht  wird,  sowie  dass  die  Zeit  als  gezählte  und  gemessene  völlig 
dem  menschlichen  Subjecte  anheimfällt,  und  als  Objectives  an  ihr  nur  die 
Bewegung  übrig  bleibt,  deren  ursprünglichste  eben  die  Baumbewegung 
ist,  so. dass  der  Verwirkhchungsprocess  des  concret  Seienden  jene  Ka- 
tegorie ist  —  wenn  denn  durchaus  von  Kategorien  gesprochen  werden 
soll  — ,  unter  welche  Baum  und  Zeit  wesentHch  gehören  ^^^), 

Die  Kategorie  des  Belativen  endhch ,  von  welcher  wir  schon  oben 
(Anm.  313.)  sahen,  dass  sie  von  aller  Suhstanziahtät  und  Bestimmtlieit 
am  weitesten  abliegt,  ist  gänzlich  auf  die  jeweilig  obwaltenden  Umstände 
angewiesen,  und  in  Ermanglung  einer  eigenen  Bestimmtheit  kann  sie  je 
nach  der  Sachlage  überall  erscheinen,  denn  sie  kann  ebenso  wohl  bei 
dem  Verwirklichungsprocesse  der  Wesenheit  an  dem  Verhältnisse  des 
Entblösstseins,  als  an  dem  wechselseitigen  Einwirken  der  concret  bestehen- 
den Wesenheiten  in  den  qualitativen  Bestimmtheiten  vermittelst  eines  Thuns 
und  Leidens,  sowie  au  den  Zuständen  und  dem  Sichverhalten  überhaupt, 
und  in  gleicher  Weise  wieder  an  den  quantitativen  Wesenheiten  und 
andrerseits  auch  an  dem  Verhältnisse  der  Identität  imd  des  Gegensatzes, 
ja  auch  an  dem  Wissen  und  Wahrnehmen  selbst,  —  also  überall  gedacht 
werden ;  das  Belativc  kann  die  Gegensätzlichkeit  und  das  Mehr  und  Minder 
in  sich  enthalten  oder  auch  wieder  nicht  '*^'^).    Kurz  diese  Kategorie  muss 

532)  VrI.   m.  Ausg.  d.  Plivsik,  S.  503  f.  Anm.  41,  43  u.  48. 

533)  Mclaph.  z/,   15.   10201».  26.:    noog  ri  IfyiTai   ra  /nhf  tag  dinlaöuiv 

TiQ^g  TJfAiav  x(u  TQinXaöiov  nQog  TQnriuoQiov  xtt)  oXeag vnfQ^/ov  ttqos 

vJt€Q(;(6uevov'  ra  6^  atg  to  O^iofjtavTtxov  nQog  xb  S-iQfiavroy xal  oltog 

noirJTi'xov  nQog  t6  nai^tjTtxoV   rä  cf*  (og  t6  fiSTQtiJov  TtQog  tb  fiiroov  xa\ 

IniCirixbv    n{ibg    iTTtari^firjy   xtd    aiafhtjrbv    n^bg    atad^rjaiv (1021a. 

9.)  x«i  hl    rb  toov  xa\  Sfioiov  xnl  xuvto  x(ct*    aXkov  tqottov (15.)  ra 

äk    noirjTixa  xed    naOr]iixa   xara   övvufJ.iv    noitjtixrjv    xai   Traihrjrixriv  xal 

IviQyiiag  jag  rtSv  t^vt'd/Lticjv (25.)  eri    ?vi«  x«t«   cfr^Qtjöiv  ^vvci/Liiatg 

4ogn€Q  rb  af^vvnrov  xu\  baa  ovtvj  IfytTKi  oioy  rb  ttOQUTOV.  Ebend.  i,  7, 
1057  a.  37.:  tojv  (T^  JiQog  rt  bau  f.iri  IvnvrCu^  ovx  l^/ji  /btera^u'  aYtiov  <fi 
oTi  ovx  ly  T(li  «^T^  y^vei  iaiCv  %C  yctQ  inian^/nrig  xal  intötrjTov  fieia^v; 
(dla  fiiyaXov  xal  ^ixqov.  Top.  IV,  4,  125  a.  32.:  rdav  dk  TtQog  ri  Xiyofi4v(ov 
ta  ulv  i$  aydyxrig  iy  ixiiyoig  rj  tisqI  Ixetyu  löri  JiQbg  ä  noie  ruy/avei 
Xiyofiiya (37.)    rä   cT*    ovx   avdyxri  fikv   kv  ^xiCvoig  vnaQXfiV  nQbg  & 
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zumeist  aus  der  Begriffs  - Beslimmtlieit  hinausfallen,  und  wenn  von  ihr 
gesagt  wird,  sie  liege  tlieils  in  dem  Motive  der  Gradabstufung  zwischen 
Mehr  und  Minder,  thcils  in  den  Vorgängen  der  Veränderung  überhaupt  ^^^), 
80  ist  sie  mit  Recht  dem  Gebiete  des  Transitorischen  und  Haltlosen  als  solchen 
zugewiesen,  und  es  muss  jeder  Versuch  eine  begriffsmässige  Eintheilung 
des  Relativen  aufzustellen,  als  ein  Selbstwiderspruch  mit  dem  wesentlichen 
Charakter  desselben  bezeichnet  werden,  denn  wo  es  keine  Bestimmtheit 
giebt,  ist  auch  keine  zu  suchen. 

lliemil  haben  wir  die  begriffliche  Wesenheit  des  Seienden  und  den 
BegrilT,  unter  welchem  das  Denken  dieselbe  denkt,  sowohl  als  Resultat 
als  auch  als  Agens  eines  Verwirkhchungs-Processcs,  welcher  in  der  in- 
dividuellen Wesenheit  noch  auf  die  begriffliche  Erkennbarkeit  der  übri- 
gen Bestimmtheiten  derselben  hinüberleitet,  kennen  lernen  ^^^),  und  wir 


noTi  kiyuai,  Mix^rai   6i (b.   1.)   t«  Sh    anltig  ovx  MiyeTM  h 

ixh(voiq  vnaQXitv  nQog  «  7toT€  rvy'xnvu  ItyofJiiva,  oiov  tö  ivoeniov 
iv  Ttfi  lvttvt(f^  ov6k  Ttiv  Iniarr^fjiriv  iv  rdi  kniartirtf,  Cat,  7,  6a.  36.: 
TtQos  Ti  cT^  T«  Toittvttt  XfyfTui   5<7«  avTa  aniQ  larlv  ix4qiov  t2vai  liyerai 

fj  oTKodovv   (illtog  TiQÖg  irsgov (h.  5.)    4  /«G   ^^'f  Jivde    ff if  Xfyirai 

xal  ij  Iniajrifiri  xivog  iniarriidri  xal  ^  &^atg   Tivog  &^aig   xnl   ra  aXXa  Sk 

dsavTtüg (15.)  vTiaQ^et    <f*    xal  ivttvriortjg   Iv  roTg  noog  ti (17.J 

oif  näat   Sh  ToTg  nqog  ri  vnaQxn-  t6   IvavrCov (20.)   ooxil  dh  xai  to 

fA&XXov  XttX  TO  fjTTOV  ImS^x^ad^ai  rä   nqog  ri (24.)  ov  navta  dk  ini' 

(f^fT«f    TÖ  fittXXoV  Xttl   JJTTOV. 

534)  Phys.  ausc.  III,  1,  200  b.  28.:  tov  dk  nQog  ti  t6  jukv  xa&*  vnfQOXV'^ 
XiyiTttt  xal  xut*  tXXnxptVy  to  Sh  xaxa  tö  noiriTixhv  xal  nad^xixov  xai 
SXiog  xivrjTixov  tc  xal  xivrjTOV, 

535)  Durch  die  biebei  vorgüfübrten  Stellen  mag  auch  ersichtlich  geworden  sein, 
inwieferne  die  oben ,  Anm.  359.,  angegebenen  Bezeichnungen  des  begrifOichen  Seins 
oder  des  vom  Menschen  gedachten  Begriflfes  sich  wechselseitig  berühren  und  tbeiU 
weise  ergänzen.  Es  stehen  nemlich  in  unmittelbarer  Verbindung:  oqog,  Xoyog,  xl 
r^y  eivat  f  öoiafiog ,  ova(a  in  Anm.  492  u.  515.;  Xoyog,  tC  riv  eivai,  oQiffuog, 
BntQ  ov,  ova(a  Anm.  363.;  Xoyog,  t(  rpf  ilvai ,  OQiOfxog ,  ovaCa^  il^og  Anm. 
386.;  Xoyog,  OQiafiog,  ovaia,  eMog ,  t(  Iöti  Anm.  484.;  Xoyog y  tI  r^v  ilvai, 
oxfüCa^  tC  loTt,  8neQ  ov  Anm.  365. ;  oqog,  tC  ^v  dvai^  ovaCa,  tl^og  Anm.  453 
Q.  488.;  OQog,  Xoyog,  oQta/aog  ova(a  Anm.  489.;  Xoyog^  tC  riv  elvat,  OQtauog, 
ovaCa  Anm.  467.;  Xoyog,  tC  tjv  ihai,  ovala,  tldog  Anm.  499,  451  u.  460.; 
Xoyog,  tC  tiv  tlvai ,  oQKSfjiog,  oneo  ov  Anm.  362.;  Xoyog,  tC  tfv  ilvai,  ovoCa, 
8n(Q  ov  Anm.  487.;  Xoyog,  oQicff^og ,  ovafa,  tMog  Anm.  438.;  Xoyog,  ovoCa^ 
t(  lart ,  ontq  ov  Anm.  132.;  Xoyog ,  tC  TjV  elvat,  oQiOfAog  Anm.  513.;  Xoyog, 
ÖQiöfiog,  ova(a  Anm.  454. ;  Xoyog,  OQiüfiog,  Mog  Anm.  495.;  Xoyog,  oQitfuog^ 
tI  ioTt  Anm.  364.;  Xoyog,  oi/oCa,  tI  ioTi  Anm.  382.;  Xoyog,  ovGla,  elSog  Anm. 
398,  449,  452,  465,  497,  498.;  t(  fjvjElvai,  oQiauog,  ovaCa  Anm.  506.;  t(  Jv 
(Ivai,  ovaia,  tC  Ioti  Anm.  378.;  t(  rjv  ilvai,  ova(a,  eldog  Anm.  411,  447  u. 
471.;  tC  rjv  ilvai,  ova(a ,  omq  ov  Anm.  508.;  oQiafiog ,  ova(a,  tC  Icti  Anm. 
514.;  ovaCa^  t(  Ioti  ,  il^og  Anm.  457.;  oQog,  Xoyog  Anm.  516.;  Sqog ,  ilJog 
Anm.  367.;  Xoyog,  t(  riv  ilvai  Anm.  376.;  Xoyog,  oQiauog  Anm.  3/9,  381  u. 
509.;  Xo'^og,  ovata  Anm.  479.^;  Xoyog,  iMog  Anm.  68,  374,  440,  505.;  t^  tjV 
ilvai,  ovala  Anm.  380.;  tC  ^v  ilvai,  ildog  Anm.  388  u.  469.;  ovaia ,  ildog 
Anm.  65,  360,  456,  462,  463,  481,  4S3.;  ovata,  tC  iOTi  Anm.  473.;  ovaCa, 
S7ii{t  OV  Anm.  395.  Hiezu  vereinzelt:  oQog  Anm.  00,  360,  361.;  Xoyog  Anm. 
362,  364,  365,  369,  387,  466,  528.;  t/  ^v  ilvai  Anm.  385  u.  458.;  oottfitog 
Anm.  370  u.  437.;  ovaCa  Anm.  383,  387,  437,  471,  482,  492,  502,  512,  520, 
522.;  t/  lau  Anm.  392,  439  u.  516.;  07r*()  ov  Anm.  509.;  ildog  Anm.  63,  64, 
67,  368,  374. ;  ildog  als  begriffliche  Form  Anm.  408,  448,  461,  462,  464,  470, 
516.;  ilSog  als  Arlbegriff  Anm.  389,  390,  391,  393,  399,  427,  432,  434,  435, 
437,  438,  440,  441,  450,  504,  505,  516,  517,  522. 
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haben  nun  noch  zu  untersuchen,  wie  der  Begriff  in  einer  Rückkehr  in 
das  Urtheil  eine  neue  Verwirklichung  für  das  menschliche  Denken  er- 
hält und  dort  zum  definitorischen  Wissen  sich  abschliessend  gestaltet 

DER    SYLLOGISMUS. 

In  dem  Begriffe  denkt  der  Mensch  die  Wesenheit  des  Seienden, 
und  Alles  was  als  eine  ohjective  wirkliche  Wesenheit  in  den  menschli« 
chen  Aussagen  und  Urtheilen  auftritt,  ist  durch  den  Begriff  in  seinem 
begrifflichen  Sein  erfasst,  gleichviel  ob  es  in  einem  Urtheile  das  Subject 
oder  das  PrSdicat  bildet,  denn  innerhalb  der  mannigfachen  Bestimmtheit  der 
concreten  Wesenheit  ist  auch  da,  wo  überwiegend  ein  prädicatives  Ver-' 
hältniss  zu  walten  scheint,  ein  begriffsmässiges  Sein  der  Gegenstand  und 
das  Product  der  denkenden  Auffassung,  sobald  nur  die  Verknüpfung  des 
Substanziellen  mit  einem  Zukommenden  oder  Vorkommenden  eine  an 
sich  bestehende  ist,  und  vermöge  des  Motives  eines  Zusatzes  (Anm.  513 
—  515)  gibt  es  eine  begriffliche  Wesenheit  auch  ausserhalb  der  Kate- 
gorie der  individuellen  Substanz,  welche  wesentlich  dazu  berufen  ist, 
Substrat  und  Subject  zu  sein;  und  ist  so  die  begriffliche  Bestimmtheit 
nicht  ausschliesshch  dem  Subjectc  eigen,  sondern  besteht  sie  auch  für 
pridicative  Katego rien- Bestimmtheiten ,  so  verhält  sie  sich  an  sich  gegen 
das  Subject-  oder  Prädicat-sein  gleichgültig,  und  die  begriffliche  Fassung 
ergreift  daher  überhaupt  das  uns  zugängliche  Seiende  abgesehen  oder, 
wenn  man  will,  isohrt  vom  Urtheile.  Nun  aber  ist  alles  menschliche 
Erkennen  einerseits  an  die  Sprache  und  das  urtheilende  Aussagen  ge- 
knüpft (Anm.  23  u.  105  ff.),  und  andrerseits  auf  das  xadvXov,  d.  h. 
das  allgemeine  und  nothwendige  Ansichsein  als  letztes  erreichbare  Ziel 
hingewiesen  (Anm.  48  u.  115  ff.);  und  es  muss  darum  in  ersterer  Be« 
Ziehung  das  Erfassen  des  begrifflichen  Seins  wieder  in  das  Urtheil  zu« 
rückkehren,  um  dort  zum  ausgesprochenen  Wissen  zu  führen,  und  in 
letzterer  Beziehung  ist  eben  das  begriffliche  Sein,  welches  selbst  ein 
iw^olov  ist,  indem  es  als  das  allgenieingültigc  Ansich  den  unter  ihn 
fallenden  Umkreis  des  Seienden  mit  Nothwcndigkeit  beherrscht  und  mit 
seiner  schöpferischen  Kraft  durchdringt,  überall  durchzuführen.  Ist  die- 
sen beiden  Beziehungen  Genüge  gethan,  so  ist  das  auf  Einsicht  in  die 
causale  Nothwcndigkeit  des  principiellen  Ansichseins  beruhende  Wissen 
erreicht  Es  enthält  hiezu  die  begriffliche  Wesenheit  oder  der  Begriff 
eines  Seienden  in  seinen  eigenen  Voraussetzungen  den  höheren  hinter 
ihm  liegenden  Gattungsbegriff  und  den  arlmachenden  Unterschied,  also 
seine  wesentlichen  ßestandlheile  in  sich  selbst;  und  sowie  der  Begriff 
schon  in  dem  artmachenden  Unterschiede  qualitative  Bestimmtheiten  und 
Inhärenzien,  welche  sich  mannigfach  kreuzen  (Anm.  475  u.  443  ff.),  be- 
sitzt, so  ist  er  andrerseits  der  Träger  jener  Inhärenzien,  welche  ohne 
den  Begriff  der  individuellen  Wesenheil  als  ihres  Substrates  nicht  ge- 
dacht werden  können  (Anm.  509  ff.  u.  515).  Somit  ist  der  Begriff,  sei 
es  der  einer  individuellen  Wesenheit  oder  der  einer  Inhärenz,  zugleich 
das  Prädical  des  durch  ihn  Determinirten  und  das  Subject  seiner  eige- 
nen weiteren  wesentlichen  Determination.  Gattung  demnach,  Umkreis 
der    quaUtativen   Bestimmtheit   des   Arlbegriffes,    individuelle    Wesenheit^ 
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weitere  Bestimmüieil  der  Wesenheit  in  der  Concretion,  —  AUes  dieses 
ist  an  den  BegrilT  geknöpft,  und  so  durchlebt  und  durchzieht  der  Be- 
grilT  sein  ganzes  bestimmtes  Gebiet;  indem  wir  aber  alle  dieses  bestimmte 
Gebiet  bclrelTendcn  Urthcilc  in  diese  ihre  wesentliche  Beziehung  zum 
Begrifl'e  setzen,  erreichen  wir  die  begriffliche  Einsicht  in  dieses  Gebiet, 
durch  welche  wir  das  Ansichsein  und  den  Nexus  der  Nolhwendigkeil  in 
Ailgemeingfiltigkeit  erkennen.  So  also  niuss  die  an  sich  zerstreute  Wahr- 
nehmung und  Aussage  betrelTs  eines  Gebietes  gesammelt  {övkkoyij^Ba^i) 
und  eben  hiebei  unter  die  Einheitlichkeit  des  ausgesprochenen  Begriffes 
(Xoyog)  gebracht  werden,  und  zwar  sowohl  die  Llrtheile  des  blossen 
Stattfmdens  als  auch  die  der  MögUchkeit  und  die  der  Nothwendigkeit 
eines  Stattflndens  müssen  erschöpfend  unter  den  Einen  begrifllichea  Ge- 
sichtspunkt zusammengebracht  werden,  gerade  um  die  Nothwendigkeit 
jener  Polenzialilät,  welche  im  Begrifl'e  liegt,  zu  erkennen  und  jene  Mög- 
lichkeit, welche  nur  bis  zur  WahrscheinÜchkeit  reicht,  hievon  auszu- 
scheiden, d.  h.  es  muss  „Schlösse"  geben  und  der  „Syllogismus"  ist 
nothwendig,  wenn  je  von  dem  einmal  gefassten  Begriffe  aus  ein  defl- 
nitorisches  Wissen  erreicht  werden  soll;  der  Syllogismus  ist  der  Weg 
vom  Begriffe  zur  Definition  (Anm.  380  f.).  Wie  dieser  Weg  zum  Ziele  des 
Definitorischen  wirkhch  hinführe,  wird  später  zu  erörtern  sein;  zunächst 
liegt  uns  ob,  den  Weg  des  Syllogismus  selbst  zu  untersuchen  und  dar- 
;EUstcllen ;  liiezu  aber  sind  wir  durch  die  auf  uns  gekommenen  aristote- 
lischen Werke  weit  mehr  begünstigt,  als  wir  es  bei  allem  Bisherigen 
waren,  denn  die  Syllogislik  des  Aristoteles  ist  uns  vollständig  in  Einem 
ihr  speciell  gewidmeten  Werke,  in  der  ersten  Analytik,  in  unbestreit- 
bar ächter  Gestalt  erhalten. 

Da  die  vielen  zerstreuten  Urtheile,  welche  wir  als  unsere  Annahmen 
betreffs  Eines  Gebietes  aussprechen ,  in  völliger  Vereinzeltheit  vorliegen, 
80  kömmt  eben  dadurch,  dass  sie  im  Hinblicke  auf  einen  gemeinschaft- 
lichen Begriff  gesammelt  und  mit  einander  in  Verbindung  gebracht  wer- 
den, etwas  Neues  hinzu,  was  vor  dem  einigenden  Schlüsse  nicht  da- 
gewesen war,  nemlich  die  vom  Begriffe  bedingte  Vereinigung  selbst 
Und  in  dieser  Beziehung  auf  einen  einigenden  Begriff,  also  auf  das  Prin- 
cip  der  aristoteUschen  Logik,  erhält  bei  Aristoteles  das  Wort  avXXoyl- 
{[etf'^t  oder  (SvXkoyiC^og,  welches  an  sich  eine  unbestimmtere  Bedeutung 
hat  ^^^)j  jenen  specifisch  technischen  Sinn,  in  welchem  es  sich  von 
da  an  in  der  Logik  überhaupt  eingebürgert  hat.  Somit  wird  in  Folge  der 
dem  Begriffe  einwohnenden  Nothwendigkeit  der  einigenden  Verknüpfung 
und  in  Bezug  auf  die  dieser  Einigung  sich  darbietenden  und  bereits  vor- 
liegenden Urtheile  der  Syllogismus  definirt  als  „dasjenige  Erzeugniss  des 
ausgesprochenen  Urtheilens,    in   welchem,    sobald    irgend  Behauptungen 


536)  In  jener  allgemeineren  Bedeutung  eines  geistigen  Sammelos,  in  welcher  wir 
avkXoY(liax>aL  bei  Plalo  trafen  (Ahschn.  III,  Anm.  50 — 54,  85.),  steht  dieses  Wort 
b.  Arisl.  Poel.  4,  1448b.  15.:  J/«  yttQ  tovto  /ttfoovai  rag  (ixoVfci'oQdSvTtSf 
Bri  av^ßa(vti  %>eü)Qovvzttg  fxavO^avsiv  xal  avXJioy^Cfodtti  tC  'ixaarov ,  olov 
Sri  ovTos  ixeivog.  l'nd  mit  dem  bei  Plato  gleichfalls  in  diesem  Sinne  üblichen 
Worte  awayuv  ist  es  zusammengestellt  Hhel.  1,  2,  1357  a.  8.:  iyJf;^eTM  cf^  auX- 
Xoy(l^iaO-at  xal  avvuyuv  r«  fihv  ix  (JvXXfXo)uau^va}v  7tq6t€qov  ric  J*  l^ 
üvXloyCatoiv. 
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aufgestellt  sind,  eben  vermöge  des  Stattfindcns  derselben  mit  Notliwen- 
digkcit  etwas  Anderweitiges  als  jenes  bereits  Vorliegende  sich  ergibt"  ^^'^. 
In  der  Causalität  des  BegrilTes  allein ,  welche  allerdings  sehr  bald  nach 
Aristoteles  in  stets  sich  steigerndem  Grade  eine  Verkümmerung  erfuhr, 
besitzt  Aristoteles  die  treibende  Kraft  des  Syllogismus,  und  wir  werden 
sehen,  wie  gerade  der  Mitlelbegrifl*  es  ist,  in  welchem  das  Leben  aller 
Syllogistik  si^h  concentrirt ;  sobald  aber  diese  Realität  und  ontologische 
Macht  des  MittelbegrifTes  misskannt  wurde,  konnte  es  im  Zusammenhange 
mit  der  allgemeinen  und  gänzhchen  Corruption,  welche  die  Logik  unter 
den  Händen  der  blödsinnigen  Sloa  erfuhr,  dazu  kommen,  dass  der 
Skepticismus  sich  gegen  das  Princip  aller  Syllogistik  mit  der  ebenso  pö- 
belhaften als  einfältigen  Bemerkung  kehrte,  dass  ja  der  Schlusssatz  nichts 
Anderes  enthalte,  als  was  schon  vorher  in  den  Prämissen  gestanden  war 
(s.  Abschn.  VII,  Anm.  9fl'.);  dieses  Andere  oder  dieser  üebcrschuss  aber, 
welchen  der  Schlusssatz  über  den  Inhalt  der  Prämissen  besitzt,  ist  ge- 
rade der  BegrilT  als  MiltelbegrilT  oder  die  durch  ihn  bedingte  begriffliche 
und  nothwendige  Einheit.  Mit  Recht  aber  muss  jene  Behauptung  der 
Skeptiker  jeden  Augenblick  gegen  die  Syllogistik  der  formalen  Logik  ge- 
wendet werden ,  weil  dieselbe  gleichfalls  keinen  Begriff  vom  ßegrifle 
hat,  und  daher  an  Sinnlosigkeit  dem  Stoicismus  gleichsteht,  an  Eitel- 
keit aber  denselben  wo  möghch  noch  überbietet,  insoferne  sie  sogar 
heutzutage  noch  als  unweigerliche  Vorhalle  der  philosophischen  Specu- 
lation  sich  präsentiren  möchte. 

Soll  nun  diese  Einigung  vermittelst  einer  begrifflichen  Causalität 
durch  irgend  ein  Gebiet  durchgeführt  werden  und  sollen  hiezu  die  mannig- 
faltigsten Urtheile,  welche  auf  die  Gattungsbegriflc  oder  auf  höhere  Art- 
begriffe,  auf  artmachende  Unterschiede  und  deren  Kreuzung,  auf  wesent- 
hche  Inhärenzien  u.  s.  f.  sich  beziehen  können,  in  der  Weise  verbun- 
den werden,  dass  in  Folge  ihres  Statthabens  ein  anderweitiges  Neues 
sich  ergiebt,  welches  auf  jene  Einigung  vermöge  eines  gemeinschaftlichen 
Begrifflichen  Bezug  hat,  und  muss  es  hiebei  im  Interesse  des  apodeikti- 
schen  Wissens  auf  die  vollständige  oder  relative  Allgemcingültigkeit  an- 
kommen, so  wird  schon  in  dieser  Beziehung  durch  eine  Umkchruug  der 
Urtheile  eine  Einsicht  gewonnen,  welche  ohne  die  vorgenommene  Um* 
kehrung  oft  mangeln  kann,  da  namentlich  das  Verhältniss  der  Unterord- 
nung zwischen  Gattungs-  und  Art- BegriiTen  und  der  Umkreis,  wie  weit 
qualitative  Bestimmtheiten  eines  artmachenden  Unterschiedes  oder  einer 
Inhärenz  sich  erstrecken  und  ob  sie  mit  anderen  Unterschieden  sich  decken 
oder  nicht,  durch  Urakehrung  eines  Urtheiles  erprobt  werden  kann; 
ausserdem  aber  ist  es  zur  Form  der  Verknüpfung  von  Urtheilen  auch 
nöthig,  dass  ein  Prädicat  als  Subject  genommen,  also  ein  Urtheil  um- 
gekehrt wird,  da  ja  der  die  Einigung  wirkende  Begriff  in  seiner  ver- 
mittelnden Thätigkeit  zugleich  nach  unten  zu  Prädicat  nach  oben  zu  Sub- 


537)  Anal.  pr.  I,  1,  24  b.  18.:  avXXoyiüfjibg  öi  iöTi  Xoyog  Iv  tp  Th&4v%fov 
Jivtov  €1€q6v  Ti  tiav  xitfi^voiV  f^  nvayx7jg  av/ußttivd  rt^j  raviic  elvcei.  Tup. 
I,  1,  lüüa.  25.:  ^ari  Jij  avXXoyiafjog  Xoyog  (v  tf)  Ttd^ivtcov  tivmv  fTf()6v  t* 
Ttjy  x(ifxiv(ov  i^  avdyxrjg  av/jßiUrfi  (Fr«  rday  x€i/n^y(ov.  Soph,  EL  1,  165  a. 
1.:  6  ^iv  yaQ  avXXoytafiog  ix  Tivaiv  lau  Tf&ivitov  uiare  X^yav  €T€qov  i^ 
nydyxrig  ii  joiv  xufjiivfüv  diu  rdiv  xufjiiviav. 
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jecl  sein  muss.  Auf  diese  Weise  sieht  die  Umkehning  der  Urtheile  im 
Dienste  der  Einsicht  in  die  Functionen  des  Begriffes,  und  hiednrch  auch 
im  Dienste  der  Syllogistik  ;  sowie  sie  aber  von  diesem  ihrem  Zwecke 
losgerissen  und  im  Sinne  der  formalen  Logik  der  Lehre  vom  Urtheile 
einverleibt  wird ,  ist  sie  eine  leere  Spielerei  und  ein  sinnloses  Tändeln 
mit  dem  Urtheile. 

Was  nemlich  das  Urtheil  belrifTI,  in  welches  der  Begriff  in  der  Syl- 
logistik zurückkehrt,  so  fallt  im  Interesse  des  apodeiktischen  Wissens  al- 
lerdings das  Hauptgewicht  auf  die  Form  der  Allgemeingültigkeit,  sei 
es  der  Bejahung  oder  der  Verneinung,  und  das  xcrra  navxog  und  xata 
lifjdtvog  (das  Dictum  de  omni  und  Dictum  de  nullo),  ist.  wie  wir  sehen 
werden,  dem  particularcn  Urtheile  vorzuziehen;  aber  entbehrt  kann  auch 
das  letztere  nicht  werden,  da  in  dem  uns  zugänglichen  Seienden  die  De- 
termination selbst,  theils  die  der  artmachenden  Unterschiede  theils  die 
der  wesentlichen  Inhärenzien,  ein  particulares  Aussagen  begründet.  Und 
es  ist  somit  bei  dem  Urlheile  überhaupt,  sowohl  wenn  es  ein  Stattfinden 
als  auch  wenn  es  eine  Möglichkeil  oder  eine  Nolhwendigkeit  des  Statt- 
(indens  ausspricht,  zu  unterscheiden:  das  allgemein  bejahende,  das  all- 
gemein verneinende,  das  particular  bejahende,  das  particular  vernei- 
nende ^^^);  nemlich  das  der  Quantität  nach  unbestimmte  Urtheil  fSllt  we* 
gen  dieser  Unbestimmtheit  für  den  auf  bestimmtes  Wissen  abzielenden 
Syllogismus  von  vornherein  weg,  das  individuelle  Urtheil  aber  gehört 
seinem  Inhalte  nach  dem  Vereinzelten  der  empirischen  Wahrnehmung 
an  und  der  Form  nach  fallt  es  mit  dem  allgemeinen  Urtheile  zusammen, 
weil  ja,  was  von  dem  einzelnen  Individuum  ausgesagt  wird,  doch  von 
demselben  als  ganzem  gilt;  nach  keiner  dieser  beiden  Seiten  daher  ist 
eine  Veranlassung,  das  individuelle  Urtheil  in  der  Syllogistik  eigens  zu 
behandeln. 

Die  Umkehrung  nun  verhält  sich  bei  obigen  vier  Arten  der  Urtheile 
zunächst,  insoferne  es  Urtheile  des  Staltfindens  sind,  folgendcrmassen : 
das  allgemein  verneinende  Urtheil  ist  umkehrbar,  das  allgemein  bejahende 
aber  lässt  sich  nur  in  ein  particular  bejahendes  umkehren ;  das  particu- 
lar bejahende  muss  nothwcndig  auch  als  umgekehrtes  gelten,  bei  dem  par- 
ticular verneinenden  hingegen  besteht  keine  solche  Nolhwendigkeit  ^^^. 
Der  Beweis  für  die  Umkehrbarkeit  des  allgemein  verneinenden  Urtheiles 
ist  folgender:  Wenn  kein  B  A  ist,  ist  auch  kein  A  B;  denn  gesetzt, 
einiges  A,  nemlich  z.  B.  jene  A,   welche  C  sind,   wären  B,   so  würde, 


538)  Anal,  pr.  I ,  \ ,  24  b.  26. :  t6  d^  fr  SXto  flrai  hfQov  h^Qtp  xal  to 
xarä  naVTog  xtcTrjyootTaO^at  O^kt^qov  S^arfQov  tkvtoi'  lariv  X^vo/jev  Si  lA 
xtträ  nnvTÖg  xnirjyoQtiafhni ,  oittv  /nfji^^v  ^  laßfTv  rdav  rov  vnoxft/a^vov^ 
xad-*  ov  ihuTi{)ov  ov  Af/vAijo'^r«* •  xal  to  xnra  firj^fvog  (ogecvTtog.  fnil  Si 
näaa  TFQoraati  iaiiv  ^  rov  ifnaQ/dv  rj  toi;  i$  avayxrjg  vnaQYitv  tj  rov 
ivöi/ittbai  VTiaQXiiVi  tovtwv  J^  ict  f^lv  xniatfttiixnl  «/  ^h  ttnoq  nxuttä 
x«t^*  fXttajriv   TTQogQrifftVf    nuXiv   ^k  tcÜv  xatMfaTixtiiv  xal  anoifttTtxtov  «i 

jLtkv   X€(d-6l0V   td    di   Iv  fl^Qfl    ttl   cf^   tt^lOQlGIOlf    XtX. 

539)  Ebend.  2,  25a.  5.:    ttjv   fihv   Iv  r^  vnaQ/eiv  xu&okov  GTfQtjrixriv 

Avayxrj  roTg  oQoig  avriaTQ^(ftiv (7.)   rrir  ^k  xctTfj^'ootxrjv  avTKfTQ^iffiv 

jLtiv  arnyxaiov,    ov  fdijv  xa&oXov  aXX*  iv  ft^QH (10.)  rtav  Sk  iv  fii^ii 

tiiv  filv  xatatfttTixiiv  nvtiOXQiqiiv  avuyxri   xttrn  fi^Qog (12.)   t^v   dk 

<rr€QTiiixriv  ovx  ävayxatov. 
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weil  ja  C  dann  unter  die  B  gehörte,  eben  jener  Theil  der  ß,  welcher 
C  ist,  gerade  darum  auch  A  sein,  und  es  wäre  hiemit  unrichtig,  dass 
kein  B  A  ist  (z.  B.  wenn  kein  Gut  eine  Vergnügung  ist,  ist  auch  keine 
Vergnügung  ein  Gut,  denn  gesetzt  z.  B.  die  geistigen  Vergnügungen 
wären  Güter,  so  wäre  jener  Theil  der  Güter,  welcher  eine  geistige  Ver- 
gnügung wäre,  eben  hiemit  jedenfalls  eine  Vergnügung,  und  es  also 
nicht  wahr,  dass  kein  Gut  eine  Vergnügung  ist);  dieser  Beweis  beruht 
also  darauf,  dass  der  in  einer  individuellen  Bestimmtheit  determinirte  all* 
gemeinere  HegrilT  in  eben  dieser  Individualisirung  als  Substrat  und  Subject 
dieser  Determination  auftritt,  d.  h.  z.  B.  wenn  die  Fische  Thiere  sind, 
so  sind  jene  Thiere,  welche  in  dem  Fisch-sein  ihre  individuelle  Bestimmt- 
heil haben ,  eben  Fische  ^^^),  Ist  diese  Umkehrbarkeit  des  allg.  vern. 
Urtheiles  erwiesen,  so  ergibt  sich  von  hieraus  der  Beweis  für  die  par- 
ticulare  Umkehrung  des  allgemein  bejahenden :  Ist  alles  A  B,  so  ist  eini- 
ges B  A,  denn  gesetzt,  kein  B  wäre  A,  so  wäre  auch  kein  A  B^  was 
gegen  die  Voraussetzung  ist;  und  ganz  ebenso  für  die  Umkehrung  des 
parlicular  bejahenden^***).  Völlig  dieselben  Gesetze  gelten  auch  für  die 
Umkehrung  der  Nothwendigkeits-Urtheile  ^*^). 

Hingegen  bei  den  Möghchkeits-Urtheilen  ist  mancherlei  zu  erwägen, 
und  wir  werden  sogleich  sehen,  dass  im  Zusammenhange  mit  den  frühe- 
ren Angaben  betreffs  des  Möglichen  (Anm.  244  —  262.)  auch  hier  ein 
besonderes  Gewicht  auf  die  begriffliche  Bestimmtheit  fällt,  insofeme  die« 
selbe  bei  den  veränderlichen  Dingen  auf  einem  Meistentheils  und  einer 
meistentheils  wirkenden  Naturbestimmtheit  beruht  Zunächst  ist  nach 
dem  obigen  Begrifl'e  des  Möglichen  und  Statthaften  klar,  dass  alle  Mög- 
lichkeits - Urtheile  sich  mit  denjenigen  vertauschen  lassen,  welche  die 
Möglichkeit  des  Gegentheiles  aussprechen,  nemlich  „A  hat  die  Möglich- 
keit, zu  sein"  mit  „A  hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein'\  und  „Alles 
A  hat  die  Möglichkeit,  zu  sein'*  mit  „Nicht  Alles  A  hat  die  Möglichkeit, 
zu  sein*'  oder  mit  „Kein  A  hat  die  Möglichkeit,  zu  sein'*,  und  ebenso 
„Einiges  A  hat  die  Möglichkeit,  zu  sein"  mit  „Nicht  einiges  A  hat  die 
Möglichkeit,  zu  sein";  denn  darin  beruht  eben  das  Mögliche,  dass  von 
zwei  Gegensätzen  beide  stattfinden  können,  und  also  keine  Nothwendig- 
keil,  weder  für  das  Stattfinden  des  Prädicates  noch  für  die  Allgemein- 
gültigkeit  des    Urtheiles   selbst,   besteht  ^''^.     Nun    aber  hat,    wie   wir 


540)  Ebend.  25  a.  15.:  el  ovv  /nrjd(vl  it5v  B  %6  A  vJiaQ/ei,  ov^k  tcöv 
.4  ovSivl  vnan^et  rb  B.  ei  yaq  rivi  olov  tw  JT,  ovx  aXtiS-ig  taxai  t6  f4.fi- 
^tvl  ttaiv  B  10  A  vnttQxeiV  ro  yan  r  xtav  B  xi  lariv*  Es  zeigt  dieser  Be- 
weis, welchen  Artstoteies  als  Grundlage  für  die  Umkehrung  der  übrigen  Urtheile 
vorausschickt,  deutlich  die  principielle  Gellung,  welche  die  begriffliche  Bestimmtheit 
des  Seins  in  der  aristotelischen  Lehre  besitzt ,  und  er  ist  daher  sowohl  an  sich  zu 
beachten,  als  auch  wegen  der  ber<^i!s  bei  Theophrast  eintretenden  Verschlechterung 
der  Auflassung,  s.  d.  folg.  Abschn.  Anm.  40. 

541)  25a.  n.t  hl  6k  navrl  ro  A  ro)  B,  xai  tö  B  jivl  t(^  A  vnaQj^H* 
tt   yuQ   firj^tvl,    ov6k   t6   A  ov^ivl   rqt   B   vnttQ^fi'   all*    vn^xHTO  navrl 

vTiaQXfi^ (^0.)  el  yicQ  t6  A  tivI  rtov  B,  xal  t6  B  rtvl  rcSv  A  avayxtf 

vna(»x^iv'  el  yitQ  firjJevlf  ovJk  t6  A  ovöevl  iwv  B, 

542)  3,  25  a.  27.:  tov  avrov  6k^  tqotiov  e^ei  xal  inl  rwv  «vayxaitov 
nooraaetov. 

543)  Ebend.  13,  32  a.  29.:  avfxßaevei  6h  naaag  rag  xara  ro  iv6^x^a&ai 
7iQOTa<feis  ävtiarqdfeiv  äkktiXaig'  Ifyto  6k  ov  rag  xatatfarixäg  Talg  ano^ 
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oben  sahen,  das  Mögliche  oder  Statthafte  mehrere  verschiedene  Bedeu- 
tungen ,  von  welchen  jedoch  die  des  gänzlich  Unbestimmbaren  und  Zu- 
ßlligen  aus  dem  Gebiete  des  Erkennens  und  Schliessens  von  vornherein 
hinausfallt  ^^^).  Und  was  nun  die  eigentliche  Unikehrung  der  Möglich- 
keits  •  Urtheile,  nicht  deren  Vertauschung  mil  der  Möglichkeit  des  Gegen- 
theiles,  bctrilTt,  so  verhält  es  sich  bei  den  bejahenden  MögÜchkeits-Ur- 
theilen  genau  ebenso  wie  bei  den  bejahenden  Urlheilen  des  Stalttindens  ^^^). 
Bei  den  verneinenden  aber  ist  zu  unterscheiden.  Insoferne  nemlich  ein 
Nicht-sein  allgemein  oder  particular  als  statthaft  ausgesagt  wird,  kann 
eine  solche  Aussage  entweder  darauf  beruhen,  dass  eine  Nothwendigkeit 
vorhegt,  wie  z.  B.  „der  Mensch  hat  die  Möglichkeit,  ein  Pferd  nicht  zu 
sein"  oder  „kein  Mensch  hat  die  Möglichkeit,  ein  Pferd  zu  sein",  weil 
eben  das  Nicht-Pferd-sein  dem  Menschen  nothwendig  ist ,  oder  es  kann 
eine  solche  Aussage  darauf  beruhen,  dass  eben  keine  Nothwendigkeit 
vorliegt,  wie  z.  B.  „Kleid  hat  die  Möglichkeit,  weiss  nicht  zu  sein'' 
oder  „Möglicherweise  ist  kein  Kleid  weiss**,  weil  eben  keine  Xothwen- 
digkeit  des  Weiss-seins  für  das  Kleid  besteht;  und  ebenso  nun  auch  bei 
particularen  Aussagen.  Xun  scheinen  solche  Urtheile  allgemein  verneinend 
oder  particular  verneinend  zu  sein ;  und  man  wird  daher  sagen  können, 
dass  die  verneinenden  Möglichkeits  -  Urtheile,  sowohl  allgemeine  als  auch 
particulare,  umkehrbar  sind,  da  wenn  kein  Mensch  ein  Pferd  sein  kann, 
auch  kein  Pferd  ein  Blensch  sein  kann,  und  ebenso,  wenn  möglicher- 
weise kein  Kleid  weiss  ist,  auch  möglicherweise  kein  Weisses  ein  Kleid 
ist.  Nun  aber  haben  die  3löglichkeits  -  Urtheile  immer  bejahende  Form, 
so  lange  nicht  das  „ Nicht'*  bei  dem  „hat  die  Möglichkeit"  steht,  und 
eben  darum  ist  bei  jenen  Möglichkeits-Urtheilen,  welche  auf  dem  Nicht- 
Nothwendigcn ,  d.  h.  auf  dem  eigentlichen  Gebiete  des  Möglichen ,  be- 
ruhen, dieses  Vcrhaltniss  des  Nicbt-Nolhwendigen  wohl  zu  erwägen,  denn 
bei  jenen  anderen,  welche  auf  Nothwendigkeit  beruhen,  ist  die  Noth- 
wendigkeit  die  Ursache  der  Umkehrbarkeit,  da,  wenn  nothwendigerweisc 
kein  Mensch  die  Möglichkeit  hat,  ein  Pferd  zu  sein,  ebenso  nothwendig 
auch  das  Umgekehrte  gilt.  Bei  dem  Nicht-Nothwendigen  aber  kann  von 
jener  Umkehrung  auch  nur  insofenie  gesprochen  werden,  als  man  das 
rein  Formale  an  der  Möglichkeit  ins  Auge  fasst  und  mil  einseitiger  Her- 
vorhebung des  Umstandes,  dass  keine  zwingende  Nothwendigkeit  besteht, 


(farixatSf  ocXX^  oaai  xuTKqaxixov  tyovai  rö  oxri^tt  xarit  xriv  ttVT(d^iat\% 
olov  to  ivJ^/fa&tti  vnaQ/etv  r^ö  li'O^/faO^M  /uri  vndQyfiv,  xal  to  ttuvtI 
ip^i/€a&tti  Tif)  h'^^xiatiut  /nrj^ivl  xnl  fii]  Trayji,  xal  to  tivI  rtp  fiif  jtvi' 
Tov  €<vt6v   (T^    TQonov  xal    inl   taiv  aXXiov'    inti   yao    to  iv^i/ouivov  ovx 

(og  dvi'fcTov,  olov 
.(og  TO  ano  tv^V^ 

yivo^fvov (IS.)  (ntftTTjuri    cT^    xtti  avXXoj'iafÄÖg  anoöuxTixog   jtiv  fAtv 

aon((txu)V  ovx  tan  J««  jo  aruxTov  ehai  to  fjiiaov. 

545)  Ebend.  3,  25  a.  37.:  Inl  61  t(ov  iv^f/o/u^vcov,  inei^rj  nokkaxtag 
XfyiTai  TÖ  ivJ^/faO-ttt^  xnl  yccQ  to  arayxatov  xttl  tö  fJti  ctvayxaTov  xal  to 
duyctTov  h'6^x^ai>ai  X^yo^tv,  iy  fjilv  ToTg  xaTw^nnxoIg  6/Lto{ojg  ?|fi  jf«r« 
Tfjv  aVTtarQOi^riy  iy  anccaiv  tf  yao  i6  A  nayT)  rj  tiv\  uri  B  fvdix^Tat, 
xal  TÖ  B  Ttyl  Ttfj  A  Mi/oiTo  av  ii  yao  fiij^ey)  ^  ouJ*  ay  to  A  ovdivl 
j(f  B.  6i6eixTtti  yicf}  tovto  nQor^Qov. 
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bloss  darauf  Gcwiclit  legt,  dass  Etwas  sein  kann  und  auch  nicht  sein 
kann.  Hingegen  fQr  jene  reale  Möglichkeit,  welche  in  dem  uns  zugäng- 
lichen Ver3nderungs - Processe  der  seienden  Dinge  waltet,  gilt  jene  üm- 
kehrung  gerade  nicht;  es  handelt  sich  nemlich  um  jene  dem  apodeikti- 
sehen  Erkennen  noch  ergreifhare  Möglichkeil,  welche  in  den  Dingen 
nach  ihrer  Naturbestimmtheit  „meistentheils'^  wirksam  und  ihren  Zweck 
erreichend  auftritt,  wenn  sie  auch  nicht  mit  schlechthin  ausnahmsloser 
Nothwendigkeit  wallen  kann;  und  wenn  auch  daher  in  diesem  Sinne 
das  „Meistentheils"  und  die  Potenzialitäl  der  Naturhestimmtheit  ein  Nicht- 
nothw^endiges  ist,  so  ist  doch  diese  reale  Möglichkeit  das  einzige  dem 
apodeiklischen  Verfahren  zugangliche  Mögliche,  welches  eben  in  dem 
Meistentheils  noch  eine  Anknüpfung  und  einen  Verkehr  mit  irgend  einer 
Nothwendigkeit  der  Entwicklung  besitzt.  Mit  <liesem  positiven  Factor 
aber  trifft  nun  auch  die  hejahendc  Form  jener  obigen  Möglichkeit5-Ur- 
theile  zusammen,  und  es  ist  hiemit  das  Urlheil  „Möglicherweise  ist  kein 
AB",  welches  durch  das  „kein  A"  einem  allgemein  verneinenden  ür- 
theile  {\es  Statlfindens  gleicht,  nicht  umkehrbar,  wohl  hingegen  ist  um- 
kehrbar das  particulare  „Möglicherweise  ist  einiges  A  nicht  ß"  ^^%  So 
wird  nun  auch  die  Nichlumkehrbarkeit  jener  allgemeinen  Möglichkeits- 
Urtheile,  welche  ein  Nicht-sein  als  statthaft  aussagen,  im  Hinblicke  auf 
jene  reale  Möglichkeit  erwiesen :  Wenn  möglicherweise  kein  B  A  ist,  so 
ist  darum  nicht  nothwendig,  dass  möghcherweise  kein  A  B  sei;  denn 
gesetzt,  es  wäre  möglicherweise  kein  A  B,  so  müsste  nach  dem  Begriffe 
des  Möglichen  und  der  in  ihm  enthaltenen  Möglichkeit  des  Gegeutheiles 
(Anra.  543)  ebenso  sehr  auch  möglicherweise  alles  A  B  sein;  diess  aber 
w^iderspricht  der  Möglichkeit,  dass  gar  kein  B  A  ist;  denn  wenn  letzte- 
res möglich  ist,  so  kann  hiebei  die  Möglichkeit,  dass  alles  A  jedenfalls 
B  wäre,  nicht  bestehen^*');  ferner  kann  ja,  wenn  möglicherweise  kein 


546)  Den  Belog  gihl  3,  25b.  3 — 21.,  eine  höchsl  sclmicrige  Stelle,  deren 
Versländniss  ich  nun  durch  Ohiges  gesichnt  zu  haben  giniihe;  sie  lautet:  fv  «fi 
ToTs  d7TOfi((TixoT<;  ov/  oßgaviiog^  itXV  oa«  fitr  h'fSfytaihti  XfyfTni  Kti  i^ 
tti'dyxtjg  vTino/tir  ij  rrp  f^fj  ^^  Kydyxrji  V7t(i()/€tv,  o/noicji,  oiov  et  rig  (^nCti 


ttvS^Q(07i(ti  Ttttiov,    X(ä    dvÜQMTiov   iy/toofT  fiYi^ivi  l'irntp '   xal  tt  tö  livxdv 


iy/(oofi  jUTj^fvl  ifi{(Tt(o,  x((l  TÖ  ifiKTior  ^y/MQiJ  fjLi]öi%')  Xfvx(p'  ti  yttQ  TIVI 
Ärdyxri ,  xal  t6  kevxor  fuctTftt)  ni'l  lana  /|  lO'uyxrig'  tovto  yaQ  ö^^tixiai 
TifjoTfoüV.  ofxoCiog  J*  X(a  inl  iTJg  ii>  u^Qtt  anofficrixrji.  öact  J^  T(p  (og  inl 
TToXv  xal  Tqi  nnfvx^vcti  k^ytrai  h'^t/iad^ia  j  x«/>'  6V  tqotiuv  6io{)(l^outv 
TÖ  (vS(/6/Li€Vor,  ov/  ouottag  %^ii  iy  rtag  aTforjnxttig  ttyrtaTQOffttTg,  nXV  ^ 
ßi^v  xnO-oXov  (TT€nT]Tixtj  TTQOTaOig  üvx  teVTiifTo^tfUf  4  ^^  ^^  u^qh  aviiOTQi- 
(f.fi.  TOVTO  (f^  farai  <fnrfo6v,  oTuy  7T€qI  tov  irife/ofi^rov  X^yto^iv  (die  be- 
IrefTende  Stelle  sogleich  in  <l.  folg.  Anm.).  vvv  (T^  roaovxov  rjuTr  taTta  TiQog 
Toig  ilQtifilroig  dr^loVf  oxi  ro  h'Jt/fad«i  tjijifirt  rj  tivI  fxrj  v7t((Q/eiv  xnTu- 
tf((Tix6v  f/€i  t6  ayjjfiK'  t6  yaQ  fn^^/trat  t(^}  faxir  ofxoCütg  TitXTiTai.  Vgl. 
13,  32  b.  5.:  to  otg  inl  to  noXv  yii'trt(h(u  xitX  ^laXilnuv  to  dvayxidoVy 
oloi'  TO  noXiovathui  (iv&Qtonov  ij  t6  av^dreaf^ta  tj  (liHrnv  ^  oXtog  to  tu- 
fivxög  vnaQ/fiv,  tovto  ydn  ov  avv'ty^g  fuv  ^/h  to  dyayxatov  thtt  to  fiij 
afl  tlvni  at't^ofDTTov,  ovTog  /n^yroi  ayOnio/rov  rj  f^  dydyxrjg  tj  (6g  inl  tö 
noXv  ICTiv. 

547)  17,  36b.  35.:   TtQtHrov  ovv  Sitxr^ov  6'ri  ovx  ävTtöTQ^ifH  rö  iv  Ttp 
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B  A  ist,  doch  sehr  wohl  einiges  A  gerade  aus  Nothwendigkeit  nicht  B 
sein,  wenn  z.  B.  möghcherweise  alle  Menschen  auch  nicht  weiss  sein 
können  (sowie  sie  möglicherweise  weiss  sein  können),  so  ist  dämm  es 
nicht  wahr,  dass  möglicherweise  kein  Weisses  ein  Mensch  sei,  denn 
gerade  nothwendigerueise  ja  ist  vieles  Weisse  kein  Mensch  ^^^);  so  also 
wird  hier  die  begriffsmässige  Nothwendigkeit  der  i*(aturl>esümmtheit  einem 
bloss  formalen  Bestände  der  Möglichkeit  der  Inhärenzien  gegenüberge- 
stellt Ferner  darf  man  eine  Umkehrbarkeit  jeuer  Urtheile  nicht  etwa 
aus  folgender  Argumentation  erweisen  wollen :  „Zugegeben  dass ,  falls 
möglicherweise  kein  B  A  ist,  dann  es  falsch  sei  zu  sagen,  möglicher- 
weise sei  kein  A  B,  so  werde  eben  das  Gegentheil  des  letzteren  wahr 
sein,  nemlich  dass  unmöglicherweise  kein  A  B  sei,  d.  h.  dass  noth- 
wendigerweise  einiges  A  B  sein  müsse,  woraus  dann  folge,  dass  noth- 
wendigerweise  auch  umgekehrt  einiges  B  A  ist;  so  dass  hiemit,  da 
es  ja  möglich  sein  soll,  dass  gar  kein  B  A  ist,  aus  den  Consequen- 
zen  jenes  Zugeständnisses  eine  Unmöglichkeit  sich  ergebe  und  daher  das 
Zugest2ndniss  selbst  unrichtig  sei;"  diese  Argumentation  nemUch  ist 
darum  falsch,  weil  die  Aussage,  dass  unmöglicherweise  kein  A  B  ist, 
nicht  bloss  jenes  bedeutet,  dass  noth wendigerweise  einiges  A  B  ist, 
sondern  auch  das,  dass  nothwendigerweise  einiges  A  nicht  B  ist;  denn 
gerade  von  demjenigen,  was  einigen  A  nothwendig  nicht  zukömmt,  ist 
es  falsch  zu  sagen,  es  könne  möglicherweise  allen  A  nicht  zukommen, 
gerade  so  wie  es  von  jenem,  was  einigen  A  nothwendig  zukömmt,  falsch 
ist  zu  sagen,  es  könne  möglicherweise  allen  A  zukommen;  und  nimmt 
man  nun  jene  Bedeutung  des  „Unmöglicherweise  ist  kein  A  B",  in  wel- 
cher es  soviel  ist  als  „Nothwendigerweise  ist  einiges  A  nicht  B",  so 
schwindet  jene  angebliche  widerspruchsvolle  Consequenz  des  obigen  Zu- 
geständnisses,  und  es  muss  wirklich  als  richtig  zugegeben  werden, 
dass,  falls  möglicherweise  kein  B  A  ist,  darum  nicht  nothwendig  es 
sei,  dass  möglicherweise  kein  A  B  ist  Somit  zeigt  sich  auch  auf  diese 
Weise  die  Nichturakehrbarkeit  jenes  Urtheiles  ^*^),    Man  sieht,  dass  auch 


fv^^/€aO'(a  anqriTixoi'j  olov  il  tu  A  IvSix^rai  fitj^ivl  rf  B,  ovx  avteyxn 
Xid  t6  B  Mi)[ia&fti  firi6iv\  t^  A.  xi(a&M  yat)  tovto  xal  Mi^fa^^at  to 
B  ^riäivl  Ttp  A  vndQx^iy'  ovxovv  Itih  avTiajQitfovaiv  al  Iv  ry  fi-^^riad-ai 
XttTatpaafts  Ttttg  anoifdafai  xal  «/  Iravr^tti  xu)  ai  drjtxd^ii'tti ^  to  ^k  B 
r(p  A  M()rit(tt  fuj^evl  vTiaQ^av,  (faveQov  Sri  xal  tksvtI  ii'^^/oiro  «v  to 
B  ftp  A  vTtdoxiiv.  Jovto  dk  xj^ivdog^  ov  ydg  €l  roJa  rtp^f  narrl  Ivd^xirat, 
xal  ToJf  Ti^of  dvayxaioy.   tSor*  ovx  avtiOToftfii  ro  ariQritixov. 

54S)  37  a.  4.:  hi  (T*  ovSkv  X(aXv€i  ro  fiiv  A  r^  B  Mix^a&ai.  fitidivly 
t6  6h  B  tivl  TiSv  A  l^  dvd^xrig  firj  vTiaQ^itv^  oiov  to  u^v  Ifvxov  Ttavtl 
ävd-QCjnq)  (vSix^iai  firi  vnaQ/dVy  xal  yttQ  vnaQxeiv,  dv&Qtonov  <f*  ovx 
dlfij^lg  (inuv  (og  IvSix^iai  finSivl  livxtp'  nolXoig  ytcQ  i$  ävdyxffg  ovx 
vnaQX^iy  10  <f *  avayxatov  ovx  i^v  ^y^fxoMfVov. 

549)  37  a.  9.:  diXd  fiijv  ov6*  fx  rot»  a^warov  6(ix0^fi(f(Tai  aVTiaro^ipov, 
olov  it  Tig  d^itaamv,  Infi  i/;f Dcfo;  to  Mfx^ad^ai  t6  B  T(p  A  uri^fvl  vjfao^ 
jffiv,^  aXrj&lg  rö  ut]^  Mix^ai^at  jurj^fvi'  tfdaig  yuQ  xal  dnotfaaig'  it  « 
Toi;r*  ttXriO^hg  l^  avayxrig  rivl  t(ov  A  ro  B  vnaQxaVf  iSart  xal  to  A  t*»^ 
itav  B,  10VT0  J*  duvvatov.  ov  yaQ  fi  firi  h'^ix^rai  fir^<Sivl  to  B  ry  At 
avdyxfi  riyl  vnaQxfiV  ro  yaQ  fii]  Mix^a&ai  fxriöivl  dixfog  Xfyfrai,  r6 
fdkv  ei  l^  dydyxfig  rtvl  vnuQx^*-*  t6  cf'  «/  ^|  avdyxrig  jtvl  firj  vndgx^*'  '^ 
yoQ  li  Ävdyxrig  rcyl  xiav  A  (lii  vnd^ov  ovx  äXt^d^hg  eimtv  tag  nttvrl  M^ 
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hier  das  Hauptgewicht  auf  jene  Nothwendigkeit  fällt,  nach  welcher  eini- 
ges A  ehen  nicht  B  ist. 

So  dient  die  Lehre  von  der  Umkehrharkeil  der  Urtheile  jenem  Wege 
des  vermittelnden  Erkennens,  auf  welchem  der  hegriffsmässig  nolhwen«- 
dige  Zusammenhang   des  Seienden   erkannt  wird,    d.  h.  der  .Syllogismus* 

.In  jener  Verknüpfung  der  Urlheilc  unter  eine  begriffliche  Einheit 
jiuu,  d.  h.,  wie  wir  aus  obiger  Definition  des  Syllogismus  sahen,  in  dem 
Syllogismus  selbst,  zeigt  sich  die  stete  Beziehung  auf  den  BegrifT  schon 
in  der  von  Aristoteles  gewählten  Terminologie,  indem  die  Bezeichnung 
OQog,  welches  der  Ausdruck  für  den  vom  Satzverhältnisse  unabhängigen 
Begriff  ist  (Anm.  360.) ,  für  die  im  Syllogismus  verbundenen  Momente 
die  constant  übhche  wird ;  und  zwar  heisst  der  die  Einigung  bewirkende 
Begriff  der  Mittelbegriff  —  fiidog  oder  t6  fiiaov  — ,  und  im  Vergleiche 
mit  ihm  die  anderen  ta  ax^a,  von  diesen  aber  derjenige,  unter  welchen 
der  Mittelbegriff  fällt,  der  höhere,  sog.  Major,  —  to  fieiiov  sc.  utiqov  — , 
und  jener,  welcher  unter  den  Mittelbegriff  fällt,  der  niedrere,  sog.  Minor — " 
TO  ikceitov  sc.  axQov;  der  letzlere  wird  wegen  seiner  Verwandtschaft 
mit  dem  weiter  nicht  mehr  theilbaren  Individuellen  auch  der  äusserste 
Begriff  —  to  laxarov  (ebenso  wie  wir  oben,  Anm.  438  u.  452.,  diess 
vom  letzten  artmachendeu  Unterschiede  und  der  hiedurch  resultirendeo 
individuellen  Wesenheit  sahen)  —  genannt  ^^^).    . 

Es  ist  nemUch  —  und  hierin  liegt  der  Grund  der  Terminologie  (iBiiov 
und  IkoTtov  —  das  eigentliche  und  wesentliche  Verhältniss,  sowie  die 
ursprünghche  Aufgabe  des  Syllogismus,  dass  er  zwei  Urtheile,  welche 
irgend  einem  Gebiete  der  Objecte  des  Erkennens  angehören,  deren  eines 
aber  relativ  weiter  oben  in  dem  prädicativ  Allgemeineren  und  das  andere 
relativ  weiter  unten  in  den  individuelleren  Subjectcn  sich  bewegt,  ver- 
mittelst Einer  begrifflichen  Einheit  zusammenführt,  so  dass  dieser  jene 
beiden  vermittelnde  Begriff  in  dem  ersteren  derselben  das  Subject  und 
zugleich  in  dem  letzteren  derselben  das  Prädicat  ist ;  und  dieses  ursprüng- 
liche und  eigentliche  Verhältniss  der  Function  des  Syllogismus  bezeichnet 
Aristoteles  als  die  „erste  Figur"  ((^X^fux  TCffcStov),  Diesem  gegenüber  sind 
es  uneigentliche  Verhältnisse,  bei  welchen  nur  unter  gewissen  Beschränkun- 
gen und  nur  mit  Zurückführung  auf  die  erste  Figur  geschlossen  werden 
kann,  wenn  der  die  Vennittlung  bedingende  Begriff*  in  beiden  Urtheilen  Prä- 
dicat ist  —  „zweite  Figur"  {oxijiicc  öbvtbqov)  —  oder  wenn  derselbe  in 


y€T(ti  fifi  vJiao)^HVf  (ognfQ  ov^k  t6  tivI  vthxqxov  1$  avaykrji  ort  navil  iv^ 

ofyfxai  vnaQx^tv (2ti.)  6iilov  ovv  Ott  nQog  rö  ovriog  MixofJi'iVov  xal 

fÄtj  ivdi/6fi(V0Vf  (og  h  (CQ/j  ^KOQ^aufitv,  ov  fiovov  to  ti  ävayxng  xivl 
vMafij^fiv  dXka  xttl  to  i^  aydyxrjg  rivl  firi  ü7r«(>/*«v  Xtim^ov'  tovtov  ^k 
Ifjtf^iirgog  ovdlv  avfAßtUvii  aövvtiroi\  toax^  ov  ylviini  avkXoyia^og.  (/«yf- 
(»bv  ovv  ix  xdiv  tlQfifÄ^VMv  Oll  ovx  t(vxiax()^tfti  lo  axforjxixov. 

550)  \,  24b.  16.:  o(}oy  J^  x«X(o  eig  6V  öutkvina  tf  JiQoxnöig,  oiov  x6 
xi  xaxfjyoQOvjHf.vov  xai  x6  xaO-^  ov  xaxrjyoQfTxm  rj  nQogiid^ifiivov  jJ  Jim- 
iwvfjiiyov  xov  ihai  xal  firi  ehai.  4,  25  b.  35.:  xaktS  ^k  fxiaov  fxlv  o  xai 
ttvxd  iv  älXtp  xal  äXXo  iv  roi/r^  laxlv,  o  xal  xj  &^aei  ylvexat  fjLiaov 
fixQa  ^k  x6  ttvxo  xe  fv  aXXip  ov  xal  fv  cm  aXXo  lax(v.  26  a.  21.:  X(y(a  Sh 
fifi^ov  fihv  axQov  Iv  ^  to  /Lt^aov  iariv,  tXaxxov  (fi  x6  vnö  xö  uiaov  ov. 
25  b.  32. :  iöaxi  x6v  (aj^axov  Iv  oX(fi  elvai  xtfi  fiiO(pf  und  so  häiißg  xo  iaxaxov 
Beseicbnung  des  Minor. 
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beiden  Urlheilen  Suhject  ist  —  „dritte  Figur"  {(Sxfjiict  tqItov).  Was  diese 
Dreizahl  hctriffl ,  s.  auch  unten  Anm.  5S1.  Es  kann  nicht  scharf  ge- 
nug darauf  hingewiesen  werden ,  wie  sehr  bei  Aristoteles  die  erste  Fi- 
gur nicht  bloss  der  Reihenfolge  nach,  sondern  auch  an  Werth  und  Be- 
deutung wirklich  die  erste  sei,  so  dass  von  einer  Gleichstellung  der  übri- 
gen keine  Rede  sein  kann. 

Die  Frage  aber,  warum  einfältige  Spielereien,  wie  z.  B.  die  sog. 
Galenische  vierte  Figur ,  sich  bei  Aristoteles  nicht  finden ,  werfen  wir 
natürlich  gar  nicht  auf;  die  Entstehung  solcher  Dinge  wird  sich  uns  im 
Verlaufe  der  Geschichte  von  selbst  ergeben,  und  wir  können  selbstver- 
ständlicher Weise  nicht  die  Aufgabe  haben,  bei  jedem  Schritte  der  ari- 
stotelischen Logik  eigens  anzugeben,  dass  dieser  oder  jener  Unsinn  sich 
bei  Aristoteles  nicht  finde,  sondern  indem  wir  es  der  weiteren  Dar- 
stellung überlassen  müssen,  die  Entstehung  aller  scholastischen  Auswüchse 
und  alles  logischen  Unverstandes  gehörigen  Ortes  anzugeben,  werden  wir 
uns  wohl  vor  einer  leider  noch  so  häufigen  Ausdrucksw^ise  hüten ,  mit 
welcher  man  das  Nichtvorhandensein  eines  derartigen  verstandlosen  Kra- 
mes bei  Aristoteles  als  ein  „Noch  nicht"  bezeichnet ;  so  z.  B.  wenn  man 
sagt  „Aristoteles  behandle  nur  den  kategorischen  Schluss  und  lasse  die 
hypothetisclien  und  disjunctiven  Schlüsse  unerörtert",  oder  wenn  man 
vollends  sich  so  ausdrückt,  dass  in  Bezug  auf  letztgenannte  Schlüsse 
„unleugbar  eine  Lücke  in  der  Schlusslehre  des  Aristoteles  sich  fmde, 
welche  seine  Schüler  im  Wetteifer  mit  den  Stoikern  (!)  auszufüllen  be- 
strebt waren",  so  sind  derartige  Aussprüche  kaum  begreiflich.  Ist  denn 
unsere  ganze  heutzutage  existirende  Culturstufc  und  wissenschaftliche 
Forschung  so  sehr  im  Schulzopfe  grau  geworden,  dass  man  wirklich 
glaubt,  der  hypotlietische  und  disjunctive  Schluss  habe  eine  „logische" 
Berechtigung  der  Existenz  ?  Oder,  sollte  man  in  der  That  einen  derartigen 
Anspruch  jener  Syllogismen  für  gegründet  halten,  so  müsste  man  doch 
einsehen,  dass  wenigstens  Aristoteles,  für  dessen  Syllogislik  die  Begriffs- 
Bestimmtheit  der  Lebensnerv  ist,  dieselben  nicht  anerkennen  kann,  und 
er  also  bei  Uebergehung  derselben  sich  keiner  Lückenhaftigkeit  schuldig 
gemacht  hat.  Ja  wohl ,  in  der  Geschichte  der  Logik  erscheinen  nach 
Aristoteles  auch  jene  Schlüsse  —  und  wir  werden  sehen,  auf  welch 
sauberem  Boden  sie  wachsen  und  gedeihen  — ,  ebenso  gut  als  in  der 
Geschichte  der  Medicin  die  transfusio  sanguinis  und  Mithridat  und  die 
Panacee  auftreten,  aber  Niemand  wird  sagen,  dass  z.  B.  bei  Hippokrates 
hier  „unleugbar  eine  Lücke  sich  fmde",  weil  in  dessen  Pathologie  und 
Therapie  jene  Gegenstände  nicht  erörtert  sind.  —  Indem  wir  uns  hie- 
mit  eine  von  scholastischen  Anschauungen  nicht  getrübte  Auffassung  der 
aristotelischen  Logik  bewahrt  wissen  wollen,  wenden  wir  uns  zur  Dar- 
stellung der  Syllogistik  des  Aristoteles  selbst. 

Aristoteles  entwickelt,  unter  welchen  bestimmten  Bedingungen  und 
in  welchen  Fallen  in  jenen  drei  „Figuren"  ein  Schluss  gemacht  werden 
könne,  und  zwar  untersucht  er  diese  Verhaltnisse  sowohl  in  Bezug  auf 
die  Urtheile  des  Slatlfindens  als  auch  in  Bezug  auf  die  Möglichkeits-  und 
Nothwendigkeits  -  Urtheile. 

Was  zunächst  die  Urtheile  des  Stattßndens  betrifft,  so  ergeben  sieh, 
wie  wir  sehen  werden,  mit  logischer  Nothwendigkeit  vier  SchlassweiseB 
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in  der  ersten  Figur,  ebenso  viele  in  der  zweiten,  und  sechs  in  der 
drillen  Figur.  Ich  stelle  dieselben,  lediglich  zum  Behufe  einer  äusseren 
Erleichteruug  in  der  Darstellung,  gleich  hier  sSmmtlich  zusammen,  um 
hierauf  ihre  Gründe  und  Gesetze  anzugeben.     Es  sind  demnach  folgende 

Syllogismen  aus  Urtheilen  des  Stattfindens: 

I. 

l.AUesBistA     2.  Kein  Bist A     3.  Alles      BistA      4.     Kein      B  ist  A 
Alles  C  ist  B         Alles  C  ist  B  Einiges  C  ist  B  Einiges  C  ist  ß 

Alles  CistA  Kein  CistA  Einiges  GistA  Einiges  G  ist  nicht  A. 

II. 

1.  Kein  BistA    2.  Alles  BistA   3.     Kein       B  ist  A    4.      Alles  B  ist  A 
Alles  GistA        Kein  GistA  Einiges  G  ist  A        Einiges  G  ist  nicht  A 

Kein  G  ist  B        Kein  G  ist  B        Einiges  G  ist  nicht  B      Einiges  G  ist  nicht  B. 

III. 

1.   Alles     GistA       2.         Kein  GistA  3.   Einiges  GistA 

Alles     G  ist  B  Alles  G  ist  B  Alles     GislB 

Einiges  BistA  Einiges  B  ist  nichlA 

4.    Alles     GistA       5.  Einiges  G  ist  nichlA      6. 
Einiges G ist B  Alles  GislB 

Einiges  BistA  Einiges  Bist  nichlA  Einiges  Bist  nichlA. 

Wenn  nemlich  (erste  Figur)  drei  Begriffe  sich  so  verhalten,  dass  der 
niedere  unter  den  ganzen  mittleren  fällt  und  der  mittlere  unter  den  gan- 
zen höheren  fällt  oder  nicht  fällt,  ist  ein  vollkommner  Schluss  möglich; 
wenn  hingegen  der  mittlere  von  dem  niedern  nicht  prädicirt  werden 
kann,  d.  h.  der  sog.  Untersatz  verneinend  ist,  besteht,  mag  der  sog. 
Obersatz  bejahend  oder  verneinend  sein,  kein  Schluss,  denn  es  gebricht 
dann  an  der  Nothwendigkeil  der  Verknüpfung.  Ist  eines  der  beiden  Ur- 
theile  parlicular,  sei  es  bejahend  oder  verneinend,  oder  die  Quantität 
bei  Bejahung  oder  Verneinung  unbestimmt  gelassen,  so  ist  aus  dem  glei- 
chen Grunde  ein  Schluss  nur  möglich,  wenn  solches  im  Untersatze  der 
Fall  ist,  nie  aber,  wenn  im  Obersalzc.  Verneinend  daher  darf  nur  der 
Obersalz,  parlicular  nur  der  Untersatz  sein.  Geschlossen  aber  werden 
kann  in  dieser  Figur  sowohl  bejahend  als  auch  verneinend,  und  sowohl 
allgemein  als  auch  parlicular  ^^Ö* 


Einiges 

BistA 

Kein 

GistA 

Einiges  G  ist  B 

551)  4,  25  b.  32.:  Brav  ovv  tq(T<;  oqoi  ovrtog  If/caffi  nQog  aXXi^Xovg  tScfn 
Tov  fa/ttTov  fr  oXo)  ilvni  rffi  fj^ao)  xal  tov  fjiiaov  Iv  6l(ii  itp  TiQtonp  ij 
(Ivtti  fj  jJfi  eh'tti^  avdyxi]  rtav  kxqojv  (h'(ti  avXkoyta^bv  T^Xeiov.,..  26a.  2.: 
(i  6i  TÖ  fikv  TiQtaiov  nttvrl  rtp  fi^Oip  vTiaQ^fii ,  t6  (T^  /niaov  jutidevl  rß 
ioxarti»  vTTUQ/d,  ovx  taiai  avXXoyiaf.i6g  i(av  iixotJVy  o^J^v   yicQ  avayxatov 

avußttfvfi  tt{i  ravTtt  dvai (9.)   ovd*  otttv  ^ijr«   i6    ttqmtov  T(ß  fjiiat^ 

fiflTt  TÖ  fiidov  TM  iaxttT(p  fjri^ei'l  vnaQxrjiy    ovJ*  ovriag  iörm  avXXoyiafi6g 

Srav  filv  TÖ  xttd-oXov  rtd-j    nqög  t6  /jkTCov   uxqov  ^  xurnyoQtxov  rj  ariQfi^ 
Tixdv,   TÖ  ^k  iv  fi^Qfi^  TiQÖg  TÖ  fXtttTov  xttTfiyoQixoVj  ävayxfi  avXloytafidv 
Pbantl,  Gesch.  I.  18 
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Wenn  jiingegcn  (zweite  Figiir)  der  MitteibegrifT  in  l)eiden  Urlheilen 
Prädicat  ist,  und  der  höhere  und  niedere  nur  dadurch  sich  unterschei- 
den, dass  der  erstere  nalier  und  der  letztere  entfernter  vom  Mittelbe- 
grilTe  liegt,  so  ist  keinenfalls  ein  vollkommener  Schluss  möglich;  son- 
dern, wenn  beide  Urlhcile  allgemein  sind,  besieht  zunächst  gar  kein 
Schluss,  wenn  beide  bejahend  oder  beide  verneinend  sind;  ist  aber  das 
eine  derselben  verneinend,  so  ist  auch  dann  ein  Schluss  nur  möglich, 
indem  dieses  allgemein  verneinende  Urlheil  (sei  es  in  II  1  der  Obersatz 
oder  in  II  2  der  Untersalz)  umgekehrt  und  dann  nach  I  2  geschlossen 
wird,  natürlich  bei  112  mit  Umstellung  der  Prämissen,  welche  ja  bei 
dem  Charakter  der  zweiten  Figur  ganz  gleichgültig  ist  ^''^^).  Ist  eines 
der  beiden  Urlheile  particular,  so  ist  ein  parlicular  verneinender  Schluss 
möglich,  wenn  das  parliculare  Unheil  in  der  sog.  QuaUtäl  dem  allge- 
meinen entgegengesetzt  ist,  d.  h.  verneinend,  wenn  jenes  bejahend,  und 
umgekehrt;  denn  ist  das  eine  allgemein  verneinend  und  das  andere  par- 
ticular bejahend  (II  3),  so  wird  ersleres  umgekehrt  und  nach  I  4  ge- 
schlossen, daher  wegen  dieser  Umkehrung  das  parliculare  Urtheil  in 
II  3  der  Untersalz  sein  muss ;  ist  aber  das  eine  allgemein  bejahend  und 
das  andere  particular  verneinend  (II 4) ,  so  muss  die  Beweiskraft  des 
Schlusses  apagogisch  gezeigt  werden ;  denn  gesetzt  es  wäre  (II  4)  un- 
richtig, dass  einiges  C  nicht  B  ist,  und  also  anzunehmen,  alles  C  sei 
B,  so  w^ürde,  da  alles  B  A  ist,  nach  I  1  auch  alles  C  gleichfalls  A  sein, 
was  aber  der  anderen  Prämisse,  dass  einiges  C  nicht  A  ist,  widerspricht; 
ebenso  apagogisch  kann  auch  II 3  erwiesen  werden.  So  besitzen  alle 
Schlussweisen  dieser  Figur  die  Beweiskraft  nicht  unmittelbar  in  sich 
selbst,   sondern  es  müssen  anderweitige  Mittel,    wie  die  Zurückführung 

elvni  TiXiioVj    orav  J^  nQÖg  t6  ^Xatrov  rj  xtd  aXliog  mag  t^toatv  ol  8qoi, 

nifvvaTov (2S.)  ofxoitag  ök   xai   (i  adiOQiarov 6  yao  (tvrog  farai 

avXkcA'tauog  aSiOüCüTov  t€  xetl  iy  u^gn    ImiO-^vrog '   litv  ok  --*     -'    *»    - 


(b.  31.)  navxa  t«  JiQoßlrifiaTa.  6i(xi'VT(u  6ia  xovxov  rov  ö/riuftTog,  xal  yctq 
t6  7ittVT\  xk\  tö  firjd'ivl  xal  tö  tivi  xal  rö  un  rtvl  vnagxii'v  xaldS  J^  ro 
TOiovTov  o/fj/4a  TTQMJov,  1,  29a.  27.:  tö  aOtoQiarov  avxl  lov  xnTtiyoQixov 
Tov  iv  f4^Q€i  ti&^fjiivov  Toy  ttvTov  TToii^an  CvkloyiOfiov  h  anaai  rotg 
öxfif^ftaiv. 

552)  5,  2Gb.  34.:  ornv  61  16  uvxb  rqJ  fikv  navxl  xtf»  J^  fin^evi  vttoqxu 
fi  lxax^Q(i)  nnpxi  rj  firj^tri^  x6  /tih'  0/rjfia  xö  xoiovxov  xalta  oevrsQoy^  ^^- 
aov  di  Iv  (cuxo)  X4'^io  xö  xaxriyoQovfxivov  ä^utfoTv,  uxoa  öi  xad^^  tov  Xfyerai 
rovxoy   /LifTCov  (T^  dxQov  xö  TiQÖg  xtf)  ^^atp  xi(fiivov,Uaxxov  61  xö  txoqqw 

xiQto   xov  fAiaov 27a.  1.:    x^Xeiog  fjihv  ovv  ovx  taxtu  avlla^uaftög  ov- 

6ttfÄ(og  h'  Tovxü)  rtp  a/tjftitxi,  ^vraxög  6"  iaxut  xal  xu&olov  xa\  ^17  na- 
^oXov  xiov  OQMV  övxMV  xai^oXov  filv  ovv  ovxtüv  €ax€a  avXXoyta^ög,  orav 
xö  fx^aov  x(^  juh'  navxl  xtp  Ji  fii]6wl  viraQ/ij,  av  riQÖg  önoxio(^ovv  5  xö 
axfQrjxixov  äXXüjg  6k  oö6aiudig.  xaTrjyoQflah^io  yao  xö  M  xovfllv  N  fiff" 
6(röi,  xov  6k  S  navxog'  inil  ovv  ävxiaxQ^tffi  xo  axfQtjxixöv,  ov6€vl  t^ 
M  vnuQ^ti  xö  N,  xö  6t  ye  M  navxl  xqi  g  vnixfixo*  tSaxe  xö  N  ov6(vl 
X(p  A  •  rotTo  yao  6^6(txxai  ninWeftov,  nuXiv  ü  xö  M  xq)  /utv  N  navxl  ry 

6k  S  ^ri6(vK   ov6k    XM   S  xö  N  ov6€vl  vnaQin (12.)  yiyii^xai  yoQ 

naXiv  xö  nQtoxov  aj^fjfia. 
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auf  die  erste  Figur  oder  ein  apagogischer  Nachweis  zu  Hülfe  genommen 
werden;  auch  hat  diese  zweite  Figur  die  Beschrünkung,  dass  nie  be- 
jahend, sondern  stets  nur  verneinend  geschlossen  werden  kann  ^^•^). 

Wenn  aber  endlich  (dritte  Figur)  der  Mittelbegriff  in  beiden  ür* 
theilen  Suhject  ist,  und  der  höhere  und  der  niedere  sich  dadurch  un- 
terscheiden, dass  der  erstere  entfernter  vom  Mittelbegriffe  und  der  letztere 
näher  an  demselben  liegt,  so  ist  gleichfalls  ein  vollkommner  Schluss 
nicht  möglich;  sondern,  wenn  beide  Urtheile  allgemein  sind,  besteht  zu- 
nächst gar  kein  Schluss,  wenn  beide  verneinend  sind,  oder  wenn  der 
Untersatz  allein  verneinend  ist;  sind  aber  beide  bejahend  (IUI),  so  ist 
auch  dann  ein  Schluss  nur  möglich,  indem  der  Untersatz  particular  um« 
gekehrt  und  dann  nach  I  3  geschlossen  wird,  oder  indem  man  die 
Schlussfahigkeit  jener  zwei  allgemein  bejahenden  Urtheile  durch  das  so- 
genannte „Heraussetzen"  {hx&Edig)  zeigt,  d.  h.  irgend  ein  C  abgesondert 
betrachtet,  welches  ja  dann  als  Suhject  sowohl  des  A  als  auch  des  B 
sich  zeigt,  so  dass  A  jedenfalls  auch  von  einigem  B  als  Prädicat  gelten 
muss,  nemlich  von  jenem  B,  welches  das  Prädicat  des  herausgenomme- 
nen C  ist  (vgl.  in  Bezug  auf  die  ^K&eaig  auch  Abschn.  V,  Anm.  50); 
auch  wenn  der  Untersatz  allein  bejahend  ist  (Hl  2) ,  muss  derselbe  par- 
ticular umgekehrt  und  dann   nach  I  4  geschlossen  werden  ^^%     Ist  das 


553)  27  a.  26.:  ii(v  J^  nnög  xbv  trSQov  ^  xa&oXov  t6  fi^aov,  oictv  fihv 
ngog  rbv  fii(^(a  y^t'ijrtti  xa&olov  ^  xttjTjyooixcÜg  ^  atfQfjrixwgj  nfjog  cTi  tov 
ilariw  xaxn  fiiQog  x(t\  avtixeift^ytog  to)  xa&olüify  kiyw  (Sh  to  «VTix€tiu^v(og, 
tl  fiiv  TO  xad^olov  artQrjTixöVf  to  Ip  /a^qh  xnxtaiuTixbv^  €i  Jt  xc(jr)yo(>ixdv 
TO  xuxholov^  TO  h'  fA^nit  aTSQTjTixoVf  ardyxr]  yfvtaOai  (fvlXoytOfAov  aTfQrj- 
Ttxöv  XttTa  fi^Qog'  hi  yno  tö  M  t^j  f4h'  N  fiq^ivi  Tfp  cT^  S  Tii'l  vnuQ/ii, 
dvayxri  tö  N  tivI  T<p  S  /nfi  vTidn/ttv  infl  d'^  ayTirTTo^fiit  t6  aTionxtxov, 
ovdfvl  T(p  M  vnaQ^fi  tö  N'    tö  d^  ys  M  vn^xeiTo   Ttri   t^j  S  vnccQ^eiV 

(SOTf    TO  N  TtVl    T<p  B  OV/    VTTUQ^fl'    y(V(TlU   yttQ   avXkoyiGuÖg   Sin   tov   7TQ(ü^ 

TOü  ax^ififCTog.  ndXiv  €i  t([)  filv  N  nuviX  tö  AI,  Ttf)  di  ä  tivI  /i/;  vTran/a, 
avdyXTi  tö  N  tivI  t^  S  firj  vnnn/fiv'  (i  yno  naVTl  vTido/ii,  xctTrjyoQftTai 
ök  xttl  TÖ  M  navTÖg  tov  N,  dvdyxri  tö  M  tiuvtX  tm  S  vTido^nv^  vti^xuto 

di  Tivl  UTj  vndo^iiv (b.  9  )  otuv  fikv^  ovv  ävTixtf/ufVor   y  rö  xa&oXov 

Töi  XttTa  fi^Qug,  efor}Tai  ttot'  (OTtti  xal  tiot*  ovx  ^Gtui  avXXoyi0/.tög'  otuv 
Sk  o^oioaymiovfg  (ocfiv  al  nQOTdaag ,  oiov  diKfoTfoni  aTf(irjTixal  ^  x«r«- 
(laTixal  ovOttumg  lcrr«i  avXXoyiauog (28  a.  4.)  dfiXov  öh  xiiX  Sti  ndync 


(laTixal  ovöttfimg  ?crr«i  avXXoyiajUog (28  a.  4.)  JfjXov  dk  xul  Sti  TKtvxig 


y(viTKi  xttTtt(fttTixög  avXXoyiOfiög  (T/«  tovtov  tov  a/rjuctTog ,   dXXct  ndvTfg 

aTSQTITlXOi    Xttl    ol   Xttx^oXoU  Xttl   ol   XttTtt  fA^QOg. 

554)  6,  28a.  10.:  iav  J^  r^  «i)ti;j)  tö  fxlv  nttVTi  tö  Jk  firj^fvl  vTidQ/rf 
^  a^ffo)  TtttVTl  rj  fX7}^fv\,  TÖ  fxlv  o/rjfxtt  TÖ  ToiovTov  xttXm  ToCToVf  fÄ^aov 
a  iv  ttVT(^  Xfyü)  XttO-*  OV  tt/biq(o  t«  xttTriyoQovfxevtt ,  (ixQtt  J^  t«  xaTrjyo- 
Qovfiiva  j   fifT^ov  cf*  nxQov  tö  nooQohfQov  tov  /u^aov,  iXttiTov  cT^  tö  lyyo^ 

TiQov TiXuog    ulv   ovv    OV  yCviTtti    avXXoyiOfxög    oyJ"   iy   Tovrqt    xfp 

or/jj^wT/,    SwttTÖg  c^*   l^OTtti  xtt\  xaOoXov  xn)  firj  xnd-oXov  tüjv  oq(ov  livTiav 

TlQÖg    TÖ   fliaoV.     Xtt(h6X0V   fllv    ovv   6vTü)V,     ÖTttV    Xttl     TÖ    II  Xttl    TÖ    P  TTttVTl 

T(p  Z  vntto/rj,   oTt    Tivl  T(p  P  t6  //  vTittQ^ei  f^  dvdyxijg'  (ml  yno  «vti- 

CTQ^(f€i    TÖ    xttTTjyoQixov yfvfTtti    }'«o    avXXoyio/nög  Ji«    tov   nocaTOv 

ayrjuttTog.  eOTi  ^k  Xtti  cTi«  xov  d^vrdrov  Xttl  i(p  IxO-lad-ai  ttokTv  Trjv  drro- 
ofi^iV  et  yicQ  ttfiffiü  TTttVTl  Ttp  JT  indo/fi ,  av  Xrj(p^*h^  ti  t(ov  21  oiov  tö 
iV;  rovT^  Xttl  TÖ  n  Xttl  TÖ  P  vndQUh  f^^^^  ^'^^^  ''V  P  ^^  I^  vndQ^tt,  xttl 
av  %b  fjikv  P  navTl  t^  2  tö  dk  II  fuji^evl  vndqx^ o  y«^  avTÖg  T^d- 

18* 
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eine  der  beiden  ürlheile  parlicular,  so  ist  ein  Schluss  erweislich,  wenn 
beide  bejahend  sind  (III  3  und  III  4) ;  denn  das  parliculare  Urlheil  wird 
umgekehrt  und  dann  nach  I  3  geschlossen,  wozu  nur,  wenn  der  Ober- 
salz das  parliculare  Urlheil  ist  (111  3),  auch  noch  die  Prämissen  verlauscht 
werden  müssen ;  nie  aber  darf,  wenn  das  eine  Urlheil  parlicular  isl, 
der  Untersatz  verneinend  sein ;  ist  hingegen  der  Obersalz  verneinend  und 
dieser  zugleich  das  parliculare  Urlheil  (111  5)»  so  isl  ein  parlicular  ver- 
neinender Schluss  möghch;  denn  gesetzt,  es  wäre  falsch,  dass  einiges 
B  nichl  A  isl,  und  es  wäre  demnach  alles  ß  A,  so  mussle,  da  afies 
C  B  ist,  auch  alles  C  A  sein,  was  eben  dem  Obersatze  widerspricht; 
ist  endhch  der  verneinende  Obersalz  das  allgemeine  Urlheil  (III  6) ,  so 
wird  durch  Umkehrung  des  Untersatzes  nach  1 4  geschlossen.  So  be- 
sitzen auch  bei  dieser  Figur  die  möglichen  Schlussweisen  ihre  Beweis- 
kraft nicht  in  sich ,  sondern  erlangen  sie  durch  anderweitige  Mittel ; 
auch  hat  diese  dritte  Figur  die  Beschränkung,  dass  nie  allgemein,  son- 
dern stets  nur  parlicular  geschlossen  werden  kann  ^^^). 

Bei  allen  drei  Figuren  aber  überhaupt  isl  zu  bemerken,  dass,  wenn 
die  Unmöglichkeil  des  Schliessens  bei  gleicher  sog.  Quahlät  der  Prämis- 
sen sich  ergab,  schlechterdings  gar  Nichts  geschlossen  werden  kann, 
hingegen  bei  ungleicher  Quahlät  der  Prämissen,  sobald  die  verneinende 
allgemein  ist,  immer  noch  durch  Vertauschung  der  Prämissen  ein  Schluss 
erreicht  werden  kann,  in  welchem  jedoch  selljstversländlicher  Weise 
nicht  der  höhere  Begriff  von  dem  niederen,  sondern  umgekehrt  der  nie- 
dere von  dem  höheren  prädicirt  wird;  z.  B. 

Alles  B  ist  A  oder        Einiges  B  ist  A 

Kein  C  isl  B  Kein      CislB 

Einiges  A  ist  nicht  C  Einiges  A  isl  nicht  C 

woselbst  durch  Vertauschung  des  Untersatzes  mit  dem  Obersatze  es  mög- 

Tiog   Ttjg  tt7io6i{^t(ag  avrtajQtit^ttarig  xfig  P2  nQoraanüg (30.)    iav  6h 

x6  fjitv  P  fj.r]6tv\  To  6k  II  Tiavil  ifnaQ/tf  tf^  ^,  ovx  ^arai  avXXoyia^og  .. ., 

(^J3.)  ov6*  8t€(1'  nfxuü)  xaia  firjJivdg  xov  2! XfyrjTaiy  ovx  eaitti  avXXoyiafdog. 

555)  28  b.  5. :    *«i'  d *    ö  filv   n  xu&oXov   nQog  to  fji^aov  6   d"  iv  ^/(>e<. 


filv  P  Tivl  TW  2!  TO  6k  II  TiavTl  vTiaQ/sif  avdyxT]  to  II  tivI  tw  P  vjiaQ- 

/fir,  6  }'«()  ccvTog  TQonog  Trjg  ano6t(^(ü}g (15.)  luv  cT*  6  fxiv  n  xaxi]- 

yoQixög  6  6k  aTfQtiTixog,  xaO^oXov  6k  6  xaTijyoQixog ,  ^xuvjikv  6  iXaTTtoy 
r^  xarrjyoQixög^  ^aiai  avXXoyiOfxog'  ei  yaQ  to  P  naVTl  t^  ^  to  6k  H  riyl 
fiTi  v7iti()X(iy  avuyxrj  to  II  iivl  rqi  P  fih  vnuQyeiv,  ei  yaf)  ttoit),  xal  to  P 

nnvTl  Tt^  2  Xtti  to  II  navTl  T(p  2  vnctQ^ei'   aXX^  ovx  ^nfiQx^v (22.) 

otttv  J*  6  (LiefCttfV  i  xaT fiyoQixög ,  ovx  ^aiai  avXXoyia/nog (31.)  iicv  cf* 

6  aTfQTiTtxdg  5  xu&oXov  twv  OQcjVy  01  av  /nkv  6  fieC^i^v  j  aTeQtjTixog  6  6k 
IXaTiiov  xttTTiyoQixögy  loTai  avXXoyiftfiog  ei  yno  tö  II  fiti6evl  Ttji  ]£  t^  6k 
P  Tty\  virnQ/ei  t^  ^,    to  H  tivI  tm  P  ovy  vndo^ei ,  ndXii'  ydn  earai  to 

TTQÜ}] '^^ ' '-" ' ^^     -     »^    ' 

(TTJ 

ndv 
TeXet 
61  ä  rovTov  Tov  ff/^^aTog  ovx  iatai  ovte  <fT€QrfTix6v  ovTi  xaTttffattxov» 
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lieh  wird,  dass  die  Thaiigkeil  des  Schliesseiis  beginne  ^^*^) ;  natürlich 
aber  sind  solches  keine  eigenen  berechtiglen  Schlussweisen,  denn  in  sol- 
cher Anordnung  vor  der  Vornahme  der  Vertauschung  sind  die  Prämis- 
sen eben  einfach  Nichts  für  den  Syllogismus;  alle  jene  Fälle  aber,  in 
welchen  erst  noch  etwas  bewerksteUigt  werden  muss,  ehe  von  einem 
Schliessen  überhaupt  die  Rede  sein  kann,  als  eigene  Schlussweisen  zu 
bezeichnen ,  konnte  nur  Jenen  einfallen ,  welche  die  Syllogistik  des 
Aristoteles  verbessern  oder  bereichem  wollten,  während  sie  den  Zweck 
und  das  Princip  der  aristotelischen  Lehre  bereits  nicht  mehr  verstanden; 
s.  Abschn.  V,  Anm.  46. 

Vollkommene  Schlüsse  aber  sind  allein  die  der  ersten  Figur,  und 
alle  übrigen  erhalten  durch  diese  erst  ihre  Beweiskraft,  sei  es  vermöge 
einer  vorerst  vorgenommenen  Umstellung  oder  sei  es  vermöge  eines  apa- 
gogischen  Beweises,  weil  im  letzteren  Falle  von  der  Ponirung  des  Un- 
richtigen aus  doch  in  der  ersten  Figur  geschlossen  wird.  Als  letzte 
Grundlage  aller  Syllogismen  müssen  I  1  und  I  2  angesehen  werden ;  denn 
zunächst  erhallen  durch  sie  II  1  und  II  2  ihre  Beweiskraft,  dann  aber 
auch  II  3  und  II  4,  sobald  man  sie  apagogisch  nachweist ;  femer  I  3 
und  I  4  können ,  abgesehen  von  ihrer  eigenen  inneren  Beweiskraft,  apa- 
gogisch durch  II  1  u.  II  2  nachgewiesen  werden,  und  da  nun  diese  letz- 
teren auf  I  1  und  I  2  beruhen,  so  können  auch  I  3  und  I  4  auf  I  1  und 
1  2  reducirt  werden;  lll  1  und  III  2  haben  ihren  Grund  entweder  gleich- 
falls sofort  in  I  1  und  I  2  oder  sie  fmdcn  ihn  wie  III  3,  III  4,  III  5 
und  III  6  in  1  3  und  1  4,  und  hiemil  mittelbar  wieder  in  1  1  und  I  2. 
Hiemit  sind  die  „allgemeinen"  Schlussweisen  der  ersten  Figur,  oder, 
mit  anderen  Worten  das  xorra  navtog  und  xccra  (iridsvog  die  Basis  der 
gesammten  Schlüsse  ^^^). 

So  also  verhält  es  sich  mit  Syllogismen,  welche  aus  zwei  Urtheilen 
des  Stattfindens  bestehen.  Eben  die  nemlichen  Schlussweiscn  aber  gel- 
ten auch,  wenn  beide  Prämissen  Urtheile  der  Nothwendigkeit  sind,  denn 


556)  7,  29  a.  19.:  ^rjXov  dk  xal  oti  fv  anaOi  ToTg  ax^ifiacftv,  orav  fÄtf 
y^vrjttti  avlloyiCfibg ,  xarriyoQiXfov  filv  rj  CTiQriTixfav  a/LUpoTiQtov  ovkov 
T(ov  oQiov  ovdkv  6lü}g  yCvtJtti  ävnyxaioVj  xc(Tfjyo()ixov  6k  xal  at€Qi]Jixov 
xad-olov  XfitfO-ivTog  rov  areQriTixov  ael  yivtrai  avXXoyia/uog  tov  llaTTovog 
iiXQOV  nqbg  ro  fitt^ov^  olov  tl  i6  fxlv  A  navTl  T(p  B  rj  rivl  t6  cF^  B  firi~ 
6tv\  TW  r,  avTiaxQi(fou^v(ov  yuQ  Tüiy  n(}Ojda€(i)V  uvayxri  t6  F  tivi  rip  A 
fir\  v7taQ/€tv.  ofiüCtjjg  ok  xanl  idSv  hi^tav  axif^cctfov  ail  yicQ  yivtiat  Jta 
rffg  avJiOTQoifrig  avkloyiafiog. 

557)  29a.  3Ü. :  ipaviQÖv  6h  xal  oti  nuPreg  ol  ätiXiig  avXXoyiauol  rf- 
Xfiovvjai  6itt  TOV  TiQüjTOv  a/rjfiaTog'   ^  ytcQ  6ftxTtx(og  tj  cfi«  tov  äowaTov 

TikQttCvovjai  ndvng,   äfi(f>oT^Q(og  6h  ylviTiu  xb  iiQdiiTov  oyrjutt (b-^l») 

fCTTA  6h  xitl  avayayelv  jidvTttg  Tovg  avXXoviOfiovg  iig  rovg  iv  t^j  7r(>aijy 
ayrjfiaTi  xaO^oXov  CvXXoyiOfiovg'  ol  fxhv  yaQ  Iv  r^  6fVTi()tit  tfttvtQOV  ort 
dt'  IxiiviüV  TsXtioiJvjttiy  hXtjv  ovx  bfio^ujg  nuvxtg,  dXX^  of  fxlv  xit^oXov  tov 
ari^riTixov  ävTtöTQmf^VTog,  Ttav  6*  h'  fi^Qii  kxaTiQog  6 in  Trjg  tlg  Tb  d6v-- 
vaTov  ftnaytiiytfg.  ol  tf*  h'  Tip  ngiüTip  ol  xutu  ^i{)og  iniTeXovVTcti,  uhv  xal 
cfi'  avTüiv,  ^(JTi  6h  xal  6id  tov  ofvi^Qov  ax^uaTog  6iixvvvat  tig  duvvaTov 

dndvoVTag (20.)   ol  6^    iv   r^   TQ^Ttp   xit&oXov  (äIv  ovtiüv  tiov  oqiüV 

iv&vg  (niTtXovvTai  J**  IxtCviav  tiov  avXXoytöfAiaVf  Srav  6^    Iv  fiiqii  Xtufr- 

&ioat,   6td   Tcav  iy  u({iu   auXXoyia/niiiv  tiov  iv   Tip  JiQioTip  a^^uaTi  ^ 

ifaviobv  ovv  oti  navTig  dva;(d-fjaovTat  dg  Toi/g  iv  tip  7i{)ianp  (T/rJ^ait 
xad-oXav  avXXoyiOfAOvg, 
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die  Umkelirung  sowie  alle  übrigen  Vcrhültnisse  bleiben  sieb  gleicb;  nur 
uiuss  bei  jenen  Scblüssen,  welcbe  eine  parlicular  verneinende  Prämisse 
enlbaiten,  d.  b.  bei  11  4  und  III  5,  der  Nacbweis  ibrer  Beweiskraft  durch 
obiges  Verfaliren  des  llerausselzens  {h'x'&saig)  gegeben  werden,  indem 
man  eben  irgend  ein  C,  welchera  das  Prädikat  A  nolh wendiger  Weise 
nicbl  zukömmt,  abgesondert  betrachtet  und  dann  wie  oben  verfährt  ^^^). 
Es  wäre  also  hier  die  obige  üebersicht  der  Schlussweisen  zu  wiederho- 
len, nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sämmthche  Urtheile  den  Beisatz 
„nothwendiger  Weise"  hätten. 

Sind    hingegen   beide  Prämissen  Möghchkeits- Urtheile,    so    ergeben 
sich  folgende 

Syllogismen  aus  zwei  Möglichkeits  •  Urtheilen : 

I. 

1.  Möglicherweise  ist  alles  B  A  2.  Mögl.w.  ist  kein  B  A 

Mögl.w.  ist  alles  C  B  Mögl.w.  ist  alles  C  B 

Mögl.w.  ist  alles  C  A  Mögl.w.  ist  kein  G  A 

3.  Mögl.w.  ist  alles  B  A 

Mögl.w.  ist  kein  C  B  d.  h.    Mögl.w.  ist  alles  C  B 

Mögl.w.  ist  alles  C  A 

4.  Mögl.w.  ist  kein  B  A  d.  h.    Mögl.w.  ist  alles  B  A 
Mögl.w.  ist  kein  C  B  d.  h.    Mögl.w.  ist  alles  G  B 

Mögl.w.  ist  alles  G  A 

5.  Mögl.w.  ist  alles       B  A  6.    Mögl.w.  ist  kein       B  A 
Mögl.w.  ist  einiges  G  B  Mögl.w.  ist  einiges  C  B 


Mögl.w.  ist  einiges  G  A  Mögl.w.  ist  einiges  G  nicht  A 

7.  Mögl.w.  ist  alles       B  A 

Mögl.w.  ist  einiges  G  nicht  B    d.  h.  Mögl.w.  ist  einiges  G  B 

MögLw.  ist  einiges  G  A 
II. 
keine  mögliche  Schlussv/eise. 

III. 

1.  Mögl.w.  ist  alles  G  A 

Mögl.w.  ist  alles  G  B,     also     Mögl.w.  ist  einiges  B  G 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A 


55S)  8,  29  b.  30.:  fnl  /mh'  ovr  nov  ttvayxudov  a/töav  o/uottog  «/<i  xal 
ini  Twj'  vTTttQ/oVTiov'  (ogavTüig  yao  jid-if-Uviov  tmv  oqiov  (V  re  tw  vnaq- 
}^uv  y.iä  T(^  i^  avdyxrjg  vnanxiiv  ^  f4fj  vnaityttv  iarca  re  xal  ovx  iarai 
avX).(j)'iOfiog  ..,.,  (30 a.  G.)  ly  Jk  rw  fi^aro  a/rj/tinTt  oiav  j  to  xa&6Xx)v  xtt- 
jnfittTixov  TO  i^'  iv  ^u(i*ii  OTfQTjTixor,  xal  nuhv  Iv  no  T^lKp  otuv  t6  fih 
xud^okov  xartiyoojxov  tö  tf*  iv  /uinei  annrixixoVy  ov/  oftotwg  (arcti  rj  ano- 
f^it^igy  aXX*  ak'uyxrj  Ixd^ffiivovg  ^  xivl  ixdrfQov  fii]  vna{)xtt ,  xaxa  tovtov 
noteiv  ibv  avXloyiafAov, 
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2.  Müf5l.w.  ist  kein  C  Ä 

Mögl.w.  ist  alles  C  ß,     also     Mopl.w.  ist  einiges  B  C 


Mögl.w.  ist  einiges  B  nicht  A 

3.  Mögl.w.  ist  kein  C  A 

Mögl.w.  ist  kein  C  ß,    d.  h.    Mögl.w.  ist  alles       C  B 

Mögl.w.  ist  einiges  B  nicht  A 

4.  MögLw.  ist  einiges  C  A 
Mögl.w.  ist  alles       C  ß 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A 

5.  Mögl.w.  ist  alles       C  A 

Mögl.w.  ist  einiges  C  B,     also     Mögl.w.  ist  einiges  ß  C 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A 

6.  Mögl.w.  ist  einiges  C  nicht  A,    d.  h.   Mögl.w.  ist  einiges  C  A 
Mögl.w.  ist  alles      C  B 

Mögl.w.  ist  einiges  ß  A 

7.  Mögl.w.  ist  kein       C  A,     d.  h.     Mögl.w.  ist  alles       C  A 
Mögl.w.  ist  einiges  C  B 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A 

8.  Mögl.w.  ist  kein       C  A,     d.  h.     Mögl.w.  ist  alles       C  A 
Mögl.w.  ist  einiges  C  nicht  B,     d.  h.     Mögl.w.  ist   einiges   C  B 

Mögl.w.  ist  einiges   B  A 

Nemlich,  was  hiehei  die  erste  Figur  betrifft,  sind  I  1  und  I  2  aus  dem 
Begriffe  des  Möglichen  und  den  entsprechenden  Modi  der  Schlüsse  des 
StattQndens  klar,  und  sie  sind  vollkommene  Schlüsse;  I  3  wird  durch  die 
Vertauschung  des  Möglichkeils  -  Urtheiles  mit  seinem  Gegentheile  (Anm. 
543)  auf  1  1  zurückgeführt,  und  ebenso  auch  I  4;  1  5  und  1  6  aber  sind 
wieder  vermöge  des  Begriffes  der  Möglichkeit  und  der  entsprechenden 
Schluss-Modi  des  Stattfindens  (dort  13  und  14)  vollkommene  Sclilüsse; 
der  Vertauschung  hingegen  bedarf  wieder  I  7 ,  um  hiedurch  auf  1  5  zu- 
rückzukommen ^•^^.     In  der  zweiten  Figur  hingegen  ist  ein  Schluss  aus 


559)  14,  32  b.  38.:    otav   ovv   ro  A  navtl   t^   B  M^x^iai  xai  tq  B 
tiuvtX  t^  /",    avkloyia^bg   tarai   T^Xeiog   ort    t6  A  mtyjl  r(i)  F  iy^iverai 

vTiKQxeiv'   rovTo  (fi  ^aviQov  ix  rot)  6(ti<jfxov (33a.  1.)  ouoltüg  ul  xal 

f/  To  fiiv  A  ivifi/(TC(i  firj^evl  T(p  B ,    ro  öi  B  navxl  rtp  F,  oit  ro  A  iv- 

J^<T«t  urjdevl   t(ß  r (5.)  ÖTuv  (f^  TO  A  nttt^ji  rtp  B  ^rJ^»/!«! ,    t6 

dt  B  lyo^/riTat  fÄti^ivl  t(^  F,  cfi«  fihv  tdiv  (fXrjfi/u^vtov  nQordaitov  ov^ilg 
yCvtxai  avkXoyiaiuog ,  ttVXiaxQaifeCariq  Jk   trjg  BF  xccra  ro  Iv^^x^aO^ai,  yi- 

V€T(tt'  6  tti'Tog  ogjiiQ  nQoregov (12.)  6fio((ag  6h  xal  ti  nQÖg  afKfoiiQag 

lag  TiQordöiig   tj  änoqaoig  reO^ilrj  M^xa   rov  hö^x^aOui (21.)  iav  <f* 

i)  /ulv  xu^okov  tüiv  nqoTaanav  tj  o*  ly  fi^()ii  Xr](fxhT]^  ngog  fuv  to  fÄilCov 
axQOV  xiiuh'rjg  jfjg  xicOoXov  avXXoyiafiög  earni  j^Xttog'  tt  yccQ  ro  A  navrl 
i(^  B  /i'o^iT«/  ^  TO  6k  B  Tivl  T^5  r*,  ro  A  tij4  r<ji  F  lv6i/iTai '  tovto  6k 
ifavtQOV  Ix  Tov  oQia/uov  rov  iv6i/ia0ta  tjuvtC,  ndXiv  il  t6  A  iv6ix^Tai 
fiTj6ivl  T(p  B,    TO  6k  B  Ttvl  Tüiv  F  iy6fy€T(u  viraQ/ftVt    avdyxrj  to  A  lv~ 

6^/ia&ai  Tiyi  tmv  F  firj  vjiuQ/eiPt  dnooli^ig  6^  rj  avTri.  iav  6k (29.) 

i6  fiiv  A  navTi  r^  B  iv6i/r]Ttti,  ro  6k  B  riyl  T(p  F  ly6^ytjTcci  /urj  vTraQ- 
yetv,  6ia  fikv  Ttüy  iiXrjfifiiycjv  nQOTaöeuJV  ov  yCvtTUi  tfay^Qog  avXXoyiOfiogf 
avtiOTqatftlatig  6k  xfig  iv  (ii^^ti. 
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zwei  Möglichkcils  •  Urtheilen  gänzlich  unstalthafl ,  weil  in  derselben  nur 
verneinend  und  nur  durch  Uuikehrung  geschlossen  werden  kann,  das  all- 
gemein verneinende  Möglichkeits-L'rtheil  aber  nicht  umkehrbar  ist  (Anm. 
546  IT.),  seine  Verlauschung  mit  dem  Gegenlheile  aber  es  bejahend  machen 
und  hiedurch  den  verneinenden  Schiuss  der  zweiten  Figur  nicht  zulas- 
sen würde  "^*^^).  In  der  dritten  Figur  aber  ist  kein  Schiuss  ein  voll- 
kommener, sondern  III  1  wird  durch  particulare  Umkehrung  des  allge- 
meinen Untersatzes  auf  I  5  reducirl ,  ebenso  III  2  auf  16;  111  3  aber 
durch  Vertauschung  mit  dem  Gegentheile  auf  1  2 ;  111  4  geht  durch  Um- 
kehrung des  Obcrsalzes  und  Umstellung  der  Prämissen  auf  1  5  zurück, 
sowie  eben  dahin  durch  Umkehrung  des  Untersatzes  111  5  und  gleichfalls 
durch  Vertauschung  mit  dem  Gegentheile  im  Obersatze  nebst  Umstellung 
der  Prämissen  111  6  und  ebenso  durch  entsprechendes  Verfahren  auch 
III  7  und  111  8 ;  so  dass  hier  überall  die  Schlusskraft  auf  anderw  eitiger 
Beihilfe  beruht  ^«i). 

Nun  aber  kann  dieses  Vcrhältniss  der  sog.  Modalität  der  Urtheile 
in  einem  Schlüsse  auch  ein  ungleiches  sein  ,  d.  h.  unter  gewissen  Be- 
dingungen wird  ein  Syllogismus  auch  möglich  sein,  wenn  die  eine  Prä- 
misse ein  Urtheil  des  Stattfindens,  die  andere  aber  ein  Urtheil  der  Noth- 
wendigkeit  oder  der  Möglichkeit  ist,  und  ebenso  wenn  die  eine  ein  Ur- 
theil der  Möglichkeit  und  die  andere  ein  Urtheil  der  NothwendigkeiL 

Und  zwar  zunächst,  wenn  in  der  einen  Prämisse  ein  StattGnden 
und  in  der  andern  eine  Nothwendigkeit  des  Stattündens  ausgesprochen 
ist,  ergeben  sich  folgende 

Syllogismen  aus  einem  Urtheile  des  Stattfindens  und  einem 

Urtheile  der  Nothwendigkeit : 

I. 

1.  Nothwend.-weise  ist  alles       B       A     2.  Nothw.w.  ist  kein      B  A 
Alles       C  ist  B          Alles       C    ist    B 

Nothw.w.  ist  alles       C       Ä  Nothw.w.  ist  kein      C  A 


560)  11,  36  b.  27.:  fv  ^h  t^  ifevr^Qip  ayi^f4aTi  Sray  fikv  IvS^x^a&tu 
XafAßävtaaiv  tt/4(f6riQnt  ctl  Triiordaerg,  ov(f(lg  (fJTai  avXloytafxds  ovt€  xartf- 

yoQiXiJjv   OVIS    OTiQrfTiXüiv    Ti&(fi^Vü)V  ovt€  xa&olov  olkf  xaric  fÄ^Qog 

37  b.  10.:  (fjavfQÖv  ovv  oii  ä/uwoT^Qtov  rwy  nQoraaifav  xtciä  ro  ^va^ca^«* 
Ti'd-ifJL^Vüyv  ovöikg  yivtttti  avXkoyiauog, 

501)  20,  39  a.  14.:  (^attüaav  öri  nQüirov  iv^(x^^€V€u  xal  t6  A  xtii  xh 
JB  navtl  i(p  r  iv^i;f^(f&(ü  vnaQj^eiv  Intl  ovv  uviinTQ^ifH  t6  xaxatf'tiTtxov 
inl  ^^Qovg,  To  J^  B  nctyrl  r^  F  M^x^xai,  xttX  ro  F  rn'l  r^  B  ^vcf^otT* 
av*  üiai*  ii  TO  {jIv  A  navrl  t^  F  M^x^rui^  ro  dk  F  nvl  ttSv  B,  xal 
t6  A  Ttvl  Tüiv  B  iv^^;rtrai^  y(vetai  yccQ  tö  nQüirov  a^^rj^a.  xtd  et  t6  ukv 
A  iv^^/ijni  ^rjöerl  Ttß  F  ü7r«(j/*ii',  t6  ^k  B  nttvrl  rt^  F,  itvdyxtj  to  A 
Tivl  Tip  B  iv(f^/iaO^€ci  fxfj  vjittQXiiVy   ^OTtti   yctQ  ndliv    t6   nQiärov  a^rjfia 

cff«  Tfjg  dvTiaTQoqfjg.    ti  J"   dfUforiQui  arfQrjTixal  Ttdi^tjOav (20.)  ü 

yaQ  TÖ  A  X€ä  ro  B  r^  F  Ivöix^rai  utj  i/nocQ/iiv,  ictv  jUiTaXrjff'S-j  t6  Iv- 
d^x^nihnt  fXT\  vnaQ/tiVy  ndhv  taxat  xo  nnuixov  ox^jf^a  cTi«  xijg  dvxtarQoa'ijg. 
ti  J*  6  fjilv  iaxi  xtctkoXov  xmv  8()(ov  o  d*  iv  f^^Qft,  xdv  avxov  iQonov 
l/6vxü)V  xdtv  OQMV  ovntQ  inl  xov  v/idoxfiv,  taxni  ie  xul  ovx  eaxai  avX~ 
Xoyta^ög'  Mix^ajkto  yaQ  x6  (jihv  A  nttvxl  xf)  T,  xö  (Ti  B  xiti  x^  F\vndq~ 
jjfiiy.  t^Oxai  Sil  ndXiv  id  nQtojov  Oxf^fia  xfig  iv  fJi^QH  nQoxdOiatg  dvxiOXQa^ 


3.  Nolbw.w. 

isl  alles 

B       A 

Einiges 

GistB 

Nothw.w. 

ist  einiges 

C       A 
11. 

1.  Nolhw.w. 

ist  kein  B        A 
Alles  G  ist  A 

2. 

Nothw.w. 

ist  kein  G        B 
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4.  Nothw.w.  isl  kein      B  A 

Einiges       G    ist    B 

Nolhw.w.  ist  einiges  C  nicht  A 


Alles  ß  ist  A 
Nolhw.w.  isl  kein  G         A 

Nolhw.w.  ist  kein  G         B 

3.  Nothw.w.  ist  kein  B        A 
Einiges  G  ist  A 

Nolhw.w.  isl  einiges  G  nicht  B. 

111. 

1.  Nothw.w.  isl  alles       G  A         2.  Alles      G    isl    A 

Alles      G    isl    B  Nothw.w.  isl  alles      G  B 


Nolhw.w.  ist  einiges  B  nicht  A  Nolhw.w.  isl  einiges  B  A 

3.  Nolhw.w.  isl  kein       G           A  4.                          Einiges  G  ist    A 
Alles      G    ist    B  Nolhw.w.  isl  alles      G  B 

Nothw.w.  isl  einiges  B  nicht  A  Nolhw.w.  ist  einiges  B  A 

5.  Noüiw.w.  isl  aDes      G           A  6.  Nolhw.w.  isl  kein      G  A 

Einiges  G    ist    B  Einiges  G  ist    B 


Nolhw.w.  ist  einiges  B  A  Nothw.w.  isl  einiges  B  nicht  A. 

Bei  diesen  Schlössen  nemlich  erstreckt  sich  die  Nothwendigkeil  auch 
auf  den  Schlusssalz  in  der  ersten  Figur  nur  dann  ,  wenn  der  Ohersatz 
das  NothwTudigkeils •  Urtheil  isl,  mag  er  bejahend  oder  verneinend  sein 
(1  1  und  12);  wäre  der  Untersatz  das  Nothwendigkeils-Urtheil,  so  fehlte 
ja  gerade  für  die  Prädicirung  des  höheren  Begriffes  vom  niederen  der  Ne- 
xus des  Nothwendigen;  ist  das  eine  Urlheil  parlicular,  so  muss  aus  dem 
gleichen  Grunde  das  allgemeine  das  Nolhwendigkeils  •  Urlheil  sein  (1  3 
und  I  4),  sowohl  bei  bejahendem  als  auch  bei  verneinendem  Obersatze  ^^^. 

wf^arig'  ft  yicQ  rö  A  navtl  rt^  F,  t6  Jk  F  tivl  twv  B,  to  A  xivl  rdiv  B 
ivSix^rai,  xttl  ei  rtQÖg  rt^  B  F  Tid^eirj  t6  xa&oXov,  (ogavrtog.  ofxoliog  dk  xal  et 
TO  ^hv  AF  aTfQTjTixov  etTj,  to  J^  B'F  xaxawartxov'  ^arai  yaQ  naXiv  ro  zr^^oi- 
jov  oyf^/w«  d*««  r^s  ävTiai{)oqfig.  ei  J*  a/n(f6Te()C(i  aitQxiiixat  TeO-fitjacev, 
rj  fitv  XKÜokov  Ti  (f*  Iv  fi^i>ei,  t^^*  auTtiy  f^kv  tüv  iilrj/u^^ycjv  ovx  eörai. 
avXXoy'tafiog,  avriGTQuqeiauiv  d"   eatuij  xad^anto  iv  zoig  jTQoteifov, 

562)  9,  3Üa.   15.:    Ovftßaiffi  d^  noxe  xa\  xf^g  kx^Qag  TiQOXuatiog  uvay^ 
xa(ag    ovarjg    avayxuTov    yiveaUcu    xov    övkl(y)uafx6v ,    Tikriv   ov^    o/ioxiqag 


vnagiei '  (nti  yno  navxl  xtf)  B  i^  arayxrjg  vnaQ/ji  rj  ov/  vndQXfi  x6  Ä, 
xö  6k  F  XI  TMV  B  Igx\  y  (fctveQov  oti  xu\  xo)  F  ti  avuyxrjg  eojai  ihaxtQov 
xovxtov.    ti  6k  xö  fdkv  AB  firj  loiiv  ävttyxalov,    x6  6k  BF  ttvceyxaiov,  ovx 


yoQiXTJg  ovOr^g  xrjg  xadiiXov  JiQOxdatuig, 
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1.  Kein  B  isl  A 

Nugl.w.  ist  alles  C        A 


II. 

2.  Nögl.w.  isl  alles  B  A 

Kein  C  isl  A 

MögLw.  ist  iceiu  C  B 


Mögl.w.  ist  kein  C         B 

"3.  Kein  B  isl  A 

Mögl.w.  isl  kein  C        A,    d.  h.   Mogl.w.  ist  alles  C 


Moglw.  isl  kein  C 

4.  Mögl.w.  ist  kein  B        A,    d.  li.   Mögl.w.  isl  alles  ß 

Kein  C  ist  A 


A 
ß 

A 
B 


Mögl.w.  ist  kein  G 

5.  KeinB   isl  A  6.  KeinB  isl  A 

Mögl.w.  isl  e.  C         A       Mögl.  w.  isl  c.  C  nicht  A,  d.h.  MögLw.  isl  e.  C 


MögLw.  ist  e.  C  nicht  B 


1.                       Alles      C  ist    A 

MögLw.  ist  alles      i)  ß 

Mögl.w.  isl  einiges  B  A 

3.                      Kein      C  isl   A 

Mögl.w.  isl  alles      C  B 


MögLw.  iste.  C  nicht  B. 


IIL 


2.  Mögl.w.  ist  alles  C  A 

Alles  C  ist   B 

Mögl.w.  isl  einiges  B  A 

4.  Mögl.w.  isl  kein  C  A 

Alles  C  isl  B 


Mögl.w.  isl  einiges  B  nicht  A 

5.  Alles 

Mögl.w.  isl  kein 


MögLw.  ist  einiges  B  nicht  A 

C    isl  A 

G  B,    d.  h.   Mögl.w.  isl  alles      G  B 


6.  Kein 

Mögl.w.  isl  kein 


7.  MögLw.  isl  einiges  G  A 

Alles_  G  i^  B 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A 

9.                      Alles  G  isl   A 

MögLw\  ist  einiges  G  B 

MögLw.  ist  einiges  B  A 

II.  Mögl.w.  isl  kein  G  A 

Einiges  G  isl  B 

Mögl.w.  ist  einiges  B  nicht  A 


Mögl.w.  ist  einiges  B         A ' 

G   ist  A 

G  B,    d.  h.   Mögl.w.  isl  alles     G  B 

MögLw.  ist  einiges  B  nicht A 

8.  MögLw.  isl  alles      G  A 

Einiges  G    isl   ß 

MögLw.  ist  einiges  B  A 

10.  Kein       G    ist   A 

Mögl.w.  ist  einiges  G  B 

MögLw.  isl  einiges  B  nicht  A 

12.  Nögl.w.  ist  einiges  G  nicht  A 
Alles_  C    ist   B 

Mögl.w%  ist  einiges  B  nicht  A. 


Was  nemlich  hei  solchen  Schlüssen  zunächst  die  erste  Figur  belriflTl,  so 
sind  vollkominne  Schlüsse,  in  welchen  der  Schlusssalz  als  Möghchkeils- 
Urtheil  auririU,  niu*  mögUcli,  wenn  der  Obersalz  das  Möglichkeils  •  Cr- 
tlicil  ist ;  isl  es  hingegen  der  Untersatz,  so  sind  die  Schlüsse  unvollkommen, 
da  sie  einer  anderweitigen  Beihilfe  bedürfen,  und  ausserdem  enthält  dann, 
weoD  verneinend  geschlossen    werden  muss,   die  Möglichkeit,   wie   wir 
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sehen  werden ,  nicht  mehr  jenen  auf  Natur  -  Bestimmtheit,  und  dem  M«i- 
slentheils  heruhcudeu  Zug  des  Nolhwendigcn ,  sondern  kann  schlechthin 
nur  formal  als  das  Nicht-  Nothwendige  gelten.  Vollkommne  Schlüsse 
also  sind  I  1  und  1  2 ;  sie  heruhen  auf  dem  Begriffe  der  Möglichkeit  und 
den  entsprechenden  Schlussweisen  des  Stattfindens  ^^^).  Für  den  Nach- 
weis der  übrigen  aber  ist  vorläufig  daran  zu  erinnern,  dass  wenn  zwi- 
schen zwei  stattfindenden  Momenten  ein  Nexus  der  nothwendigen  Folge 
besteht,  auch  von  der  Möglichkeit  des  bedingenden  auf  die  Möghchkeit 
des  bedingten  geschlossen  werden  muss ,  sowie  dass  bei  Berücksichti- 
gung der  Möglichkeit  in  den  Aussagen  und  Urtheilen  (vgl.  Anm.  257  ff.) 
aus  einer  Voraussetzung,  welche  zw^ar  Etwas  nicht  Stattfindendes,  also  Un- 
wahres, aber  dennoch  nicht  Uumöghches  ausspricht,  gleichfalls  nur  ein 
factisch  Unwahres,  aber  nicht  Unmögliches  folgt  ^^^).  Somit  wird  I  3 
apagogisch  erwiesen,  denn  gesetzt  es  wäre  unmöglicherweise  alles  C  A, 
so  würde  dann  sich  ergeben,  dass  aus  einer  factisch  unwahren,  aber 
nicht  unmöglichen,  Voraussetzung  ein  Unmögliches  folgte;  denn  macht 
man  hier  die  wohl  factisch  unwahre,  aber  eben  nicht  unmögliche  Voraus» 
Setzung,  dass  alles  C  B  sei,  und  hiezu  also,  es  könne  unmöglicherweise 
alles  C  A  sein ,  d.  h.  es  sei  nothwendigerweise  kein  C  A ,  so  ist  nach 
III  3  der  Syllogismen,  welche  aus  einem  Nothwendigkeits -Urtheile  und 
einem  Urtheile  des  Stattfindens  bestehen,  nothwendigerweise  einiges  B 
nicht  A,  was  dem  Obersatze  von  I  3  widerspricht  und  hiemit  unmöglich 
ist ;  also  ist  die  Voraussetzung,  dass  unmöglicherweise  alles  G  A  sei,  «falsch. 
Und  ebenso  wird  I  4  apagogisch  erwiesen  vermittelst  der  Annahme ,  es 
sei  unmöglicherweise  kein  C  A,  d.  h.  aber  es  sei  nothwendigerweise  einiffes 
C  A,  welche  Annahme  dann  ganz  wie  so  eben  als  unstatthaft  sich  zeigt  ^^^. 


565)  15,  33  b.  25.:  lav  cT'  t]  ^Iv  vtiuq/hv  t)  J*  IvJ^/ia&cti  In/jßdvrjtai 
Tbiv  7iQoT(io((ov,  OT((V  fitv  T}  TTQog  To  fj-ill^ov  (txQov  Ivo^/fa&ai  atifjiaCvrjiy 
TiXfioi  T*  faoriai  nnrrfg  ol  avkXoyia/nol  xccl  tov  lr6()^tax)-(tt  xara  röv 
ti{iriuivov  öioQiOf^öv,  oT((V  (f  Tj  TiQog  TO  ^A«rro>',  areletg  t€  navTeg,  xal 
ol  a%iQr\itxol  Tüjv  auXX(>)'ifjfXü)V   ov    tov   xarh   jov    (^iO()tafi6v  Ivöf^^ouivov, 

aXka  TOV  f47]^ivl  rj  iti]  tihvtI  i^  avayxrjg  vnKo/iiv^ Mi)^ia&(ü  yao  x6 

A  naVTl  Tcp  B,  t6  öl  D  navil  Ttp  F  xi(oi)^tt)  vnuQyfiv  imi  ovv  vno  TÖ 
B  iOTl  10  r,  T(i)  (f^  r  tiuvtI  irö^/fTtti  TÖ  Ay  (fuvfoov  oTi  X((l  Ttf)  r  Ttavxl 
Ivd^XtTai,  yirhTKi  örj  x^kiiog  avX).o)'ia/n6g'  6fio((x)g  dl  xcä  OTforjux^g  ovürig 
Tfjg  AB  nQOTnoeüjg  Trjg  (^l  B F  xuTni/aTixrjg  xccl  Tijg  fxhv  ivJ^/ea&ctt  rrjg 
cJ"  vnaQXfiv  Icifißttvovarjg  liXeiog  avXXoyi(Sfiög  oti  to  A  h'(S^X€T((i  fiijöevl 
T(p  F  vnaQX^iv, 

5ti6)  34  a.  5.:  tiq^tov  cfi  kiXTiov  oti  et  tov  A  ovTog  nvdyxij  t6  B 
(iyaij  X(ä  ih>V€(T0v  ovTog  tov  A  Övvutov    f^arai  to  B  i^  avdyxrjg (12.) 


tOTat  X(il  oux  d^vvccTov. 

5G7)  34  a.  34. :  (SiüiQiöfi^rwv  i^rj  tovtiov  v7rc({)/^Tio  to  A  nnVT)  t^  J5, 
TO  (Ti  B  niti'Tl  Ttfi  F  h'*HyJathbi,  nvnyxri  ovv  t6  A  navT}  r^  F  ^vöix^a^ai 
vnciQ/itv.  ftTj  yccQ  iytfs/^a'/oj,  to  J*  B  TiavTl  TijJ  F  xf^aOo)  (og  vndo/ov, 
TovTo  öl  4'fvöog  fji.lv,  ov  u^VTot  növVttTov.  (l  ovv  TÖ  /jIv  A  fxr,  Ivö^x^Tai 
T(^  F,  TÖ  61  B  jiavTt  vnaQ/ti  Tq)  F,  to  A  ov  nnVTl  toj  B  ivöi^^iTm  '  yl^ 
VfTiu  yd(}  avXXoyia/Jög  (T/«  toO  t(){tov  a/rj/mtTog.  dXX*  vn^xeno  ti nvrl  iv- 
J^yta&ru  vnno/tiv.    dvccyxrj  üntt   to  A  nftrjX   to)  F  ^Vf^^/fa&ea y    ipevöovg 

yaQ  Tf^^i'TOj;  xal  ovx  ni^wuTov  to  avfißaivov  ioriv  d6vV(tTov (h.  19.) 

TtdXiv  lOTit)   OTeQTiTixri   71  (iOTttOig  xad^oXov  ii  AB  xal  kikruf^u»   rö  filv  A 
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gen  beide  bejahend  oder  die  allgemeine  verneinend  und  die  particularc 
bejahend  sein,  indem  III  7  und  lU  9  auf  1  9 ,  111  8  aber  auf  I  7,  so- 
wie III  10  auf  l  10  und  III  11  auf  I  8  sich  reduciren;  ist  aber  der 
Obersalz  parlicular  verneinend  und  zugleich  das  Möglichkeits  ■  Urlheil  (III 
12),  so  Irin  wieder  der  apagogiscbe  Nachweis  ein  ^'^, 

Spricht  aber  endlich    die   eine  Prämisse    eine  Möglichkeit   und    die 
andere  eine  Nolhwendigkeit  des  Statlfindens  aus,  so  ergeben  sich  folgende 

Syllogismen  aus  einem  Urlheile  der  Möglichkeil  und  einem 

Urlheile  der  Nolhvvendigkeil: 

I. 

1.  Nolhw.w.  ist  alles   B    A    2.  Mögl.w.   isl  alles 
Mögl.vv.   isl  alles   C   '  B 


Mögl.w.   isl  alles   C 

3.  Nolhw.w.  isl  kein       B 
Mögl.w.     ist  alles       C 


A 
B 


Nolhw.w.  ist  alles 

Mögl.w.  isl  alles 

4.  Mögl.w.  ist  kein 

Nolhw.w.  ist  alles 


B 
C 

C 


A 

B 


B 
C 


A 
B 


Kein  C    isl   A 

5.  Nolhw.w.  isl  alles  B  A 
Mögl.w.     isl  kein  C 

6.  Nolhw.w.  isl  kein  B  A 
Mögl.w.      ist  kein  C  B, 

7.  Nolhw.w.  ist  alles  B  A 
Mögl.w.      ist  einiges  C  B 


Möglw.       ist  kein       C 


B,   d.  h.    Mögl.w.      ist  alles      C 
Mögl.w.      isl  alles      C 


B 
A 


Mögl.w.      isl  einiges  C         A 

9.  Nolhw.w.  isl  kein       B  A 

Mögl.w.      isl  einiges  C  B 


Einiges  C  isl  nicht  A 


d.  h.   Mögl.w.      ist  alles  C  B 

Mögl.w.      ist  kein  C  A 

8.  Mögl.w.      ist  alles  B  A 

Nolhw.w.  ist  einiges  C  B 

Mögl.w.     ist  einiges  C  A 

10.  Mögl.w.      isl  kein  B  A 

Nolhw.w.  isl  einiges  C  B 

Mögl.w.      ist  einiges  (1  nicht  A 


572)  2\,  391».  10.:  i^anoattv  yccQ  tiqüiov  xnTijyoqixol ,  xnl  t6  fjikv  A 
nftvj\  T(^  r  V 71  (((};( ^Tü) ,  t6  Jt  JJ  TinvA  h'ö^^^aii^ai  vna^/HV  avtiatQa- 
(f^vioi  ow  Tfw  Ji  r  t6  71()(ojov  eoTcd  <y/fifnc  X((l  To  av^n^{iaa^a  ort  iv~ 
o^/fTtu  TO  A  iivl  Tioi'  JJ  vnuQ/itv  ,,,!.  (U>.)  6^o((ag  61  xal  il  x6  ^iv 
BF  vnna/tiy  t6  öh  u4 T  Ivö^/jabui ,  xtii  et  t6  fxf-v  AT  ariQriitXQV  x6  dh 
Jb  r  xttTTj'/ofjixöVy   v7i(to/oi    J*  oTioTfoovovv,    nfUfOT^Qiüg   h'f^i/ofÄivov  tatcii 

t6   av^nk\)naiiu (22.)   ii   Ji    rö   aTf{it}Tix6v  ifd-eirj   n^og    t6   iXarroy 

ax{i(tv  rj  xal  äfif^ü}  Irjffd^ttrj  öTfQrjTixa,  J/'  airtov  fjitv  Ttov  xti^^vtüV  ovx 
iarat.  avXXoyiafJog^  ävTKSTQuifivuov  J'  lar«/,  xad^aniQ  iv  roig  nqotfqov, 
ci  iT*  rj  fjLtv  xaO-oXov  Tuiv  TiQoraatbiV  rj  (T*  ^i'  f^^QSt  ^  xajrjyoQixuiv  ^^v 
ovadüV  u^((ot({)(ov  fi  rrig  /n^v  xaO-oknv  (TTeQtiTtxijg  jtjg  J*  iv  fi^()(i  xaTatfit- 
TixTjg,  6  ttvTog  TQonog  iarai  rdiv  avkXoyia^iov.  navTtg  yicQ  JHQad'ovrat 
6ih  10V  7i()(üiov  a/fiuttjog ^  tSare  (fttrfoov  Sri  toO  IviS^^iad^at  xai  ov  rov 
t/ntto/fir  iarai  6  avXXoyiafiog'  if  tT"  rj  fi^p  xicrntfnrixtj  xai^oXov  ij  6k 
tfTforjTixii  (r  fJ^ofi  t  (T/«  rov  aöitvarov  ^arai  17  nnooii^tg.  vnao/^rto  yuQ 
TO  /uiv  li  TJuviX  Tili  r,  TO  (fi  A  ivötY^aihtj  Ttrl  Tili  r  ur,  ifjinQXfiV  avayxti 
<r^  10  A  h'^^x^OxHu  Ttvl  Tt[i  B  /urj  vnao/ftv  ti  yaQ  navTl  T(p  B  10  A 
vnan^H  ^  tt%' ttyxr]g ,  jö  öl  B  narr)  tc/j  F  xtrint  vndn/fiv^  to  A  navtl 
»^  r  l^  avdyxrjg  vTiaQ^ii'  tovto  yttQ  öidtiXTat  TiQOTeQOV  aXX*  vnixaro 
Tivl  Ivöix^ad^ai  firi  vnaQXfiv, 
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11. 

Nothw.w. 

ist  alles       B 

A 

Mögl.w. 

ist  einiges  C  nicht  fi. 

d. 

h. 

Mögl.w. 

ist  einiges  C         B 

MögLw. 

ist  einiges  C         A 

12. 

Nolhw.w. 

ist  kein       fi 

A 

Mögl.w. 

ist  einiges  C  nicht  B, 

d. 

h. 

Mögl.w. 

ist  einiges  C          B 

IL 

» 

Einiges  Cisl  nicht  A. 

1. 

Nothw.w. 

ist  kein       B 

A 

2. 

.  MögLw. 

ist  alles      B         A 

Mögl.w. 

ist  alles       C 
Kein      C 

A 

ist  B 

Nothw.w. 

.  ist  kein       C         A 
Kein      C   ist  B 

3. 

Nothw.w. 

ist  kein      B 

A 

MögLw. 

ist  kein       C 

A, 

d. 

h. 

MögLw. 

ist  alles      C          A 
Kein      C    ist  B 

4. 

Mögl.w. 
Nothw.w. 

ist  kein      B 
ist  kein      C 

A, 
A 

d. 

h. 

MögLw. 

ist  alles      B          A 

Kein      C  ist   B 

5. 

Nothw.w. 
MögLw. 

ist  kein      B 
ist  einiges  C 

A 
A 

Einiges  C  ist  nicht  B 

6. 

Nothw.w. 

ist  kein      B 

A 

MögLw. 

ist  einiges  C  nicht  A, 

d. 

h. 

Mögl.w. 

ist  einiges  C         A 

Einiges  C  ist  nicht  B. 

IIL 

1. 

Nothw.w. 

ist  alles      C 

A 

2. 

MögLw. 

ist  alles      C          A 

MögLw. 

ist  alles      C 

B 

Nolhw.w. 

ist  alles      C          B 

MögLw. 

ist  einiges  B 

A 

Mögl.w. 

ist  einiges  B          A 

3. 

MögLw. 

ist  kein      C 

A 

4. 

Nolhw..w. 

ist  kein       C          A 

Nothw.w. 

ist  alles      C 

B 

MögLw. 

ist  alles      C          B 

Mögl.w. 

ist  einiges  B  nicht  A 

Einiges  B  ist  nicht  A 

5. 

Nolhw.w. 

ist  alles      C 

A 

MögLw. 

ist  kein      C 

B, 

d. 

h. 

MögLw. 
MögLw. 

isi  alles      C         B 
isl  einiges  B          A 

6. 

Mögl.w. 

ist  einiges  C 

A 

7. 

Nothw.w. 

ist  alles       C         A 

Nolhw.w. 

ist  alles      C 

B 

MögLw. 

isl  einiges  C           B 

Mögl.w. 

ist  einiges  B 

A 

Mögl.w. 

ist  einiges  B          A 

8. 

MögLw. 
Nolhw.w. 

MögLw. 

ist  alles      C 
ist  einiges  C 

ist  einiges  B 

A 
B 

A 

9. 

MögLw. 

ist  einiges  C  nicht A, 

d. 

h. 

MögLw. 

ist  einiges  C         A 

Nolhw.w. 

ist  alles      C 

B 

MögLw. 

ist  einiges  B         A 
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10.  Mögl.w.      ist  kein       C  A         11.  Nolhw.w.  ist  kein       C  A 

Notliw.w.  ist  einiges  C  B  Mögl.w.      ist  einiges  C  B 

Mögl.w.      ist  einiges  B  nicht  A  Einiges  B  ist  nicht  A 

12.  Nothw.w.  ist  einiges  C  A 

Mögl.w.      ist  kein       C  B,    d.  h.   Mögl.w.      ist  alles      C  B 


Mögl.w.      ist  einiges  B  A. 

Bei  einer  solchen  Combination  von  Urtheilen  nemlich  ist  in  der  ersten  Fi- 
gur ein  vollkoniraner  Schluss  nur  möglich,  wenn  der  Untersatz  das  Noth- 
wendigkeits-Urtheil  ist.  Sind  die  Prämissen  bejahend,  so  ist  der  Schluss- 
satz  nur  ein  Möglichkeits-Urtheil.  So  ist  I  1  ein  unvollkommner  Schluss, 
denn  er  kann  nur  durch  die  ncmlichen  Mittel  bewiesen  werden  wie  I  3 
bei  den  aus  Urtheilen  des  Stattfindens  und  Möglichkeits-Urtheilen  bestellen- 
den Syllogismen ;  hingegen  1  2  ist  ein  vollkommner  Schluss,  welcher  die 
Beweiskraft  in  sich  selbst  enthält  ^"'^).  Ist  aber  die  sog.  Quahtät  der  Prä- 
missen ungleich,  und  zwar  die  verneinende  das  Nothwendigkeits-Ürlheil, 
so  ist  der  Schlusssatz  kein  Möglichkeits -Urtbeil ;  diess  zeigt  der  apago- 
gischc  Beweis  des  Syllogismus  1  3,  denn  gesetzt  es  wäre  unrichtig,  dass 
kein  C  A  ist,  und  also  anzunehmen,  dass  alles  oder  einiges  C  A  sei,  so 
wurde ,  da  in  Folge  des  Obersatzes  kein  B  A  sein  kann,  und  also  auch 
kein  A  B,  biemit  kein  B,  oder  wenigstens  nicbt  alles  B,  C  sein  können, 
was  dem  Untersalze  widerspricht,  welcher  sagt,  dass  alles  C  B  sein  könne; 
somit  ist  jener  Schlusssatz,  dass  kein  C  A  ist,  richtig  und  er  entbält 
auch,  dass  möglicherweise  kein  C  A  ist,  also  involvirt  er  in  dem  von 
ihm  ausgesprochenen  Stattfinden  auch  die  Möglichkeit'^'^'*).  Ein  vollkommner 
Schluss  hingegen,  aber  nur  ein  Schluss  auf  die  Möglicbkeit  ist  14;  bei 
1  5  und  l  6  muss  wieder  im  Untersatze  die  Vertauschung  mit  dem  Ge- 
gentheile  eintreten,  und  ersleres  reducirt  sich  hicdurch  auf  1  1,  letzteres 
aber  eben  auf  1  3  und  hat  biemit  ein  Urtbeil  des  Stattfindens  als  Schluss- 
satz'*''').   Entsprechend  verbält  es  sich,  wenn  die  eine  Prämisse  particu- 

573)  16,  35  b.  23.:  orav  cT'  tj  f4^v  i^  avdyxrig  vnaQ/etv  rj  ö*  M^x^a&at 
atjfinivrj  Tiüv  TTQoxaaiMVy  6  fji.lv  ov}.Xoyiaf46g  iartti  xöv  uvrov  tqotiov  i^ov- 
T(ov   Ttör  öfiiov   y.a\  riknogy    otctv   nQog   t(^    fXaTTovi  nx()^    ^f^j  t6  avay- 

xatov (37.)    ort  fiiv  ovv  xarecffctTixcHv  övitov  rdiv   oqcjv  ov   yCvkiai  ro 

avfiu^nnafia  «vnyxawv,  (faviQov»  vnaQ^iTfo  yccQ  lo  A  navJi  T(p  B  l^ 
ävdyxrjg,  tö  J*  B  ivötx((J&u}  navrl  T(j)  F.  earai  dt]  avlXoyiafiog  äieXrjg  oti 
iv^^/(Tttt  t6  A  ttkvjI  T(p  r  vnaQ/fiv.  ort  J*  ttTfXrjg,  Ix  r^g  äno^t^^tatg 
^^XoV  Tov  aviov  yccQ  tqotiov  dd/b^i^aiTca  ovthq  xanl  t(ov  7iq6t(qov  {kam, 
567.).  naXiv  t6  fxlv  A  h'^i/^io^ta  nttVTi  T(j5  /i  vn novit v ,  ro  J^  B  tikvtI 
Tip  r  vnttoyjro}  i^  avccyxrjg.  ^OTai  öi}  avXXoytauo^  oti  tö  A  ttuvtI  Tt^  F 
M^^tTut  vnuQx^tVy  «AA*  oi)/  ort  vnaoxH,  xal  riXuog  äXl*  ovx  aTtXrjg, 
ivd-vg  yaq  IniTeXstTcti   (T<«  T(ov  1$  noyfjg  nQoiaanov. 

574)  dGa.  7.:  it  61  /urj  ouotoa^rfiuovfg  cd  ngoraaeig,  Hario  nQuirov  17 
(TTfQrjTixr]  nvayxctCa,  xn\  t6  /ufV  A  /nrj^fvl  h'öfx^ad-ü}  Ti^  B  ^  avayxfig^  t6 
6k  B  TiavTi  t(^  r  Mi/Jay)^tü.  (ivayxYi  6r)  tö  A  /jrj^evl  Tip  F  ynao^iiv, 
xtCad^ü)yaQ  vntt()/fiv  rj  nttvil  rj  nv(,  rq)  Jl  B  vn^xiiTO  fj,r]6 fvl  iv^^yeod-ai. 
Init  ovr  (iVTiOTQ^q ti  ro  aTf^riTixor,  ov6l  t6  B  zw  A  oviStvl  ivu(xiTai' 
TÄ  (T^  y€  A  Ttp  F  TJ  narr)  rj  Tivl  xetrcei  vnuQxeiv,  wor*  oixfevl  rj  ov  navjl 
Tt^i  F  To  B  h'ö(/oiT^  nv  vTiuQ/dV'  vn^xfiro  6k  Tjavil  i^  nQyfjg,  (pavinöv 
cf     ort  ;fai    tov   h'6^x^ad^ui,  fit]  vTiao/uv   ylvtTui    avXXoyiOfiog ,    (Itkq  xal 

TOV   flij    VTiaQ/ilV, 

575)  36  a.  17.:    ndXiv  J^atta  17  xaracpaTiXT)  JiQoraöig  ävayxaiaf    xak  ro 
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lar  ist;  denn  anch  hier  ist  der  Schlusssatz  ein  Urthcil  des  Stattfindens, 
wenn  die  verneinende  Prämisse  das  Nolhwendigkeits- Urlheil  ist  (I  9  und 

I  12),  hingegen  geht  der  Schlusssatz  nur  auf  eine  Möglichkeil,  wenn  das 
particular  bejahende  (I  8  und  I  10)  oder  das  allgemein  bejahende  (I  7 
und  l  11)  das  Nolhwendigkeits  -  Urtheil  ist  ^"^). 

In  der  zweiten  Figur  hingegen  ist,  wenn  die  verneinende  Prämisse 
das  Nolhwendigkeits  -  Urtheil  ist,  der  Schlusssalz  stets  ein  Urlheil  des 
StaUfindens,  welches  wie  oben  die  Möglichkeit  schon  in  sich  involvirt; 
ist  die  bejahende  das  Nolhwendigkeits-Urtheil ,  so  besteht  kein  Schluss. 
Es  reducirl  sich  II  1  durch  Umkehrung  des  Obersatzes  auf  I  3,  und 
eben  dahin  durch  entsprechendes  Verfahren  auch  II  2;  sind  beide  Prä- 
missen verneinend,  so  wird  das  Möglichkeits-Urlheil  mit  seinem  Gegen- 
satze verlauscht,  und  es  gehen  somit  II  3  und  II  4  gleichfalls  auf  I  3 
zurück.  Ist  der  Uniersatz  particular,  so  wird,  wenn  er  bejahend  ist, 
der  Obersalz  umgekehrt  und  hiemit  bei  11  5  nach  I  9  geschlossen;  ist 
er  verneinend,  so  wird  er   mit  seinem  Gegensatze   vertauscht,    und   so 

II  6  ebenfalls  auf  I  9  reducirt  ^^"). 


fihv  A  Meyi<sd-(o  /uri^evl ^raiv  B  vnccQxnVf  t6  J^  B  navtX  T(p  F  vitag^ 
yixiü  i$  avttyxTig.  6  fikv  ovv  avlloyiafxög  T^Xetog^  aXX*  ov  lov  fiij  vnuQxav 

alla    10V  Mix^ad^iu    /uri   vnuQXiiv (25.)   iny  (T^    ttqös  t^   iXtxTTovi 

ttXQ(fi  T€d-j  t6  OTiQriTixov f  oTttV  fi^v  lvö^x^a&(u  arjfia^vrj ,  ovkXoyiöfidg 
tatat  6ta  trig  avJiaiQOfffjg,  xad^antQ  Iv  ruTg  TiQortQov. 

576)  36a.  32.:    töv    avrov   ^k  XQonov  ?|«i  xanl  Ttov  iv  fiiqst  avXXo- 
yiOfitov»   otttv  yctQ   5    ro  anQriuxbv  ävayxatoVj  xttl   tu  avuniQaOfia  ittrai 

TOV    fitl     VTldqXflV,      oloV     {i     TÖ    fAlv     A   fÄ1J^€Vl    Ttov   B    Mkx^tai   V7TCCQX^^y> 

t6  iH  B  Tivi  T(üV  r  fv^^/(Tai  vTTccQ/fiiv,  otvttyxij  t6  A  Tivl  Tüiv  r  fX^ 
vnaQXUV  it  yrtQ  navjl  vnaQXfij  t0  (T^  B  fxrj^ivl  M^x^tui  ^  ovdk  ib  B 
oiidivl  Tip  A  ^i/J^fT«!  vndnxiiV  Sar*  d  ro  A  TTctvrl  tip  F  vrraQxHf 
ovdevl  Ttav  F  t6  B  iv^^x^rai'  aXX^  vn^xaro  rivl  Iv^^x^aS-ai,  brav  dk  rö 
iv  ^^Q€t  xaratftxTixov  arnyxccTov  ^  t6  h'  rip  rrTfQijTixtp  avXXoyiafAfy ,  olov 
TÖ  BFj  rj  t6  xad-oXov  iv  rw  xaTriyoQtxtiiy  olov  to  AB,  ovx  f(TT«<  toO  vnaQ- 
Xiiv  avXXoyiafAog'  anoöd^ig  J*  ri  uvxri  rj  xal  ini  raiv  nqoTfQOV. 

577)  19,  38  a.  14.:  irig  /nkv  aTSQrjTtxrjg  nvayxaCag  ovarjg  tOTai  avXXo^ 
ytOfjibg  OV  fxovov  oti  iv^^/exai  f4rj  vTraQ/tiv,  nXXn  xnl  oti  ovx  ^^^VX^'f 
T^g  iJk  xaTtt(faTtxfjg  ovx  tOTai,  xiCaS-M  yuQ  to  A  Tip  /nkv  B  i^  avayxjjg 
firidfvl  vnaQXiiVy  T(p  Jk  F  navTl  ivS^/iad-ai '  nvTi(fTQ(((fe(orjg  oi/v  T^g 
aTCQrjTiXTjg  ov^k  rb  B  T(p  A  ovöfvl  vTinQ^ei'  Tb  ^k  A  nnvTl  irjj  F  iveoi- 
/€T0'  y(viT€ti.  Jtj  TjaXtv  Siä  TOV  TiQtoTov  (T/^^ftroff  6  avXXoyiaubg  ori  tö 
B  T^  F  ^vcT^fTfti  fdfjdivl  vntioxiiv'  afitt  Sk  f^rjXov  oti  ovJ*  vnaqxfi  Tb  B 
ov^ivl  T(oy  F.  xfCad-(o  y(<Q  vnaQXitv.  ovxovv  ei  to  A  T(p  B  urjoevl  iv^i-^ 
/€Tai,  T^  ^k  B  vnaQxei-  tiv\  Tüiv  F,  Tb  A  Ttov  F  tivI  ovx  Ivo^x^Tcti'  aXXä 
navTl  vn^xHTO  IvS^x^oO-ai..   Tbv  ttvTbv  Sk  toottov  Stix^^oeTtti  xttl  et  JiQÖg 

T^  F  rtx^-e^ij  Tb  aTet^trjTixov (b.  6.)  iccv  o*  ofAoioaxri^oveg  tootv  al  ttqo- 

Taaeig,  aTtqrjTixtov  fikv  ovatov  utl  ytrSTai  avXXoyia/ubg  avTiaTQttff-f^arjg  T^g 
xaTa  ro  Ivo^x^dd-ai  nQoTttaetog ,  xct&txneQ  Iv  ToTg  nQOTfQoV  eiXritf&fo  yaQ 
TO  A  Ttp  fikv  B  i^  ttVth'Xfjg  fjrj  vntioxdV,  Ttp  Sk  F  ivd^x^aO^tti  fiij  vnaQ- 
X^*y  ävTiaTQf(tf€iattßV  ovv  rtov  nQOTctaetov  Tb  fikv  B  Ttp  A  ov6evl  vnaQ^eiy 
TO    6k   A   navTi    Tip  F  M^x^tki'  yCvtiui    6fj    Tb   ngtoiov   oxf^ua.    xav   el 

TTQbg  Tip  F  Tf.'/f/ij  Tb  öTeQTjTixbVf   togavTtog (24.)  b/uoitog  o     ?|€t  xanl 

Ttov  Iv  /x^Q€i  avXXoyiafjLtoV  Btuv  fxkv  yaQ  j  to  OTeQrjTixbv  xuOoXov  t€  xal 
aVftyxtcTov,    csel    avXXoyta/nbg  eOTai    xitl    tov  ^vJ/yfff^fft  xnl    rov  jxi}  vnaq- 

Xftv,  (tnoifi^ig  6k  61a  t^?  avTtargotffjg (3lV)  ÖTuv  6k  afitfOTfQai  fj}v 

OTeQfiTixal ,    xaS^oXov  6k  xttl  aVuyxaCa   rj   Tb  firi  v7ra(>/€#v  arjfittivovaa 

ttVTiaTQKtfe^öTjg  TTjg  xttTa  Tb  iv6ix^a9^ai  nqoTaaetog  iaTtti  ovXXoyiOfxbg, 
xaO-anfQ  iv  Tolg  nQOTiqov. 

19* 
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In  der  drillen  Figur  ist,  wenn  beide  Prämissen  bejahend  sind,  der 
Schlusssalz  slels  ein  Muglichkeits •  Urlheil ,  und  ebenso  wenn,  falls  eine 
verneinend  ist,  die  bejahende  das  Nolhwcndigkeils-Urtheil  ist;  hingegen 
wenn  die  verneinende  das  Nolhwendigkeits  -  Urlheil  isl,  spricht  der 
Schlusssatz  wieder  ein  StatlGndcn  aus,  in  welchem  die  Möglichkeit  in- 
volvirl  isl.  Durch  die  entsprechenden  Vornahmen  reduciren  sich  dann 
111  1  und  111  2  und  111  5  auf  1  7,  sowie  111  3  auf  1  10;  111  4  aber,  wel- 
ches auf  1  9  zurückgehl,  muss  als  Schlusssalz  ein  Urtheil  des  StattGn- 
dens  haben.  Das  gleiche  Verhältniss  besieht  auch,  wenn  die  eine  Prä- 
misse parlicular  ist;  es  sind  dann  111  6  und  111  7  wieder  auf  I  7,  sowie 
111  8  auf  1  8  und  111  10  auf  1  10  zu  reduciren;  111  9  gehl  durch  Ver- 
tauschung des  Obersatzes  mit  seinem  Gegenlheile  gleichfalls  auf  1  7  zu- 
rück, sowie  111  12  durch  das  gleiche  Verfahren  mit  dem  Untersatze  auf 
18;  111  1 1  aber  erhält  durch  Zurückführung  auf  1  9  wieder  ein  Urtheil 
des  Stallfindens  als  Schlusssatz  ^'''). 

So  hat  Aristoteles  durch  diese  conibinirlen  Syllogismen,  welche  als- 
bald von  den  nächsten  Peripaletikern  vermittelst  schulmässiger  Regeln 
egalisirt  und  ilirer  philosophischen  Grundlage,  welche  im  Möglichkeits- 
Begriflc  beruht,  beraubt  wurden,  später  aber  eine  gänzliche  Vernach- 
lässigung erfuhren,  die  vollständige  Durchführung  eines  Grundgedankens 
gegeben,  welcher  für  die  Syllogistik  unerlässlich  ist,  sobald  nur  zugege- 
ben wird,  dass  der  Syllogismus  die  oben  angegebene  Aufgabe  hat,  Ur- 
theile  unter  eine  begriffliche  Einheit  zusammenzuführen.  Jener  eines 
Aristoteles  würdige  Grundgedanke  isl,  dass  das  blosse  Stattfinden  als 
solches    das   vereinzelte  Factum  des  empiristischen  Wahrnehmens  bildet. 


578)  22,  40a.  5.:  xarrjyoQixfdy  ^Iv  ovitov  itüv  ogtov  äel  lov  iv^^yiad-at 
tatai  avlXoyiafiog  y  orav  J*  5  ro  /u^v  xarrjyoQixöv  t6  cTi  aTSQTjrixoVf  iav 
fjilv  5  t6  xaTttifurixöv  arayxctioVf    rou  M^x^aO^ai  ^rj  vnuQX^^^?  ^«''  ^^  ^^ 

ate^TjTtxöv,   xal   Tov   ly6^/€a&ai   firj  vnaqyuv   xtti   tov  urj  v/iaQj^av 

(11.)  iajcjoav  ^t}  xuTrjyoQixoi  UQvijov  ol  oqoi ,  xal  t6  fitv  A  navtl  ttp  F 
vnuQx^Tüß  i$  ttvayxng ,  to  ^k  Ji  navil  lvo(x(^&(o  vndoxfiv*  Inei  oitv  t6 
fihv  A  TTuvti  Ttf}  r  avayxrj,  jö  cTi  F  rivl  T<j5  B  Iv^^x^xm^  xcu  to  A  nvl 
T^  B  Iv^f/o/uivov  taxai  xai  ov/  vnaQXov*  ovrtü  ytcQ  aw^ninnv  fnl  rov 
nQMtov  a/tffxaTos,  buoCbjg  6k  ^ayi^^rjafTni  xal  if  rö  fxtv  BF  t(^((tj  avay- 
xaiov,  TÖ  (fi  AF  ipofyofifi'ov.  nakiv  farto  t6  (äIv  xarriyoQixov  to  ih  (JT€- 
QijTixoVf  arayxaiov  ol  to  xaTrfyo()ix6v.  xal  to  fikv  A  lvötx^(Sd-(ü  uri^ivl 
Tüiv  F  vTTttQXffVf  TÖ  ök  B  7T«I'tI  vTiaQ^^TCj  1$  ttpdyxTjg,  ^atai  Sij  naXiv  rö 

TTQüJTov  (T/r/u« (25.)    (t  (T*   rj  ajfQf]iixri  nQuiaaig  dyayxaia,    to  avfi^ 

TtfQaafia  $a%ai  xal  ön  ivöiyfrai  rtrl  ^ui)  vnaQ/fiv  xal  ort  ov^  vnaQX^t' 
Xiiai^M  yä()  10  A  t(^  F  /uri  vnaQX^iV  i$  ardyxijg ,  t6  6k  B  navrl  iy6(- 
X€(fd-ai.  dvTiarnaq^vTog  ovv  tov  BF  xaTauaTixoif  to  tiqmtov  ^arai  axrj/^a 

xal  dvayxaCa  17  aTigijTixfi  ngoiaaig («^3.)  OTav  6h  to  OT^QriTtxov  Tf^j 

ngog  t6  fXuTTov  dxQov,  idv  ukv  iv^exo/AfvoVf  fOTat  avXXoytauog  fitTaXrjip^ 
(ftiarjg  rrjg  nQordafcjg,   xa&anfQ  iv  Totg  71q6t((H)V,    idv  o     ayayxaiov,  ovx 

ioTtti (39.)   ouoCmg  J*    %^it  xal    ii  6  [aIv  xa&oXov   twv  OQtav  6  i^  fv 

fiign  TTQog  TO  /nfCov.  xaTTjyoQiXüiv  ukv  yaQ  ovtiov  d/LKfOT^Qtov  tov  iv6(~ 
Yia&ai.  xal  ov  tov  vndiiXfi^  (OTai  avXXoytafjLbg,  xal  oxav  to  ukv  öTfQrjTucov 
^W*?  TO  6k  xaTa(f(CTtx6v,  dvayxaioy  6k  to  xaraqarixov.  brav  6k  to  an- 
Qf^Tixor  arayxidoVi  xal  to  av/^n^gaa/na  ioTai  tov  /arj  vndQXiiV  6  yag 
avTog  TQonog  toTai  Trjg  6ei^fü}g  xal  xa&oXov  xal  /urj  xa&öXov  rtijv  of^tov 
oVTojv ....,  (b.  8.)  6't«v  6k  TO  aT€()r)Tixbv  xa&oXov  Xrjff^kv  Tf^jy  ngdg  to 
iXoTTov  axQOV^  idv  ^kv  iv6fy6fievov,  Haxai  avXXoyiOfjibg  6iä  T^gdvxiaTQO' 
tp^g,  idv  J  *  dvayxaioVf  ovx  loTai, 


IV.  Aristoteles  (Syllogismus).  293 

und  dass  daher  jenes  begriffliohe  Moment,  welches  nach  Menschen-Mass 
auch  dieser  Wahrnehmung   einwohnt,    noch   einer   weiteren  Vermittlung 
bedfirflig  ist,    denn  das  Wissen   als  solches  kann  sich  nur  bei  der  Ein- 
sicht  in    die  Nolhwendigkeil   der   principiellen  Ursüchlichkeit    begnügen; 
darum    muss    das  Stattfinden    nach    der    ihm    einwohnenden    Potenzialität 
des    Verwirklichungs-Processes   überhaupt   gefragt    und  untersucht  wer- 
den, denn  nur  durch  die  Real -Potenz  des  Seienden  hindurch  fuhrt  der 
Weg  zur  ursprunglichen  Nolhwendigkeit  des  Principiellen,  nur  aber  Aus- 
sagen, welche  diese  allgemeine  Nolhwendigkeit  als  eine  allgemein  gültige 
aussprechen ,  können  als  SStzc  des  Wissens   und   der  Wissenschaft  gel- 
ten.    Dass  aber  das  dem  Menschen  zugängliche  Seiende  nicht  das  Trans- 
scendenle  als  solches  ist,   sondern    das    in   der  Vielheit  und  MaterialitSl 
erscheinende    Begriffliche,    ist   ein   wesenlhches  Attribut    des   Menschen- 
Seins    überhaupt;    und    in   dieser   unserem  Wissen    als  Gegenstand    sich 
darbietenden  Existenz •  Weise  ist  es  begründet,   dass   die  Nolhwendigkeit 
des   an   sich  transsccndenten    Begrifflichen    in   die    materielle    Verwirkli- 
chung fällt,  und  dort  eben  nicht  als  die  abslracle  reine  Einheit  auftritt, 
sondern  an  eine  stoffliche  Naturbestinuntheil  gebunden  nur  vermöge  des 
„Meistentheils"  sich  verwirklicht,    so  dass  das  schlechthin  Ausnahmslose 
nicht  Sache  dieser  Erscheinungsweise  der  Wesenheit  ist,  derselben  aber 
hiemit  auch  ein  Verwirklichungs  -  Process    der  begrifflichen  Vollkommen- 
heil selbst  zufrdlt;   diesen    aber   zu  erforschen   ist   die   wissenschaflliche 
Verwirklichung   der  menschlichen  Erfahrung    selbst,    denn  wir  erkennen 
dann  die  begriffliche  Nolhwendigkeit    des    empirischen  Seins   gerade    so 
weit,  als  sie  demselben  einwohnt;  die  Verzückung  hingegen    in  das  ab- 
slract  reine  und  in  sich  schlechthin  nolhwendige  Eins  der  transsccnden- 
ten Wesenheit    können   wir  den  Mystikern   und  den    ächten  Hegelianern 
fuglich  überlassen.     Denn  dass  jenes  „Meistentheils"  es  ist,  in  welchem 
die  Nolhwendigkeit  innerhalb  des  crfahrungsmässigen  Seins  auftritt,  ver- 
leiht   uns    sowohl    die    Zuversicht   als   auch    die   Bescheidenheit   unseres 
Wissens.    Dass  aber  das  Meistentheils  eben  nicht  das  abstract  und  schlecht- 
hin Nothwendige,  und  in  dieser  Beziehung  also  ein  Nicht -Nothwendiges 
ist,  und  dass  folglich  innerhalb   des  crfahrungsmässigen   materiellen  und 
vielheillichen  Seins  die  Nolhwendigkeit  als  Nichl-Nothwendigkeit  auftritt, 
diess    ist   nur   eine    andere  Ausdrucksweise    für    die  Vergänglichkeit   des 
Seienden;    der    Ausdruck    ist   gleichgültig,   das    Factum    aber   steht   fest, 
dass  der  Mensch    zum  Behufe    des   menschhchen  Wissens    das  Nolhwen- 
dige im  Nicht -Nolhwendigen    zu    suchen  hat,    und    hicbei  auf  die  Real- 
Polenz  und  den  Verwirklichungs -Process    des  Seienden  hingewiesen  ist. 
Diess  erkannte  Aristoteles  richtig  (vgl.  auch  Anm.  660),  und  ihn  musstc 
daher  die  Uebcrzeugung  durchdringen ,   dass    das   menschliche  Aussagen 
von  dem  objecliv  empirischen  Stallfinden  durch   die  Real-Potenz  hindurch 
zur  begrifflichen  Nolhwendigkeit  gelangen  müsse  und  dass  daher  für  die 
Zusammeiiführung  aller  ein  Gebiet  betrefl'enden  Urtheile    sowohl  Urtheile 
des    Statffindens    als    auch    Möglichkeits  -    und    Noihwendigkeits- Urlheile 
aufzubringen    und    unter    eine   begriffliche   Einheit   zu    vereinigen    sind; 
darum  mussten  für  die  Syllogislik,  welche  die  Formen  jenes  Zusammen- 
führens  entwickelt,   auch   die  Fälle  und  syllogistischen  Verhältnisse  aller 
hierin  möglichen  Combinationen  untersucht  werden,   gerade  hiebei  aber 
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jene  AutTassung  des  Möglichkeits - BegrilTes  bewahrt  bleiben,  welche  in 
der  Verwirkhchung  des  )leistentheils  den  dem  vergänghchen  Sein  zu- 
kommenden Zug  des  Nolhwendigen  enthält  ^"^. 

Jeder  Schluss  überhaupt  aber,  sei  er  welcher  Art  er  wolle,  hat  seine 
letzte  Basis  in  den  allgemeinen  Schlussweisen  der  ersten  Figur  (s.  oben 
Anm.  557);  denn  das  Schliessen  kann  nur  entweder  direkt  demonstrativ 
(fieLXTLTifog)  oder  voraus  vorausselzuugsweise  (ij  imo^iaetag)  —  zu  die- 
sem letzteren  aber  gehört  der  apagogische  Beweis  —  verfahren  ^^% 
Im  ersteren  Falle  muss,  wenn  die  Verbindung  oder  NichtVerbindung  eines 
Prädicates  mit  einem  Subjeclc  vermittelst  eines  Syllogismus  nachgewiesen 
werden  soll,  unerlässlich  noch  ein  zweites  Urtheil  hinzugenommen  werden, 
welches  mit  jedem  jener  beiden  BegrifTe,  nemlich  sowohl  mit  dem  Sub- 
jects-  als  auch  mit  dem  Prädicats-BegrilTe  vermöge  ihrer  generellen  Ka- 
tegorien -  Bcslimnitheil  in  einer  Beziehung  steht ,  d.  h.  es  muss  irgend 
ein  Mittleres  ergriffen  werden,  welches  als  gemeinsames  Band  jener 
zwei  BegrifiTe  wirkt,  was  es  nur  thun  kann,  wenn  es  entweder  zugleich 
für  den  einen  Subject  und  für  den  anderen  Prädicat  oder  für  beide  das 
PrSdieat  oder  für  beide  das  Subject  ist-,  und  hieraus  entsteht  die  Drei- 
zahl der  Figuren,  in  deren  Einer  jede  Demonstration  sich  bewegen  muss ; 
diese  aber  haben,  wie  wir  oben  a.  a.  0.  zu  zeigen  hatten,  ihre  Basis  in 
jenen  allgemeinen  Schlussweisen  der  ersten  Figur  ^'*'^);  selbstverständ- 
licher Weise  ist  es  für  das  Princip  dieses  Verfahrens  völlig  gleichgültig, 
ob  Eines  oder  mehrere  Mittelglieder  aufgebracht  werden,  um  das  ge- 
meinsame Band  zwischen  einem  Subjecls- Begriffe  und  einem  mit  ihm  zu 
verknüpfenden  Prädicatsbegriffc  zu  erreichen  ^***^),  so  dass  man  sehr  Un- 
recht hat,  wenn  man  hierin  eine  Erwähnung  des  sog.  Sorites  bei  Ari- 
stoteles sehen  will,  denn  umgekehrt  gerade  dafür,  dass  Aristoteles  diesen 
Sorites  nicht  erwähnt,  weil  er  ihm  aus  sehr  vernünftigen  Gründen  keine 
eigenlhümliche  syllogistische  Function  zuschreiben  kann,  ist  diese  Stelle 


579)  Dass  in  dieser  Beziehung  die  Nalurbcstimmlheil  und  das  Mcbt-Nothwendige 
an  den  zwei  Stellen  Anal.  pr.  1 «  3.  u.  13.  durchaus  nicht  in  widersprechender 
Weise  behandelt  sind,  haben  wir  bereits  oben,  Anm.  278.  gezeigt. 

580)  23,  40 b.  17.:  ort  ^hv  ovv  ol  ip  Tovroig  roTg  axr}uetai  avlloyiOfAoi 
xtXiiovvitU  T(  cTi«  T(üV  Iv  Tfj)  7iQ(uroj  a/rifiaxi  xetdolov  avlXo^nafitov  xctl 
tts  Toviovg  avdyovrai,  Jfjlov  Ix  rtüy  iiQrmh'tov  oji  J*  ctnluig  nag  ovllo' 

ytauog  ovriog^  ^/*'»    ^^^  ^arai  (fuvfQov (23.)   ardyxrj   dij  naaav  itno- 

Setgiv  xcti  ndvT«  avXXoyia/növ  ^  vnaQ/ov  ti  rj  fAn  v7iu{}xov  önxvvviu  xal 
TOVTO  y  xaO-olov  rj  xara  fi^Qog ,  hi  n  ^(txTixaig  rj  ^|  vno&^a€(üg ,  tov  cT* 
i^  vnod^^aeiog  /u^oog  t6  öiä  tov  df^m'ttTov. 

581)  40  b.  30.:  (t  J^  ö^ot   t6  A  xara  tov  B  avXloytanad-ai  fj  vTiaQ/ov 

fj  ^1)  vnaQ/oy,    dvdyxrj  Xaßetv  li  xara  Ttvog (3b.)  (oaT€  TTQogXrinT^ov 

xal  ir^oav  jiQoxaoir (41a.  2.)    oXtog  ya{t  itnofifv  ori  ov^flg  ovo^TTore 

aarai  avXXoyiOfibg  nXXov  xni*    tiXXov    firi   Xrjif&^VTog   Ttvog  fiiaou ,    o    TTQog 

ixccTfQov    f/fi    7i(og   Tmg   xaTriyo(t((ttg (11)   UßOTe   XrjTiTiov    xi    ^iaov 

äjuiforv  6  awdipn  Tag  xaxriyoQCag  ^  ilniQ  iaiat  toOcF«  noog  Todf  avXXo- 
yiO/iiog»  ti  ovv  urdyxr}  filv  tI  XaßiTv  TTQÖg  afA(fO)  xoivov,  jovto  (f*  fv^i- 
^(tfu  iQi/tüg,  fj  yn(t  tö  A  tov  F  xal  t6  F  tov  B  xaTrjyoQi^aavTag  ij  t6  F 
x«T*  au(foty  rj  cifiifM  xaTa  tov  F,  Tavra  cT*  iaTl  ja  efQTjfj^va  ax^fif^ra, 
(favf(iov  ItTi  narra  avXXoyiCfibv  dvdyxri  y^vea&ai  Sia  tovtcüv  Tivog  itjv 
tfj(T)fidro)V. 

582)  41a.  18.:  6  yaQ  avTog  Xoyog  xal  (t  6iä  nXfiovtov  awdnTOi  nQog 
t6  Bf  raÖTo  ytcQ  ÜOTai  ax^fia  xal  inl  xtav  noXXtuv, 
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ein  deutlicher  Beleg;  s.  auch  unten  Anm.  587.     Im  letzteren  Falle  aber, 
nemhch  bei    vorausselzungsweisem   Verfahren ,    niuss    das  Schliessen    als 
solches    gleichfalls   auf  eine    der   wesenthchen    Weisen    des   Syllogismus 
eingehen,  denn  das  apagogische  Verfahren  gelangt  eben  doch  nur  durch 
eine  syllogislische  Schlussweise   auf  den  von   ihm  beabsichtigten  Wider- 
spruch,   und    hiedurch   fuhrt  es  den  Beweis   der  ursprünglichen  zu  be- 
weisenden Behauptung  vermittelst  einer  Voraussetzung,  da  ja  das  Gegen- 
Iheil  des    zu  Beweisenden    der   Inhalt   der  Voraussetzung    ist;   insoferne 
aber  der  W'eg,  welcher  hiebei  zum  oflenkundig  Unmöglichen  führt,  ein 
syllogistischer  ist,   muss    auch  der  apagogische  Beweis    auf  einer  jener 
drei  Figuren  beruhen.     Das  Gleiche  aber  gilt  von  jedem  voraussetzungs- 
weisen Verfahren  überhaupt,    denn    der  Schluss   als  Syllogismus    beruht 
hiebei    stets  nur  auf   dem   in   bestimmt   factischer  Weise,    d.  h.  gerade 
nicht  mehr  voraussetzungsweise,  Angenommenen,  die  ursprünghche  zu  be- 
weisende Behauptung  aber  wird    eben  nur  dadurch  erhärtet,    dass    man 
sich  jenes  zugestehen  lässt  oder  sonst  in  einer  W'eise  es  so  voraussetzt, 
als  wäre  es  unbestritten  faclisch  richtig ;  also  insoferne  geschlossen  wird, 
muss  bei  jedem  voraussetzungsweisen  Schlüsse  überhaupt  gleichfalls  eine 
der  syllogistischen  Figuren  wirken  ^^^)'     D.  h.  Aristoteles   ist  vernünftig 
genug,  keinen  eignen  Voraussetzungs  -  Schluss  als  solchen  anzuerkennen, 
denn  der  Syllogismus  ist  Verknüpfung    zweier  begriirsraässig  zusammen- 
hängender  Urtheile,    solange    aber    und   insoferne    ein    Urtheil   nur  als 
Voraussetzung  auftritt,  hat  es  gar  keinen  wissenschaftlichen  W^erth;  da- 
mit aber,  ob  ein  Urtheil  Voraussetzung   sei   oder   nicht,    und    ob    diese 
von  Vielen  oder  Wenigen  zugestanden  werde  oder  nicht,  hat  die  Syllo- 
gistik    als   solche  Nichts   zu   schaffen.     S.  auch    unten  Anm.  605.     Dass 
die  Bornirlheit  späterer  Generationen  das  Umspringen  von  einer  noch  in 
verschiedenen  Zweifeln  schwebenden  Aussage  in  ein  zuversichtliches  An- 
nehmen  gleichfalls    einen  Syllogismus    nannte,    werden   wir  im  Verlaufe 
der  Geschichte  wohl  sehen ,    aber   uns  hoffentlich    hiedurch  die  Einsicht 
nicht  trüben  lassen,  dass  Aristoteles  sehr  gut   wusste,    was   er   mit  der 
Syllogistik  wolle  und  welche  Function  er  ihr  zuweisen  müsse. 

Ist  hiemit   alles  Schliessen   jeder  Art  auf  jene  drei  Figuren  hinge- 
wiesen, und  reduciren  sich  sämmlliche  in  denselben  auftretenden  Schluss- 


ttovvatov  Ti  avfipaCvr]  jfjs  avriffaaeüts  leO-tiarjg Koz.)   cjOt     tnH    rov 

xjjivdovq   y£v(T(u   avlloyiOfibg   oatxjtxog    Iv   folg    ilg   t6  äövvuToy  anayo- 
^livoigy  TO  <T*  ^1  f^Q/M  ^^  vno&^aitjg  ^ttxvvxtti^  lovg  61  ^eixnxoyg  TTQoti- 


loyiOfÄog  yCviJtti  7T()ög  i6  fUTitXafißctvo/nfVov  (was  aus  diesem  /uLfTakttfißavO' 
juivor  unter  den  Händen  der  Schüler  des  Äristolcles  geworden  sei,  wird  der  nächste 
Abschnitt  zeigen),  t6  (f  i^  ^Q/rjg  itiqniviTai  cT/'  o^okoyiag  r,  rtvog  akXfjg 
vTjo^^anog,  Nachdem  schon  Wait'z,  Org,  I,  p.  433.,  den  gewöhnlichen  Tadel,  dass 
Aristoteles  die  hypolbetiscben  Schlüsse  übergangen  habe ,  völlig  richtig  als  einen 
nnbcgreiflicben  bezeichnet  halle,  muss  es  gerechte  Verwunderung  erregen,  wenn 
ßrandis,  Gr.  R.  Phil.  11,  2,  1.  S.  178.  u.  bes.  186.,  wieder  wie  Ritler  von  einer 
Lückenhaftigkeit  der  aristotelischen  Syllogistik  spricht. 
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weisen  auf  die  allgemeinen  der  ersten  Figur  als  ihre  letzte  Basis  ^^^), 
so  ist  eine  weitere  auf  säromtlichen  Schlussweisen  beruhende  gemein- 
schafUiche  Eigenlhumlichkeit  aller  Schlüsse  überhaupt,  dass  stets  we- 
nigstens Eine  Prämisse  allgemein  und  ebenso  wenigstens  Eine  Prämisse 
bejahend  sein  muss;  ein  allgemeiner  Schlusssatz  aber  kann  sich  nur  er- 
geben, wenn  beide  Prämissen  allgemein  sind,  hingegen  muss  er  nicht 
nothwendig  dann  ein  allgemeines  Urtheil  sein,  denn  auch  wenn  beide 
Prämissen  allgemein  sind,  kann  der  Sclilusssatz  particular  sein;  ferner 
muss  stets  die  Qualität  sowie  die  sog.  Modalität  (d.  h.  ob  Urtheil  des 
StattGndens  oder  der  Möglichkeil  oder  der  Nolhwendigkeit)  wenigstens 
in  Einer  Prämisse  die  nemliche  sein  wie  im  Schlusssatze  ^^^).  Ferner 
gehören  zu  jedem  Schlüsse  nothwendig  drei  Begriffe,  und  nicht  mehr 
als  drei;  denn  wenn  durch  mehrere  Mittelbegriffe  geschlossen  wird,  so 
sind  es  eben  auch  mehrere  Schlüsse ;  die  drei  Begriffe  aber  müssen  in 
zwei  Urtheilen  auftreten.  Nimmt  man  daher  eine  Mehrzahl  von  Urthei- 
len,  welche  zu  Einer  längeren  Beweisführung  gehören,  als  selbststäu- 
dige  Prämissen  je  ihres  Syllogismus,  so  wird  die  Beweisführung  stets 
aus  einer  geraden  Zahl  von  Urtheilen  (2  n)  und  aus  der  dieser  geraden 
Zahl  zunächst  folgenden  ungeraden  Zahl  von  Begriffen  (2n-f~l)>  sowie 
aus  der  halben  Zahl  von  Schlusssätzen  (n)  bestehen,  nemlich  z.  B. 


B  A 

D  C 

F  E 

H  G 

C  B 

E  D 

G  F 

1    H 

CA         E  C         G  E         IG 

sind  8  Urtheile,  9  Begriffe,  4  Schlusssätze  ^®^.  Hingegen  wenn  durch 
Voranschiebung  mehrerer  syllogistisch  geordneter  Begriffe  {6ia  nqoavl' 
loytönmv)  oder  durch  Einschiebung  mehrerer  continuirHch  auf  einander 
folgender  Mittelbegriffe  {6ia  Ttkeiovcav  fiiaaw  cxjvtimv)  geschlossen  wird, 
d.  h.  wenn  z.  B.  in  der  Beihe 


584)  41b.  J.:  */  ök  tout*  aXrj^ii ,  naactv  anodsi^iv  xal  novra  avXXo^ 
yiOfiov  ävayxri  yivea&ai  ^ta  TQttov  Ttav  nQoeiQrifiivtov  aj^riuaxojv.  tovrov 
Sk  cTft/^^yTOc  dfjXov  (ug  Snag  t(  avlloyia/uög  inirdfiTai  oia  xov  nQtorov 
a^TJfjtaiog  xal  {(Vayernt  dg  rovg  iv  Tovrtp  xa&oXov  avXXoynjfAovg, 

585)  24,  41b.  6.:    tri    Ti   Iv   anaVTi    Sfl  xaiYiyomxov   rtvn   joiv   OQtav 

ilvtti  xal  t6  xa&oXov  vTinQ/av (22.)   (favfQov  ovv  oTi   iv  anavri  dii 

t6  xad-oXov  vnttQXdv  xal  Sri  rd  fiiv  xafhoXov  i^  anavTiov  raiv  OQtav  xa- 
&6X€)V  öi(xvvTai  y  t6  <f'  iv  fA^QH  xtci  ovTtog  xaxi(v(üg ,  (oar*  iäv  filv  ß  ro 
avfAn4{»naua  xa&oXov,  xal  rovg  OQovg  avayxrj  xad^oXov  dvcci ,  iav  o'  ol 
OQOi  xa^oXov ,  iv^^x^rai  t6  avfinfQttaua  firi  tlvut  xa&oXov.  drjXov  <f^  xal 
OTI  iv  uTTrtvti  avXXoyiöfi^  ^  ufAifOTiQag  ^  if]v  ir^Qav  ttqotkoiv  6fAo(etv 
ävdyxTj  yCviü&Kt  rip  avuntQd(f/naTi'  X^yto  cT*  ov  fiovov  rtp  xartufKTixiiv 
tlvat  ij  artQijTiXTiv,    aXXa  xal  T(ü  avayxaiav   ^  vnaQyovaav   rj  ivSt^Ofi^yriv. 

586)  25,  41b.  36.:   öriXov  <fi   xal  oit   näaa  dnooii^tg   iarai  cT/a  tqkov 

OQt}V  xal  ov  nXfiovfov (39.)    nXiCbi  yag  /u^aa  ruiv  avrtov   ov&kv  elvai 

xwXvet  f    TovTiov  cf*  ovTtjv  ovx  ^Ig  itXXa  7tXi(ovg  tfalv  ol  avXXo^'iOfjiol 

(42a.  32.)   TovTov  cf*  oVTog  ffaviQOv,   dvjXov  (og  xal  ix  6vo  ngotdaifav  xai 

ov  nXHovtov  ol  yccQ  tQug  8goi  cTi/o  nQordofig,  ei  firi  nQogXafjißdvoiro 

nQhg  T^v  T€X(£(üaiv  tmv  avXXoyiafKov (b.  1.)  xard  fikv  ovv  rag  xvQiag 

nQOTdaag  Xaußavo^^vtov  rtjv  avXXoyiafjuSv,  anag  tarai  avXXoytafibg  ix 
TtQOTutfecov  fdiv  aQjttav  i(  8q<ov  ^k  TreQiTTcliv,  irl  yccQ  nXifovg  ol  o(M)i  rtSv 
ngoxaaffov'  Httrai  dk  xal  ra  avfiTreQdafiara  fifi^Ofj  rtav  nQotdafwv. 
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B  A 
C  B 
D  C 
E  D 
F  E 

E  D 

vor  dem  Syllogismus  „  ^  noch  die  Begriffe  ABC,  welche  nicht  in  der 

Mitte  zwischen  F  und  D,  sondern  ausserhalb  ihrer  liegen,  syllogislisch 
vorangeschickt  werden  {Siä  nQOCvkkoyLCfmv) ,  oder  wenn  in  jener  nem- 
liehen  Beihe  zwischen  die  syllogislisch  zu  vermittelnden  BegrilTe  F  und 
A,  oder  beziehungsweise  zwischen  die  zwei  Urtheile  F  E  und  B  A,  die 
mehreren  Mittel bcgrilTe  CDE  syllogislisch  aneinander  hängend  eingereiht 
werden  (6ia  Tckeiovov  fiicrov  (Twe^cov),  so  bleibt  sich  im  Vergleiche 
mit  dem  Vorigen  wohl  das  gleich ,  dass  die  Zahl  der  Begriffe  um  Eins 
grösser  ist  als  die  der  Urlheile,  aber  keine  von  beiden  ist  an  das  Ge- 
rade- oder  Ungerade •  sein  gebunden,  sondern  überhaupt  sind  es  n-f~l* 
Begriffe,  wenn  es  n  Urlheile  sind;  so  dass  natürlich,  wenn  n  eine  ge- 
rade Zahl  ist,  n-f-1  eine  ungerade  ist  und  auch  umgekehrt;  was  hin- 
gegen die  Zahl  der  Schlusssätze  betrifft,  so  ist  dann  ein  ganz  anderes 
V^erhältniss ,  denn  sobald  ein  neuer  Begriff  hinzugesetzt  wird  (sei  es 
voran  oder  als  neuer  Mittelbegriff),  so  ist  hiemit  eine  Anzahl  von  Schluss- 
sätzen hinzugefügt,  welche  um  Eins  kleiner  ist  als  die  Zahl  der  schon 
vorher  dagewesenen  Begriffe ;  nem  lieh  z.  B  in  der  Reilie 

D  C 
E  D 
F  E 

sind  schon  die  Schlusssätze  E  C,  F  D,  F  C  involvirt,  und  kömmt  nun 
z.  B.  noch  der  Begriff  B  prosyllogistisch  hinzu,  so  lautet  die  Reihe 

C  B 

D  C 

E  D 

F  E 

und  in  Folge  der  vorher  schon  dagewesenen  vier  Begriffe  kommen  zu 
obigen  drei  Schlusssätzen  hiemit  noch  folgende  drei :  D  B,  E  B,  F  B  hinzu, 
also  kommen,  wenn  n  Begriffe  schon  vorher  da  waren,  n  —  1  Schluss- 
sätze hinzu  ;  natürUch  ebenso  auch ,  wenn  der  neue  Begriff  nicht  pro- 
syllogistisch,    sondern    als   neuer    Mitlclbegrilf    eingeschoben    wird  ^'^''). 


587)  42b.  5.:  ovav  ^k  J*«  nQoavkXoytoutav  n(Qai%'fjjai  rj  cT/a  nXftovatv 
fui^atüV  awtYüiv,  olov  t6  AB  6ia  tmv  F/I,  tö  fi^v  nkrj&og  rdv  ontay  Wf- 
nvrtig  M  vneg^^tt  lag  nnoTdafig  {rj  ynQ  lf^<o&iV  v,  etg  tö  ^iaov  rid-i^afrat 
6  nagi^nCniftiV  oQog,    a/^qotiQtog   ök   av^ß«(v(i    kvi  ilaTJb}  flvat.  i«  d*!«- 


T^  OQ(p  /n^a  7iQogxCS-(Tai  nQOTa<Tig,  av  onoS-iVouv  noogifd^h  o  OQog..,, 
(16.)  T«  (f^  av/uTTfQccafittTa  ovxixL  jTjV  aifTfjV  ?^€t  Ta^iv  ovT(  Ti^ög  Tovg 
oQovg  ovTi  TiQÖg  rag  Tigoraaeig'  ivog  yc(Q  8qov  nQogrtO^i/u^vov  av^mqa- 
afjLara  ngogTi^rjaeTai  ivl  iXarTto  tcjv  nqovnaoyovjfav  oQtav'  JiQÖg  fdovov 
yicQ  t6v  eaxatov  ou  noui  (fv/dnigaa^a,  ngbg  oi  xovg  akkag  navxag,  olov 
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So  erwägt  Arislolcles  die  Zalil  der  Urtheile  und  Begrifle  in  einer  längeren 
Beweisführung,  und  die  erslere  wird  sich  stets  zur  letzteren  arithmetisch 
verhallen  wie  n  zu  n-f-1 5  gleichviel  oh  die  einzelnen  Syllogismen  wirk- 
lich gesondert  vollzogen  sind  oder  nicht;  sind  sie  aher  nicht  gesondert 
vollzogen,  so  bleihl  bei  continuirlich  syllogislischer  Reihenfolge  der  Be- 
griffe auch  die  MögHchkeit  jeden  einzelnen  als  Untcrhegrifl*  auftretenden 
der  Reihe  nach  mit  allen  anderen  Prädicaten,  mit  Ausnahme  seines  ei- 
genen, als  Oherhegrillen  zu  verbinden  und  so  eine  Anzahl  von  Schluss- 
sätzen zu  gewinnen,  welche  mit  der  Zahl  der  Urtheile  in  der  Progression 
der  sogenannten  Trigonalzahlen  steigt  Somit  ist  auch  hier  der  sog.  So- 
fites  sicher  nicht  als  eine  eigene  Schlussweise  bezeichnet,  sondern  Ari- 
stoteles weist  nur  darauf  hin ,  dass  bei  einer  längeren  Argumentation, 
in  welcher  natürlich  die  Begriffe  jedenfalls  innerUch  in  forllaufendem  Zu- 
sammenhange sein  müssen,  man  auch  die  besondere  Absetzung  aller  ein- 
zelnen Syllogismen  und  Schlusssälze  unterlassen  kann,  dann  aber  eben, 
weil  die  einzelnen  Schlüsse  nicht  gelrennt  sind,  in  der  ganzen  Reihe 
auf-  und  ab-wärts  die  Vereinigung  eines  Unterbegriffes  und  eines  Ober- 
begriffes in  grosser  Mannigfaltigkeit  eröffncl  ist  und  eine  w^eil  grössere 
Zahl  von  Schlusssälzen ,  falls  man  sie  alle  vollziehen  will,  sich  ergibt, 
ein  Verhällniss,  welches  sich  gleich  bleibt,  mag  die  Reihe  eine  sog. 
prosyllogistische  oder  ein  sog.  Sorites  sein.  Für  das  Schliessen  selbst 
also  und  für  den  in  der  längeren  Argumentation  beabsichtigten  letzten 
Schlusssatz  ändert  sich  gar  Nichts,  denn  bei  vernünftiger  Auffassung  ist 
jede  längere  Argumentation  inhaltlich  schon  ein  sog.  Soriles;  nur  für 
die  Zahl  der  einzelnen  in  der  Argumentation  steckenden  Schlusssätze  ist 
ein  Unterschied ,  je  nachdem  die  Beweisführung  bereiU  in  einzelne  Syl- 
logismen abgesetzt  und  hiemit  das  Auf-  und  Abwärts  •  Steigen  der  Ver- 
knüpfung ausgeschlossen  ist,  oder  letzteres  noch  als  vollziehbar  übrig  bleibt. 
Mit  dieser  Hinweisung  auf  die  Verflechtung  mehrerer  einzelner  Syl- 
logismen zum  Behufe  einer  längeren  Argumentation,  welche  irgend  eine 
Behauptung  in  einem  Wissensgebiete  zur  sichern  Gewissheit  führen  soll, 
schliesst  die  Theorie  des  Syllogismus,  indem  sie  eben  in  dieser  letzten 
Erwägung  einerseits  die  in  der  Dreizahl  der  Begrifl*e  liegende  principielle 
Function  des  Syllogismus  wiederholt  vor  Augen  führt,  andrerseits  aber 
auch  schon  auf  die  Vielheil  von  Urtheileu  hinweist,  welche  in  dem  em- 
pirischen Wissen  vorliegen  und  einer  syllogislischen  Zusammenführung 
zum  Behufe  des  wissenschaftlichen  Wissens  bedürfen.  Was  von  hieran 
folgt,  gehört  der  Praxis  der  Syllogislik  an,  und  es  handelt  sich  in  Be- 
zug auf  dieselbe  um  die  Frage,  wie  das  menschliche  auf  W'isscnschafl 
gerichtete  Denken    für  einen  gegebenen  Gegenstand  stets    in   dem  erfor- 


ei  tt^  ABF  TToogxfiafjni  t6  ^,  €v&vg  x«l  avuneQaafinra  ^vo  TiQogxftTtti 
t6  t€  TTQOi  t6  A  xal  t6  TTQÖg  rö  13.  ofioCtag  6h  xanl  ruiv  tiXXtüV,  xuv  ilg 
rö  fi^aov  6i  nnQt^TiCnxijif  tov  avrdv  tqottov,  TTQÖg  eva  yrco  fiovov  ov  tto/i}- 
aei  avXXoytOfAov.  (Sait  ttoXv  nXiCto  la  avuneQaafittTct  xai  Jiov  6q(ov  ^atai 
xal  rtov  n()üTaa€ü}r.  Diese  schwierige  Stelle  dürfte  hiemit,  so  erklärt  sein,  dass 
Alles  in  derselben  ebenso  klar  als  richtig  sich  verhält;  eine  andere  Erklärung  hat 
Wailz  z.  d.  St. ,  aber  selbst  bereits  nicht  ohne  alles  Bedenken ,  gegeben ;  Waitz 
scheint  darin  geirrt  zu  hahen,  dass  er  übersah,  wie  bei  Arist.  für  diese  Untersuchung 
betreffs  der  Zahl  der  impliciten  Schlusssatze  der  sog.  Prosyllogismus  und  der  sog. 
Sorites  völlig  gleichgestellt  sind. 
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rlerlichen  reichen  Masse  die  betrefTendcn  Syllogismen  bilden,  hiernach 
die  Beweisführung  entwickeln  und  hiebei  sich  vor  Irrlhum  bewahren 
könne.  Inhaltlich  stellen  sich  demnach  hier  viele  Erwägungen  ein,  welche 
die  spätere  Schul -Theorie  unter  der  Bezeichnung  „Angewandte  Logik" 
vereinigte;  aber  der  Form  nach  verhält  sicli  bei  Aristoteles  die  Sache 
nicht  so,  dass  die  Theorie  des  Syllogismus  nun  in  dem  Maleriale  der 
Urtheile  ihren  äusseren  praktischen  Vollzug  erfahre,  etwa  wie  man  von 
der  executiven  Durchführung  des  positiven  Rechtes  in  der  äusseren  Viel- 
heit der  Verhältnisse  spricht,  sondern  eher  ge Wissermassen  umgekehrt 
ist  die  Frage  die,  wie  die  äussere  VicUieit  des  LVtheilens  und  Aussagens 
praktisch  angewendet  werden  müsse,  wenn  sie  der  wissenschaftUchen 
Form  des  Bewcisens,  welche  im  Syllogismus  liegt,  genügen  soll. 

Für  die  Praxis  der  Syllogislik  in  diesem  Sinne  ist  zunächst  von 
vornherein  klar,  dass  unter  den  einer  wissenschaftlichen  Beweisführung 
unterworfenen  Aufgaben  oder  „Problemen"  {TtQoßkrjfia)  diejenigen  leichter 
zum  Ziele  eines  genügenden  Nachweises  gebracht  werden  können ,  für 
welche  der  Schlusssatz  nicht  bloss  nach  Einer  Figur  oder  Einer  Schluss- 
weise, sondern  eben  nach  mehreren,  erreicht  werden  kann;  und  inso- 
ferne  es  sich  hier  um  den  Wechselverkehr  eines  positiven  Nachweises 
(xaraönsva^siv)  und  einer  auf  Beweis  beruhenden  Widerlegung  («va- 
OMva^Hv)  handelt,  ist  klar,  dass  in  Bezug  auf  dieses  Beides  die  Fülle 
der  anwendbaren  Schlussweisen  den  entgegengesetzten  Erfolg  hat;  und 
es  ist  z.  B.  eine  allgemein  bejahende  Behauptung  am  schwersten  zu  er- 
weisen, da  für  sie  nur  ein  einziger  Schlussmodus  (l  1)  vorliegt,  hinge- 
gen am  leichtesten  zu  widerlegen ,  weil  eine  Menge  Schlussweisen  es 
gibt,  welche  auf  ein  particular  verneinendes  Urtheil  als  Schlusssatz  führen 
(1  4,  11  3,  II  4,  III  2,  III  5,  III  6) ;  so  in  entsprechender  Weise  bei  Be- 
hauptungen jeder  Art,  daher  das  W^iderlegcn  überhaupt  leichter  ist  als 
das  Beweisen  ^'^^,  Da  aber  nun  eben  jene  relative  Fülle  von  Schluss- 
weisen aus  der  Theorie  des  Syllogismus  feststeht,  und  dort  nachgewiesen 
ist,  welcherlei  Prämissen  auf  einen  so  oder  so  bestimmten  Schlusssatz 
führen,  so  handelt  es  sich  nun  darum,  wie  zu  einem  beabsichtigten 
Schlusssatze  die  erforderUchen  beweisenden  Prämissen  gefunden  werden  ^^^. 


588)  26,  421).  27.:  Inel  cf*  (xofxev  tkqI  wy  oi  avlXoyiOfjioi  yMi  nolov 
iv  kxttart^  a/rjfAari  xal  TJoatt/dHg  6({xrvraij  qaviQov  rjfitv  tan  xuX  nolov 
TiQoßlTJiutt  ynXtTföv  xal  nolov^  ivint/iCoriTov'  i6  fd(V  yao  fv  nXihai  <r/ij- 
^aai  xal   oiä    nleiovtov  njtaanov  7if(}ntv6jLt€Vov   (t^ov,   t6    cf*    Iv  iXartoai 

xal  dl*  llajTovtov  SvgenixfiQr)T6ri()ov (40.)   (fuvfQov  ovv  ort   tö  xa- 

&6Xov  XttXfjyoQixov  xaiaaxivaüm  futv /ccXeTKoTctrov^  ävaaxfvdaai  J^  (}(^aTOV, 

SXtog  J*  ^ax\v  avai(tovvri  fiiv  tu  xccIJ^oXov  tiov  iy  fiiQU  ^qia (43a.  lO.j 

oXtog  T€  ov  cffi  Xavd^ttVttv  ori  äpnaxivaaui  fjilv  Ji*  t<XXriX(üV  tan  xal  xa 
xa&oXov  Ji«  iwv  iv  /u^Qei  xctl  TttOra  Ji«  xdiv  xa&oXov  ^  xaxaaxfvaaai  <f' 
ovx  tan  6ia  x<av  xaxä  fii(fog  xa  xa'>6Xov ,  cfi*  IxeCvwv  d"^  xavx*  ttJxtv, 
afAa  6k  äijXov  on  xal  x6  avitaxtvaC^^^  ^arl  xov  xaxaaxfvd^tiv  ^^ov. 

589)  43a.  IG.:  ntüg  fxkv  ovv  yCvhxtu  nag  avXXoyiOfiog  xal  6iä  noatov 
ÖQtov  xal  n{)oxdai(3DV  xal  ndig  Ij^ovauiv  nQog  dXXrjXag,  hi  6k  noiov  nQoßXrifia 
iv  ixdaxtp  axri/naxt  xal  nolov  iv  nXttoai  xal  nolov  iv  iXdxxoai  6t(xvvxai, 
6tjXov  ix  xüiv  (fQTiiu^vcjv.  noig  (T*  ivnoQT/aofiev  aviol  nQog  xo  xi&^utvoy 
dil  avXXoytü/utüV  xal  6id  nolag  66ov  Xriipo^iO^a  xdg  m^l  fxaaxov  ao/äg, 
vvv  ^'«Ji;  Xtxx^ov.  ov  ydg  fiovov  lacjg  6tl  xf]V  yiv^aiv  ^etoQtlv  xcjv  avXXo^ 
ytOfKaVt  nkk^  *«^  ^^y  dvvafxiv  t^^iv  xov  nouly. 
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Insoferne  von  den  Objeclen,  über  welche  wir  Crtheile  aussprechen, 
einige  derartig  sind,  dass  sie  nur  Subject,  nie  aber  Prädicat  eines 
Satzes  sein  können,  und  andere  derartig,  dass  sie  nur  prädicirt  werden 
können,  andere  aber  endhch  sowohl  Subject  als  auch  Pridicat  sein 
können,  so  ist  erklärlich,  dass  die  letzteren  es  sind,  welche  fast  jede 
Begründung  und  Beweisführung  überhaupt  betrifft:  und  es  sind  daher 
fQr  solche  Objecte  in  Folge  der  schon  oben  zu  Anfang  (S.  263)  ange- 
gebenen Aufgabe  des  Syllogismus  die  Urtheile  so  auszuwählen,  dass  zu- 
nächst der  Gegenstand  selbst  und  dessen  Begriffsbestimmung  (d.  h.  Gat- 
tung und  artmachender  Unterschied),  sowie  das  ihm  eigenthümlich  Zu- 
kommende zu  Grunde  gelegt,  sodann  aber  auch  dasjenige  hervorgehoben 
wird,  was  eine  noth wendige  Abfolge  seiner  selbst,  oder  jenes,  dessen 
nothwendige  Abfolge  er  selbst  ist,  sowie  endlich  jenes,  was  ihm  nicht 
Zukommen  kann  ^^*^).  Innerhalb  dieser  Urtheile  bestimmt  sich  dann  die 
Auswahl,  je  nachdem  ein  allgeniein  oder  particular  bejahender  oder  ein 
allgemein  oder  particular  verneinender  Salz  zu  beweisen  ist,  da  ja  der 
Syllogismus  in  einer  der  bestimmten  Schlussweisen  der  drei  Figuren 
«ich  bewegen  muss,  und  alle,  welche  abseits  von  diesem  Zwecke  liegen, 
anbrauchbar  sind;  auch  versteht  es  sich  wegen  der  Function  des  Nit- 
telbegriffes  von  selbst,  dass  jene  Momente,  in  welchen  die  zwei  Begriffe 
des  zu  beweisenden  Urtheiles  zusammentreffen  und  identisch  sind,  nicht 
aber  jene,  in  welchen  sie  differiren,  ins  Auge  zu  fassen  sind^^^).  Die 
gleichen  Motive  der  Auswahl  der  Prämissen  bestehen  auch  für  das  apa- 
gogische  Verfahren,  denn  dasselbe  ist,  wie  wir  schon  oben  sahen,  von 
dem  Puncte  an,  wo  das  Gegentheil  des  zu  Beweisenden  vorausgesetzt 
wurde,  gleichfalls  demonstrativ  und  hiemit  an  die  syllogistischen  Formen 
gebunden;  und  ebenso  auch  überhaupt  jedes  vorausselzungsweise  Ver- 
fahren ,  denn  von  dem  Stadium  der  ponirten  Voraussetzung  an  ist  es 
bereits  syllogistisch ;  von  selbst  aber  ist  klar,    dass   hiebei    die  Auswahl 


590)  27,  43  a.  25.:   anavttov  cf^   rwv  ovttov  r«  fjiv  laxi  TotnvTa  tSare 

xttra  fiT}^€v6g  aXXov  xttTrjyoQeTaO^ai  ttXtj&(og  xa^oXov xara  cT«  rovTtov 

aXXa, T«  <f*  aitra  ^ukv  xar*  aXXtov  xttTrjyoQfTTni,  xrna  (f^  rovrtov  aXXa 

TfQOTiQov  ov  xaTrfyoQiiTai ,    r«  dk  xai   avra  aXXtov  xal  tevT(ov  ?Tf(>« 

(38.)  x«r«  ukv  ovv  tovtiov  ovx  eartv  ano^d^ai  xccuivoQovfievov  ?Tf^y, 
nXijv  it  ^ri  xarä  ^o^av,  aXXa  Tavra  xar'  aXXoiv  ovoi  rä  xttS-*  Jtxaaia 
xat*  ttXXtJv,  fUA*  hfoa  xar*  ix((vtov,  ra  ^k  uiin^v  dfiXov  tag  a/ntfor^gtog 
iv^i^iTai.'  xttX  ytcQ  «i/r«  xar*  aXXüJV  xnl  aXXa  xnra  iovtojv  XfyO^rjasrttt, 
xcA  aviSov  ol  Xoyoi  xal  al  axiipug  etai  fiaXiara  nfQi  tovtcjv.  oit  irj  rag 
nQoraaHg  moi  ixaarov  ovjtog  ixXa/ußavfiv,  vno&ifiivov  avro  ngtorov  xal 
Tovg  oQiauovg  te  xal  Saa  fJia  rov  ngayfiaxog  idtiv,  (ha  /niia  rovro  8aa 
Jlmrai  rtp  nqayfiaTi  xal  naXiv  olg  t6  noay/Lta  axoXov&(T  xal  5aa  /nrj  h'~ 
S^X^rat  avjtp  vnaoyiiv. 

591)  28,  43  b.  39.:  xaxaaxfvaCdV  juh  oii»  ßovXo/u^voig  xara  rivog  SXov 

Tov   uhv  xar aaxfva^ojxivov  ßXfnriov   (tg    ra  vnoxetfifva (43.)    ijv  «f^ 

fi^   bri    navrl   aXX*  ort  rivl (44  a.   2.)   Urav   dk   firi6ivl   (f/p  vnaQXftv 

(9.)   fav  tf^  rivl  urj  vjiaoyeiv (b.  6.)    ^rjXov   cf^   xal  ort    Jia  rtSv 

TQtdjv  8q(ov  xa)  riüv  ovo  jTQoraaftav   rj  ax^ijjig   xal   dia   rdÜv  rrnoftQijfA^veav 

OX^fiartüV   ol  (TvXXoyirT/uol  navng (25.)   (favfQOV  Sl   xal  ori    al  aXXat 

(fx4\png   rtoy   xara   rag  ixXoyag  iiyQftoi  TTQÖg   ro   notitv  avXXoyiüfdov 

(38.)  drjXov  (f^  xal  ort  onoTa  ravra  Xrjnr^ov  ra  xara  rrjv  tniaxtipiv  xal 
ovy  Snoia  heoa  n  ivavrCa,  jiQdarov  filv  Sri  rov  fiiaov  j^aQtv  ^  intßXe^pig, 
ro^k  (Aiaov  oi>x  irtQov  aXXit  ravröv  ^et  Xaßfiv, 
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der  Prämissen  eben  im  Hinblicke  auf  das  in  veränderter  Geltung  (d.  h. 
als  factisch  gewiss)  Angenommene  veranstaltet  werden  muss.  Endlich 
auch  ist  die  Auswahl  der  Prämissen  in  gleicher  Weise  bedingt  bei  allen 
Möglichkeits-  und  Nothwendigkeits-Schiüssen.  Kurz  für  alle  Syllogismen 
überhaupt  gibt  es  keinen  anderen  Weg^^*^.  Und  in  solchem  Sinne  ist 
dieser  syllogistische  Weg  für  alle  Wissenschaften  und  alle  Kenntnisse, 
sowie  für  jede  Technik  und  für  die  Philosophie  selbst  Ein  und  der 
nemliche,  denn  er  ordnet  zum  Behufe  des  Bew^eises  die  Subjecte  und 
Prädicate  der  empirischen  Urtheile  ^^^.  Im  Vergleiche  aber  mit  diesem 
syllogistischen  Verfahren  ist  die  platonische  Methode  der  Eintheilung  nur 
ein  ganz  geringfügiger  Theil  derselben,  gleichsam  wie  ein  schwacher 
Syllogismus;  denn  sie  postulirt  gerade  das  zu  Beweisende  und  schliesst 
stets  nur  auf  etwas  der  Gattung  nach  höher  Liegendes ;  der  MittelbegriflT, 
welcher  den  Kern  aller  Syllogistik  bildet,  muss  ja  unter  den  Oberbegriff 
fallen  und  darf  nicht  von  dem  ganzen  Umfange  desselben  gelten,  die 
Methode  der  Eintheilung  aber  macht  gerade  das  allgemein  Prädicative 
(d.  h.  den  Oberbegriff)  zum  MiltelbegrifTe  und  ist  hiedurch  eben  für  je- 
nen Zweck,  für  welchen  sie  bei  Plato  empfohlen  wird,  untauglich  ^*^). 
Sind  nun  auf  diese  Weise  Urtheile  beigeschafft  und  hiemit  materiell 
der  Schluss  gegeben,  so  handelt  es  sich  noch  darum,  den  Schluss  auf 
die  nach  den  syllogistischen  Gesetzen  vorliegenden  Schlussweisen  auch 
formell  zurückzuführen.  Und  zu  diesem  Behufe  sind  die  Urtheile  zu- 
nächst darnach  zu  untersuchen,  ob  etwas  Unentbehrliches  fehle  oder  et- 
was Entbehrliches  beigefügt  sei ;  sodann  ist  zu  sehen,  ob  die  zwingende 
Nothwendigkeit  der  Folge  wirklich  in  den  Prämissen  und  den  in  ihnen 
enthaltenen  Begriffen,  und  nicht  bloss  in  der  Form  des  Schliessens  liege, 
denn  wohl  isl  jeder  Syllogismus  ein  Zwingendes,  aber  nicht  alles  Zwin- 


592)  29,  45  a.  23.:  röv  avxbv  Jk  XQonov  ^/ovöi  xul  ot  iig  rb  a^vvujov 

ayovng  avXXoyiafiol  loTg  i^etxTtxotg (20.)   o  yuQ  6i(xvvTai  (fuxTixtdg, 

xa)  Jtä  Tov  afSvvttTOv  IffTf  avkk(y)'(aaöd-tti  Sia  tcjv  avTtJV  oqcdv,  xal  8  dtit 

Tov  AJvVttToVj    xal  äitxjixatg (b.  16.)   iv   Ji  rotg  aXXoig  avXXoyiaf4,oig 

Toig  l^  vTioxt^^Cftüg f  oiov  öaoi  xarä  fKxakrixjjtv  rj  xttra  noiotrjTa  (über  diese 
s.  d.  folg.  Abschn.  Anm.  74.)*  iv  rotg  vnoxdfAivoig ,  ovx  Iv  rotg  i^  ^QXVS 
akV  iv  ToTg  fitrakctfAßuvofji^votg  iarat  rj  axi\ptg,   6  (Ti  jQonog  6  avTog  rr^s 

Inißkiipuog (2S.)    tov   aviöv    cT^  tqotiov  xul  InX   xmv  ävayxaiüiV  xal 

Twv  iv^f/o/n^vtüV'    rj   yuo  uvtrj  axixpig  xal  Jia  T(ov  avjdiv  ÖQtav  iörai  Tj 

T«|fi  TOV    T*    Ivi^^xtai^ai   xnl    tov  vna^yiiv  6  avkkoyiOfiog (36.)  ya- 

ytooy  ovv  Ix  Ttav  eiQVj^ivüjy  ov  /novov  bTi  iy/ioQfl  Jiä  TtwTtjg  r^g-  boov 
yivtOx^ai  navTng  Tovg  avkkoyia/novg,  akka  xal  oTi  <ft'  äkkrjg  aJvvaTOV, 

593)  30,  46  a.  3.:  rj  fxhv  ovv  bäbg  xaTa  naVTtav  ri  avTti  xal  7T(qI  ifiko^ 
awf^av  xal  thqI  t^/vt]V  onoiavovv  xal  ua&rifia'  ^tl  yicQ  r«  vnaQ/oVTa  xal 
oig  vndQ/€i  thqI  ixaTfQOV  äd^Qiiv  xal  tovt(ov  (og  7iki(cST0)V  tvnoQiiv^  xal 
Tuifia  (ficJr  rwv  Totcjv  oncjy  axonilv  avaaxevaCoVT a  uiv  wcfl  xaTaaxivaCoVTtt 

594)  31,  46  a.  31.:  oti  cT*  f\  Jia  Tuiv  yfyaiv  ^taCqiOtg  fjitXQOV  Tt  /hoqiov 
iOTi  TTfg  iiQri^€Vf\g  uiOo^oVy  ^(töiov  ti^HV  fOTi  yaQ  tj  ^ta^Qtaig  oiov  «(r^€- 
vrjg  aukkoytofiog'    o    fjh'  yä()    cT^T  ^(T^at  aHtiTaiy    avkkoyiC^Tai  «f*    a(£  Ti 

TCJV  (ivcjS-fV (39.)    Iv  ^Iv   ovv   Taic  ano6((^(aiv^  biav  ^irji  ti  avkko^ 

ytcsaa^ai  vnaQ/fiv,  d(T  to  fjiiaov^  ^i  ov  yivtTai  6  övkkoyiöfibgf  x«l  tjttov 
afl  (h'ai  xal  firj  xad-okov  tov  ttqcjtov  tc5v  axotav  rj  cTi  ^laigiOig  Tovvav^ 

t(ov  ßovkiTat  y    70  yaf)  xaO-okov  ka/uißavii  juäaov (b.  35.)    (fav€pbv   ovv 

OTi  ovTt  TiQbg  naaav  oxäipiv  ägfioCtt  Trjg  Cv^rjüicjg  6  TQonog  ovt  iv  o*ff 
ftakiCTu  6ox€t  nqijiHV  iv  rovToig  iOTl  x^r^Cifiog, 
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gende  ein  Syllogismus;  d.  h.  es  kömmt  eben  darauf  an,  ob  die  zwin- 
gende Folge  im  MittelbegrifTe  liege,  und  dieser  bestimmt  ja  dann  auch 
nach  seiner  Stellung  und  seinem  Verhältnisse  der  Bejahung  oder  Ver- 
neinung u.  s.  f.  die  für  da^  bestimmte  Problem  zulässige  Schlussweise  ^^^). 
Ferner  muss  das  quantitative  Verhällniss  der  Prämissen  beachtet  wer- 
den ,  ob  nicht  etwa  ein  Satz  als  allgemein  genommen  sei ,  welcher  es 
nicht  ist  '^^%  dann  auch  die  Formulirung  der  BegriflTe,  ob  z.  ß.  Gesund- 
heit statt  Gesund  u.  dgl.  gesetzt  sei  ^^'),  wobei  der  Umstand  zu  berück- 
sichtigen ist,  dass  ein  BegrifT  oft  nicht  durch  Ein  Wort  ausgedrückt 
werden  kann  ^^^);  überhaupt  muss  man  auf  die  Art  und  Weise  der  Aus- 
sage in  den  Prämissen  aufmerksam  sein ,  denn  es  ist  nicht  nötliig,  dass 
die  Begriffe  stets  im  Nominative  stehen,  und  sowohl  im  Untersatze  als 
auch  im  Obersatze  und  selbst  in  allen  beiden  kann  das  „ist"  mit  einem 
sog.  Casus  obliquus  verbunden  sein,  während  die  Begriffe  als  solche 
stets  im  Nominativ  auszusprechen  sind  ^^^.  Nähej*e  Bestimmungen,  welche 
eine  Beziehung  oder  Beschränkung  auf  ein  Anderweitiges  enthalten,    ge- 


595)  32,  46  b.  40.:  ncag  <f*  uvalofAiv  Tovg  aviloy'iöfiovg  sig  ra  Ttgoii' 
^fAd'tt  a/i^jUttTttf  Xixi(ov  «!'  %Xri  fjLiTn  ravTcc^  Xoinbv  yic^  In  tovto  r^g 
ax^VfßHog.  fi  yag  rrjv  jt  y^yeatv  rdliv  avkkoytafidiv  x^ftogorfifv  x«i  rov  (v^i- 
axeiv  ^x^ifAiv  ivVttfiiv,  In  dk  toi??  yeyfvrj/Li^vovi  avuXvoifAiv  tig  rä  tt^cxi- 

qrnifv«  a^^rj^artt,  xiXog  av  i^oi    ^  i^  f^QX^^  nQoi^faig (47  a.  IS.)  axsn- 

riov  ovv  il  Jt  neQttQyov  ifkrjnT(ci  xiU  ti  riav  ocyctyxaiov  naoaXdfiniatj 
xtd  t6  ^Iv  ^fT^o*'  t6  6*  atfiuQiTioVy   €(og   &v  fXO^tj  dg  rag  «fi/o  nitoiaattg. 

(22.)  tvioi  Sk  Xav&ayovai  xai  ^oxovai  avXXoy'^C^ad^at  diu  rö  avayxatov 

T*  avfjißnivftv  Ix  rwy  xnfjiivtav (31.)  anatuifud^tt  cT*  iv  rotg  TowvTOtg 

diä  rö  ccrccyxuTov   rt  au/ußairav   ix  rtuv  xfi/n^vwVf    ort   xccl  6  avXXoytOfidg 

ttvayxcci^üv  t« 6  ftkv  yaQ   avXXoyiaubg    nag  arctyxaiov  t*,  t6  cT*  avay 

xaiov  ov  nav  avXXoyta/nog (37.)    dXXa    nquiTov  Xr]miov  rag  ovo  n^o- 

TttOfig,    (2d^^   ovTü)  diKioii^ov  ttg  roig  öoovg  ^  juiaor  ifk   &ii^ov  xbiv  OQtov 

rbv  fr  afA(fOT^(iKig  rccig  n(toTttG((fi  Xtyo/utyor (I».  11.)  (faveQÖv  mg  ovx 

tfg  iCTTavTtt  Ttt  a/i^finrcc  ßXfnx^ov  äXX^  ixaarov  jiQoßXti^aTog  dg  rö  oixfTov' 
öaa  cT*  iv  TiXiCoai  ntQaiviTaiy  rjj  rov  fiiaov  O-iaa  yrtoQiov/nfV  rö  aj(rjfia. 

596)  33.  47  b.  15.:    noXXaxig    jjkv  ovv    anaracs&ta  avfjißtUvfi (l^*) 

naQ€<   i6v   6ftoi6ir]T(t    Ttjg    taiv  oqmv    xf^^Ofatg (38.)    ttvrrj  fikv   ovv   ij 

itTrärtj  yiviXttt  iv  Ttp  Tiaoa  fiiXQoV  dag  yccQ  ov6lv  (^layäQov  ftntiv  TO«ff 
r^cTf  vndQ/dV  rj  t6^€  TOiJ«  TiavTiy  av^'/tjQov/nfV. 

597)  34,  47  b.  4ü. :  noXXdxig  «fi  diaifjtvdtad^at  av/Ltneadrai  naQa  lö 
firj  xaXdig   ixx(&(a\^iu    xovg   xaxä   xrjv  Ttooxctaiv  oQovg ,    oiov  d  x6  /jiv  A 

drj  vytttn ,  x6  J'  itf*  y  B  voaog ,  Ion*  (p  (Ti  F  nvO^Qbtnog d6$€i€v  äv 

ovv  avfiß€i(viiv  firjöerl  ctv&QüjTKp  ivo^/fa&ni  vyUinv  vnaQ/iiv.  xovxov  «f* 
ttXxiav  xö  fzr]  xaXiog  ixxitffd-iti  xovg  OQOvg  xaxa  xrjV  Xi'iiv. 

59S)  35,  A^B.  29.:  ov  ^u  6h  xovg  oQovg  dfl  C^xdv  ovofittxi  ixxi^ead^at, 
noXXdxig  ydo  ianvx«i  Xoyoi  oig  ov  xdxtu  ovoutt. 

599)  36,  48b.  10.:  avjußu^Vii  <f*  otI  ^hv  in\  xov  ^iaov  x6  n^dirov  Xi- 
ycoO-ut ,  xb  Ji  fi^aov  inl  xov  xq(xov  jLtrj  XfyeaO^eci ,  olov  d  ^  (Soif(a  iaxlv 
imaxi^firj,    lov  d"  ctya&ov  iffilv  rj  aoffia  intaxi^ui] ,    avfur^QKtaibta  oxi  xov 

äyttt^ov  irtxiv   intaxrifjtri (15.)  bxh   6k   xb   fjilv  ßiaov   inl   xov   xqCxov 

Xivfxai,    10    6k    noidxov   inl   xov  fiiaov  ov  Xiyexai (20.)  iaxt  6k  ort 

fitlif    xb   nQüixov  xtexd   xov   fi^aov    jLti>ix€    xoitxo  xaxd  xov  xq(xov (39.) 

dnXdig  yi<{)  xovxo  X^yofiev  xaxd  ndyxcjVj  oxi  tovg  /nkv  oQovg  d(l  &€x^ov 
xaxd  xdg  xXriaag  xuiv  6votidxo)V,  olov  dvd-Qtonog  rj  dynObv  ^  ivavxfay  ovx 
dvO'nwnov    rj    dya'/ov   rj   iyavxttav ,     xdg   6k    nooxdaag   Xrjnx^ov   xfexd   xdg 

kxdaxov  nx(6a€ig 37,  49a.  6.:  xb  d"   vndQ/eiv  x66€  npJ«  xal  xb  «iij- 

&(vt(SO^u&  x66s  xaxd  xov6(  xoaavxaxtUg  Xriuxiov  tagu^cSg  al  xaxfiyoQ^ai 
6t^(}ijvxai, 
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hören  zum  Oberbegriffe,  nicht  zum  MittelbegrifTe ,  und  überhaupt  ist  zu 
unterscheiden ,  oh  Etwas  schlechthin  oder  unter  einer  gewissen  Re- 
striction  geschlossen  wird  ^^^);  aber  so  einfach  als  möglich  und,  wenn 
es  irgend  angeht,  in  einzelnen  Worten  sind  die  ßegrifPe  auszudrucken, 
und  namentUch  bei  den  prädicaliv  gestellten  der  Gebrauch  des  Artikels  zu 
beachten  ^^^),  womit  zusammenhängt,  dass  man  überhaupt  auf  die  All- 
gemeingülligkeit  der  Prämissen  aufmerksam  sein  muss,  denn  das  Urtheil, 
dass  alles  dasjenige,  welches  ß  ist,  auch  A  sei,  ist  nicht  identisch  mit 
dem  Urtheile,  dass  alles  dasjenige,  was  mit  Allgemeingültigkeit  B  ist, 
auch  A  sei  ^^^).  Handelt  es  sich  um  eine  längere  Argumentation ,  so 
versteht  sich  von  selbst,  dass  die  einzelnen  Syllogismen  und  Schluss- 
sätze, aus  welchen  sie  besteht,  verschiedenen  Figuren  und  Schlussw-eisen 
angehören  können  ^^*^);  soll  aber  durch  einen  Schluss  eine  Definition 
erreicht  werden,  so  müssen  die  einzelnen  Bestandlheile  derselben,  nicht 
die  ganze,  als  Ober-  oder  Mittel-  oder  Unter- Begriff  eines  Syllogismus 
gesetzt  werden  ^^'*).  Voraussetzungen  hingegen  oder  bei  dem  apagogi- 
sehen  Beweise  das  angenommene  Gegenlheil  einer  Behauptung  (s.  oben 
Anm.  583)  können  natürlich  nicht  syllogislisch  formulirt  werden,  denn 
dieselben  sind  gleichsam  verlragsmässig  vorläufig  zugestanden,  und  der 
Syllogismus  beginnt  ja  erst  nach  der  geforderten  oder  gestatteten  An- 
nahme der  Voraussetzung  ^^^).  Lässt  sich  aber  ein  gegebenes  Problem 
nach  mehreren  Schlussweisen  durchführen,  so  besteht  in  Folge  der  Ge- 
setze derselben  wieder  eine  wechselseilige  Möghchkeit  der  Zurückführung 
dieser  Einem  Gegenstände  dienenden  Schlussweisen  aufeinander;  nemlich 
es  können  reducirt  werden :  I  2  und  I  4  auf  II 1  und  II 3,  II  1  und  11 2 
und  II  3  auf  I  2  und  14,  114    aber   nie    auf  1,    hingegen  I  3  und  I  4 


600)  38,  49a.  11.:  ro  cT*  ^jravaSiTikovfAfVov  Iv  raig  ngoraöeat  nQoq 
T(p  7ZQ(0T(i)  axQ(f)  d^fT^oVf  ov  Tioog  T(p  /u^aoi'  Xiyto  J*  oiov  ü  yivoiro  avl- 
loyiGuog   OTi    T^g  fftxceioavPrjg  larlv  Imairi^tri  ori  ayaB^ov^    rb  oii  ayad-ov 

rj  y  ayuO-ov  7i(}6g  Kp  notortp  Uti^ov (^^0   ovx   ij   «1*^^   ^t  d^iaig   rtov 

uQioi',  6t nv  anldig  xi  avXXoyta&jj  xal  otuv  TocTf  ri  ^  n^  rj  nuig. 

001)  39.  49  b.  3.:  (F^r  ok  xal  fÄixuXttfißaVfiV  a  ib  ctvrö  ^vVttxai,  dyd- 
fiaxa  «VT*  ovofjtaxiüv  x(t\  Xoyovg  avxl  Xoytov  xal  bvofia  xul  XoyoVy    xal  it^l 

avxl    xou   Xoyov  xovvojua  Xufißavuv (10.)   ^ml   6*   ov  xavxov  iaxi  t6 

tlvai  XTjV  ijf^ovrjv  ayu&bv  xai  xb  (h'(u  xriv  rjJoviiv  xb  ayttd^bv^  ov/  bfiodog 
O^kxiov  xovg  o()ovg. 

602)  41,  49  b.  14.:  ovx  ^axi  cT^  xavxov  ovx*  ilvai  ovx*  ilrreiVf  oxi  ^ 
x6  B  yTxao/fi  ,  xovxti)  navxl  xb  A  vnttQytt ,  xtti  xb  dnfiv  xb  <p  nttvxX  t6 
Ji  vnceo^fi,  xal  xb  A  navxX  v7TaQ/(i'  ov(5h'  yao  xtoXvet  xb  B  xt^  F  vnaq^ 
Xf^Vy  f^V  -77« Vit  6^, 

603)  42,  50a.  5.:  fin  XicvO-avixü»  cf"  rn^äg  oxt  Iv  x(p  avi(()  avXXoyiOfi^ 
ovx  änapxa  xa  auuntQaa^iaxa  (Fi*  ivbg  axrj/naxog  daiVj  aXXä  xb  f^tv  diä 
xovxov  xb  cfi  cTt'  dXXov. 

604)  43,  50a.  11.:  xovg  x€  TiQbg  oQia^bv  xüjv  loytav^  oaoi  nqbg  %v  t* 
ri;j'/«»'oi;(T/  ^mXtyfjih'oi  xtov  fv  ry  ö(><^,  TXQbg  o  öiiCXixxai  j  xf^fxäov  oqov, 
xa)  ov  xbv  itnavxa  Xoyov  rixxov  yaq  avfißrjatxai  xtcQaxxtaO^ai  cfia  xö 
M^og. 

605)  44.  50  a.  16.:  Hi  dk  xovg  i^  vno&ianag  avXXoyiOfiovg  ov  nnqa- 
x^ov  äi'ayiiv    ov  yao   iaxiv   ix  xoiv  xiifxiv(ov  ayayuv^   ov  yaq   cTi«  gvXXo- 

yiaftov   öt^uyu^poi  tiaiv,    aXXa   <F/a    avrO-i^xrjg   (o/noXoyrj/n^voi    navrtg 

(29.)  b^oCtog  ut  xal  inl  x(dv  ^la  xov  aävvtixov  n iQaivofiivtoV  oMk  yttQ 
rovxuvg  ovx  ^axiv  avaXviiv,  aXXu  xriv  /atv  tig  xb  äßvvaxov  anayafyrjv  iaxtv 
avXXoyiaiLKp  yuQ  Jtixyvxai,  &dxeQov  «f*  oCx  taxiv. 
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auf  111  4  und  111  6,  dann  111  1  und  111  2  und  III  3  und  III  4  auf  I  3 
und  1  4,  111  5  aber  nie  auf  I,  hingegen  wieder  II  3  auf  III  6,  II  4  aber 
nie  auf  111 ,  und  ebenso  III  2  und  111  6  wohl  auf  II  3 ,  III  5  aber  nie 
auf  II  ^^^).  Endlich  muss  in  Bezug  auf  die  Forniuhrung  der  Prämissen 
und  Syllogismen  die  grösste  Aufmerksam  keil  auf  die  Stellung  der  Nega- 
tion verwendet  werden,  da  es  ja,  wie  wir  oben  (Anm.  205fr.)  sahen, 
bievon  abhängt,  ob  ein  Urtheil  verneinend  sei  oder  nicht  ^^^). 

Sind  nun  auf  diese  Weise  aus  dem  Materialc  der  Urtheile  Syllo- 
gismen formuHrt  worden,  so  sind  zunächst  noch  weitere  Eigenthümlich- 
keiten  dieser  letzteren  zu  verfolgen,  insoferne  entweder  in  ihnen  selbst 
schon  die  Veranlassung  vorliegt,  dass  ein  SchÜessen  innerhalb  ihres 
Inhaltes  sich  noch  in  anderen  Beziehungen  belhätige,  oder  insoferne  eine 
solche  Fortsetzung  syllogistischer  Thätigkeit  durch  anderweitige  beson- 
dere Vornahmen  aus  den  formulirten  Schlössen  hervorgerufen  wird,  was 
sämmtlich  dazu  dient,  dass  das  syllogistische  Verfahren  auf  irgend  einem 
Gebiete  des  Wissens  sich  so  vollständig  als  möglich  ausbaue  und  durch- 
arbeite. Sodann  aber  sind  auch  jene  EigentliümUchkeiten  zu  erwägen, 
welche  einen  Einfluss  auf  die  Stärke  der  Beweiskraft  und  die  wissen- 
schaftliche Festigkeit  des  Inhaltes  der  Syllogismen  ausüben.  Es  sind 
alle  diese  Erörterungen,  welche  den  formellen  Bestand  der  Syllogistik 
sowie  die  hievon  abhängende  Formulirung  der  ürlheile  zu  Schlössen 
bereits  voraussetzen,  der  Gegenstand  des  zweiten  Buches  der  ersten 
Analytik,  und  wir  haben  uns  für  die  Darstellung  nun  an  dieses  ebenso 
anzuschliessen ,  wie  im  bisherigen  an  das  erste  Buch  derselben. 

Zunächst  ist  klar,  dass  alle  Syllogismen,  deren  Schlusssatz  umkehr- 
bar ist,  durch  die  wirkhch  vorgenommene  Umkehrung  desselben  noch 
ein  Weiteres  als  Resultat  des  Schliessens  darbieten ;  eine  Erweiterung 
des  Erschliessbaren ,  welche  eben  wegen  der  Umkehrung  nur  bei  jenen 


606)  45,  50  b.  5.:  oaa  (f*  iv  nXtCoat  ayi^fiaai  di^xvvrai  T(dv  ngoßkri- 
fjLaJMVf  rjy  Iv  t^tti^Qt^t  avlloyiöxf-j  ^  eariv  avuynyiTv  rov  avlXoytafiöv  tis 
^dreoüVy  oiov  rdr  fv  ri^  nQ(6r(^  aifQnjtxov  ifg  ro  divrtQov  xa\  rov  iv 
r^  fu^oq)  iig  i6  nQüirov,  ov/  anavrag  ok  aXX*  lv(ovg'  tatai  cfi  tLavkQOV Iv 
Toig  knouivoig  *  f /  ya^  ro  A  /uridivi  twi'  B,  t6  «f^  B  navjl  r^  F,  to  A  ovdevl 
rqj  r,  ovT(ü  fjikv  ovv  TÖ  nqtoTov  a^fifittf  läv  cT*  avTiarQUif^  t6  ajfQfjTixöv^  rd 

fiiaov  (üTttt 6^o((ag  6i  xal  ti  uri  xad^oXov  «AA*  Iv  ^i{)U  6  avkkoyiOfjiog 

....(17.)  Ttav  cT'  Iv  T(^  i(VTi()(i}  avlko^'iafiwy  ol  fjikv  xa^dAoi;  ay«/^oroVTat 

iig  TÖ   7i()c5jov,    Tbiv  o*    iv  fiiqtt  äreQog  fiovov (25.)    iav   d*  iv  u^Qd 

5  6  avXXoyia/AÖg  y  oxuv  filv  ^  ro  ajfQijnxdv  nQog  rtp  fiiC^ovi  iexQqt  ^  «v«/- 

^iJöTfi«/  tig  ro  TiQbiTov (30.)    orav  dk  ro  xairiyoQixöVf    ovx   dvttlu^ip' 

(JiTcu (^3.)  ndltv   ol  uhv  iv   rtfi  tqCt(^   aj^j^inari   ovx   dvaXv&rJGovTtti 

navtfg  ttg  jö  nQüirov,  ol  o  iv  lo)  niHOTti»  ndvng  €ig  io  tq^tov  ,,..  (51a. 
1.)  TtÜr  cf*  iv  T(^  T(kiVTtt((p  ayrj/nttTi  avkXoyiafiijliv  tlg  fiovog  ovx  dvalvtrai 
Btg  t6  71  QioTov,  orav  fiij  xai^olov  if&j  t6  areQvjrixov,  ol  tf*  aXXoi  navteg 

ai'ttXvovTtti (26.)    TÖJV  d"  ^J'  T^  fi^atp  ax^jLiaTi  angog  fi^v  avaXvftai 

ariQog  cF*    ovx  ävaXveiai   dg  to  TQi'roVf   Srav  /nkv  yceo   ^  rö  xa&oXov  ars- 

Qi]iix6v,  draXvtrat (34.)   xal  ol  ix   lov  T{iCiov  öl  a^rifiaTog  dvaXv&rj- 

aovrnt  €fg  to  fjtioov,  örnv  J  xtt%ß-6Xov    to  ar^Qrjrtxov (37.)  idv  <f *  inl 

fiiqovg  rj  to  (TTfQtjjixdv,  ovx  ccvaXvd^riafriu. 

607)  46.  51b.  5.:  diMf^Qit  6i  rt  iv  rt^  xarccaxfvdCnv  ^  dvaax€vdCeiV 
j6  vnoXttfÄßttVnv  fj  ravTov  ^  ^t€()ov  ari/jaiveiv  to  /htj  tlvai  toöI  xal  dvtu 
firj  Tovto  u.  s.  r.  Der  Inhall  des  Folgenden  ist  schon  oben  Anm.  205—214.  bei 
der  Lehre  vom  Urtheile  angefahrt  worden. 


lY.  Aristoteles  (Syllogismus).  305 

Syllogismen  nicht  stattfindet,  welche  einen  particular  verneinenden  Schluss- 
satz hahen  ^^^.  Ferner  muss  hei  allen  allgemeinen  Syllogismen,  seien 
sie  hejahend  oder  verneinend,  der  Schlusssatz  nicht  hloss  von  dem  Un- 
terbegrilTe,  sondern  auch  von  Allem  jenen  gelten,  was  unter  den  Cnter- 
begrilT  und  was  unter  den  MittelbegriiV  fallt;  hei  den  particularen  hinge- 
gen gilt  der  Schlusssatz  nur  von  allem  demjenigen,  was  unter  den 
MittelhegrifT  fallt,  denn  betreffs  des  Unlerhegriffes  gehricht  es  ja  gerade 
wegen  der  Particularität  an  der  Nothwendigkeit^^^). 

Ueherhaupt  aher  ist  in  Bezug  auf  die  Wahrheit  des  durch  einen 
Syllogismus  Erschliessbaren  zu  .bedenken,  dass  die  Prämissen  selbst  so- 
wohl wahr  als  falsch  sein  können;  und  wenn  einerseits  feststeht,  dass 
aus  wahren  Prämissen  bei  richtiger  Schlussform  nur  Wahres  folgen  kann, 
so  sind  andrerseits  die  Fälle  zu  erwägen,  in  welchen  bei  richtiger  Form 
aus  falschen  Prämissen  Wahres  folgen  kann  ^^^).  W^as  hiebei  die  erste 
Figur  betrifft,  so  kann  bei  den  allgemeinen  Schlussmodi  der  Schlusssatz 
wahr  sein,  wenn  beide  Prämissen  falsch  sind,  sei  es  dass  dieselben  als 
directes  Gegentheil  des  Wahren  oder  sei  es  dass  sie  bloss  beziehungs- 
weise falsch  sind;  ist  hingegen  nur  die  eine  der  beiden  Prämissen  falsch, 
so  kann  der  Schlusssatz  nicht  wahr  sein,  sobald  der  Obersatz  die  fal- 
sche Prämisse  und  zwar  ein  schlechthin  falsches  Urtheil  ist,  wohl 
hingegen  kann  der  Schlusssatz  wahr  sein ,  wenn  der  falsche  Obersatz 
nur  beziehungsweise  falsch  ist;  und  ebenso,  wenn  der  Untersatz  das 
falsche  Urtheil  ist,  sei  es  schlechthin  oder  beziehungsweise  falsch.  Auch 
bei  den  particularen  Schlussweiscn  kann  der  Schlusssatz  wahr  sein, 
wenn  beide  Prämissen  falsch  sind,  mag  es  der  Obersatz  schlechthin 
oder  nur  beziehungsweise  sein;  ebenso  aber  auch,  wenn  die  eine  der 
beiden  Prämissen,  sei  es  Obersatz  oder  Untersatz,  schlechthin  oder  be- 
ziehungsweise falsch  ist.  Denn  ist  der  Obersatz  schlechthin  falsch,  so 
muss ,  wenn  der  Untersatz  den  Unlerbegriff  in  richtiger  Weise  als 
wahres  Urtheil  unter  den  Mittelbcgriff  subsumirt,  hiedurch  auch  das 
Verhähniss  des  Unterbegriffes  zum  Oberbegriffe  unrichtig,  d.  h.  der 
Schlusssatz  falsch  sein ;  ist  aber  der  Untersatz  particular  und  folglich  in 
ihm  keine  stringente  Nothwendigkeit,  oder  ist  der  Obersatz  nur  be- 
ziehungsweise unrichtig,  oder  gibt  bloss  der  Untersatz  eine  falsche 
Subsumption,    so    kann    zufälliger  Weise   durch    einen  entgegengesetzten 


608)  Anal.  pr.  II,  1,  53  a.  3.:  ind  J*  ol  ukv  xadoXov  t(ov  avlXoyia/udiv 
tlaiv  ol  cfi  xara  (n^(>og ,  oi  ^Iv  xaO^oXov  navreg  äil  nXiho  avXkoyi^ovTat^ 
r<av  (T*  Iv  (n^()€i  oi  fjilv  xarrjyoQixol  nXiito ^  ol  cT"  anoqaTixot  tö  aufini- 
(taafiajiovov  ai  /uh'yceQ  (tXXta  n()ojaaetg  avTiajQ^tfovTca,  jJ  Jf  arfQrjTixri 

OVX    ttPTlÖTQ^fftt, 

609)  Ebend.  53  a.  16.:  ^otl  cT^  tkoI  tüiy  xa^oXov  x((l  aXXiog  einiiV 
oait  yicQ  rj  und  t6  fjtidov  rj  vnö  tu  avfxn^Qaa^a  loriv,  äTiavtiüV  ^atai  6 
itvTog  avXXoyia/j.ög  f    iav   ra   uh'   h'    Tip  fjt^oo)  rn  (T*  iv  Tai  av^TKnaOfiari 

Tfdjf (24.)  6fjLo((og  6k   x(ti  si  arfQriTixo^'  6  (fvXXoynOjuog (^4.)   inl 

Jk  Tüiv  ip  fji^Qfi  TüJv  filv  vno  tö  av/nTT^oua/Licc  OVX  forai  to  tti'ccyxiuoVf  ov 
yuQ  yh'fTai  avXXoyiOfiög,  oTitv  c<vTfj  XrjffO-j  Iv  f^^Q^h  ^^^  ^*   ^^^  ^^  ^^aov 

iOTUl    TräVTCDV. 

(>10)  2,  53  b.  4.:  lern  /ukv  ovv  ovTMg  f/itv  üjot^  aXr\0^iig  dvai  Ttcg 
TiQOTaang  «fi*  lov  6  avXXoytauog ,  tdTt  cT*  äaie  t^v  filv  aXrj&ij  ri^v  6k 
ipiv6fj.  TO  «f*  avfin^Qnaua  rj  aXrj&kg  rj  ijjevJog  l^  ävayxrjg.  f^  (tXr](hiov  uhv 
ovv  OVX  ^öTi  i^€v6og  avJLXoyiaaaO^ai,  ix  i}jtv6tov  cT'  I^otiv  aXrj&^g, 

Pbantl,    Gesch.  I.  20 
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Fehler  im  Obersalze  sich  dieses  ausgleichen,  oder  es  können  die  bei 
Parliculariiät  oder  bloss  beziehungsweiser  Unwahrheit  offen  bleibenden 
Fälle  zufällig  zusammen  treffen,  und  so  ein  Schlusssatz  entstehen,  wel- 
cher wahr  ist  ^  *  ^).  Aus  den  gleichen  Gründen  kann  in  der  zweiten 
Figur  bei  den  allgemeinen  Schlussweisen  der  Sclilusssatz  wahr  sein,  so- 
wohl wenn  beide  Prämissen  schlechthin  falsch  und  wenn  beide  beziehungs- 
weise falsch  sind,  als  auch  wenn  die  eine  der  beiden  falsch  ist,  sei  es 
schlechthin  oder  beziehungsweise ;  ebenso  bei  den  particularen  Schluss- 
weisen, sowohl  wenn  beide  Prämissen  falsch  sind,  als  auch  wenn  der 
Untersatz  überhaupt  falsch  ist  und  wenn  der  Obersatz  schlechthin  falsch 
ist*^^.  Und  ebenso  kann  in  der  drillen  Figur  der  Schlusssatz  wahr 
sein,  sowohl  wenn  beide  Prämissen  schlechthin  oder  beziehungsweise 
falsch  sind,  als  auch  wenn  diess  bei  einer  derselben,  gleichviel  welcher, 
der  Fall  ist^^^.  Demnach  ist  gewiss,  dass,  wenn  der  Schlusssatz  falsch 
ist,  in  den  Prämissen  die  Ursache  liegen  muss,  insoferne  beide  oder 
die  eine  selbst  falsch  sein  müssen,  dass  aber  aus  der  Wahrheit  des 
Schlusssatzcs  nicht  auf  Wahrheit  der  Prämissen  geschlossen  werden  kann ; 
denn  überhaupt  verhält  es  sich  bei  dem  Causalnexus  der  Nothwendigkeit 
—  und  ein  solcher  besteht  ja  zwischen  Prämissen  und  Schlusssatz  — 
in  der  Weise,  dass  nur  von  dem  Nichtvorhandensein  des  Bedingten  auf 
das  Nichtvorhandensein  des  Bedingenden  geschlossen  werden  kann,  nicht 
aber  vom  Vorhandensein  des  letzteren  auf  das  des  ersteren  ^^'*). 

Eine  weitere  absichtliche  Ausführung  aber  desjenigen,  was  in  einem 
Syllogismus  imphcirt  schon  enthalten  ist,  liegt  in  dem  sogenannten  Cir- 
kel- Beweise  {kvxXg)  xal  i^  aXkrjkoiv  dslKwö^cti),     Da   dieses  Verfahren 


611)  53b.  25.:  Ix  \pkvSmv  (F*  alriOlg  (an  avkXoyiattaS^ai  xtä  a/LKfori- 
q(ov  Tü)V  nQOTaO€(üV  ipfvifuiv  ovOaiv  xal  rijg  /uiäg,  ravjrjg  cf *  oi//  onoT^Qag 
irv^fV  äXXic  Trjs  ^€VT^Q(tg ,    lavnfQ  olrjv  Xa^ßtivri  \p(v6fi,  firj  SXrjg  J*^  Xitu- 

ßttVOfi^VTjg  IflTTtv  onoTfQagovv (45  a.  2.)    iäv  <f*    tj  ir^oa  Tf^J  xjjsvdTjg, 

irjg  fxlv  TiQüjTfjg  oXrig  \fj€v^ovg  ovörjg ,    oiov  tf^g  AB^  ovx  (arai  t6  avuni- 

Qtta/Lta  äXijd^^g,  Trjg  cF^  B  F  iarat (18.)  fiij  oXrjg  ik  Xafjßavofi^vtjg  iarcct 

(28.)   iav  J"    ri  fihv  AB  TiQOTumg  oXfj  Xri(p&tj  aXrj&kg ,    jj   J^   BT  SXij 

-ipfViSfjg ,    Ict«*    övXXoyta/itog  aXrid-rjg (b.  2.J    xal    ei   jLtrj   oXtj  i/zfi/cf^f  r/ 

BF  äXV  inC  Tt,    xal   ovrtog  iarm    tö  au/un^Qua/ua  aXrjd^^g (17.)    inl 

dk  Ttov  Iv  ju^Qii  avXXoyiafjiüiv  ly^^/erai  x«l  Ttjg  nQairrjg  ngoTaaetog  oXtjg 
ovarig  ifjfvoovg  rfjg  cT*  h^Qtcg  aXri^ovg  äXri&ig  dvat  t6  av^n^Qnafxa^  Xttl 
ini  Ti  xpevffovg  ovarjg  jrjg  nQtJTrjg  TTjg  d"  ir^Qag  «Xrjxhovg ,  Xttl  Trjg  fjilv 
aXrid-ovg  rrjg  <f*  iv  fi^Qfi  ^fjevdovg,  xal  auffor^QCjv  xjjtvdmv. 

612)  3,  55  b.  3.:  Iv  6k  rtß  fi^aq)  a^rifittri  TTnVTtog  fy/tjQet  6iä  \pivSfov 
-vtXriS-lg  avXXoy'taaaxhtti^  xal  A/LKfOT^QCov  rwi'  nQoraanov  SXmv  \pev6div  Xa/n- 
6avo^4v(üV  Xfti  inC  xi  kxariqag  xai  tr]g  fxiv  aXtj&ovg  rrjg  6k  \}.>(v6ov4  ovarig 
oXrjg f  onoreQagovv  y/sv6ovg  it&ffth'rig ,  xal  ei  rj  ^Iv  anXdjg  aXri&rjg  rj  o* 
inC  T*  jfjevJrjg^  xal  iv  roTg  xaO^oXov  xai  Inl  idiv  iv  fz^Qet  avXXoyia^mv. 

613)  4,  56  b.  4.:  l^axai  6k  xal  iv  nji  ia/arti)  aj^rjfxan  6ia  ^pev6v5i'  aXrj- 
^h,  3(kI  afx(fOT^Qb}V  ^ffev6(ov  ovacSv  oXmv  xal  inl  ti  ixat^Qag,  xal  Tijg  ulv 
ir^Qag  aXij&ovg  oXrjg  Trjg  J*  ir^Qag  i/'f ucfoiJff ,  xal  rfjg  /a^v  int  ti  \pevoovg 
Tf^g  6*  SXrjg  aXrj^ovg^  xal  ardnaXiv,  xal  daa/aig  aXXtog  iy/tüQer  fxeraXaßetv 
rag  nQoiaaeig. 

^  614)  57a.    36.:    q.aveQov   oiv   Sti    av    filv    r)    lo    av^niqaaua   xbev6og^ 
ttVttyxrj  iß  (ov  ö  Xoyog  \fjev6ij   eivat  ^  ndvra  rj'kvta,  orav  6'  aXrj^ig ,  ovx 

ttvdyxrj  äXrjS^^g  ejvai  ovre  rl  ovie  ndvra (40.)  aUiov  6*  ort  orav  6vo 

^XH  ovro)  nqbg  aXXrjXa  (Sare  d^ar^gov  ovrog  i$  dvdyxrig  elvai  ^dTeQov,  rov- 
Tov  fiii  ovTog  fih  ov6k  d^dreQov  iarai,  ovrog  6*  ovx  ävdyxrj  elvai  ^dxeQov. 
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darin  besteht,  dass  die  eine  Prämisse  aus  dem  Schlusssalze  in  Verbin- 
dung mit  der  umgekehrten  anderen  Prämisse  erwiesen  wird,  so  hängt 
hiebei  Alles  von  der  Urakehrbarkeit  ab ,  denn  wo  diese  nicht  besteht, 
muss  die  andere  Prämisse  in  unbewiesener  Weise  als  umgekehrte  be- 
nutzt werden ;  aber  auch,  wenn  wirklich  umgekehrt  werden  darf,  beruht 
die  Beweiskraft  des  Cirkel  •  Schlusses  doch  nur  auf  der  Annahme  der 
Geltung  des  Schlusssatzes  ^^^).  Was  hiebei  die  erste  Figur  betrifft,  so 
kann  bei  1  1  keine  der  beiden  Prämissen  auf  diese  Art  erwiesen  wer- 
den ;  bei  I  2  hingegen  beide ,  nur  muss,  wenn  der  Obersatz  durch  Ver- 
bindung des  Schlusssatzes  mit  dem  Untersatze  syllogislisch  bewiesen 
werden  soll,  der  allgemeine  Untersatz  als  allgemein  umkehrbar  genom- 
men werden ;  soll  hingegen  der  Untersatz  durch  Cirkel scliluss  bewiesen 
werden,  so  muss  der  allgemeine  verneinende  Obersatz  so  gewendet  wer- 
den, dass  B  das  Prädical  von  allem  Nicht- A  ist;  bei  den  parlicularen 
Schlussweisen  der  ersten  Figur  kann  gleichfalls  die  allgemeine  Prämisse 
auf  diese  Art  nicht  bewiesen  werden ,  die  parliculare  aber  in  I  3  und 
I  4  in  der  nemlichen  doppellen  Weise,  wie  so  eben  bei  den  allgemei- 
nen Schlussmodi  ^^^).  In  der  zweiten  Figur  kann  bei  11  1  und  II  2 
nur  die  verneinende  Prämisse,  nie  die  bejahende,  durch  Cirkelschluss 
bewiesen  werden,  und  bei  der  parlicularen  Schlussweise  nur  die  parli- 
culare Prämisse,  und  zwar  nur  wenn  die  allgemeine  bejaliend  ist,  also 
nur  in  II  4,  ausserdem  nicht,  und  auch  die  allgemeine  Prämisse  nicht  ^^'). 
In  der  dritten  Figur  kann  in  III  1  und  III  2  keine  von  beiden  Prämissen 
so  erwiesen  werden,  in  den  übrigen  Schlussweisen  aber  nur  die  parlicu- 
lare, und  diese  in  III 4  und  III  6  nur  durch  obige  Art  der  Umkehrung  ^^^). 


G15)  5,  57  b.  18.:  t6  J^  xvieXip  xal  i^  aXXrjlcjv  6((xvva0^a(  fart  tö  <fift 
Tov  avfdTTeQttöfittJog  xttl  Tou  avdnaktv  rn  xmriyoQCa  ii\v  ij^Qctv  kaßovra 
ngSraaiv  avfiTnqdvaa&ai  rrjv  koinr\Vf  §y  ild/ußavfv  ip  &ttriQtp  avlXoyiOfit^ 

(32.)   iv  fjikv  oitv  TOig  fAtj  avnaiQkt^ovaiv^l^  dvano6i(xTov  ir^g  ixigas 

Ti^ordaftüs   yU'iTtti   6    avXXoyta/iog (35.)    iv  cT«    roTg  dvriarQiifovaiv 

iaxi  nävia  Suxvvvai  cfi*  uXXriXtav (58  a,  15.)  avußaCvn  61  xal  iy  toü- 

Toig  aifttp  T(p  Jstxvv/u^vtp  xf^fjad-ai  ngög  ttjv  anoduktv äarf  T(p  avfjL- 

ntqdauaTi  /Qüif^f^te  ngög  rijy  dno^n^tv, 

6i6)  58  a.  22.:  ^arw  tö  filv  B  navxl  it^  r  vnaQytiv,  t6  &k  A  ovdtvl 
Ttav  B,     avunioaaua  6ri  t6  A  ovöfvl   rtav  F.     ii  dn  ndXiv  &(i  avunfoa- 


ln\   6k   Ttov  iv   uiQU  avXXoyia^div   rijv  fihv  xu&oXov  ngoraaiv  ovx  taiiv 

dnodeT^ai  6iit  todv  It^qodv^  riiv  61  xaxd  fiiQog  iaxiv (b.  6.)  il  61  axi- 

QTixixog  6  avXXoyia/Lidg xrjv  6*  iv  jn^Qd  Maxiv,  idv  o/noiüjg  ävxiaxQaq<y 

x6  AB  digntQ  xanl  X(dv  xa&oXov ,    oiov   ^    x6  A  xivl  firj  vndqx^*  t   ^o  B 

XI vi    V7lttQ/€lV. 

617)  6,  58  b.  13.:   iv  6k  r^  6fVT^Q(i)  a/rj/uaxi  x6 jLth  xaxaifuxtxov  ovx 

faxt  6e^$c(i  6id  lovxov  xov  iQonov,   xö  61   anQtixixbv  taxiv (27.)  ijv 

6k  fJLr\  xccxf^oXov  6  avXXoyiöfJidg  -j ,  tf  uiv  iv  (iXq)  ngoxnOig  ov  6i(xvvxai  6tä 
TT^v  aviijv  aixtav  ijv7i€Q  ftno/ntv  xal  nQoifQov,  rj  6*  iv  ^iqn  6eUvvxtti, 
uxav  ^  xö  xud-oXov  xaxrjyogixov. 

GIS)  1,  58  b.  39.:    inl   6k  xov  xq(xov  aj^rj/uccxog  oxav  fikv  d^ffoxfQUi  al 

TTQoxdaeig  xnd-oXov  Xrjff^uiaiv,  ovx  iv6i^ixtti  6{T$ai  6i*  dXXrjXbJV (59a. 

3.)   iav  6*    Tj  (nkv  9  xaO-oXov   ri  6*  iv  fJ^Qd oxav  fikv  ovy  dfi(f6j(Qat 

xaxfiyoQtxal  Xtufd^üai   xaX    tö  xu&oXov   yivrixai   ngog   xtp    iXdxxovi   axQip, 

20* 
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Das  Gegenlheil  des  Cirkel  •  Beweises  ist  die  Umkehrung  des  Syllo- 
gismus {avxLatQiq>Biv  öviUoywyfidv),  welche  darin  besteht,  dass  statt  des 
Schlusssalzes  das  ihm  Gegenüberliegende,  entweder  das  widerspruchsweise 
oder  das  gegensätzlich  Gegenüberliegende,  genommen  und  dieses  Gegen- 
lheil des  Schlusssatzes  mit  der  einen  der  beiden  Prämissen  in  Verbin- 
dung gebracht  wird,  um  hiedurch  die  andere  aufzuheben  ^^^).  In  der 
ersten  Figur  wird  bei  1  1  und  1  2  hiedurch  jedenfalls  die  eine  Prämisse 
aufgehoben,  nur  mit  dem  selbstverstäudhchen  Unterschiede,  dass,  wenn 
der  Schlusssatz  in  sein  widerspruchsweises  Gegentlieil  umgesetzt  wurde, 
auch  die  Aufliebung  der  Prämisse  nur  eine  widerspruchsweise,  und  keine 
gegensätzliche  ist  Bei  1  3  und  111  4  aber  wird  wolil  bei  dem  wider- 
spruchsweisen  Gegentheile  des  Schlusssatzes  jede  von  beiden  Prämissen 
aufgehoben,  bei  dem  gegensätzlichen  Gegentheile  des  Schlusssatzes  aber 
keine  von  beiden  ^'^^).  In  der  zweiten  Figur  kann  bei  II  1  und  II 2 
betreffs  des  Obersatzes  nur  ein  widerspruchsweises  Gegentlieil,  nie  ein 
gegensätzhches ,  erreicht  werden,  weil  in  diesen  Schlussweisen  nach 
der  Umsetzung  des  Schlusssatzes  in  sein  Gegenlheil,  wenn  der  Untersatz 
bestehen  bleibt,  nur  in  der  dritten  Figur,  d.  h.  nur  particular,  ge- 
schlossen werden  kann ;  betreffs  des  Untersatzes  aber  wird  sowohl  das 
widerspruchsweise  Gegentlieil  erreicht  als  auch  das  gegensätzhche ,  je 
nachdem  der  Schlusssatz  in  ersteres  oder  in  letzteres  umgesetzt  worden 
war.  Bei  II  3  und  II  4  aber  wird,  wenn  der  Schlusssatz  in  seinen  Ge- 
gensalz umgesetzt  wurde,  keine  der  beiden  Prämissen  aufgehoben;  hin- 
gegen beide,  wenn  jener  in  seinen  Widerspruch  verwandelt  wurde  ^^^). 
In  der  dritten  Figur  wird  überhaupt  bei  gegensätzlichem  Gegentheile  des 
Schlusssatzes  keine  der  beiden  Prämissen  aufgehoben,  bei  widerspruchs- 
weisem aber  beide  ^^^, 


$ai(ti,  ojttV  61  TTQog  5rtr^()^,  ovx  eaiai (l^-)  *«*  ojtev  ij  tj  fjihv  xairj- 

yoQixri  17  (Sk  ajiQrjrixijy   xa^koXov  d*   rj  aTeQrjrtxrj,  ihi/O^rjOiTcu  /;  fr/^« 


noittv  Tov  avkXo^'tOfjiov  ort  rj  t6  axQov  r^  /u^a(p  ov^  vnagxft  fl  tovto  r^ 
Tilevratq).  ävciyxTj  yäo  Jov  av/nTieQaa/naTog  ctyxiaiQaqiviog  xai  r^?  it^Qag 
fiivovarig  TiQOTaaiüig  uvttiQ€ta&ai  Tiji'  XoinrfV  ii  yrtQ  (^(Siaiy  xai  tö  (fvixni- 
Quaua  ^arai.  Jintf^gfi  6f  t6  uvtixti^iviag  rj  IvaVTitog  aVTiOTQ^ifeiv  rö 
avfiniQuafia'  ov  ya{i  6  avrbg  y^virai  avXXoyta/uog  ixc<i^()(og  ch'naTQat^^rTog. 
t)20)  59  b.  25.:   läv  J*  uvuxHu^vutg  aVTiaT(ia(iy  jö  avfiniQnafia^    xal 

ol  avkXoyiafxol  ävrixiifiivoi  xal  ov  xaO^olou  ^öovjtti (37.)   ^;ii  6k  iwv 

iv  fi^Q€i   aukXoyiafi(dv  otuv  jLth   ttvitxu^^vtüg  ttVTtaTQ^(f7}Tttt    16   avfin^- 
Qaofjia,  avtttQovvicu  ccfiifotiqai  al  n^oraang,  oiav  cT*  fvai'Tt(og,  ov6€T^(tu, 

621)  9,  bOa.  15.:  iv  6k  i(^  6€VT^()(p  (T/i}^«Tt  r^v  fjikv  ngog  T(p  fiti^ovi 
axQtp  TTQoraair  ovx  ^aiiv  avelitv  Ivayiifog^  önoTe^tjgovv  rfjg  avuarQotffig 
yivofjiivrig'  tul  yaQ  J^Oitu  t6  Ovfin^Qaa^a  Iv  T(p  TQtj(i)  a/rjuctTij  xai^oüov 
(T'  ovx  ^v  iv  TovTtp  aukXoytafiog.  rrjv  cT'  kx^Quv  o/uo^tog  nvmQr]aofiiv  15 
ttVTiaTQoffij,  liyia  6k  TÖ  ofjoiüßg,  ti  fikv  ivurr^tog  aVTiargiiffTai ,  ivaj'i^tog^ 

ti  cT*  (cvjixtifit'vtog,  ttvitxitu^vvjg (32.)  */  cT'  iarlv  inl  fi^Qovg  6  avl- 

Xoyiafiog ,  ^  ivctvritog  jukv  ttVriaxQUfo^ävov   tov    av/uniQua/üKtrog   ov6€T^Qa 
Ttov  7i{ioiiiOi(av  ^vaiQiTnu,  xu^äntq  ov6*   iv  rtp  TiQüiiaj  a/rj/nttTi,  avTixei- 

fiiVtOg    6^    {(/LKfOTfQttt, 

622)  10,  60  b.  6.:  inl  6k  rov  tq(tov  a/rj^ccrog  oxctv  /nkv  ivaprCtag  ay- 
TiaTQiifTjTui  16  av/Lin^Qtta/Liaf  ov6(T^Qtt  Ttov  ngoidatcDV  iO'tti(>€tTcci  xar* 
ov6ivu  ttüv  avXXoyiOfKov,  otov  d*  ävTixH/i^vaig,  df^tporiQui  xal  iv  anaoiv. 
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Verwandt  mit  der  Umkehriing  des  Syllogismus  ist  der  Syllogismus 
eines  sich  ergebenden  Unmöglichen  (d  öia  rov  advvazov  avkkoyiö(i6g\ 
d.  h.  die  sog.  deducUo  ad  absurdum;  nemlich  er  hat  mit  jener  wohl 
die  Umsetzung  des  Schlusssatzes  in  sein  Gegentheil  gemein,  aber  er  un- 
terscheidet sich  dadurch ,  dass  bei  der  Umkehrung  schon  ein  Syllogis- 
mus vorher  vorliegt  und  in  Bezug  auf  diesen  also  ein  zweiter  gemacht 
wird,  welcher  die  eine  Prümisse  aufhebt,  wohingegen  bei  dem  apago- 
gischen  Verfahren  Nichts  als  vorausgegangen  betrachtet  wird,  daher  auch 
letzteres  Verfahren,  d.  h.  der  Syllogismus  eines  Unmöglichen,  sofort 
das  Gegentheil  des  Schhisssatzes  als  ein  schon  an  sich  wahres  Urthcil 
annimmt  und  durch  einen  von  da  an  geführten  Syllogismus  die  Unmög- 
lichkeit dieses  Gegentheiles  zeigt  ^^3),  ejj,  allgemein  bejahendes  Urtheil 
nun  kann  in  der  ersten  Figur  nicht  apagogisch  erwiesen  werden,  wohl 
aber  ein  particular  bejahendes  und  ein  allgemein  verneinendes  und  ein 
particular  verneinendes;  nie  aber  darf  hiezu  das  gegensiltzliche  Gegen- 
theil der  Behauptung  vorausgesetzt  werden  (welches  bei  einem  particular 
verneinenden  Urtheile  sogar  zur  Selbstaufhebung  des  apagogischen  Be* 
weises  führen  wurde),  sondern  nur  das  widerspruchsweise  Gegentheil; 
denn  um  letzteres  handelt  es  sich  ja  auch,  da,  wenn  die  Verneinung 
cmer  Behauptung  als  unrichtig  sich  zeigt,  die  Bejahung  derselben  wahr 
sein  muss,  wohingegen  der  positive  Gegensatz  durchaus  nicht  bei  Allem 
wahr  sein  muss,  wenn  das  ihm  Entgegengesetzte  bei  Keinem  wahr  ist  ®^^). 
In  der  zweiten  und  dritten  hingegen  können  sämmtliche  Urtheile,  sowohl 
die  allgemeinen  als  auch  die  particularen  und  sowohl  die  bejahenden  als 
auch  die  verneinenden ,  apagogisch  erwiesen  werden ,  sobald  nur  ihr 
widerspruchsweises,  nicht  ilir  gegensätzliches,  Gegentheil  vorausgesetzt 
wird  ^''^•'*).     Das  Verhrdlniss   des    apagogischen    Verfahrens    zum  directen 


623)  11,  61a.  18.:  6  ^k  cTi«  toi;  a^vrarov  avXXo)'iajLt6g  öiixvvjui  fxkv, 
Stccv  t}  avrd^aaig  ttO^y  jov  avfjmiQttOfjiatog  xai  n()ogXrj(f(ß^j  äklfj  nQoxaaig 
{yCvtJtii  (F*  iv  anaai  loTg  ayrjuaatv,  ofioiov  yd()  fari  irj  avTiOTQOfpj), 
Tikrjv  öiaifj^Qti  roaovTov  ort  avuajQii^iTai  ukv  yiyfvvfzivov  avXXoytaf^ov 
xtti  ifkTjfj^irtüV  ttLtifoTv  i<ov  7iQOTaaio)V,  annymu  o  ifg  n^vvarov  ov 
7inctouoXo)'r\i>h'iog  TOvavrtxdfAivov  TiQOTiQov.äXXa  tfaviqov  ovrog Bti  aXri^^ig, 

624)  61  a.  34.:  r«  fjikv  ovv  uXXtt  TiQoßXrj/Accra  navtcc  ötUvurni  <f<«  rov 
aSvvajov  Iv   tcnccai  roTg  a/i^futat ,    ro   (f^  xaO^oXov  xaTrjyoQixdv  Iv  fJihv  rf 

fAiOfP   Xal  T(p   TQ{T(p   ^dXVVTM,   iv  (T^   Tff5   TZQtitf^  OV   SiCxvvTtti (b.   10.) 

i6   0^  ye    T/ri    x«l   ro  /urj^evl   xal  fir}  navTl  ^((xvvtm (18.)  wavegov 

ovv  ort  t6  ävTtxitfiivov  vno&uiov (33.)   nQog  6k  t6  fiij  ttccvtI  6fiiai 

vTjaQXOV    T<p    B    To   Ay    vnod^tiiov    navil    vnfXQyftv (39.)   fiev   6k  fiii 

7T((vri  äXXtt  Tivl  vTtaQYiiV  vTTao/Fiv  vnoTt^y ,    ov   6t(xvvTai    Sri  ov  ttuvtI 

ttXX*  Oll  ov6ivl (62  a.  11.)   i^aviQov   ovv  ort    ov   i6   ivttvr^ov  aXXa  t6 

ttVTixtiuivov  vnod^tiiov  fv  anttCSi  roTg  avXXoyiafxolg'  ouroi  ya^  tö  itvay^ 
xaTov  iartet  xnl  to  a^faiua  Mo^ov  ti  ytcQ  xara  navTog  rj  (fadig  rj  ano- 
(fttatgf  6iiXx^ivtog  on  ov/  r)  anoipuaig,  avdyxr}  rrjv  xaraifttaiv  aXrjS-fviG&at 

(17.)  i6  cT*  h'ttviCov  ov6(T^Q<og  clq^otih  tc^iovv  ovt(  yoQ  ävccyxatov, 

(i  jo  firi^fvl  \piv6og,  t6  ttuvt)  ttXr]x^kg,  ovt'  tvöo^ov  (og  el  &dT€Qov  ip€v6og, 
Oll  d^((T(()ov  aXf]d-^g.  ,      „ 

625)  12,  62  a.  20.:  (faviQOV  ovv  ort  Iv  rq)  7r(>a>r^  axrj/LiaTi  rä  fikv 
aXXa  nQoßXrfUttia  jidvia  öilxvviai  6ia  jov  dSwarov^  i6  6k  xaS-dXov  xata- 
(ffcjixöv  ov  '6(txvvTni'  Iv  6k  rip  f^^aq)  xal  T(p  ia/dro)  xal  iovto  6(UvvTai 

(b.  2.)  iiaviQOV  ovv  oti  ndvag  ol  avXXoyics^ol  yfvovrai  6ia  lov  fi^aov 

a/rjfiarog.     13,   62  b.  5.:  ouo^tag  6k  xal  6iä  lov  iaxdrov (25.)  i^avtQÖv 

oiv  Oll   fv   anaat    xolg   oid    lov   ä6vvdiov   ovXXoyia/Ltotg   i6  ayrixd/ntvov 
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beruht  darin,  dass  letzteres  von  zugestandenen  Sdlzen  ausgeht,  ersteres 
aber  auf  etwas  zugcslandnermassen  Unwahres  hinslreht;  zwei  (Jrtheile 
sind  es  bei  jedem  dieser  beiden  Verfahren ,  welche  beigezogen  werden ; 
bei  dem  direclen  Verfahren  sind  es  die  Prämissen,  bei  dem  apagogi- 
schen  hingegen  das  Gegentheil  des  Schlusssatzcs  und  die  eine  der  bei- 
den Prämissen.  Daher  kann  Alles,  was  direcl  erschlossen  wird,  auch 
apagogisch  bewiesen  werden,  und  umgekehrt ;  nemlich,  was  in  der  ersten 
Figur  apagogisch  geschlossen  wird,  kann,  wenn  die  zu  beweisende  Be- 
hauptung verneinend  ist,  in  der  zweiten,  wenn  aber  jene  bejahend  ist, 
in  der  dritten  Figur  direct  bewiesen  werden ;  und  alles ,  was  in  der 
zweiten  Figur  apagogisch,  in  der  ersten  direcl;  und  was  in  der  dritten 
apagogisch  nachgewiesen  wird,  kann,  wenn  das  zu  Beweisende  bejahend 
ist,  in  der  ersten,  wenn  aber  jenes  verneinend,  in  der  zweiten  Figur 
direct  geschlossen  werden  ^^^^). 

Wurde  so  bei  der  Umkehrung  des  Syllogismus  und  bei  dem  Syllo- 
gismus des  beabsichtigten  Unmöglichen  der  Schlusssatz  in  sein  Gegen- 
theil umgesetzt,  so  kann  das  gleiche  auch  mit  den  Prämissen  geschehen, 
wobei  gleichfalls  das  Gegentheil  entweder  widerspruchsweise  oder  gegen- 
sätzlich genommen  werden  kann.  In  der  ersten  Figur  nun  kann  aus 
keinerlei  Umsetzung  der  Prämissen  in  ihr  Gegentheil  ein  Schlusssatz  er- 
reicht werden,  wohl  aber  in  der  zweiten  bei  beiderlei  Gegentheile,  nemhch 
sowohl  bei  dem  widerspruchsweisen  als  auch  bei  dem  gegensätzhchen ; 
in  der  dritten  Figur  kann  aus  dem  Gegentheile  der  Prämissen  wohl  kein 
bejahender  Schlusssatz  gewonnen  werden,  stets  aber  ein  verneinender. 
Von  selbst  versteht  sich,  dass  aus  dem  widerspruchsweisen  Gegentheile  der 
Prämissen  kein  wahrer  Schlusssatz  folgen,  sondern  wohl  ein  Widerspruch 
einer  gemachten  Voraussetzung  erreicht  werden  kann ;  überhaupt  ja  müssen, 
wenn  Widersprechendes  über  Ein  und  den  nemlichen  Gegenstand  erschlos- 
sen werden  soll ,  entweder  mehrere ,  d.  h.  wenigstens  zwei ,  Syllogis- 
men gemacht  werden,  oder  es  muss  der  Widerspruch  schon  in  den 
Prämissen  selbst  liegen  ^^^). 


aertti  xat  ro  oia  rov  aovvarov  onxnxbig  oia  riuv  (cvron'  öq<üv,  otuv  fjihv 
yfCQ  6  avkkoyia^bg  (v  rtp  ngtaii^  a/tjuttTt  yii'rjTcu^  t6  aXrf&^g  tarai  Iv  j(ß 
fA^atfi  rj  Tfi»  iaraKp  f  ro  fikv  axtQriTixov  Iv  T(p  u^atp,  t6  cfi  xcnrjyoQtxov  iv 
Tip  ia/ftTfp.  OTctv  <f'  iv  T^  fÄia(i>  6  avkXoyta/uog,  tö  n).tj&^g  iv  rijJ  Tr^rJr^ 
ini  navieav  rtov  nQoßXrifidTüJV.  oxav  cf'  iv  rtß  ia/arq)  ö  avXXoyia/jiog ,  i6 
äXrj&kg  iv  rtp  TiQtjjq}  xal  iqt  ^^a({),  rä  fiiv  xaraffttiixn  iv  rtp  tt^iwk^,  to 
dk  (JJi(ttjTixrt  iv  rq)  fiiatp. 

627)   15,  63b.  Tl.:    iv    no^q)  6k  O/rificcTi  eartv   i^  nvjiX€i/n^V(ov  nQOTa- 

a(0)V  avkXoy(aaa(hM  xal  iv  noloj  ovx  ionVy  wJ*    taim  if'av€(t6v (31.) 

iv  filv  ovv  T(p  nQojTO)  a/i^junji  ovx  ianv  ii  avTtxau^vcjv  nQoidanov  avX- 

Xoyta/uög  ovTf  xaraif^arixog   ovre  anoqurixog (40.)    iv   6h   itp    fn^atp 

ax^fAttTi  xal  ix  Ttiiv  ttViixiifAivtav  xal  ix  rtov  ivavrtwv  ird^/irat  yh'ia^at 
avXXoyiOfJLOV (64  a,  20.)    iv   61    Ttp    iqlnii    axrifiatt   xaraffartxög  fjikv 
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Alle  diese  bisher  betrachteten  Eigeuthumhclikeiten  der  aus  vorhegen- 
den  Urlhcilen  forinulirlen  Syllogismen  waren  nun  selbst  derartig,  dass 
sie  in  der  Verschiedenheil  der  drei  Figuren  ihre  Function  auseinander- 
legten, und  in  dieser  Beziehung  mit  den  einzelnen  Gesetzen  der  Form 
des  Syllogismus  selbst  in  einem  wesentlichen  Zusammenhange  standen. 
Sie  dienten  dazu,  innerhalb  des  in  den  Prämissen  vorhandenen  Materiales 
mit  syllogislischer  Thätigkeit  weiter  zu  bauen  und  hiedurch  namentlich 
jenes  Verhültniss,  in  welchem  Unterbegrifl',  Mittelbegriff  und  Oberbegriff 
zu  einem  sie  vereinigenden  Syllogismus  stehen,  so  allseitig  als  möghch 
klar  zu  machen.  Daher  insbesondere  jene  Eigenthümlichkeilen ,  welche 
wir  von  dem  Cirkelbeweise  an  zu  betrachten  halten,  eine  Function  besitzen, 
welche  der  dem  Syllogismus  vorhergehenden  Umkehrung  der  Urtheile 
völlig  analog  ist.  Ganz  anders  hingegen  verhfdl  es  sich  mit  demjenigen, 
was  uns  nun  von  der  aristotelischen  Syllogistik  noch  zu  betrachten  übrig 
isL  Es  kommen  ncmlich  noch  jene  Eigenlhumlichkeiten  des  Schlusses 
in  Erwägung,  welche  bei  dem  Schliessen  überhaupt  allen  syllogislischen 
Verbindungen  gemeinsam  und  in  dieser  Beziehung  gegen  die  einzelnen 
Figuren  indifferent  sind  ,  da]>ci  aber  einen  Einfluss  auf  die  Stärke  der 
Beweiskraft  ausüben  und  somit  auf  jene  Momente  hinweisen ,  welche 
betreffs  derAnneluubarkeit  und  wissenschaRlichen  Glaubenswürdigkeit  eines 
gemachten  Schlusses  eine  Nachhilfe  oder  auch  eine  Abhilfe  nöthig  machen. 

Zunächst  kömmt  hiebei  in  Betracht  die  erschlichene  Annahme  des 
obersten  Ausgangspunktes  (ro  iv  uQxjj  aheia^ai),  die  sog.  pelilio  principü,  , 
welche  darin  besteht,  dass  dasjenige,  was  nicht  schon  durch  sich  selbst 
klar  ist,  als  ein  durch  sich  selbst  klares  aufgezeigt  wird;  diess  ge- 
schieht in  jedem  Syllogismus  dann,  wenn  der  Obersatz  oder  der  Unter- 
satz nicht  an  sich  gewisser  ist  als  der  Schlusssatz ,  was  stets  der  Fall 
sein  wird,  wenn  durch  die  Verbindung  der  drei  Begriffe  des  Schlusses 
zweimal  das  Nemliche  als  Prädicat  Eines  Subjectes  oder  als  Subject  zweier 
Prädicate  ausgesagt  wird,  also  der  Schlusssatz  nichts  Neues  aus  den  Prä- 
missen erst  abgeleitetes  darbieten  kann  ^^'*). 


^l  (OTtti  xal  xad-oXov  xal  fArj   xad-oXou  twv  oqü)V  Övtü>v (b.  7.)  (fiavi' 

Qov  6k  xiä  ort  ix  \pev6(ov  uiv  iianv  aXtj&h  avXXoy^aaa&ai,  xa&ane^  ^^QV 

Tai  TtQOJiQov,   ix    ol  Tüiv  avTiXH^ivtüV  ovx  laxiv (13.)   6f^Xov  6k  xtd 

ort  iv  lötg  nnnuXoy'iafjioTg  ov6kv  X(oXvfi  yiv^a&ai   rrfg  vno&ia^tag  isvrCipa^ 

aiv (17.)  otl  6k  xaravoiTv  Sri  ovrat  ukv  ovx  lariv  ivavTta  Oufintga- 

vtta&at   i$  Mg  avXXoytafiov (21.)   aXX^   rj   TiQogXttßeTv  6ei  r^v  avji^ 

(fitoiv (24.)  ^  ix  6vo  avXXoyiOfAiüV. 

628)  16,  64b.  28.:    ro   6'  iv  «o/g  aUila&ai  xal  Xafißaveiv   iari  f^kv, 
(6g  iv  yivH  Xaßeiv,  iv  ry  /nfj  anootixvvvai  i6 ^nqoxiCfiiVoVf  tovto  6*  ini^ 

avfißa{v€t    7ioXXax(og (33.)    jovrcav  fjikv  ovv  ov6iv  iart  ro  atreia&ai 

TÖ  iS  ctQX^S'  oiXX'  inii  ra  fikv  6i*  aviaiv  n^(fvx€  yycjQiCfa&ai  rä  6k  6i* 
aXXü)V,  «7  fdkv  yccQ  ap/«i  6t*  avttHv,  ra  6^  und  Tag  ag^äg  6t*  aXXtov,  Srav 
firj  t6  6t*  avTov  yvtoajov  6i*  avTov  rtg  iTri/HQ^  6ttxvvvat,  tot*  airnrai  rd 
i^  aQytjg  ....  (65a.  26.)  ii  ovv  iaiX  t6  iv  aQX^  airela&at.  t6  6i*  ayrov  6ttxvyvtti 
TÖ  firj  6i*  avTov  6^Xov,  toOto  6*  iart  rö  fÄtj  6€txvvvat,  Srav  o^oCtog  a6i^X(ov 
ovTtov  Tov  6eixvvftivov  xal  6t*  ov  6t(xvvotv  ^  Tt^  Tavrä  i^  avrtü  rj  r^  ravTov 
ToTg  avTotg  vnaQYitVf  iv  fxkv  rf)  /niatp  axrifJtari  xal  TQ(T(p  a/Ltiforigtog  &v 
iv6//oiTo  Tu  iv  aQxii  aheTa&at,  iv  6k  xuitjyoQtxrp  avXXoviafitß  iv  t(  t^ 
TQ^Ttp  xal  Ttf)  TiQvjTt^'  oxav  6*  anoifaTixtog,  orav  rä  avra  and  tov  avTov, 
xal  ovx  ofioiiog  a/ntf'OTtQai  al  nQOTaöitg^  dgavTCjg  6k  xal  iv  Tip  fjtiatp. 
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Femer  Ul  auch  der  Ausgangspunkt  einer  Bewcisfülining  in  Bezug 
auf  die  aus  ilim  gezogeneu  Folgen  zu  beachten :  und  namentlich  ist  bei 
dem  ajiagogischen  Verfahren  der  Einwand,  dass  das  beabsichtigte  Unmög- 
liche nicht  aus  der  Voraussetzung  folge  (fi^  naga  roirro),  das  sog.  non 
per  hocj  von  Wichtigkeit;  dieser  Einwand  wirft  sich  natürlich  zunächst 
auf  einen  etwa  bestehenden  Mangel  in  der  Verknüpfung  der  Prämissen 
des  apagogischen  Beweises ;  aber  w  enn  auch  derselbe  in  dieser  Beziehung 
untadelhafl  ist,  so  kann  doch  der  ursprüngliche  nolhwendig  einzuhaltende 
Ausgangspunkt  vernachlässigt  sein ,  indem  entweder  weiter  oben  oder 
weiter  unten ,  als  derselbe  in  der  Thal  liegt,  die  Voraussetzung  genom- 
men wird,  von  welcher  aus  dann  das  Unmögliche  erschlossen  wird. 
Dass  jener  Einwand  nur  giltig  ist,  wenn  der  apagogische  Beweis  in  den 
anfänglichen  Begriffen  sich  bewegt ,  nie  aber  vorgebracht  werden  kann, 
wenn  eine  andere  Reihe  von  Begriffen  zur  Apagoge  gewählt  wurde,  ver- 
steht sich  von  selbst^-*;.  Ueberhaupt  ja  muss,  wenn  ein  Schlusssatz 
falsch  ist,  die  Ursache  in  den  Prämissen  liegen,  und  es  ist  daher  die  ur- 
sprüngliche Unwahrheit  {tcqwxov  ilfsvöog),  aus  welcher  das  Falsche  er- 
schlossen wurde ,  in  den  Prämissen  aufzusuchen  ^^®).  Darum  muss,  so- 
lange Beweis  gegen  Beweis  gestellt  werden  soll,  derjenige,  welcher  den 
Beweis  führt,  bei  seinem  Gegner  so  wenig  als  möglich  zulassen,  dass 
derselbe  in  den  Sätzen  zweimal  den  nemlichen  Begriff  ausspreche,  denn 
dadurch  würde  das  Mittel  zu  einem  Gegenbeweise  berbeigeschafrt;  der 
Beweisende  selbst  aber  muss  so  sehr  als  möglich  in  den  Sätzen  Einen 
Begriff  zweimal  unterbringen,  ohne  dass  der  Gegner  diess  bemerkt  ®^^). 
Hingegen  eine  wirkliche  Widerlegung  {^keyxog)  kann  erst  eintreten,  wenn 
ein  Syllogismus  schon  vorliegt  und  das  Nölhige  zugestanden  ist,  denn 
Widerlegung  ist  ein  Syllogismus  des  widerspruchsweisen  Gegentheiles, 
und  dieses  kann  nur  erreicht  werden,  wenn  das  im  Schlüsse  des  Gegners 
zu  Grunde  Gelegte  dem  Schlusssatze  desselben  entgegengesetzt  ist  ^^'^. 


629)  17,  65a.  38.:  t6  cT^  f4rj  naoa  tovto  ai\ußaiviiv  xb  jpfvdog,  o  nol- 
Xaxtg  iv  ToTg  koyotg  tioji^ctfAfv  Xfyeir,  ttowtov  ^(v  laxiv  h'  roTg  tfg  ro  «cTv- 
vitTov  avlkctyiafiotg ,  orecv  TiQog  arxii^ftaiv  3  tovtov  o  iifeCxvvTo  t^  eig  ro 

aJvvttrov (b.  l,*i.)    6  fth'  ovv  qavfQCjTicTog  TQonog   iari  rov  fit}  naQa 

rijv  d^^aiv   th'ut    t6  ifjivdog^   oruv  and    jrjg   V7io0^^a((og  aovraTiTog   y  and 

TCüV  ju^aoßv  7i(i6g  xb  itövVKxov  6  avlXo^'ia/uog (21.)    ciXXog  cT^   xfionog, 

li  avvfxtg  fih'  ffrj  xb  aJvvaxov  xj  vno&^Ofiy  /ufj  fA^vxoi  cT/'  ixth'rjv  av^- 
ßnivoi '  X0V10  yccQ  lyxbiQii  yfv^a&'ai  xctl  inl  xb  arcj  xai  inl  xb  xax(o  Xcc/Lt- 
ßavovxt  xb  avi'f/^g  .....  (66a.  1.)  (fttveQov  ovv  öxt  xov  advvdxuv  /urj  nQog 
xovg  i$  (tQ/rj^  boovg  bvxog  ov  nuQcc  xrjv  &^aiv  av/jßah'd  xb  xpivSog. 

630)  18,  66  a.  16.:  6  6i  ypivSrig  Xoyog  yh'ixai  naoä  xb  JiQdüxov  ipetj^og, 
rj  yccQ  Ix  xcjv  Jvo  TXQoxccöitüV  rj  ix  nXttovtor  nag  iaxi  avXXoyiOjuog. 

631)  19,  66  a,  25.:  TiQbg  d^  xb  firj  xaxaavXXoyiCfOxhcei  nKQnxYjOijxiov, 
oxav  ät'fv  x(ov  av/nTieQuafjaxüJV  inajxtf  xbi'  Xoyov,  oncog  ^rj  Jod^fj  olg  T«y- 
rbv  ivx(ag  TiQoxdaeatv,  inftJrjntQ  Xöfitv  oxi  ävtv  fi^aov  avXXoyia/uog  ov  yh'C- 

xtti,  fji^aov  J*  laxl  xb  JiXfovdxig  Xiyo/uivov (33.);^()^  J*  07Ti()  7  vXaxxtaS-ai 

TXUQuyy^XXofAtv  anoxQivofiivovg^  avxovg  Ini/fiQovvxng  TTfinnaO^ai  Xavd-txvdv. 

632)  20,  66b.  4.:  ijrel  J'  i^o/uev  noxi  xn\  niog  fyovxiov  rc5i'  Sq(ov  y(- 
Vfxai  övXXoyiOfibg,  qavtQbv  xal  ttot*  ^axai  xal  nox*  ovx  taxai  fXey/og. 
navxtov  fikv   yctQ   avy/ owov ju^vtov  rj   IvaXXa^   xi&€/u^v<ov  xtov  nnoxQtaiwv 

.....  lyxiaQii  ytvtaihni  fXey/ov (9.)   wVxr'    d   xb  xiCuivov  ffrj  Ivievxtov 

Tfp  avfin€(taajuaxt ,  avavxri  yivtad^ai  IfXty/ov  b  ya^  fXfy/og  'vxiqaaftag 
ovXXoyiüfjtdg'  i!  Jk  fitji^iv  av}'Xfi»Qoito,  aovvnxov  y^veaO-ai  IXtyxov. 
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Beruhte  in  diesen  beiden  Lei  dem  Schlüsse  zu  erwägenden  Eigeu- 
thuiulichkeiten  desselben  jenes  Moment,  welches  auf  die  Stärke  der  Be- 
weiskraft und  die  wissenschaftliche  Geltung  eines  bestimmten  einzelnen 
Syllogismus  einen  Einfluss  äussert,  noch  auf  der  syllogistischen  Formu- 
lirung  überhaupt  als  einer  bereits  veranstalteten,  so  ist  hingegen  ein 
grosses  anderweitiges  Gebiet  dasjenige ,  in  welchem  der  Schluss  wohl 
potenziell  vorliegt,  aber  actuell  nicht  formulirt  ist,  nemlich  das  Gebiet 
des  blossen  Annehmens  und  des  selbst  gewöhnhchen  Gespräches ,  wo- 
selbst wohl  viele  Schlüsse  gemacht,  angenommen  und  ausgesprochen 
werden,  ohne  dass  sie  jedoch  eigentlich  als  Syllogismen  bezeichnet  wer- 
den können.  Hier  also  handelt  es  sich  um  ein  Verknüpfen  von  Urthei- 
len,  welches  zwar  Wahrheit  in  sich  enthalten  kann,  aber  in  einer  syl- 
logistisch  noch  unvermittelten  Form  sich  bewegt;  und  für  dieses  Gebiet 
nur  ist  anzugeben ,  wie  das  syllogistische  Princip  in  ihm  doch  schon 
im  Keime  vorliege,  wenn  es  auch  andrerseits  mannigfach  entstellt  und 
verdunkelt  sein  mag.  Erklärlicher  Weise  aber  beiritt  hier  die  Syllogistik 
bereits  ein  Gränzgebict,  w-clches  an  die  Rhetorik  und  die  rhetorische 
Beweisführung  streift  ^^•^). 

Was  hiebci  vor  Allem  das  Meinen  und  das  unmittelbare  Annehmen 
selbst  (v7ro'A.?/t/;t^)  belriflTt,  so  ist  dieses  an  sich  wohl  syllogistisch  form- 
los und  eben  hiedurch  einem  Mangel  an  festem  begründetem  Wissen 
und  hiemit  dem  Irrthume  preisgegeben,  andrerseits  jedoch  gibt  es  auch 
Fälle,  in  welchen  selbst  bei  dem  blossen  Annehmen  eine  Täuschung 
nicht  möghch  ist;  und  es  fragt  sich  daher,  wie  im  Einzelnen  das  Mei- 
nen zur  syllogistischen  Wahrheit  sich  verhalte.  Zunächst  scheint  haupt- 
sächhch  eine  Täuschung  einzutreten,  wenn  Ein  und' dasselbe  Prädicat 
mehreren  Subjeclen  ursprünglich  zukömmt,  und  hiebei  der  Bestand  der 
einen  solchen  Verbindung  unbemerkt  bleibt;  jedoch  ist  hier  zu  unter- 
scheiden. Gehören  nendich  die  Prädicate  zu  Miltelbegriffen ,  welche  in 
Ein  und  der  nemlichen  Reihe  bleiben,  d.  h.  ist  z.  B.  der  factische  Be- 
stand dessen,  worüber  die  Meinung  ausgesprochen  wird,  folgender 

B  ist  A 
C  ist  B 
D  ist  C, 

so  ist  A  Prädicat  von  B  und  von  C  uiul  von  D ;  und  hier  nun  ist  selbst 
bei  dem  Meinen  eine  Täuschung  unmöghch,  denn  Niemand  kann  da  zu- 
gleich meinen,  B  sei  A  und  kein  i]  sei  A,  denn  sobald  der  Mittelbe- 
griiT  C  nur  in  der  Annahme  überhaupt  auftritt,  ist  ja  ein  Wissen,  dass 
von  ihm  der  Oherbegrifl'  gilt,  schon  vorhanden.  Hingegen  wenn  ver- 
schiedene Reihen  vorliegen  und  der  Gegenstand  der  Meinung  sich  fol- 
gender Art  verhält 

J!  '^[  ^  B  A         C  A 

,  ,  .      .    ,           ,'     .  *  '  woraus  die  Schlüsse  D  B  und  1)  C  sich  ergeben, 
und  hinwiederum  I)  ist  B ° 

I)  ist  (],  ^  ^         *^  ^ 

♦)33)  In  solcher  Weis«*  isl  meines  Erachlens  der  fnhaU  des  zweiten  Buches  der 
ersten  Analytik  in  llnuplgnippcn  zu  unterscheiden,  und  ich  halte  daher  die  bei  den 
Allen  sowie  bei  Neueren  angegebenen  Eintbeilungen  für  unrichtig. 
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so  ist  abermals  keine  Täusclmng  der  Art  möglich,  dass  man  zugleich 
meine,  einerseits  es  seien  die  beiden  MittelbegrilTe  B  und  C  Prädieale 
von  I)  sowie  A  Prädicat  von  B,  und  andrerseits  es  sei  doch  kein  C  A; 
hingegen  wolil  ist  jene  Täuschung  möglich,  dass  man  einerseits  annimmt, 
B  sei  A  und  D  sei  B,  andrerseits  aber  doch  kein  C  sei  A,  oder  über- 
haupt, dass  man  von  obigen  zwei  Syllogismen  wohl  die  beiden  Prämis- 
sen des  einen  annimmt,  zugleich  aber  die  des  anderen  misskennt,  oder 
dass  man  die  beiden  Obersätze  jener  zwei  Syllogismen  annimmt,  ihre 
Untersätze  aber  misskennl  ^*'^*).  Eben  diese  letztere  Täuschung  aber  ist 
die  nemhche,  welcher  wir  dadurch  ausgesetzt  sind,  dass  wir  wohl  all- 
gemeine Obersätze  wissen,  aber  das  Einzelne  sich  uns  entzieht,  weil  es 
entweder  der  empirischen  Wahrnehmung  nicht  bereits  vorschwebt,  oder 
weil  wir  einen  bekannten  Obersatz  mit  einem  zu  ihm  gehörigen  gleich- 
falls bekannten  Untersatze  gar  nicht  verbinden,  d.  h.  auf  dem  Boden 
des  blossen  Annehmens  eben  noch  nicht  actuell  syllogistisch  denken; 
denn  das  Wissen  hat  in  dieser  Beziehung  die  dreifache  Bedeutung,  ent- 
weder dass  wir  die  allgemeinen  Obersälze  wissen ,  oder  die  speciellen 
Untersätze ,  oder  dass  wir  actuell  beide  verbinden  und  hiedurch  das 
wirkhche  eigentliche  Wissen  besitzen  ^^^•'•'. 

Eine  zweite  Art  der  Täuschung  aber,  welche  aus  dem  blossen  An- 
nehmen sich  ergibt,  besieht  darin,  dass  man  reale  Gegensätze  für*  iden- 
tisch hält;  diesem  Irrthume  aber  wird  dadurch  abgeholfen,  dass  in  einem 
hierauf  gebauten  Schlüsse  auf  das  allseitigste  die  Umkehrung  der  Urtheile 

634)  21.  G6b.  IS.:  av^ßalrn  cT'  Moti,  xai^unio  ir  z/j  {^^anjüiv 
OQ(üV  anurojfifi^a ^  xca  xara  rrjr  vn6Xr]V'iv  yinaßat  ttji'  anmrjr,  otor  «/ 
(v(f^/(Tai  To  ifvTO  n).i(oai  TTQCjjoig  vtk'w/jiv  y.i(i  t6  uir  ).().Tj&^rai  rira 
xal  oJiaS-ui  jurjdd'l  vTrao/fiv,  to  <f^  */j/i'«i.  ^ario  yan  t6  A  rq)  B  xtä 
r(p  r  X€tO^  avTa  vteuo/ov  r.ni  xavTu  tiuvtI  t^  -/  Mgttvxotg.  ti  dij  t^5  jliIv 
B  TO  A  TtttVTi  oitTai  vtiko/hv  xnl  TovTo  Tttt  4^  y  Tf{i  cff  r  TO  A  urjJfri, 
xal  TOVTO  11^  ^1  TTwiTi,  Tov  ttvTov  xtcTu  TuvTov  i^ti  IjitOTi^iurjr  xa\  ccytoiar. 
nnltv  ti  Tig  aTr((Tf]()^t^rj  ttioi  tu  ix  Trjg  itvTrjg  av(JTOi/t((g ,  olov  (t  to  A 
vnaQ/ii  Tqt  /i,  tovto  cT^  Ttp  F  xta  to  F  to*  /t ,  vnoXafjßaroi  ^k  to  A 
naVTi    TW  B  vndoyfiv  x«i    naXtv  un^fvi  roi  F.    liiKt    yao    iiatTiti    Ti   xtä 

oiyf  vnokri\lHTai  v7Ta(t/fir {o^}  oneo  ccowccTor.    tnt  oi  tov  7iooth)ov 

le/&^VTog ,  (i  ^Tj  ix  Ttjg  avTTjg  avaioi/dtg  to  ju^aor,  xa&^  ixaTtoor  fiiv 
Tbiv  ^ittiov  äinfoTi{t€c^  rag  TiQOTaang  ovx  iy/tooii  vno/Mußarfir,  oiov  to 
A  Tu)  ^Iv  B  naVTi,  T(^  dk  F  /birjdtvlf  TavTu  cf'  uuqoTiQu  nttvil  irp  ^/  .... 
(67  a,  .").)  ovTüj  fA(V  ovv  ovx  ^ycT^fz««  v7ro)Mß(Tv,  xtty  ixdjfftov  cft  Tr^v 
(aCkv  ij  xttTu  O^uTiQOV  tt/uaoT^Qag  oM^v  xioXvfi,  olov  to  A  tihvjI  t^)  B  xid 
t6  B  T(p  A,  x(tl  TidXiv  TO  A  fiijdfvl  T(p  F. 

635)  67  a.  8.:  ofxoia  yaQ  17  TotavTrj  xal  tag  dnaTtofiiO^a  nfgl  t«  iv 
fi(Qit  f  oiov  ff  Ttß  B  Tzavrl  to  A  vnaQX^t  y  10  J^  B  Tt^  F  navTif  to  A 
navxl  Tili  F  i/ndg^et'   it  ovv  Tig  oldtv  6ti  to  A ,  tp  to  B ^  vnaQ/fi  navri, 

o26(  xal  OTi    Tt{)   F.    aXX^    ovdiv  xtoXvfi    dyvoiTv   to  F  oti  ioTiv (22.) 

ovtiafiov  yan  rrv/ußtcCvei  7iQoi7i(aiaa&tn  to  xa&^  extcOTov,  dXX^  a/ua  Ttj 
inaytoyri  Xtcjaßtivdv  tt]v  Ttov   xara  /n^Qog  intarri^rjv   tSgnf(i  dvayrtoQ^CoV" 

rag (2*5.)   ivS^x^Tai '^Xt*v    /^^v   ttjv    xaO^oXov,    dnuTaad^ai    ök  tj 

XttTa  fiitjog (36.)    ov    roQ    in(aTaTai.   011    to  A  Ttp  F.   ^r\  avv&ftovtüV 

TO  xaH^^  ixaTtQov,  tSOTe  iijXov  oti  xal  d  to  /ukv  olSi  to  il  firj  oMer, 
änaTTjd^TJafTfct'  onto  t/ovatv  al  xa&oXov  noog  Tag  xaTit  fjiigog  fniöTi^uag' 
oiidkv  yuQ  Ttav  afa(>T]Tti5v  Hta  Trig  afad^fjofMg  yfvojuivov  Ya^tv^  ov6^  dv 
ja^rj/Likvoi  Tvyx«yta/Liiv,  il  fjir\  tag  Ttp  xad-oXov  xal  t^  ^jf«*'  ^^''  oixiiav 
iJiKJTTjfirjVj  dkX'  ovy  tog  Ttp  iviQyiiV  to  ydg  IniaTaaO^ai  X^yixai  XQix^i, 
^  tag  T^  xa&oXov  f  tag  Tj  olxiCq  ti  tig  jip  Ivegyetv. 
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geübt  und  so  das  Wcchselverhältniss  der  BegrifTe  auf  das  crschöpfendsle 
vor  Äugen  gestellt  wird,  indem  bei  angenommener  Umkehrbarkeit  eines 
Schlusssatzes  auch  der  Mittelbegriff  mit  den  beiden  anderen  Begriffen 
umkehrbare  ürtheile  bilden  muss,  so  dass  durch  fortgesetzte  Combination 
der  Wechselbeziehungen  der  Begriffe  sich  auch  da  Unterschiede  ergeben, 
wo  bei  der  blossen  Meinung  sich  die  Gegensätze  zu  verwischen  drohen 
und  Verwechslungen  eintreten  ^^^).  Es  sind  nemlich  folgende  Fälle  be- 
sonders zu  beachten:  Wenn  alles  B  A,  und  alles  OB  ist,  so  muss, 
falls  der  hieraus  sich  ergebende  Schlusssatz  ,,  alles  G  ist  A"  umkehrbar 
und  also  alles  A  G  sein  soll,  gleichfalls  auch  vermittelst  des  als  Mittel- 
begriff genommenen  G  dann  alles  A  B,  und  vermittelst  des  Mittelbegrif- 
fes  A  ebenso  alles  B  G  sein;  in  der  nemUchen  Weise  folgt  auch  bei 
verneinendem  Schlusssatze  aus  der  Umkehrung  des  Obersatzes  die  des 
Schlusssatzes  und  aus  der  Umkehrung  sowohl  des  Untersatzes  als  auch 
des  Schlusssatzes  die   des  Obersatzes  ^'*^.     Ferner,  wenn   die  zwei  Ur- 


636)  67b.  12.:  6  J*  vnoXafAßaViov  tö  ayad-^  ilvai  xax^  eJvai,  to  avxo 
vnokrnluxtti  aya&qj  flyai  xa\  xax(p  (2vui.  loTo;  yccQ  i6  fjikv  ayaO^tp  ilvai 
iip*  ov  A y  rd  ^h  X(tx(ji  drui  iifi^  ov  B,  naXtv  oi  t6  äyaih(^  tlvai  i<p*  ol 
r,  inel  ovv  TuvTÖv  vnoXtt/ußavsi  tö  B  xal  tö  F,  x«l  elvai  to  F  j6  B  vno^ 

XTjijjiTttt  xal  TiaXiv   to  B    to  A  ilvai  (ogavTtog ,  wctt«  xal  to  F  to  A 

22,  67  b.  27.:  otuv  J*  avTtaTQ^(fi^  t«  axQU,  at^dyxi]  xal  to  fx^ctov  KyTicfToi- 
(f-fiv  TiQdg  (i/LKfca  u.  s.  f.  Das  bicrür  gebrauchte  Beispiel  aya&ov  und  xaxov  führt 
daoa  zur  Berücksichtigung  des  alqtTov  und  ifivxTov  (6S  a.  25.),  und  berührt  hie- 
mit  schon  einen  der  Rhetorik  besonders  eigenlhümlichcn  Gesichtspunkt,  sowie  ja  auch 
das  von  c.  23  an  Folgende  schon  ganz  auf  rhetorischem  Gebiete  seinen  Gegenstand 
hat.  Wir  werden  sogleich  sehen  (Anm.  637 — 641.),  dass  die  ganze  weilliiuligc  Dar- 
legung der  ümkehrungen  und  Wechselbeziehungen  der  Begriffe,  welche  in  c.  22  steht, 
nur  zur  Erörterung  der  vnoXTjifjig,  dass  ayu&ov  und  xaxov  das  Nemliche  sei,  ge> 
hört,  und  dass  biemit  die  Worte,  welche  zu  Anfang  von  c.  23  sieben  (68 b.  8.:  nuig 
fjilv  ovv  i^ouaiv  ol  Öqoi  xaTa  Tag  avTiOTQOifag  xal  to  ifivxTOTiqoi  ^  al- 
(}€T(aT(()oi  ftvai,  (fctvsQov)^  sich  noch  ganz  enge  an  die  letzten  Worte  von  c.  22 
anscbliesscn. 

637)  67  b.  28. :  el  yaQ  to  A  xuxit  tov  F  ^la  tov  B  viraQ/n ,  «/  avTi^ 
öTQ^asi  xal  v7ido/Hf  (p  to  A  ^  navTi  to  F,  xal  to  B  Ttf)  A  aVTiOTgiaH 
x(d  vTido^fi ,  (p  TÖ  Ay  navTl  tö  B  6id  fj^ffov  tov  jT,  xal  tö  F  rdi  B  av~ 
TiaTQi(f'ii  Sid  fi^aov  TOV  A.  xal  inl  tov  fjiri  vnaQXiiV  (ogcevTtog,  oiov  d  iö 
B  T(p  F  vnaQ/ii ,  T(p  J"^  B  tö  A  ov^  vTido/Hj  ov6h  tö  A  Ttp  F  ovx 
vTiaQ^ii.  Die  nun  folgenden  höchst  schwierigen  Woiie  dürften  vielleicht  folgender- 
massen  zu  erklären  sein:  (34.)  el  cT^  tÖ  B  T(p  A  «yri(rr(>^r/ f * ,  xal  tÖ  F  xot 
A  avTiOTQ^ipti,'  IfüTü)  yuQ  TÖ  B  fiif  vndoxov  T(p  A'  ovJ*  a{)a  tö  Ff  navTl 

yccQ  T(p  F  TÖ  B  V7irji)/tv,  d.  h.  wenn  in  dem  Syllogismus   .?,      p  '^    ^  der  Ober- 

Kein  C  ist  A 
salz  umgekehrt  wird,  so  kann  nach  II  2  geschlossen  werden,  dass  kein  A  C  ist,  also 
auch  der  Schlusssalz  sich  dann  umkehrt;  (37.)  xr<l  €i  T(p  B  tö  F  dvTiaiQitf'tt, 
xal  T^  A  dvTiajQ^fpeiy  xad-'  ov  yaQ  aJiavtog  tö  i5,  xcd  tö  F,  d.  b.  wird  der 
Untersalz  vollständig  umgekehrt,  so  dass  auch  alles  B  C  ist,  so  führt  diess  in  Ver- 
bindung mit  dem  Scbtusssalze  nach  I  2  auch  zur  ümkehrung  des  Obersalzes ;  nem- 
lich in  den  Worten  x«i  Ttp  A  dvTiaTQ^ffd  wäre  dann  B  als  Subject  zu  nehmen; 
(38.)  xal  ft  TÖ  F  noög  tö  A  drTiaTQiati  ^  xal  tö  B  dvTiaTQ^ifit'  tp  yaQ 
TÖ  B,  TÖ  F.  (p  (Jf  TÖ  A,  TÖ  F  ovx  ^^(^QX^^t  *!•  !'•  wird  endlich  der  Scblusssatz 
umgekehrt,  so  fiihrt  dieser  mit  dem  dann  gleichfalls  umzukehrenden  Untersatze  nach 
II  2  abermals  zur  Ümkehrung  des  Obersntzes;  nemlich  in  den  Worten  xal  tö  B 
dvTiOTQiif  (i  ist  aus  dem  Vordersalze  zu  ergänzen  TiQÖg  tö  A,  Anders  Waitz 
z.   d.  St. 
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tbeil^  ..Alle»  A  i<l  B"  und  ^\11<'S  C  ist  h"  umkehrbar,  die  zwei  Bef 
A  und  C  aber  derartig!  sind.  da$$  Jedwedes  entweder  unter  .\  oder  unter 
C  fallen  om*5,  d.  h.  die>elben  gei:en*eilig  ihr  widerspmchsweises  Gc- 
genlheil  sind  C  nenilich  soviel  als  Nicht  -  A  i<t .  so  müssen  aach  B  und 
D  elicrnso  sirh  gegen^itig  als  Wider^^proch  \ erhallen  **"  :  und  umgekehrt 
fol^  wenn  die  Begriffe  .\  und  B.  s«]»wie  C  und  D  paarweise  ab  gegen- 
seitige Widersprüche  in  el»en  dieser  Weise  sich  verhalten ,  aus  der  Um* 
kehri>arkeit  des  Urtheiies  ..Alles  A  ist  C  auch  die  ümkehrbarkeit  des 
l'rtlieiles  ^\lle>  B  ist  D '  *'^'- .  Ferner,  wenn  A  als  Pradicat  von  allem 
B  und  allem  C  und  ausscldiesslicb  nur  von  diesen  beiden  Subjecten  gilt, 
zugleich  aber  Alles  C  B  ist,  so  mu>>  das  Urtheil  .,Alles  B  ist  A"  um- 
kehrbar sein:  und  umgekehrt,  wenn  alles  C  ausschhesshch  die  zwei 
Prädicate  A  und  B  an  sich  hat .  dabei  aber  das  Urtheil  „Alles  C  ist  B" 
umkehrbar  ist,  so  muss  auch  alles  B  A  sein  ^^^ .  Demnach  wird,  falls 
bei  einem  (jegensatz-Paare,  welches  in  zwei  verschiedenen  Erscheinungs- 
weisen auftritt  und  hiedurch  bei  dem  Standpunkte  des  blossen  Meinens 
und  Annelimens  leicht  eine  Verwechslung  henorrufen  kann,  nur  wenig- 
stens Ein  Moment  für  die  verschiedenen  Erscheinungsweisen  festgehalten 
wird,  der  Nachweis  sich  ergeben,  dass  auch  da,  wo  Verwechslung 
drohl,  der  Gegensatz  festzuhalten  und  hiemit  das  blosse  Meinen  und  An- 
nehmen zu  berichtigen  sei.  Gesetzt  nemlich.  es  sei  z.  B.  A  das  grosse 
Gut,  B  das  grosse  L'ebel,  C  das  kleine  Gut,  D  das  kleine  Uebel,  so 
wird  das  gewöhnliche  Spruch  wort ,  dass  von  zwei  Uebeln  das  kleinere 
zu  wählen  sei,  zu  der  „Meinung**  oder  „Annahme"  fuhren,  das  kleine 
L'ebel  sei  ein  Gut,  oder  die  Kleinheit  dc>  L'ebels  sei  ein  grosses  Gut; 
diese  Annahme  nun,  welche  das  Gegensätzliche  für  identisch  niiuiut  ist 
durch  folgende  Er\%ägung  zu  berichtigen  und  hiedurch  die  Gegensätzlich- 
keit aufrecht  zu  halten:  A  und  B  sind  Gegentheile,  und  jedenfalls  A 
wünschenswerlhcr  als  B:  ebenso  sind  C  und  D  Gegcnlheile,  hiebei  aber 
jedenfalls  D  wünschenswerlher  als  C  :  und  sowie  nun  das  Wünschens- 
werlher-Sein  für  beide  Erscheinungsweisen  feslgehalleu  und  zugegeben 
wird,  dass  ein  Gut,  sei  es  gross  oder  klein  oder  beides  vereinigt,  wün- 
schenswerlher   ist    als  ein  Lebel,    sei  es  gross    oder   klein    oder    beides 


♦i3S)  (iSa.  3.:  nitliv  ei  16  A  xai  jo  B  aVTiürnffffi  xa\  ro  F  xa\  t6 
z/  (oguvTOjg ,  unctrii  d'  arayxrj  ro  A  rj  ro  F  vnao^fiy,  xm  ro  B  xni  A 
ovi(og  €iti  (üOTf  nuvu  x^urtnov  vTrao/eiV  inti  yttn  w  16  A^  rb  ß,  xa\  ^ 
t6  r,  To  ^/,  nuVTi  di  JÖ  A  n  t6  r  xu\  ovy  aua ,  tianoöv  on  xal  16  B 
rj  TO  A  nur  11  xtu  ov/  aua. 

fi.'iO)  O^a.  11  :  7T(Uiv  (i  TTccvu  uh'  to  A  rj  j6  B  xn)  ro  F  ij  16  A, 
huu  d^  uh  vTiciovei,  ei  aviiaig^uti  rb  A  xat  rb  F.  xal  rb  B  X€(i  ro  A 
avJitJToliftt  fi  yan  rivi  ufj  vTrao/et  to  B,  ^ü  to  A,  orjKov  oti  to  A  vnaQ- 
yti'  ei  Je  rb  A,  xal  to  F.  ävriarn^qet  yän'  tSare  aua  to  F  xal  Ay  rouro 
o     aovvctTor, 

640)  tiSa.  ir>, :  Srav  dh  Tb  A  oltii  Tf)  B  xal  tw  F  vTiao^r^  xal  urjSerbs 
allov  xuTrjyoQfjrai,  vjrän/iji  de  xal  rb  H  navTl  Toi  F,  dvdyxrj  to  A  xnl 
TO  B  avitöTQ^ifeiv  inel  yaQ  xuTa  ^oviov  Ttav  BF  l^yerai  Tb  -^,  xrer»;- 
yooeiTai  di  to  B  xal  avrb  avrov  xal  tov  F,  tfaveobv  5ti  xaO^^  tor  rb  Ay 
XM  Tb  B  Xe/^ijaerai  ndvTtav  nXriv  avrov  tov  A.  ndliv  brav  rb  A  xcä  to 
B  oAcfj  Tf/i  F  vndQ/Tj,  dvTiarQ^ifrj  Jk  Tb  F  rtfi  B,  drdyxri  rb  A  novrl  r^ 
B  vTraQ/eiy  Inel  ydft  navrl  t^  F  Tb  Ay  rb  <S\  F  t^  B  6id  rb  dvTiaT(f^- 
tftiVf  xal  TO  A  naVTl  Ttfi  B  vndQ^et, 
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vereinigt,  d.  h.  sowie  festgehalten  wird,  dass  die  Vereinigung  von  A  und 
C  Wünschenswerther  ist  als  die  von  B  und  D,  so  bleibt  hiedurch  auch 
der  sichere  Standpunkt,  dass  durch  das  Wünschenswerther •  Sein  die 
Verwechslung  von  A  und  D,  d.  h.  von  Gut  und  Uebel,  vermieden  wird. 
Neuihch  stünden  sich  A  und  D  gleich ,  so  müssten  sich  auch  B  und  C 
gleich  stehen,  und  folgUch  auch  die  Vereinigung  von  A  und  C  und  die 
von  B  und  D;  wäre  hingegen  gar  D  Wünschenswerther  als  A,  d.  h. 
das  kleine  Uebel  in  höherem  Grade  ein  Gut  als  das  grosse  Gut,  so  müsste 
auch  B  weniger  ein  Uebel  sein,  als  das  kleine  Gut  C,  und  da  nun  das 
Wünschenswerlher  •  Sein  sich  bei  Gut  und  Uebel  der  Grösse  nach  um- 
kehrt (d.  h.  das  grössere  Gut  wünschenswerlher  ist  als  das  kleinere, 
hingegen  das  kleinere  Uebel  wünschenswerlher  als  das  grössere),  so 
würde  demnach  die  Vereinigung  dieses  angeblichen  grösseren  Gutes  D 
und  des  folglich  geringeren  Uebels  B,  also  die  Vereinigung  von  B  und 
D,  wünschenswerlher  sein,  als  die  Vereinigung  des  angebhch  kleineren 
Gutes  A  und  des  folglich  grösseren  Uebels  C;  nun  ist  aber  zugegeben 
und  festgehalten,  dass  die  Vereinigung  von  A  und  G  wünschenswerlher 
ist  als  die  von  B  und  D;  folglich  steht  D  dem  A  weder  gleich,  noch 
ist  es  etwa  selbst  in  höhcrem  Grade  ein  Gut  als  A;  also  ist  D  in  ge- 
ringerem Grade  ein  Gut  als  A,  und  der  wesentliche  im  Wünschenswerlher- 
Sein  beruhende  Unterschied  zwischen  Gut  und  Uebel  bleibt  auch  bei 
der  Kleinheit  des  Uebels,  wo  er  einer  Verwechslung  in  dem  Meinen 
ausgesetzt  sein  konnte,  bestehen  ^*^). 

So  also  ist  das  blosse  Meinen  und  Annehmen,  um  zu  verhüten,  dass 
es  als  falsche  Meinung  stehen  bleibe,  durch  den  Syllogismus  zu  zügeln 
und  zu  reclificiren,  einerseits  durch  wirkhch  actuelle  Vereinigung  eines 
allgemeineren  Salzes  und  einer  spcciellen  Wahrnehmung,  wenn  das  Mei- 
nen die  Gefahr  in  sich  hat,  dass  man  auf  halbem  Wege  stehen  bleibe, 
und  andrerseits  durch  Erwägung  der  Wechselbeziehung  der  BegriflTe  ver- 
niiltelsl  mannigfacher  Unikehrung  der  Urtheile ,  wenn  dem  Meinen  die 
Gefahr  einwohnt,  dass  man  direcl  das  Gegensätzliche  in  irgend  einer  Be- 
ziehung für  identisch  hält.     Diese  beiderseitige  Täuschung  aber  auf  dem 

641)  68a.  25.:  orav  cT^  6voiv  ovtoiv  tö  A  tov  B  alQST6jT€Qov  ^,  ovtöiv 
uvfixiifji^V(üV,  xtt\  TÖ  /i  TOV  r  (asccvicog^  ti  €clQtT(6T€Qa  xä  Ar  Tdiv  BA, 
t6  A  tov  A  ttlQiTiüTioov.  ofioCio»;  yccQ  öküxtov  t6  A  xul  (fevxTov  xo  B* 
nVTixfCfiiVn  yccQ'  xul  tö  F  t^  A,  ;f«l  yao  xtevTcc  ttVTixeiTut,  ei  ovv  t6  A 
i^  A  6fAo((i)g  alQfTÖVy  xal  tö  B  t(^  F  (fCvxTÖv,  kxaTiQov  ynq  ixar^Qq) 
6fAo((üg ,  (fivxTÖv  f^iojXT^.  diöTf  xccl  Tff  äfiifü)  TU  AF  Tolg  BA,  in^l  Sk 
fjiü).koi\  ovx  oiov  T€  ö/noiCtog ,  xal  ycto  nv  Ta  BA  öfioCtag  riOav,    ei  (T^  tö  A 

Toif    A     (tlQtTlOTiQOVf     X(i\     TO    B    TOV    F    TjTTOV   (flVXTÖV,     TÖ     y«Q     tkUTlOV     T^ 

llaTTovL  avT^xtiKu'  alQSTOJTeQoy  t^k  tö  fAfiCov  dya&öv  xal  }XaTTov  xaxöv 
rj  TÖ  ^XaTTov  ayce&öv  xal  /nef^op  xitxov    x«l   rö  nnav  Icqu  tö  BA  «i(J€r<J- 

Tf  (iOV    TOV    A  F.    VVV   cT*  OVX    tOTlV,     TÖ    A     a()€C    €(lQeT(6T€QOV   TOV   A    Xal    TÖ    F 

aoct  TOV  B  TJTTOV  (fevxTov.  Wailz  scheint  in  der  Erklärung  dieser  ganzen  Stelle 
darin  geirrt  zu  haben,  dass  er  umgekehrt  C  als  Species  des  Uebels  und  D  als 
Species  des  Gutes  nahm.  Ein  arges  Versehen  aber  ist  es,  wenn  Brandis  (Gesch.  d. 
gr.  r.  Ph.  II,  2,  1.  S.  214.)  diese  ganze  letztere  Erörterung  so  versieht,  als  be- 
irefTe  sie  „Folgerungen,  welche  sich  ans  dem  Vorzuge  eines  BegrilTes  vor  einem 
anderen  ergehen";  denn  dass  dabei  von  einem  Vorzuge,  d.  h.  von  dem  Wünschens- 
werlher-Sein,  die  Hede  war,  ist  nur  durch  die  schon  c.  21,  67  b.  12.  (Anm.  636.) 
gebrauchten  und  hier  noch  im  Auge  behaltenen  Beispiele  „Gut"  und  „Uebel"  her- 
vorgerufen. 
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Gebt^t«  t]er  blossen  AnnabmeB  wei^t  danof  bin.  »1j5S  dasselbe  iberiunpl 
der  «%  Uo<n$üs«beB  TbatidiLett  nodi  bedürfliz  t<L 

Hingegeo  sobald  selbst  isBerbalb  d^r  )leui««g«n  and  AimabnieiL 
wie  sie  in  dem  menscblidieii  Spret^wMi  tm  AU^eaM^iBea  ToriommeD ,  ir- 
gend eine  BegUabipiDg  mffng  atii  Anspnirb  auf  (WltuBg  and  Billigiiog 
aaflhtt  so  liegt  bereits  impbcit  and  poteimeO  irgend  ein  syHogi^scfaes 
Verbältniss  zu  Gmnde^**.  In  dieser  Beiiebssg  begt  fnr  d»  Wissen 
wesentiicb  das  Haoplgewicbt  anf  jener  Bedaobi^ning,  wekbe  ans  der 
sinnbeben  Wabrnebmnng  unmittelbar  fliesst  and  dem  apodeiktiscben  Ver> 
Cabren  scbon  als  eine  gewisse  feste  Stofe  Toraosgeht.  nembeh  aof  der 
Indnction  hurpufff,  Denn  es  gibt  aberbaupl  bot  die  zwei  Wege, 
welcbe  Ansprncb  daraaf  baben.  dass  wir  in  Folge  derselben  einer  Be- 
banptong  Glauben  sdienien.  den  Syllogismus  nnd  die  Indnction:  diss 
letztere  dem  anmittelbaren  Meinen  nnd  dem  Gebiete  der  sinnlicben  Wabr> 
nebmung  angebört  and  biedunrb  dem  Termittefaiden  SyBogismos  Toraos- 
gehl,  saben  wir  bereits  oben,  Anm.  75 f.  und  SS.  Aber  gerade  isso- 
weit  die  Indnction  Motiv  der  Beglaubignng  ist.  bat  aocb  sie  eine  im- 
pbcite  syUogistiscbe  Grundlage,  insoweit  sie  aber  unmittelbares  Meinen 
ist.  ist  sie  kein  expboit  actueller  Syllogismus.  Ihr  svllogistiscber  Wertb 
ist.  dass  sie  rennittelst  des  Unterbetinffes  den  Oberbesriff  als  Pridicat 
des  Mittell»egriffes  an£ceigt :  wenn  nembcb  an  sich 

.\lles  B  ist  A 
Alles  C  ist  B 

Alles  C  ist  A 

bestinde,  so  zeigt  die  Indnction  vermittelst  des  C.  dass  B  k  ist,  z.  B. 
wenn  A  das  Langlebige,  B  aber  das  liallenlose  ist  und  C  die  einzelnen 
langlebigen  Tliiere  liezeicbnel.  so  scbliesst  die  Indnction  eigentbch  fol- 
gendermassen : 

Alles  C  ist  A 

Alles  C  ist  B 

Alles  B  ist  A. 

d.  h.  sie  nimmt  in  einem  Schlüsse  der  drillen  Figur  den  allgemeinen 
Untersatz  als  schlechthin  umkehrbar  's.  .\nm.  G40',  und  gelangt  hiedurcb 
in  der  dritten  Figur  auf  einen  allgemeinen  Schlusssatz;  daher  besteht  sie 
syllugistisch  nur  dann  zu  Recht,  wenn  jener  Untersatz  wirklich  so  um- 
gekehrt werden  kann,  d.  h.  z.  B.  wenn  wirklich  alle  langlebigen  Tbiere 
ohne  Ausnahme  wenig  Galle  haben  ^^^\     Darum  hat  die  Indnction  da  ihre 

64*2)  23.  6S  b.  10.:  ori  d'  ov  uoror  oi  6talfrnxok  r«i  a.TodtiJrrijro) 
aviJur/'ytouM  Stit  Ttov  TMootiQr.u^itor  yhxttTai  arnuaiwr,  aJua  xat  oi  onro- 
Qixfji  xui  an/.ti}y  rji^oiv  Titöit^  xat  xn9  onoiorovr  uf^ooor,  irr  ar  «fiy 
kixiioy. 

♦»43)  6Sh.  l.'j.:  änatTie  yan  ntartvoun'  ij  di«  avlloyiauoi'  r^  i^  /.Ter- 
yiüy^i.  Inuytoyii  uh'  ovr  ioit  xai  6  ii  t.Kcytüyr^y  aviio-/iau6y  lo  dio  rov 
ir/oof  Oaifoov  ttxoov  r^  uiat^  avXloyiaaabitt ,  otor  d  rtor  AT  ufaov  ro 
B,  Jiä  toi-  rSfiiOi  t6  u4  TM  B  v:tU'ijror'  oiTto  yao  notovuf^a  ro;  init)'^^ 
ydi'    oinr  larto  t6  A  fi€txooßio}%  ro  o*  (if^  m  B  ro  Z^^^i^  H^  ^X^^*  ^'  V 
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Slelle,  wo  es  an  einem  Miltelbegriflc' für  einen  Syllogismus  gebricht,  d. 
h.  eben  bei  den  Unmittelbaren,  und  so  ist  sie  gleichsam  ein  Gegenstück 
des  Syllogismus ,  sowie  die  unmittelbare  Erfahrung  ja  gleichfalls  das 
Gegenstück  des  apodeiktischen  Wissens  ist ;  und  aus  dem  gleichen  Grunde 
dient  die  Induction  dem  Motive  der  sinnenfälligen  Deutlichkeit  und  der 
unwiderstehlichen  Glaubhaftigkeit  des  äusseren  Eindruckes,  wodurch  sie 
auch  der  grossen  Masse  der  Menschen  im  Allgemeinen  näher  liegt;  der 
Syllogismus  hingegen  hat  die  Ursprünglichkeit  des  Ansichseins  für  sich 
und  dient  der  erkennenden  Einsicht  mit  der  unwiderstehHch  zwingenden 
Gewalt  des  Allgemeinen,  wodurch  er  die  Form  der  Wissenschaft  ist,  und 
er  liegt  den  Bestrebungen  des  Wissens  näher,  sowie  er  thatkräftiger  im 
Widerlegen  der  Einwände  auftritt  ^^*). 

Auch  dem  Schliesscn  vermittelst  eines  Beispieles  (TtaQadsiyfia)  liegt 
dieses  nemUche  syllogistische  Verhältniss  zu  Grunde;  nur  benützt  die- 
ses nicht  einmal  den  Unterbegriff  selbst,  sondern  nur  ein  demselben  Aehn- 
liches,  und  sowie  es  auf  die  bei  der  Induction  noch  angestrebte  Aus- 
nahmslosigkeit  verzichtet,  so  bewegt  es  sich  auch  nur  in  dem  Verhält- 
nisse coordinirter  Theile  zu  einander,  nicht  aber  in  dem  der  Subsumption 
des  logisch  Subordinirten  ^*% 

Verwandt  mit  dem  Beispiele  ist  die  Ilinführung  auf  Bekannteres  {ifca» 
ycyyi],  natürlich  nicht  zu  ver>vechseln  mit  der  Ilinführung  auf  ein  Unmögli- 
ches, der  elg  ro  aSvvcaov  ctTtaytoyrj)  ]  sie  wird  angewendet,  wenn  bei 
völlig  sicherem  Bestände  des  Obersatzes  der  Untersatz  keine  Gewissheit, 
sondern  nur  Wahrscheinlichkeit  besitzt  und  demnach  hierin  dem  gleich- 
falls nur  wahrscheinlichen  Schlusssatze  gleichsteht  oder  höchstens  an 
Wahrscheinlichkeit  übertrifft ;  und  in  solchen  Fällen,  sowie  wenn  bei  einer 
längeren  Beweisführung  es  an  der  nöthigen  Menge  der  Mittelbegriffe  ge- 
bricht, wird  dann  zur  Verdeuthchung  auf  andere  schon  bekannte  Fälle 
hingewiesen  *^^^*)' 

x«l  firi  ifTiiQTilvii  t6  fjL^aoi\  avayxr]  jo  A  j^  B  vnuQXHV,  ^^^(iXTttt  yäg 
TiQOJiQov  (22,  OSa.  21.,  Anra.  640.),  oxi  av  6vo  aira  t(^  avT(^  ^^^QXV  *'*^ 
Tioog  d-aT€Qov  ccvTüiv  tti'jiaxQiifi]  t6  kxqov^  oti  t0  aVTiarQ^tpovri  xal  ^a- 
rf(tov  vnao^ei  tüjv  xaTrjyoQov/Li/pcjy.  ^(t  Jh  vosiv  xb  F  jö  i^  änovrojv  rdSv 
xi(&*  exttarov  av^'XHfxh'toVy  t]  yctQ  inaywyrj  ötä  navTojv, 

644)  68  b.  30.:  tan  cT'  6  joiovxog  auXXoyiauög  xrig  ng^XTig  xai  auioov 


lOV    XqCxOV    XÖ   aXQOV    Xff)   fX^Oti),     ffVO€l    uh'   OVV    TXQOXiQOg    Xttl   yVülQl/LKJJTeQOg 

6  Jtn  tov  fxiaov  auXloyiüfiögy  rifiiv  (T  ivuQy^axeQog  6  (fi«  xijg  iTxttytayfjg. 
Vgl.  Top.  I,  12,  105  a.  13.:    Inuyotyri    dk    rj  uno   xuiv  xaO-^    ^xccaxov  inl    rä 

xuO-oXov  ^(foJog (16.)    ^axi   o*    rj  fxlv    (nayüjyrj  nid-av(6xiQov  xai  <r«- 

ii^axiQov  x(u  xaxu  xrjv  aTaO^öiv  yvcDoijLtajxeQor  xal  xoTg  noXXoTg  xotvöv,  6 
ul  (TvXXoyiö/nog  ßtaoxtxcSxiQov  xal  TiQÖg  xovg  avxtXoyixovg  iy€Qy^ax€QOV. 

645)  24,  681».  38.;  TTaQa^fiy/na  cT'  iox)y  oxav  Tt^  u.iö(p  xb  äxQov  vnaQ" 

yov   ^dX^O    ^'^  ^^^  6^o(ov  T<p  xotxoj (61)8.  13.)    qaveQbv  ovv  8xi  t6 

TiaQaöeiyfAa  laxiv  ouxf  (og  /u^Qog  nqbg  oXov  ovxe  (og  SXov  nqbg  fi^Qog,  aXX* 
log  ^inog  TiQog  fi^Qog^  öxav  afAffco  /Lth'  3  vnb  xai/xb,  yvtoQifjtov  6t  d-axtQOV* 
X€tl  Jiaff^Qd  xfjg  ijxayotyfjg ,  oxi  jj  jLt^v  i$  ändvxojv  Tiov  axofAtov  rb  axqov 
iJitxvvfv  vnaQXfiv  x(^  ^^ö(^  xal  nQog  xb  axQov  ov  avyrjTiTe  xbv  avXXo^ 
yiöfzbv,  xb  6t  x«J  avrdnxti  xal  ovx  /|  dnaVTcav  6e£xvvaiV, 

646)  25,  69  a.  20.:    dnayiovri  cT*   iaxlv  8xav   r^   fihv  u^a([i   rb  TXQuixov 
67JX0V  ^  vnaQ/ov,   T^  (f*  iaxax([i   rb  fxiaov  ä6rjXov  filv,  ofjLolfü^  6k  niOtbv 
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Auch  die  eigentliche  Bewcisfnhruug,  wie  sie  in  der  Rhetorik  iihlich 
ist,  enthält  potenziell  den  Syllogismus  als  Basis  in  sich;  denn  soll  der 
Einwand  {hataa^g)  syllogistische  Bedeutung  haben,  so  muss  er  als  Prä- 
misse einer  Prämisse  entgegengesetzt  werden,  und  da  derselbe  ein  wider- 
spruchswcises  Gegentheil  des  Schlu^ssatzes  bezweckt,  so  kann  derselbe 
nur  in  der  ersten  und  dritten  Figur  geltend  gemacht  werden ;  denn  diese 
allein  haben  die  Fähigkeit,  dass  Schlusssätze,  welche  sich  Widerspruchs- 
weise  gegenüberliegen,  in  ihnen  sich  ergeben,  wogegen  in  der  zweiten 
Figur  kein  bejahender  Schlusssatz  möglich  ist,  und  also  auch  einem 
verneinenden  kein  bejahender  gegenübergestellt  werden  kann.  Jst  dem- 
nach ein  Einwand  ein  allgemeines  Urtheil,  sei  es  bejahend  oder  ver- 
neinend, so  findet  er  seine  syllogistische  Form  in  der  ersten  Figur;  ist 
er  ein  particulares  Urlheil,  so  in  der  dritten  Figur  ^^^. 

Ebenso  ist  andrerseits  auch  bei  der  positiven  Argumentation  inner- 
halb des  Wahrscheinlichen  (sUog),  auf  welchem  die  rhetorische  Praxis 
beruht,  zu  unterscheiden;  denn  das  schlechthin  bloss  Wahrscheinliche 
als  solches  ist  lediglich  Sache  der  völlig  unmolivirten  Meinung;  stützt 
sich  hingegen  die  Wahrscheinlichkeil  auf  ein  Zeichen  oder  sog.  Indicium 
{örjiiBtov),  so  beruht  solches  schon  auf  einem  Nexus  der  Causalitäl  und 
enthält  hicmit  ein  syllogislisches  Moliv.  Auf  beidem  nun ,  sowohl  auf 
dem  bloss  Wahrscheinlichen  als  auch  auf  dem  Indicium,  beruht  das 
der  Rhetorik  angehörige  Enlhymema  **^-).  Eine  syllogistische  Bedeutung 
aber  hat  nur  das  Indicium,  denn  dasselbe  ist  eigenlhch  ein  MittelbegrifT, 
und  kann  ebenso  vielfach  auftreten,  als  die  Zahl  der  mögUchcn  Stellun- 
gen des  MiltelbegrifTes  ist,  d.  h.  in  sämmtlichen  drei  Figuren  kann  aus 
dem  Indicium  geschlossen  werden ;  nur  fehlt  es  selbstverständlicher 
Weise  in  der  zweiten  und  drillen  Figur  an  der  zwingenden  Beweiskraft 
des  Indiciums ,  und  in  diesen  beiden  Figuren,  wo  das  Indicium  an  sich 
Nichts  beweist,  ist  daher  auch  jeder  auf  demselben  beruhende  Schluss 
sogleich  widerlegbar.  Hingegen  wenn  der  Miltelbegrifl  wirklich  die  mitt- 
lere Stellung  einnimmt,  d.  h.  in  der  ersten  Figur,  kann  der  auf  dem 
Indicium  beruhende  Syllogismus  nicht  sofort  aus  formalen  Gründen 
aufgehoben  werden,  denn  sobald  der  im  Indicium  angenommene  Causal- 
Nexus  wirklich  faclisch  richtig  ist,    so    ist  wegen  der  Allgemeinheit  des 


^  /uäXXov  Tov  üvfjLTtiQitafiaTog y    ^Ti   UV  6l(ya   j/  t«  fxiau    rov  laxatov  xttl 
rov  fjL^aov.  naVTüJS  yuQ  fyyvT€(iov  elvat  avfxßaCvti  rrji  imaTrijLiTjg, 

647)  20,  69a.  37.:    h'araan;   J*  iail    nQOTaaig   jiQoxaOii  h'avt(a 

(b.  1.)  u^QfTni  cf^  rj  h'Ojaaig  öt^^tHg  xtu  6ia  ^vo  a/rjfiuTüJV,  ^ixdg  fih'  oti 
^  xa^^oAov  ij  Iv  fiiQfi  Ttäaa  h'Oraaig,  Ix  dvo  öl  a/r)^at(ov  oti  arrtxei/bifvni 

(f^QOVJttl      TIJ     7I()()T((afly     TU     J^     ttVTlXtifjltVCi     ll'     TW     nfJlOTM     Xttl    T ([)     T^^T^ 

axrj/iJKTi   7ii(Ht(yijVTia   fiovoig (19.)    unXoig  yuQ   h'    naOi    xa&aXov   fikv 

iviOTtt/ufror   TTQog    t6   xud^oXov   tojv   nooTfivoitkt'cjv   irjr  urxOfaan'  (IntTv 

ovTOi  cT*  nvfiyxf}  lo  tioiöto}'  fJvai  (Jyij/bia (24.)   iv  fi^Qd  cTt ,  TTQog 

8   iari  xa&oXov  xuih^    ov   Xiytriu    17  nooraotg x(u   ytvtiiu    t6    TQiiov 

64S)  21,  70  a.  3.:    (txog    iJk  xal  anueiov  ov  iuvtov  iariv,    aXXä  ro  uh' 


ySVOfjl^VOV   HQOTfQOV   »/    VOTeQOV   yfyoV€     x6    7l(}ciy/H€C,    tov  10    OtJfJflOV    iOTl^    TOV 

yiyov(vai  rj  dvat,  ivOvfjtrjina  fihv  ovv  iati  avXXoyiCfiog  l^  lixoiiov  ^  ar^fjiiltav. 
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Obersatzes  in  der  ersten  Figur  in  der  That  der  Schlusssatz  erwiesen  ^^^). 
Und  ein  solches  Indiciuni  heisst  dann  Beweismittel  {reüiArjQKyv) ;  somit 
muss  man  entweder  sagen,  Beweismittel  sei  jene  Spccies  des  Judiciums, 
welche  wegen  innerer  Noth wendigkeit  des  Causal- Nexus  unlösbar  ist, 
oder  man  muss  Indicium  und  Beweismittel  von  vornherein  trennen,  und 
unter  ersterem  einen  Mittelbegriff  der  zweiten  oder  dritten  Figur,  unter 
letzterem  aber  den  Mittelbegriff  der  ersten  Figur  verstehen  ^^^).  Somit 
erhält  auch  hier  betreffs  der  syllogistischen  Basis  der  rhetorischen  Ar- 
gumentation die  erste  Figur  die  ihr  gebührende  principielle  Stellung. 

DAS   DEFINITORISCHE   WISSEN. 

Der  Syllogismus  besitzt  seine  reale  und  ontologische  Basis  im  Be- 
griffe, und  hiedurch  hat  er  den  Zweck,  das  vermittelte  apodeiktische 
Wissen  des  Seienden  zu  erzeugen,  indem  der  Wesensbegriff  als  die  noth- 
wendige  schöpferische  CausaUtcit  desjenigen,  was  in  dem  Schlüsse  zu- 
sammengeführt wurde,  erkannt  wird.  Die  Einsicht  in  das  Was  und  in 
das  Warum  des  W'as  ist  das  Ziel,  nach  welchem  das  menschhche  Wis- 
sen strebt  Wo  und  wieweit  es  einen  vermittelnden  Weg  vom  Begriffe 
zur  Deftnition  gibt,  ist  es  der  Syllogismus,  vermittelst  dessen  wir  jene 
Einsicht  erlangen.  Wo  kein  Vermitteln  mehr  vorhergeht  und  kein  Ver- 
mitteln mehr  nachfolgt,  hat  der  Syllogismus  seinen  Anfang  und  sein  Ende. 
Indem  der  Syllogismus  dieses  letzte  nicht  mehr  Vermittelbare,  welches 
aber  als  vermittelndes  Band  für  das  Uebrige  wirkt,  nemlich  den  Mittel- 
begriff, besitzt,  ist  er  mehr  als  eine  blosse  Form;  er  hat  wohl  eine 
Form  und  formelle  Gesetze,  aber  diese  sind  die  Form  jenes  Inhaltes, 
welcher  als  schöpferischer  Wesensbegriff  in  dem  Seienden  und  dessen 
Bestimmtheiten  wirkt.  Und  die  Art  und  Weise  nun,  wie  dieses  inhalt- 
liche Moment  des  Syllogismus  innerhalb  der  Form  desselben  zum  Behufs 
der  Erreichung  des  apodeiktischen  Wissens  auftritt,  haben  wir  in  dem 
Folgenden  zu  untersuchen;  es  wird  sich  zeigen,  dviss  diese  Function 
des  Syllogismus  in  ihrem  innersten  Kerne  nnt  dem  dcfinitorischen  Wis- 
sen selbst  zusammenfält,  und  die  Eigenschaften  und  Erscheinungsweisen 
des  letzteren  werden  uns  hiernach  den  Abschluss  der  logischen  Theorie 
des  Aristoteles  herbeiführen.  Die  llauplquelle  für  diese  Erörterungen 
ist  die  zweite  Analytik,  deren  Verlaufe  in  den  hieher  gehörigen  Haupt- 
punkten (abgesehen  von  Vielem,  was  aus  diesen  Büchern  schon  oben  in 
Bezug    auf  die    aristotelische    Wissenschaftslehrc    zu  benutzen  war)    wir 


ia/arou  Ivaiuog,   xtcv  (UrjOti;  u  to  av^ineoanftn  Oia  ro  fii]  eiviti  xaö^okov 

fir]^^  7i{iO(;  10  TiQäyfnc  ibv  avl\oyiau6r (34.)  6  61  6ia  tou  (.lioov  d^^^ 

lU€(Tog  atl  X((l  TidvTtog  IvOifiog, 

G50)  70  b.  1.:  rj  ih  ovt(o  ^latQtT^ov  t6  arj^iiiov,  TovKoy  Jl  i6  fx^Cov 
(d.  b.  wo  das  fi^aov  wirklich  u^auv  isl)  TfxurjQiov  XrjTiT^ov,  zö  ;'«(>  TfXfxrjQiov 
TO  üdiviti  noiovv  (faatv  fliin ,  toiovto  oh  /naXiara  to  fJL^oov^  fi  r«  fjiv  ix 
Tüiv  axQtüv  arjueiov  XixxioVy  to,  S^  Ix  tov  fji^aov  TSXfiriQtov^  Moioxnrov 
yaQ  xal  fiahaiu  aXrjd^ks  ro  6iä  rov  TtQWTOi  cr/^/i«TOff. 

Praxtl,  Gesch.  I.  21 
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auch  folgen  müssen,  nur  zuweilen  Ergänzungen  aus  der  Metaphysik  hin- 
zufugend. 

Die  syllogistische  Form  allein  genügt  nicht,  um  Wissen  zu  erzeu- 
gen, denn  ein  Syllogismus  als  solcher  kann  auch  bestehen,  ohne  dass 
er  das  Principielle ,  Unmittelbare  und  Ursächliche  enthält,  das  apodeik- 
tische  Wissen  hingegen  ist  nur  durch  solches  erreichbar  und  die  Can- 
salitäl  der  Notliwendigkeit  kann  nur  durch  apodeiktisches  Verfahren  er- 
wiesen werden;  darum  ist  wohl  aller  apodeiktische  Beweis  ein  Syllogis- 
mus, aber  nicht  auch  umgekehrt  ^^*).  Um  jenes  Unmittelbare  und  Ur- 
sächliche handelt  es  sich  demnach  für  die  ganze  Untersuchung  betreffs 
der  realen  Seite  des  Schliessens,  durch  welche  es  den  Bestand  des  apo- 
deiktischen  Wissens  erzeugt. 

Zunächst  ist  festzuhalten,  dass  es  überhaupt  einen  unmittelbaren 
Ausgangspunkt  der  Syllogismen  gibt;  es  ist  solches  entweder  ein  Axiom 
(o^MOfAcr),  welches  als  schlechthin  unbeweisbares  Erfordemiss  Jeder  zur 
Erreichung  eines  Wissens  überhaupt  schon  mitbringen  muss  (s.  Anm. 
161  — 174),  oder  eine  aufgestellte  Behauptung  {^icig),  welche  als  un- 
beweisbar an  die  Spitze  gestellt  wird  und  von  dem  Lernenden  nicht 
schon  bereits  im  Denken  mitgebracht  werden  muss;  w^ird  hiebei  die  Al- 
ternative eines  Seins  oder  Nichtseins  innerhalb  des  realen  Bestandes  der 
Verbindungen  als  entschieden  angenommen  und  hiemit  an  die  Spitze  ge- 
stellt, dass  Etwas  sei  oder  Etwas  nicht  sei,  so  ist  jene  Behauptung  eine 
Voraussetzung  {vno^saig) ;  und  insoferne  die  Voraussetzung  dem  äusseren 
Rede  •  Ausdrucke  angehört,  und  hiedurch  an  einen  Mitmenschen  gerichtet 
ist,  kann  sie  entweder  Etwas  voraussetzen,  was  im  Allgemeinen  mit 
vorläufigen  Annahmen  und  Meinungen  des  sie  Hörenden  übereinstimmt, 
oder  Etwas,  was  in- den  Ansichten  desselben  entweder  gar  nicht  oder 
selbst  gegentheilig  vorlag;  in  diesem  letzteren  Falle  heisst  die  Voraus- 
setzung ein  Postulat  {alTtiiux);  in  beiden  Fällen  aber  kann  sie  ein  allge- 
meines oder  ein  particulares  Urtheil  sein,  und  sie  gehört  überhaupt  dem 
die  Existenz  des  Daseienden  aussprechenden  Urtheile  an.  W'enn  hinge- 
gen die  an  die  Spitze  gestellte  Behauptung  auf  jene  Alternative  des  Seins 
oder  Nichtseins  nicht  eingeht,  so  ist  sie  eine  Definition  {ogus^iog),  denn 
diese  ponirt  das  „Was*^  eines  Dinges,  ohne  das  „Dass**  beizuziehen;  sie 
ist  folglich  eine  Behauptung,  aber  keine  Voraussetzung;  dass  der  Begriff, 
welcher  ja  kein  Urtheil  ist,  sondern  aus  dem  Urtheile  sich  erst  henor- 


651)  Anal.  post.  I,  2,  71b.  20.:  arayxrj  xul  rf/r  aTiodfixrtXTfV  Iniarij^fiy 
i^  äXriO^üiv  t'  elyat  xal  JiQtoKjjv  xal  afx^aiav  xal  yvüiQi^tariQtav  xal  Trpo- 
T^gcjv  xal  aixCtüV  xov  av/btneQciafittTog'  ovTto  yoQ  IfaovTM  Xiu  al  a^/cti 
olxHtti  Tov  ^eixvv/n^vov  avlloyiOfibg  filv  yctQ  tarai  xal  avtv  tovt(üv,  a/ro- 
dii^tg  (f*  ovx  iavai ,  ov  yaQ  noiriaei  iTtianifitiv.  Ebend.  6,  74  b.  16.:  i^ 
ttlrjO^üiv  uh  yao  iait  xeel  /nrj  anodeixvvvta  avXloy'^aaaO^ttt ,  i^  avayxafwv 
<f*  ovx  iariv  aXX*  rj  anodfixvvvja,  rovro  yaQ  tjdrj  äno^iC^ttag  iattv.  AnaL 
pr.  I,  4.  25  b.  30.:  tj  utv  yicQ  anoiffi^tg  avkXoyiOfjiog  Tig,  6  aviloytOfidg  di 
ov  nag  änodii^ig.  la  Bezug  auf  die  lormelle  Seite  aber  sind  eben  die  Gesetze 
und  Schhis.sweisen  der  drei  Figuren  die  elemeiUaren  Beslandtbeiie  aller  apodeikti- 
sehen  Schliisse.  Metaph,  J^  3,  1014  a.  37.:  al  yoQ  TiQtatai  anoStiUtS  xtu  iy 
nXiCoaiv  änodit^tatv  ivvnaQXovaai^  avrat  aTot/€ta  t(ov  anodet^itav  li- 
yovTttt'   üal  dk   Toiovroi   avlloyiOfioi  ol   nQuiroi   ix  ruiv  TQtaiy  di'   ivds 
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hebt.  (Anm.  360  ff.),  weder  eine  Voraussetzung  noch  ein  Postulat  ist,  ver- 
steht sich  von  selbst  ^^%  Wie  die  Definition  sich  zu  diesem  Charakter 
des  Voraussetzungsweisen  verhalle  und  wann  und  wie  sie  sich  von  dem- 
selben befreie,  werden  wir  später  sehen. 

Jedenfalls  aber  muss  jenes  Unmittelbare,  auf  welches  der  apodeik- 
tische  Beweis  als  seinen  Ausgangspunkt  sich  stützt,  ein  Stattfindendes 
oder  Bestehendes  in  eminentem  Sinne  sein,  denn  es  muss  die  Berech« 
tigung,  dass  vermittelst  seiner  Etwas  erwiesen  und  erkannt  werde,  in 
sich  selbst  tragen,  und  diess  kann  es  nur,  wenn  es  als  die  CausaHtät 
des  aus  ihm  Folgenden  besteht  ^^'^).  Daher  bewegt  sich  auch  das  apo- 
deiktische  Verfahren  nicht  in  einem  Kreise,  weil  unmöglich  das  Nem- 
liche  in  Bezug  auf  das  Nemliche  zugleich  das  UrsprüngUche  und  das  Ab- 
geleitete sein  kann ;  und  wer  behauptet,  der  apodeiktische  Beweis  drehe 
sich  im  Kreise,  kömmt  eben  nur  darauf,  dass  wenn  A  ist,  A  ist;  so 
aber  kann  man  freiUch  dann  Alles  „beweisen^' ;  nur  bei  Wenigem  besteht 
wirkHch  ein  solches  Verhältniss,  nemlich  nur  da,  wo  Subject  und  Prä- 
dicat  vertauscht  werden  kann  {avTixatfjyo^ovfiBva)^  d.  h.  bei  Merkmalen, 
welche  Einer  Wesenheit  speciell  eigenthümlich  sind;  bei  allem  Uebrigen 
aber  ist  es  ebenso  sehr  eine  hohle  und  leere  Formel  als  eine  Unmög- 
lichkeit, dass  man  auf  jene  Identität  sich  stütze  ^^*).     Der  apodeiktische 

652)  An.  post.  I,  2,   72  a.  14.:  afiiaov  cf'   ^QX^^  övkXoytarixrjs  d^iatv  filv 
Xiyta  ^v/n^i  ^Oti   cffr^«*   /uiyJ'  avdyxri    ?;^€tv   töv  ficcd^Tjaojtievov  rt,   ijv  <f' 

ttvayxTj  ^f«y  töv  ortovv  ficcO-riaousvov,  a^((o[jia ^^aecjg  di  ^  filv  ono" 

rSQOVOvv  rcjv  ^oqCujv  Tr\g  anoifayoitai  Xte/btßavovaa ,  oiov  Xfyca  t6  dval  ri 
^  t6  firj  ilvaC  Ti,  vJio&iOtg  j  ^  (f'  aviv  xovtov  oQKtfiog'  6  yäg  oQiaudg 
&iais  fiiv  lari,    jCd^ijui.    yaq   6    aQiO^firjTixog  fxovd^a   t6  diJiatQfTov  tivai 


//«Tai,  xttl  iativ  ovy  unk(og  vnoO-eatg  äkkä  nobg  ixiivov  fiovov,  av  6k  ^ 
[ATlSifiidg  ivovöTjg  ^o^rfg  rj  xal  IvttVJCng  IvovOrig  Ittußdvj^  ro  €wt6,  aireiTaf 
xul  TovT(i)  6itt(f-^Q(i  vTTo&saig  xol  cctTTjfitt,  t(STi  yuQ  atTijfia  70  vnevaVTCov 
Tov  juavhdvoviog  tJ  «^oIj  ^  o  «v  tig  dno^etxTov  ov  kaußccvri  xtcl  XQfJTai 
fAfl  oti^ag.    ol  filv  ovy  Sqoi  ovx  iialv  vnoxhiang,  ov^kv  yaQ  ilvai  ij  firj  Xi- 

yovrutf  aXX^  Iv  raig  nooxuaiaiv  ttl  vnoO^ioHg (77  a.  3.)  Iti  ro  atrtjfia 

Xttl  vTiod-eaig  naött  f]  (og  SXov  rj  (og  iy  fi^Qei,  ol  cT'  oqoi  ov6iriQoy  tovkov, 
Metaph.  ^,  \,  1013  a.  14.:  ht  Sj^sy  yvtoaxby  xo  nQuyutt  nQtixoy^  xuX  ttvxri 
aQX^i  X^yextti  xov  nQttyfJLaxog^  oloy  rdüv  itnodtC^noy  ai  vno&^ffstg. 

653)  An.  post,  a.  a.  0.  72  a.  25.:  intl  6k  6il  Tiiaxevetv  xe  xcd  Miyai 
x6  TiQäyfia  xot  xoiovxov  h^iiv  avXXoytüfiby  Sv  xuXov^tv  dno^fi^iy,  ^axi  <f ' 
ovxog  xq)  xd6  .  ilyai  ^|  (uv  6  trvXXoytafxog,  dydyxri  fit]  fiovoy  nQoyiyciaxHV 
xtt  ngdixtt  rj  nnvxa  v  |yi«,  dXXa  xal  fiäXXoy'  «fi  yccQ  Jt*  o  vnao^^H  ?xa- 
axoy,  fxttvo  fiaXXoy  vnaQXft. 

654)  Ebend.  3,  72  b.  25.:  xvxXq)  J'  oxi  d6vy«xoy  dnoöiCxwa&ttt  dnXiog, 
6fjXoVf  tTnfQ  ix  TiQox^Qüjy  6h  xtjv  dnöÖH^iy  tlvai  xu\  yviüQi/uüJX^Qioy'  «cfv- 

vaxov  yttQ  iaxt  xcc   (wra   xioy  ttvxcjy   afjia  nQoifOtt  xal  vaxiQa  (hai 

(32.)  avfxßttCyu  6h  lotg  kfyovai  xüxXoj  xrjy  dnöoii^iy  tlvm  ov  fxoyov  x6 
vvv  (l(}r]u^yoy,  aXX^  ov6ly  ciXXo  Xiytiy  rj  öxi  xovx*  t^ariv   ei  xovx*  taxtv 

oüxu}    6(  Tfttvxtt  (ii^6ioy  6it^ai (73  a.  4.)   diars  avußcUvti    X^yttv   xovg 

xvxXtt»  if.ttdxoyx ctg  iJvctt  T^r  tt7i66(i^iy  ov6h'  ^xfQov  nXriy  oxt  xov  A  ovxog 
TÖ  A  iöxiy^  ovxb)  6k  navx«  6eii^ai  ^(i6ioy'  ov  ^ffV  aXX*  ov6k  xovxo  6vvttx6v, 

nXrjy  InX  xovxiov  oOce  nXXtjXoig  'intxca   uigmo  xcc  I6ta (16.)   t«  6k  firj 

nyxtxaxfjvoQoviLieytt  ov6afiüig  kau  6st^ai  xvxXtiJj  toax*  i7iei6fj  dXtya  xoiavxa 
fy  xatg  ano6tC^iah  (fay€()6y  8xi  xiyoy  xi  xal  d6vvttxoy  x6  Xfyeiv  ii  dXXrj- 
Xtav  ilvtti   T^v  a7t66ii$iv  xal   6tä   xovxo  ndyiwy  iy6^xeaS-ui  ehai  än6^ 

21* 
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Beweis  inuss  ja  das  xa&okov  iu  dem  ursprüngliclien  Ansichsein  des  Din- 
ges als  solchen  ergreifen,  und  was  z.  B.  von  dem  Dreiecke  als  allgemein 
gellend  bewiesen  werden  soll,  muss  auf  dem  ursprünglichen  allgemeinen 
Sein  des  Dreieckes  als  solchen  beruhen  ^^*'^). 

Diese  Nothwendigkeit  des  ursprünglich  allgemein  Gültigen  aber  er- 
langt der  Syllogismus  vermöge  des  Mitlelbegri (Tes ;  ncmhch  es  kann  der 
Schlusssalz  allerdings  zufalliger  Weise  ein  nothwendiger  sein,  wenn  auch 
der  Millelbcgriir  nicht  nolliwendig  ist,  ebenso  wie  aus  falschen  Prämis- 
sen auch  zufaüiger  Weise  ein  wahrer  Schlusssalz  folgen  kann,  aber  um- 
gekehrt, wenn  der  MillelbegriiT  die  iNolhwendigkeit  enthält,  so  enthält 
sie  stets  auch  der  Schlusssatz  '''•^^).  So  liegt  das  begriffliche  xa^lov 
im  MiltclbegriiTe ,  und  hierin  enlhäll  dieser  das  dem  Gegenstände  als 
solchem  eigenlhümliche  Princip,  denn  blosse  Wahrheit  und  Unmittelbar- 
keit und  Unbeweisbarkeit  genügt  nicht,  wenn  nicht  das  begriffliche  An- 
sichsein  hinzukömmt  ^'^^).  Somit  zeigt  sich  uns  hier  schon  der  Mittel- 
begriff*  als  jenes  Unmittelbare  und  Letzte,  auf  welchem  die  Vermittlung 
des  Uebrigen  beruht,  und  wenn  ferner  gesagt  wird,  dieses  unmittelbare 
an  sich  und  durch  sich  Xolhwendigc  sei  weder  Voraussetzung  noch  Po- 
stulat ^''''),  so  bleibt  nur  entweder  das  Erfassen  des  Bcgrifl'es  oder  jene 
Voranstellung  einer  Behauptung,  welche  die  Definition  ist  (Anm.  652), 
übrig,  und  es  spielt  hiemit  auch  hier  bereits  das  Definitorische  herein. 
Das  substanzielle  Wiesen  ist  ja  Princip  des  Syllogismus,  und  der  schö- 
pferische VVesensbegrifT  eines  Gegenstandes  wird  bei  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  über  denselben  als  der  Grund  des  ihm  Zukommenden 
ausgesprochen  werden  ^^^).     Sind  al)er  in  solchem  Sinne  die  Prämissen 


dei^iv.  Von  den  corriiplcn  Anschauungen  der  Sloa  an  isl  allerdings  diese  Hohl- 
heil und  Leerheil  sogar  zum  Principe  der  sich  so  nennenden  Logik  gomachl  worden ; 
dessenungeachlcl  aher  glauben  die  Verlreler  der  formalen  Logik  sich  doch  auf 
Aristoteles  als  ihren  Palron  berufen  zu  dürfen. 

655)  Ebcnd.  5,  74a.  11.:  tovtov  nQiorov  xad^olov  ^  unoöft^ig'  Xfyta 
6k  TOVTOV  7f(Küiou,  5  TOVTo,  cinööu^iv,  öiav  ?i  nmoTov  xalholov  ei  ovv 
rig  6i(^iiiv  oTi  ai  ood«t  ov  avunCniovai,  66^('i€v  uv  toviov  ttrat  n  utio- 


'teyxrig  vnaQXti  tkqi   exnarov  yivog  oOa   xaO^'  avra   vnnQ/ti  xai  y 
aroVy    ijttviQov    oti    tkqI   tiov    x«.^'    avrä    vttuqx^viujv    «i    inioiijfiovtxal 
anoite^ifig  xnl  ix  rwv  TotovTiov  itüiv. 


^(oV  oTctr  (T^  t6  /J^Gor  i^  dpayxrjg^  xcd  i6  Ovun^QacffKt  i^  ardyxrjg, 

657)  11,  77a.  8.:  iäv  cT^  to  xaO^olov  urj  5,  tö  fi^aov  ovx  kOTttt ,  mar^ 
oütf*  ttzto^ftiig.  9,  75  b.  37.:  intt  cT^  (fa'viQov  oti  'ixuaTov  a/ro^eT^ai  ovx 
föTiv^nXX*  17  ix  Ttov  ixuöTov  aQ/iüV,  nv  t6  deixrvuirov  v7ido/ij  y  ixetva, 
ovx  tan.  TO  inlaTKa^aiTovTo/uv  li  ttlrj&üiv  xai  arcenoifii'xTcjy  cffi/^j 
Xttl  au^GMV  (an  yuo  ovtm  ^ei^ai ,  dignfQ  BQvatav  tov  TfTQicyun'ia/ÄOV  (s. 
m.  Ausg.  d.  Physik,  S.  471.),  xaitt  xoivov  i€  yan  öiixrvovaiv  ol  toiovtoi  Xoyot, 
o  xnl  fT(n<iJ  vTino^ei. 

658)  10,  76  b.  23.:    ovx  taTi  J'  vJioOfOig  ov6'  (tTTnua,  o  urayxn  dvui 
I     rcvTo  xat  ooxfiy  arayxrj. 

659)  Metaph.  Z,  9,  1034  a.  31.:  iy  Totg^  avlloyiauoTg  narnov  «o/^  ij 
oi'a(a,    Ix  ynn  toO  i£  iönv  ol  avlXoyia^oC  ttaiv,     I).  pari.  an.  1,   l/640a. 
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eines  Syllogismus  allgemein  und  treffen  sie  das  nothvvendige  Ansichsein, 
so  ist  der  Schlusssatz  ewig  und  von  immerwährender  Geltung ;  von  dem 
Wesenheilen  selbst  aber,  welche  der  Gegenstand  unserer  Schlüsse  sind, 
haben  die  einen  ein  immerwährendes  Sein,  die  Mehrzahl  der  übrigen 
aber  ist  vergänglich;  und  betrefl's  der  ersteren  und  ihrer  Gründe  be- 
sitzen wir  nur  wenige  Mittel  der  Betrachtung,  bei  den  letzteren  hinge- 
gen erscheint  die  Allgcmeingültigkeit  des  Nothwendigen  nur  in  dem  Mei- 
stentheils,  und  sind  daher  auch  unsere  über  dieselben  erreichbaren  Schlüsse 
wohl  einerseits  von  immerwährender  Geltung,  insoferne  das  Meistentheils 
ein  Nolhwendiges  ist,  andrerseits  aber  auch  nur  von  particularer  Be- 
deutung, insoferne  das  Meistentheils  nicht  das  schlechthin  Nothwendige 
ist  6Ö0). 

Stofflich  nun  hat  der  Syllogismus  seine  specielle  Bestimmtheit  in 
den  einzelnen  Gattungen  des  Seienden,  und  die  Begriffe,  welche  der 
Schluss  zusammenführt,  müssen  daher,  wie  sich  von  selbst  versteht,  der 
nemUchen  Gattung  angehören.  Hiernach  bestimmt  sich  dann  auch  die. ver- 
schiedene Art  und  Weise,  in  welcher  eine  Behauptung  gegen  eine  spe- 
cielle Wissenschaft  verslösst;  und  es  ist  z.  B.  ein  aus  der  Musik  ent- 
nommenes Urtheil  darum  ein  ungeomelrisches,  weil  es  einer  anderen 
Wissenschaft  angehört,  hingegen  die  Behauptung,  dass  Parallel -Linien 
sich  schneiden,  ist  ungeometrisch,  weil  sie  einen  positiven  Gegensatz 
gegen  die  Geometrie  selbst  enthält ;  eine  in  letzterer  Beziehung  sich  kund- 
gebende Unwissenheit  ist  die  dem  Wissen  eigentlich  entgegengesetzte, 
jene    andere   nicht  ^'^^).      Wegen    dieser   Gebundenheil   an    das   stofflich 


33.:    ^10  ftahaitt  ^Iv  Xsxt^ov  oig  f/Tfi^ri  tovt^   rjv  t6  äv^Qwnio  eJvaij  Sia 

TovTO  TavT*  €/€i €t  cT^  ^ijf,  öti  iyyvjaja  rovrov  x«l  ij  oXtag  ort  aJi;- 

Vtttov  aXXtjg  rj  xnkwg  ye  ovriog ,  t«i)t«  cf'  ^'/rfrat*  inti  <f*  iail  toiovtov, 
T^r  y^rtatv  wJi  x(d  Toiavrriv  ovfxßu(viiv  ävayxalov. 

060)  An,  posl.  a.  a.  0.  8,  75  b.  21.:  (f((r€Qov  ^k  xcd  iav  üiaiv  at  ttqo^ 
Ttiatig  xa&oXov  ii  (ov  6  avD.oyiafiög,  6ii  avciyxri  xctl  t6  aufin^qacffAtt  ai'diov 
iivcd    rrjg   Toiavrrjg    anoöiC^stog    X(u    rfjg   anXüig   üntiv   änootC^nog'    ovx 

(anv  «()«  anoiSfi^ig  tmv  (f&KQTüiv  ouJ*    Imaivififi  anliag (33.)    al  dk 

Tüiv  TTokXttXig  yivofx^V(x)V  uTio^it^iig  xai  InKfrijutti,  oiov  aeXrjrrjg  ixXdifjfußg, 
drjXov  Sti  ^  /uiv  Totov^^  (talv,  aei  hiaiv^  n  cT  ovx  ««i,  xarä  fi^Qog  eialv. 
D.  pari,  tfrt.'l,  5,  044  b.  22.:  Tuiv  ovoitüv  baut  (fvan  avi'€aTäai,  rag  fikv 
ayevi^Tovg  xtd  a(f&(cQTovg  tlvut  tov  anavicc  aldiva,  rag  (f^  uixi/siv  ysvi- 
Gicjg  xal  (pO^o^ag'  (Tvußißr^xf  ök  nfQi  fihv  ixiCvag  Ti^(ug  obüag  xai  O-itag 
fXctTtovg  r]fxTv  vnccQ/eiy  O^ibiQ^ug ,  xul  yccn  i^  cjv  hv  rig  ax^iffairo  thqI 
fcuTciv  xul    TifQi    d)V  tfiJ^vat  TioO-ov/LiaVi    TiavreXüig  iaitv  6X(ya    rä  (paveQce 

xara    ttjv  aiaO^riaiv Sfiojg   Jt    cTi«    ttjv  Ti/niorrjTa   jov  yv(üQ(^tiv  rjSiov 

rj  T«  Tino*  riuTv  annvi«. 

061)  An,'post.  I,  1,  75b.  10.:  Ix  yuQ  tov  avTov  vivovg  avayxri  rä  axqa 
xttl  T«  fi^öa  ehai.  Ebend.  9,  76a.  8.:  iSar^  «/  xaS-  nvio  xäxftvo  vnaQ)(H 
^  V7iai)/(i,  uvttyxTj  tö  fx^aov  iv  rJ  ttvrj  avyyeviitf  ihai.  Ebend.  12,  77  a. 
40.:  dfjXop  «(>«  ort  ov  näv  iQWTrjua  ys<o/n(TQixöv  av  tfr}  o^d"  iazQixbv, 
OfjioCtog  6i  xal  ln\  tmv  aXXajv'  äXX  l^  wv  rj  öiCxvvral  xi  tisqI  tov  ij  yetj- 
fAiJQ(a  iorlv  rj  ix  rtoy  avuav  6t(xvviai  rj  yecD/nftQitf ,   (ogneQ  rä  onrixa' 

bfAo(ti)g  öl  xa\  inl  ruiv  äXXwv (b.  21.)' oiov  rö  fiovoixov  iarty  iQüirti/uia 

äyecjfi^TQriroi'  thqI  ynoutrqCag^  rö  ök  rag  naQaXXrjXovg  avfxnCnrHV  ohaS-at 


rdiv  roiovrojy  äqx^^  Ivavria, 
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Viele  muss  daher  ein  Einwand  gegen  Prämissen,  welche  auf  Induction 
beruhen ,  gleichfalls  nur  nach  dem  Verfahren  des  Inductorischen  gerich- 
tet werden  ^^"^;  und  wenn  hieniit  auch  jenes  unächte  Verfahren,  mit 
welchem  die  Induction  in  der  dritten  Figur  schliesst  (Anm.  643),  wegen 
der  üncnlbehrUchkeit  der  Empirie  geduldet  werden  muss,  so  bleibt  andrer- 
seits ein  bejahender  Schlusssatz  in  der  zweiten  Figur  ohne  Ausnahme 
unmöglich  ^'*^'^).  Soll  hingegen  eine  Beweisführung  erweitert  und  in  fort- 
schreitender Linie  durch  das  Gebiet  einer  Gattung  durchgeführt  werden, 
so  hilft  eine  Vermehrung  der  MitlclbcgriiTe  innerhalb  des  Ober-  und 
Unter- ßcgrilfes  Nichts,  sondern  das  empirische  Material  des  in  der  Gat- 
tung Stattfindenden  muss  an  den  vorliegenden  Mittelbegriff  von  der  Seite 
herein  angeschlossen  und  folglich  neue  Ober-  und  Unter-Begriffe  gesucht 
werden  ^''^^). 

Aber  eben  innerhalb  dieses  empirischen  Stoffes  muss  das  apodeik- 
lische  Verfahren  vermittelst  des  Syllogismus  den  begrifflichen  Grund  und 
die  Nothwendigkeil  des  Seienden  nachweisen ,  und  der  w^esenlliche  Un- 
terschied des  Wissens  liegt  darin,  ob  das  Warum  erreicht  sei  oder 
nicht.  Innerhalb  Ein  und  der  nemlichcn  W'issenschaft  kann  das  Warum 
fehlen,  entweder  weil  gar  kein  Unmittelbares  ergriffen  wurde,  oder 
weil  das  zum  Nachweise  'benützte  Unmittelbare  nur  den  äusserlich  sin- 
nenfälligen Grund,  nicht  aber  die  begriffliche  Nothwendigkeit  cntliielt; 
z.  B.  in  dem  Schlüsse  : 

das  nicht  Flimmernde  ist  nahe 
die  Planeten  flimmern  nicht 

die  Planeten  sind  nahe 

ist  bloss  das  Dass,  nicht  aber  das  Warum  ausgesprochen,  weil  das  „nicht 
flimmern^'  nicht  der  begriffliche  Grund  des  Nahe-scins  ist;  hingegen  in 
dem  Schlüsse: 

das  Nahe  flimmert  nicht 
die  Planeten  sind  nahe 

die  Planeten  flimmern  nicht 

ist  die  real  begriffliche  Ursache  zum  Mittelbegriffe  gemacht  und  hiedurch 
die  Einsicht  in  das  Warum  erreicht;  wo  aber  das  Nicht-ursächliche  das 


662)  Ebcnd.  77  b.  34.:  ov  ^fi  cT'  h'aTCiOiv  tfg  uvib  y/(>6iv,  av  y  ^  nQO^ 
raaig^  Inaxnxri'  (SgnfQ  yaQ  ovdk  TiooxaaCg  iariv  tj  firj  ianv  fnl  nXii6vo}V, 
ov  yaQ  ^arai  in)  tkU'tmv,  ix  rtur  xa&oXov  J*  6  avXXoyiOjLiög ,  ^rjkov  ort 
ovcT'  fvaraatg'  al  ttvTal  yctQ  TiQoraaitg  xal  Ivöraatig, 

663)  77  b.  40.:  av/jßaCrei  J*  lyCovg  aavXkoyiaKag  liyiiv  Sia  rb  Xa/n- 
ßarfiv  afXffoiiQoig  rit  eno/buraj  oiot'  xal  6  Kaivfig  noiet,  ort  j6  nvQ  iv 
Tj  nolkanXaaiff  ayctXoyCff  xal  yaQ  tö  tivq  Ta/v  Vf rrar«« ,  (og  (fiol,  xal 
aÖTi]  rj  apaXoy^a'  ovtcj  ^*  ovx  toxi  avXXoyia/uog'  aXX*   tl  ij  Ta/iaTri  ava- 


Qov'  xa\  tig  t6  71  Xdytov,  oiov  tö  A  xal  xarä  tov  F  xal  xara  tov  Ej  otov 
taiiy  aQt&fiog  noaog  rj  xal  anttQog  lovro  iif*  m  A^  6  nfQiTTog  aoid^fiog 
noabg  /(/*  ov  By  änt&fibg  niQtrrbg  A/*  ov  F.  eariv  af)a  t6  A  xara  rov 
r.  xal  ^ajiv  6  aQJtog  noabg  aQid^fAbg  i(f^  ov  A ^  ö  aQTiog  aQtd^fibg  iff"*  ov 
E.   fariv  aqa  rb  A  xarä  rov  E. 
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sinnlich  kenntlichere  ist,  oder  wo  der  MittelbegrifT  ausserhalb  der  Cau- 
salitilt  steht,  wie  z.  B.: 

das  Thier  athmet 
die  Mauer   ist  kein  Thier 

die  Mauer  athmet  nicht 

(denn  hier  liegt  der  MittelbegrifT  aussen,  weil  nicht  jedes  Thier  athmet; 
vgl.  über  diesen  Schluss  Abschn.  II,  Anm.  45),  da  erreicht  man  nur  das 
Dass,  nicht  aber  das  Warum;  daher  enthält  z.  B.  der  eben  angeführte 
Schluss  nur  in  folgender  Form  wirklich  das  Warum: 

Alles  Athraende  ist  Thier 
Keine  Mauer  ist  Thier 

Keine  Mauer  athmet. 

Also  das  Unmittelbare  muss  die  begriffliche  Causalität  sein  und  diese  die 
Stelle  des  Mittelbegrifl*es  einnehmen  ^^^).  Andrerseits  aber  ist  es  wohl  auch 
statthaft,  dass  eine  specielle  Wissenschaft  nur  das  Dass  entwickelt  und 
für  sie  das  begriffliche  Warum  in  einer  höheren  Wissenschaft  hegt,  wie 
z.  B.  die  Gründe  der  Optik  in  der  Geometrie  erledigt  werden  ^^^). 

Ist  so  der  Mittelbcgrifl'  der  Träger  des  begrifflichen  lucd^kov  und 
der  nothwendigen  Gausalität,  so  erhellt  hieraus  auch  ein  ontologisches 
Uebergewicht  der  ersten  Schlussfigur  über  die  beiden  anderen ,  welches 
jenem  formellen  Vorzuge,  den  diese  Figur  besitzt  (Anm.  557),  vöUig 
entspricht     Nur  in  der  ersten  Figur  kann  ja  allgemein  bejahend  geschlos- 


665)  13,  78  a.  22.:  to  ^*  ori  ^iWf^Qfi  xnl  xb  cTioti  InCaraa^at  nqtS- 
Tov  ftkv  Iv  Ty  «cvT^  (TTKfTTifiy ,  xal  iv  TavTtf  Sixöig  f  «V«  ^kv  roonov  iäv 
firj  Ol*  a/Lt^a'üjy  yfvrjTat  6  avlloyiOfidg ,  oit  ytt{)  Xafißaverttt  io  ngdirov 
aijiov^  i]  6h  TOV  ^toTi  iniairifxri  xara  to  71qü)tov  atTioi',  aXXov  Jk  tt  <f** 
afi^aojv  fiky,    alX(i   uri  6itt   lov  ati(ov  äXXa  Tviv  avTiüTQtqoVTiov  6ia  tov 


t6'  fiTi  OTCkßiiVy  Iff*  ^  A'  to  iyyifs  iivat,  aXrj!hlg  6tj  to  B  xuTa  tov  F 
(infiv,  ol  yttQ  nldymig  ov  OTCXßovdtv'  aXkä  X€cl  to  A  xaTcc  tov  B,  t6 
yccQ  jtiri  OTUßov  iyyvg  iOTi'  tovto  (T*  etXrjif&üj  cTi*  inaycayrjs  rj  (fi*  «/flr^ij- 
(Sfcjg'  avayxT]  ovv  to  A  T((t  F  vnccQ/tiVf  worr'  änoS^^uxTai  ötl  ol  nXct^ 
VTjTsg  iyyvg   tieft v.    ovTog   ovv   6   avXXoytOfAog   ov   tov   6i6ti  aXXä  tov  oti 

IötCv (39.)  lyytjQft  6k  xul  6tä  O^aT^QOv  O-uTfQov  6^(i/%hf}V(ci,  xal  iOTttt 

TOV  6i6ti  r,  «nodti^ig^  olov  tüTta  tö  F  nXicvriTeg,  ^^\V  ^  ^^  ^yyvg  ehaiy 
TO  A  TO  /Ltfj  OTCXßtiV  vnaQXfi  6tj  xal  tö  B  Tqi  F,  dtaTi  xal  Ttp  F  tÖ  A 
TO  uTi  OTCXßiiv.  xal  lOTi  TOV  6i6ti  6  avXXoyiauögj  tlXrinTai  yaq  tö  tiq^otov 

€tlTioy (b.  li.)  iw*  (OV  6k  tcc  fi(au  fjtf]  ävTiaT^iffti  xal  tOTi  yviooifitS" 

TfQov  t6  avaiTiov,  to  8ti  fikv  6tixvvTat,  tö  Jiot*  6*  ov'  ht  i(p*  iov  t6 
fi^aov  f^üj  T(&iTai,   x«l  yccQ  iv  TovTotg   tov  oti   xal  ov  tov  6i6tl^  t]  ano^ 

6n$ig olov  6ia  tC  ovx  avanvdi  ö  ToT/og;  oti  ov  ^(^oV   ti  yccQ  tovto 

TOV   /nTj  avanvitiv  aTrioVy    i6ei    tö    C^ov    ihat    aXrtov  tov  avanveTv 

(23.)  ö  6k  avXXoytOfÄÖg  yCviTai  Tfig  TotavTrig  aU(ag  iv  ^Tt^  fi^at^  axni^aTi* 
olov  iaTto  TÖ  A  Cvov,  Iw  ov  TÖ  B  TÖ  ävanvtlv,  lif*  t{.  F  Toiyog.  r^  fikv 
ovv  B  7T€tvTl  vnaQXH  Tö  A,  näv  ya{)  tö  avanviov  C^ov^  r^  6k  F  ov6tvlf 
taöTi  ov6k  TÖ  B  r^  F  ov6(vC'  ovx  uqu  avanviX  ö  TOi^og. 

666)  78  b.  34.:  4>XXov  6k  tqottov  6iaif(QU  tö  6ioti  tov  oti  tö  6i*  aXXrjg 
IntaTnufig  kxaTkQov  &€(üq(Tv'  TOiavTa  6*  IotIv  oaa  ovTcog  Ix^i  nQÖg  äX- 
XriXa  (OOT*  (hat  &aTeQov    vnö    d^aTiQov,  olov  tu  öntixä  ttqös  y€w/u€T^/ay. 
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stD  werden,  das  begriffliche  Sein  aber  ist  |>asiliv  und  ist  allgemein:  aber 
aucli  auf  das  Warum  und  die  begriffliche  Causalität  wird  entweder  über- 
haupt nur  in  der  ersten  Figur  inler  weoii:>tens  meistentheils  in  ihr  ge- 
schlossen*'*'' .  So  dass  also  jener  Fall,  in  welchem  der  Miltelbe^ifl"  die 
ihm  wesentlich  jzebfihrende  mittlere  Stellung  wirklich  einnimmt,  mit  sei- 
ner ontologischen  Bedeutung  zusammentrifft. 

Verriiöge  dieser  Geltung  des  Mittelbegrifl'es  nun  muss  Alles  auf  jene 
erste,  an  die  Spitze  des  SyUogismus  gesteflte.  Behauptung,  d.  h.  auf 
den  t)bersalz  ankommen,  ob  derselbe  bereits  ein  unmittelbares  oder  ein 
noch  der  Vermittlung  fähiges  l'rtheil  sei ,  nemlich  ob  zwischen  Subject 
und  Prädicat  de>  tJbersalzes,  d.  h.  zwischen  Mittelbegriff"  und  Oberbe- 
griff, kein  neuer  vermittelnder  Begriff  mehr  eingeschoben  werden  könne 
oder  ob  ein  solcher  noch  einselzbar  sei.  Insoferne  es  also  sowohl  un- 
mittelbare als  auch  \ermiltlungsfahige  Obersätze  gibt,  ist  zunächst  beiden 
genteinschafllich ,  dass  ihr  factischer  Bestand .  d.  h.  die  in  ihnen  aufge- 
stellte Entscheidung  der  Alternative  zwischen  Sein  und  Nichtsein  (Anm. 
652),  dadurch  für  die  l'eberzeugung  bekräftigt  und  von  einem  Schwan- 
ken oder  einer  Täuschung  ferngehalten  wird,  dass  man  das  widerspruchs- 
weise Gegentheil  dieses  factischen  Bestandes  als  unstatthaft  erkennt  Da- 
rum ist  zu  beachten,  in  welcher  Beziehung  alle  jene  Schlüsse  fehlerhaft 
wären ,  durch  welche  man  auf  das  vvidersprucbsweise  Gegentheil  jener 
übersälze  gelangen  würde. 

Was  nun  in  dieser  Beziehung  zuerst  die  unmittelbaren  Obersätze 
betrifft,  so  ist  solches  sowohl  für  den  Fall  dass  sie  bejahend,  als  auch 
für  den  Fall  dass  sie  verneinend  sind,  zu  betrachten;  deuu  es  gibt, 
ebenso  wie  bei  den  vermiltlungsfahigen ,  auch  unter  den  unmittelbaren 
verneinende;  wo  nemlich  gewisse  Gruppen  von  Wesenheiten  gegenseitig 
gar  keine  Berührung  haben  und  nie  wechselseitig  voneinander  Subject 
und  Prädicat  sein  können,  wird  sich  eine  verneinende  Behauptung  dar- 
bieten, welche  als  eine  unmittelbare  an  die  Spitze  gestellt  werden  kann  ^^% 
Mag  nun  die  an  die  Spitze  gestellte  unmitlell)are  Behauptung  bejahend 
oder  verneinend  sein,  so  muss  ein  allenfalls  sich  einstellendes  motivirtes 
Misskennen  derselben  {ayvoia  xccva  öia^eOLvX  durch  die  Einsicht  in  die 
Täuschung  selbst  zerstreut  w*erden.  Gesetzt  nemhch,  es  würde  dem 
unmittelbaren  verneinenden  Urtheile  „B  ist  nicht  A'*  ein  Syllogismus  ge- 


607)  14,  79a.  17.:    rdiv  J<  a/rjuthior  intairjuoiixo}'  unXiOTu  t6  ttow- 

Tov  (auv (21.)    ^  yan  olio^    rj  (og   inl  to  noXv  Xiu  h'    toi<;  nliiaiotg 

Ji((  TovTOv  Tov  o/rju(CTog  6  TOI«  JioTi  avll(r)'tau6g (21.)  (hn  r^r  jov 

tC  iöTfV  iTnarrjurfi'  Jta  jjoyov  jovtov  O^rjofioiei  ^vvctrov  h'  (äH-  yccQ  T(p 
fÄ^aoj  a/ffunTi  ov  yh'tiM  xttiriyo^itxog  övlloyiaiiog,  rj  öi  tov  ii  iaiiy  ijn- 
(Siriuri  xuraffdatiog'  ir  J^  joj  la/aro)  yCrtiKi  uh'  aiV  ou  xad^kovy  t6  d^ 
t(  itJTi  Twr  xt(t'^6).ov  lartv. 

6(iS)  15,  79  a.  33.:  tiignto  Jk  ifnan/siv  t6  A  rrp  Ji  irt6i/iTo  arofitog, 
ovtM  xai  fit)  v7tan/tiv  ly/tooii'  A^yio  d'^  rö  arouiog  vnccoxii%'  r[  ur)  vna^i- 
/fiv  TO  ftr]  ih'«t  (WTüJV  fÄ^aov  (so  isl  hier  aToutog  von  dfin  ielileri  iiiiinittel- 
baren  L'rtheile  ganz  rnisprechend  jener  Bedeutung  gebniuclil,  in  welcher  arofda  in 
der  Lehre  vom  Ueiiriffe ,  —  Anm.  445.,  —  bei  dem  lelzlen  nicht  mehr  (heilbaren 
Arlunterscbiede  vorkam),     ovito    ycco    ovx^Tt    (orai    xkt"  ukko    lo    vTiaQ^eiV  ij 

fitj  vndo/tiy .  (b.  6.)    ort ^"^Ivö^x^Tm  tö   Ii  firj  ihcu    Iv    ^  okto   ioTt 

rd  A  rj  na?.tr  t6  A  (u  m  to  /i,  (f(n'(()6v  ix  tmv  ouaToi/iuirf  oani  ftrj 
^nakkttTTOvaiv  äkkrjkcag. 
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genübcrgcstclll,  dessen  Sclilusssatz  lauten  würde  „B  ist  A",  so  uiQssten 
in  demselben  entweder  beide  Prämissen  oder  wenigstens  der  Untersatz 
falsch  sein;  und  gesetzt,  es  würde  dem  unmittelbaren  bejaiienden  ür- 
llieile  „B  ist  A"  ein  Syllogismus  mit  dem  Schlusssatze  „B  ist  nicht  A" 
gegenübergestellt,  so  müsste  in  demselben,  wenn  er  in  der  ersten  Figur 
sich  bewegte,  entweder  beide  Prämissen  oder  wenigstens  die  eine  der 
beiden,  gleichviel  welche,  falsch  sein,  und  wenn  in  der  zweiten  Figur, 
entweder  beide  beziehungsweise  falsch  oder  wenigstens  die  eine  der 
beiden,  gleichviel  welche,  schlechthin  falsch  *^^'*).  Sind  hingegen  jene 
an  die  Spitze  gestellten  Obersütze  vermilllungsfähige  Urlheile,  sei  es  dass 
sie  bejahend  oder  dass  sie  verneinend  sind,  so  kann  ein  Syllogismus, 
durch  welchen  ihr  widerspruchsweises  Gegentheil  ihnen  gcgenübergestelll 
werden  wollte,  entweder  den  wirklich  zu  ihrer  Vermittlung  passenden 
Mittelbegriir  oder  einen  fremdartigen  und  hiemit  bereits  falschen  Mittel- 
begriff enthalten ;  iui  ersteren  Falle  würde  sein  Obersatz  falsch  sein  müs- 
sen, und  im  letzleren  entweder  beide  Prämissen  oder  wenigstens  eine 
von  beiden,  gleichviel  welche ;  in  der  zweiten  Figur  müsste  eben  irgend 
eine  der  beiden  Prämissen  falsch  sein  ^'''^). 

Besteht  nun  für  das  Urtheil  „B  ist  A^'  ein  Vermittelndes,  d.  h.  ein 
Mittelbegriff  zwischen  dem  Subjecte  und  dem  Prädicate  desselben,  so 
ist  dasselbe  apodeiktisch  ^rweisbar,  und  jenes  Unmittelbare,  welches  als 
das  Vermittelnde  zwischen  jene  zwei  Begriffe  tritt,  bildet  die  elementa- 
ren Bestandlheile  des  apodeiktischen  Beweises;  besieht  hingegen  kein 
Mittelbegriff  mehr  für  jenes  Urlheil,  so  ist  es  selbst  bereits  ein  Unmit- 
telbares und  Principielles ,  und  auf  ein  Solches  zielt  der  zum  letzten 
Principe  führende  Weg  ab,  denn  der  Mittelbcgriff  muss  stets  verdichtet 
werden,  bis  er  Einer  und  unlhcilbar  wird;  dann  ist  derselbe  jenes  Un- 


Ü69)  16,  79b.  23. :  tevrotn  ($'  tj  fÄij  x«r*  ävT((fttaiv  ukXa  xura  ^laO-tCiv 
Xfyo/Lie'vr]  iart  fiiv  i)  öia  avkXoyiOfJLov  yivo/nivr)  (inuTri,  avtri  J*  (y  fikv  roig 
7TQ(üTotg  vTittQ/ovaiv  ^  /uh  vnuQyovai  avfAßnUi'ft  Ji/ws  *  rj  y€C()  orav  anktas 
vTTokdßg  vnao/eiv  rj  inrj  vndo/itv,  rj  oruv  öitt  avXXoyiafxov  Xnßri  jrjv  vno- 
Xriilfiv,  rfiq  fAtv  ovv  dnXfig  vnoXrixptiog  dnXrj  ij  andit],  rrjg  (ft  Ji«  ovXXo- 
yiOfiov  nXiCovg.  ^tiij  vnKnyJjio  yntf  t6  A  fitj^ivl  Toiv  B  drofnog.  oifxovv 
iäv  avXX(ry(^rit€u  viraQ/ttv  j6  A  t^  B  ^  fxiaov  Xaßcjv  tö  7^,  riTiatri^^vog 
tatiu  6itt  avXXoytauov.  h'^^ytrai  fxiv  ovv  auffoT^nag   rag  ngornang  ilvat 

ijjfvJii'g,   h'ö^/tT(u   Jt    rriv  tT^fiav    u6vt]V («JO.)    uXXtt  xat   xr]V  h^Qav 

Ivd^/iTai  ttXr]!hrj  Xajußdviir,  ov  ft^vroi  6noT^{)ctv  hv/iv,  tiXXa  xr]V  AT 

(bOa.  0.)  f]  fih'  ovv  Tov  vJtdnyiiv  u/iutt}  dV«  Tovrojv  re  xal  ovtm  yivtxM 
fiovcag f    ov  yäo  iv  (iXXo)  ö/i^fiuii  tov  vTido/fiv  avXXoyiauog'    ^  cT^  tov  fir^ 

vntt{t/€tv   fv   Tf    T^  noü'iTO)  xa\    Iv  t^)  ukauj  ayri^taTi (11.)    iv^^x^iai 

fjikv  ovv  df.iff oj i{>(ov  ij'ivöiov  ovgmv (14.)    ^rJ^/fr«*  ^k  xiä  jfjg  iT^Qag 

ihtvdfoijg  ovat]g  xai  Ttwiijg  onor^oKg  hv/fv (27.)  iv  cff  ro)  ukaip  ayij- 

uari  oXng  fih'  flvni  rttg  nooTuatig  d/jKfot^nag  ijJivJetg  ovx  Iv^^/ncu 

(.'i3.)  in£  Ti  (T*  ixuT^iictv  ovötv  xujXvei  iptvöti  ihat. 

t>7Ü)  17,  80  b.  17.:  iv  (U  Totg  ^i]  drofjcog  vnitQ/ovon'  ij  fti]  vnd^^ovaiv, 
oTttV  /uiv  (T/a  TOV  ofxstnv  fi^aov  yivrjrai  tov  iptvJovg  6  avXXoyifJ^uog ,  ovx 
oiov  rf   ttiiqoT^nug  il'tvi^fTg  ilvut  Tag  TiQoidatig ^  dXXa  ftovov  TrfV  noog  Ttfi 

fifC^ovt  äxQU) (20.)    o/uo^ojg   Jk  xal  tl  l^  (iXXrjg  avaroi/Utg  Xr]tfOiCi\  xo 

fi^aov wtri'y^*    t]  fxlv    «f/  dXrjd-rig   tj  <f*   «ti  i//f  fcf^f  . . . . .  (33.)   ÖTav  jjikv 

vnb  TÖ  A  ^  t6  fii^aov,  T(p  d"^  B  /jrjJevi  vndoyri,  dvdyxrj  rjJiVi^tTg  (tvut 
c(/j(fOTfo«g.\....  (81a.  5.)  d/«  <)7  tov  /li^Oov  a/i](U(tTog  yivofi^vrjg  Trjg  «;ra- 

Trjg,  nfi(fOT^Q€tg  fikv  ovx  lv6^/iTni  xpiv^tig  th'ni  tag  TTQOTaaftg  oXag 

(9.)  rrjv  iT^ftav  J*  iy^f^QH,  xal  67ioT^()av  erv/tv. 
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■litteUiare.  darch  welches  die  lelzte  and  ausserste  VermitUiing  bewerk- 
stelligt wird^'V.  Aaf  diesem  letzten  PriDcipieUen  und  Unmittelbaren 
beruht  dann  der  Vorzug  des  allgemeinen  Beweises  vor  dem  particuUren 
nod  des  bejahenden  vor  dem  verneinenden  und  des  directen  vor  dem 
apagogischen.  Xemlich  insofeme  man  wohl  glauben  könnte ,  das  parti- 
ciliare Schliessen  sei  dem  allgemeinen  vorzuziehen,  da  ja  das  Singulare 
kenntlicher  sei  und  dem  Wissen  näher  liege,  aus  dem  Allgemeinen  hin- 
gegen leicht  die  irrthümliche  Annahme  vim  allgemeinen  Wesenheiten 
Beben  und  ausser  den  individuellen  sich  ergehen  könne,  so  ist  hinge- 
gen zu  bedenken,  dass  das  Singulare  eben  doch  nur  unter  der  Form 
der  Allgemeinheit  gewusst  wird,  jene  irrige  Folgerung  aber,  welche 
mr  Ideenlehre  fuhren  würde,  gar  nicht  nöthig  ist :  der  allgemeine  Schluss 
ist  daher  vorzuziehen,  weil  er  mehr  die  Causalität  des  Xoth wendigen 
im  sich  enthält,  und  weil  er  das  Ansichsein  ohne  Rücksicht  auf  Anderes 
ergreift,  sich  dabei  von  der  unbegränzten  Vielheit  des  Einzelnen  fern- 
haltend und  dem  Unmittelbaren  näher  stehend,  und  weil  er  den  parti- 
cularen  Schluss  bereits  in  sich  involvirl  ^'^;.  Der  bejahende  Schluss 
aber  ist  dem  verneinenden  vorzuziehen,  weil  er  einfacher  und  schneller 
erreichbar  ist,  indem  er  wenigere  Voraussetzungen  und  Poslulate  bedarf, 
femer  weil,  wenn  beide  Prämissen  verneinend  sind,  überhaupt  gar  nicht 
geschlossen  werden  kann  und  daher  nur  bei  bejahenden  Prämissen  eine 
fortgesetzte  Vermehrung  und  Verdichtung  des  Miltelbegrifles  möglich  ist, 
bei  verneinenden  aber  nicht,  sodann  weil  die  Beweiskraft  des  verneinen- 
den Schlusses  durch  den  bejahenden  erwiesen  wird,  nicht  aber  umge- 
kehrt, und  weil  die  Bejahung  überhaupt  kenntlicher  und  principieller 
als  die  Verneinung  ist  ^'•*;.     Endlich    in  gleicher  Weise  ist  auch  das  di- 


671)  23,  S4b.  19.:  tftn'foov  cft  xai  oii ,  oT«r  t6  A  iiü  R  vnaQ/i^,  d 
filv  (dTi,  XI  fi(aoVf  tau  dtt^at  on  i6  A  T^  B  vnao/n,  xtä  aTOi^fin  tov- 
Tov  larl  Tuvra  xai  roaiw&*  otJa  fxiau  iar^V  ai  yao  auiüot  nftoraofig 
Otoiyiltt    rj  näaai  ^  al  xad^olov.    (i  ök  firi  (arir,  ovx^ri    (am'  a:i6d(i^tg, 

all     jj   (nl   Tag  «Q/ag  o^og  avrri  iar^v (34.)  «aa*  «a  ro  fifaov  nvx- 

yovrai,  (tog  ädta^ofta  y^vtjTat  xai^y  tart  cf*  ?i',  orav  auiaov  y^VfiraixaX 
fila  TiQOJaaig  unltag  rj  autaog. 

672)  24,  Soa.  20.:  So^at  fxlv  ovv  ra/^  av  natv  oiJi  axonovatv  ^  xaric 
fi^Qog  {$c.  äfio^ti^ig)   ilvat  ßiXritov.    ii  yaq    xa&^    fjv  fÄÜXloi'  fniarauf&a 

iinodtt^iv   ß(l%((av   aTioön^tg fiallov   d*   iniorauid^a   (xaaror,    orav 

avTÖ   iidoifxiv  xad-*   avro   fj  orav  ««r*    üllo (20.)   tj   J^    xatholov  ort 

&llOj  oü/  oTi  avTO  TtTv/^rixiVf    IntSeCxvvatv (30.)  ßtlritav  av  ^  xara 

u^Qog   anodet^ig  eYrj.     tri    €i    lo   fikv   xa&okov  ^rj   iaii    n    naQa  ra  xa&* 
(beaara ,  ^  d*  unoSti^ig  So^av  iunotei  ih'a(  ii  tovto  xad-*  o  aTto^e^xrvat 

»«/  Tiva  (fvöiv  vnao)^iiv  Iv  rotg  ovat  raviriv (b.  3.)  /f{nta%'  av  tfij  rf 

xa&olov  T^g  xata  fi^Qog (13.)  6  xa&olov  ftfStog  fiällov  oMev  y  vnaQ- 

XII'  ?  T^  xara  uiQog,  ßiXiCtav^  äga  r,  xa&olov  rflg  xatä  fs^oog (18.)  hi 

Tt  ovdiaCa  ävayxt]  vTToluußavitv   ri  dvai  lovro  naQa  ravTa,  ort  ^v  (Jrjloi 

(23.)    ?r«    el   ^  anoott^tg   fxiv   ian  aulloyiauög  Sitxxixbg  aii(ag  xal 

TOV  diit  rij  ib  xa&olov  d*  tthttariQov (27.)   «n  /a^/Qt    tovrov    C^tov- 

fitv  To  dl«  t/  xal  TOTE  olofxtS-a  iiS^vai ,   orav  firj   5  oti   t*  allo   tovto  ij 

ytv6fi(Vov  rj  ov (86  a.  3.)    hi,   oa^   av  fxallov   xara  /n^Qog  y,    dg  tu 

antiQa  l^nCjiTU^  ^  di  xaO-olov  üg  t6  anlovv  xal  to  n^oag (22.)  fxa^ 

liöta  di  ^fjlov  oTi  Tj  xaO-olov  xvQitoT^Qa,  oti  twv  nQOTuaftov  ttjv  fi^v  ngo- 
tiqav  HyoVTeg  TOfitv  nag  xal  rwy  vOT^gav  xal  ^/Ofiiv  öwa^u. 

673)  25,  86a.  32.:  St*  d*  n  dtiXTixii  T^f  crif^ijrix^f,  ivTtv&ev  ^jjlov 
tatto  y&Q  aÜTti  i)  inSÖeiStg  ßelxCmv  rwr  allav  vwv  avxtov  vnaqxovrotv 
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rede  Schlussvcrfahrcn  dem  apagogischen  vorzuziehen,  da  es  auf  dem  der 
Natur  nach  Früheren  beruht  ^"*).  Wurzelt  so  der  direet  und  allgemein 
bejahende  Ausdruck  des  vermittelnden  Wissens  auf  der  principiellen  Gel- 
tung des  unmittelbar  Begrifflichen  und  Nothwendigen ,  so  begründet 
andrerseits  die  inlelhgible  Einheit  dieses  Principes  auch  den  Bestand  einer 
einheitlichen  Wissenschaft,  insoferne  das  letzte  Unerweisbare  und  Un- 
mittelbare jener  nemlichen  und  Einen  Galtung  angehören  muss,  welche 
der  Gegenstand  einer  bestimmten  speciellen  Wissenschaft  ist,  d.  h.  Ein 
letzter  MitlelbegrifT  kann  nicht  mehreren  Gattungen  angehören,  wohl 
aber  können  zu  einer  Mehrheit  von  Schlüssen  zum  Behufe  der  Erreichung 
Eines  Schlusssatzes  mehrere  Miltelbegrifle  aus  ihren  je  entsprechenden 
Gattungen  beigezogen  werden®'^). 

In  dem  MittelbegrifTe  als  dem  letzten  erreichbaren  Unmittelbaren, 
durch  welches  wir  das  Vermittlungsfahige  vermitteln,  beruht  insgesammt 
Alles,  was  wir  durch  das  apodeiktische  Verfahren'  zum  Behufe  eines 
wirklichen  Wissens  suchen.  Wir  suchen  aber  überall  jene  vier  Princi- 
pien,  nemlich  das  Dass  und  das  Ob  und  das  Warum  und  das  Was,  d.  h. 
den  Stofl'  und  die  bewegende  Ursache  und  den  Zweck  und  das  begriff- 
liche Sein,  deren  Zusammentreffen  in  dem  schöpferischen  Wesens -Be- 
griffe wir  oben  als  den  Inbegriff  der  onlologischen  Bedeutung  und  Func- 
tion des  Begriffes  kennen  lernten.  Und  in  allen  diesen  vier  Beziehun- 
gen ist  im  Syllogismus  und  in  dem  apodeiktischen  Verfahren  überhaupt 
der  Mittelbegriff  der  Gegenstand  dieses  Suchens,  denn  betreffs  des  Dass 
und  des  Ob  suchen  wir  das  actuelle  Dtisein  des  Mittelbegriffes  und  be- 
treffs   des  Warum   und  Was  das  begriffliche  Sein    desselben;    alle   vier 


Tj   l^  IXaTTovcJV   ahrjfÄaKov  rj  vno&iaiiov  w  TtQOTaaeiov*    sl  yuQ  yv(6Qt/40t 

ofioi(og,  t6  &äTTov  yvdüvat  cfi«  tovtmv  vnaQ^ii.,  rovro  J*  alQ€T(6T€Qov 

(b.  10.)  hl  Instöri  d^JtixTat  ort  advvttrov  afjufoxiQtov  ovadSv  aiiQtixixnv 
Tüiv  TiQüiaatiüV  ytv^a&ai  avlloyiöfiöVf  äXkä  t^v  fjikv  6ei  ToiavTr}V  ilvai, 
TfjV  (f*  ort  vnttQj^eif  In  nQÖg  roi/ry  ^ei  roöe  Xaßtiv  rag  ^Iv  yuQ  xarriyo- 
Qixäg   av^avofÄ^vrjg   Ttjg   ano6t(^i(ag    ävayxaiov  y^vföd-ai  nXiiovg ,    rag   dk 

ajfOTjTixäg  aivvttjov  nli(ovg  ilvai  fiiag  iv  anavii  cfvlloyta/n^ (27.) 

(i  orj  yvüjQtuwTfoov   (fi*  ov  ^eCxvvitti  xnX  marotiQov,  öfixvvrai  <f'  17  fikv 


ij  aT€QrjT{Xrj 


Ö74)  26,  87  a.  1.:    firel  J*  rj  xuTMfaiixri  rrjg  arforjTtxfjg  ßdz^tov,  öfjlov 
oji   xal  Tfjg  tig  rö  ct^vvttTov  ayovarig (14.)   oiav   fjilv  ovv  ^  ro  Ovfi- 
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Ursachen  liicmil  liegen  in  dem  Millelbegrifle  ^"^).  Wenn  auch  in  dem 
Gebiete  des  uns  zuganghchen  Seienden  die  siele  Veränderung  des  Ent- 
stehens und  Vergehens  besieht,  so  ist  dennoch  auch  dort  der  Mitteibe- 
grift*  das  wirksame,  indem  er  in  den  einzelnen  Zeilen  in  acluelle  Wirk- 
lichkeit trill;  der  gleichartige  Älillelhegrin'  ist  auch  in  den  Ereignissen 
ein  Unmillelbares ,  und  insoferne  die  Wirkung  spaler  ist,  muss  aus  dem 
Späteren  auf  das  Frühere  zurfickgeschlosscn  werden,  nicht  aber  umge- 
kehrt vom  Früheren  auf  das  Spfilere ;  wo  aber  in  dem  Eintreten  der 
Ereignisse  ein  Cirkel  zwischen  Ursache  und  Wirkung  besieht ,  wird  der 
Cirkel  auch  in  dem  Nachweise  des  causalen  Millell>egriires  erscheinen, 
und  wo  dort  nur  das  Meislenlheils  vorhegl,  hat  auch  der  Nachweis  nur 
die  Gellung  des  Meislenllieils  ^"^).  In  solchem  Sinne  sind  alle  wissen- 
schafllichen  „Probleme'*  nach  dem  Millelbegrilfe  zu  lösen,  und  auch  ihre 
Einheillichkcil  beruht  auf  der  Einheil  des  Millelbegrifles;  dieser  ist  in 
jedem  Probleme  als  die  begriffliche  Causalilül  des  Gesuchten  nachzu- 
weisen ®"^). 

So  also  enlhült  der  Obersalz,  von  welchem  wir  oben  als  der  an  die 
Spitze  gestelllen  Behauplung  zu  handeln  hallen,  in  dem  MiltelbegriiTe 
stets  das  Princip  des  Gesuchlen,  und  insoferne  in  dem  MiltelbegriiTe  der 
begriffliche  Grund  des  Oberbegriircs  liegt,    enlslehl  alles  wirkliche  Wis- 


(570)  H,  1,  89  h.  23.:  t«  Cv^ovfjera  loriv  tan  töv  (ioid^/udv  oaanfQ  ini- 

artifitO^tt,  i^riTovutv  Sl   T^TTciQd,  7Ö  öri,  ro  öiori,  d  tan,  t(  laiiv,  2,  89  b. 

37.:    C^rov/Ltiv  üi,    ornv  filv    Cv^cotufV    tu   oti    rj  t6    ii    toiiv  änlwg  ^   «^i* 

lern  fi^aoi'  €(viov   rj  ovx  iOTiv,    otnv  (T^  yyovTfg  ij  i6  ort  rj  ff  fanr,   ij  tö 
inl  -  .    .  ...  . 


xlvog  h'fXK ,  Tiaoiu  avTcci  6ia  tov  jti^aov  JetxrvvTcti '  to  ts  yccQ  ov  örrog 
tckTI  arayxi]  ilvtu  ftiag  fih'  nooraadog  krjtfihi^arjg  uvx  tari^  dvotv  &t  TovXd- 
/iffTov,  TovTo  (F*  iariVy  ojccvtr  /tt^aor  (/joaiv  tovtov  ovv  irug  Xrjff&ü'Tog 

t6  avuniodOfia  itvayxt]  ih'tu G^^-)  nXltt  ^riv  xiu  to  il  rjy  ih'cti  aixiov 

d^öitxTut  TÖ  fi^aov. 

677)  12,  Ü5a.  10.:  tö  J*  itvrö  uXtiov  lari  Totg  yivofxiroig  xnt  Totg  y€~ 
yevrj/bi^roig  xcd  ToTg  laofx^voig  ott^q  xal  Toig  ovOi ,  tö  yr<n  fi^aov  dtnoVj 
nlijv  Torg  ^h'  ovöiv  oj',  roig  d^  yirofx^voig  yiv6/bt€Vor,  Totg  Jt  yiyivrifxivotg 

ytytVTifiiyov  xal  iaou^voig  laoutrov (27.)   fOTt    (frj   anö  tov   vaxiQov 

yfyovoTog  6  auXloytOfiög,    ^QXh  ^^    ^"^  tovtmv  tu  ytyovoTu^    Jtö  xni  inl 

Tfov  yivo^ivtov  togavTMg'  d/rö  ifk  tov  TiQOTiQov  ovx  Iotiv (b.  13.)  niQi 

fihv  ovv  TOV  TTuig  itv  Itft^fjg  yivoithrjg  Tfjg  ytvianog  i/oi  to  ft^aov  lo 
oItiov  Inl  loaovTov  €iX^(f(i(o'  (tvdyxr]  ycto  xal  h'  Toviotg  tö  fA^aov  xal  to 

TtQipTov  uf.ttaa  fJrat («^8.)   Iml    d"    öo(dit€7'  iv  ToTg  yivou^yoig  xvxXm 

Tivd  y^vtaiv  ovactv,  ^j'J^tTwt  tovto  slvici,  ifjrfo  (irotVTo  aXXTjXotg  tö  fj^aov 
xal  Ol  onoi ,  ^r  ydn  TovTotg  tö  dvTiOTo^fffiv  ^ötCv  ö^iStixTai  6k  tovto  iv 
ToTg    TTowToig,    6ti    dyTtaTn^ffH    tu   av^niQaGfxaTa'    iö    (f^    xvxXqj    tovto 

lOTiv (9üa.  8.)    IcTTt    o*    (Via   /tih'   yivoutva   xuO^okov t«    J*    ofi 

fAiv  ov,  (og  inl  tö  nolv  di tmv  (T»)  toiovtcov  di'dyxrj  xcd  tö  /Lt^aov  (og 

inl  TÖ  nokv  ih'ai. 

678)  14,  98a.  1.:  n()ög  61  tö  f/fiv  t«  nQoßXrj^uaTu  )Jyfiv  6(1  Tag  ts 
ÄVttTOjudg  xal  Tag  öiaiQ^aetg ,  ovtoj  6k  6iaXfytiv  vnoO^^^tvov  tö  yivog  tö 
xoivöv  dndvTiov  ,,. ,  Ib,  9Sa.  24.:  t«  6^  avTa  nQoßXrjiuaTct  IcfTi  Ta /ntv  Tft  iö 

tcuTÖ  fi^aor  t/iiv (29.)  T«  6k  rrp  tö  ft^aov  vnö   tö  hinov  fjiiaov  -'— ■ 

Staff^Qd    TtaV    nQoßkTjjLidTbJV 17,  99 a.  3.:    o    yaQ   Xoyog   tov    dxQ 

fiiaov  ioT^v, 


(ivat 
axQov  tö 
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sen  durch  die  Begriffsbestimmung,  d.  li.  durch  die  Definition  ^"•').  Wir 
sahen  dorl  (Anm.  652),  dass  die  Dcfinilion  als  der  Voraussetzung  coor* 
dinirl  bezeichnet,  ihr  Unterschied  von  derselben  aber  darein  gelegt  wor- 
den war,  dass  sie  auf  das  Dasein  oder  Nicht-Dasein  nicht  eingeht,  sondern 
das  Was  und  das  begriffliche  Sein  aussjuicht;  und  es  wird  sich  nun 
zeigen,,  dass  es  darauf  ankömmt,  ob  der  die  begriffliche  Causahtul  ent- 
haltende Mitlelbcgriir  sich  bereits  durch  sein  von  ihm  beherrschtes  Ge- 
biet durchgearbeitet  hat  oder  nicht.  Es  ist  nemlich  die  Deflnilion  ent- 
weder der  Ausgangspunkt  eines  apodeiktischen  Beweises  oder  selbst  ein 
apodeiktischer  Beweis,  welcher  nur  in  der  Form  der  Aufstellung  der 
Behauptung  sich  unterscheidet,  oder  endlich  ist  die  Definition  der  Schluss- 
satz eines  apodeiktischen  Beweises  ^*'^^*).  Diess  nun  ist  näher  zu  erörtern. 
Identisch  sind  Definition  und  apodeiktischer  Beweis  keineufails, 
denn  erstere  spricht  das  begriffliche  Sein  ausschhesshch  nur  allgemein 
bejahend  aus,  letzterer  aber  kann  auch  verneinend  und  particular  sein, 
und  auch  gibt  es  nicht  einmal  von  Allem,  was  in  der  ersten  Figur  all- 
gemein bejahend  erschlossen  wird,  eine  DeGnition,  z.  B.  der  Bestand 
der  Winkelsumme  im  Dreiecke  kann  nicht  defmirl  werden ;  denn  Be- 
weisbares wissen  heisst  ja  eben  den  Beweis  haben,  so  dass,  wenn  jenes 
Sache  einer  Definition  wäre,  es  gerade  nicht  als  Gegenstand  eines  Be- 
weises gewusst  würde;  aus  dem  gleichen  Grunde  ist  aber  auch  nicht 
alles  Definirbare  beweisbar,  denn  ausserdem  würde  ja  der  Defiuirende 
ein  Beweisbares  wissen,  ohne  den  Beweis  zu  haben  ^'^^).  Ferner  spricht 
die  Deünition  nicht  das  Dasein  oder  Nicht -Dasein  und  überhaupt  nicht 
ein  Stattfinden  oder  Nichtstattlinden  aus,  sondern  diess  zu  erweisen  ist 
gerade  Sache  des  Syllogismus,  wohingegen  die  Definition  die  substanzielle 
Wesenheit  und  das  begriffliche  Sein  enthfilt,  was  eben  der  Beweis  eines 
Stattfindens  schon  voraussetzt;  jenes  Dass  aber,  welches  durch  den  Be- 
weis demonstrirt  wird,  ist  nicht  schon  etwa  als  ein  Theil  in  dem  be- 
grifflichen Sein  enthalten.  Demnach  gibt  es  von  Ein  und  dem  Nemlichcn 
als  solchen  nicht  zugleich  Definition  und  apodeiktischen  Beweis,  und  es 
sind  diese    beiden    auch    unter    sich    nicht    das    nemliche  ^*^'^),     Gübe  es 


679)  17,  99  a.  21.:  fort  J^  i6  fi^üov  koyog  tov  ngiorov  axQov,  ^tö  nä- 
acct   ai  fTTiairjjbKti  Je*  unicffxov  y(voviai. 

<4S0)  I,  8,  75  Ii.  31.:  lar\v  6  oniauog  rj  ((Q/ij  anoöiCiitog  rj  anoöii^tg 
^h^att   ^KUf  ^()ovaa  rj  avuntoitctfia  n  aTiodsiifoig, 

(>S1)  II,  3,  90  b.  3.:  6  f/tv  yccQ  OQtaf^ög  roif  tC  Iotiv  dvtu  dox^T,  ro  6k 
il  ^ariv  laiav  xidhokov  xiu  xairjyoQixoV  avlXoyio^oi  cT*  üalv  ot  fiiv  are^ 

nrjTtxoi   Ol  cf*   ov  xai^olov (7.)    tlra   omVt    tmv  Iv  i(p  7Z(iOir<^  a/i^/uan 

xujrjyooixiov  aiKtVTiov  iailv  OQiOfiog  nlov  ori  Jiäv  TQiywvov  Jvatv  dQ&aig 
Toitg  t/ii '  TovTou  J^  loyog,  ort  t6  inCaTuaOitC  lart  ro  anoöfixrbv  xo  iino- 
diiiiv  ^/iiVj    ü>(Tr*  ff  l;ii  rtOr  joiovtojv   anoön'iCg  lau  ,  6rj).ov  ort  ovx  &v 

fir]  (cvTiov  xu)  OQiafiOs; (19.)  71  d\  ov  oQtn/Ltög,  «(;>«  nnvxbg  anoönl^g 

lanv  rj  ov ; (21.)   dioi''    diifo   ro  iTti'aTaa&cu  t6  ttTfo^nxxbv  Icrrl  ro 

irjr  (tnoditiiv  t/ety,  av/Ltßrjoir«^  71  «JvI'wtoj',  6  ;'«^  rov  OQtdfiov  ^öiv 
ici'tv  7r}g  (tnoötCinog  ^/7/(JT»;fT*7«/. 

(>S2)  Ehecul.  90  h.  14.:  oväiv  yctQ  no}7T07e  oQiaa^ivoi  fyrcD/jiv  ovre  Jtuv 
xttih^  «iTo  vnao/6v7ü)y  ovrf  tiöv  (rv/btßißqxoTioV  In  ei  6  oQia/btbg  ovoCag 
7t g  yvMQiOftog  ,  r«  ye  Toiavra  (fttytQov  ort  ovx  ovoCai.  (vgl.  Metapit.  B,  2, 
99(ib.  14.:  Tjokkux^üg  yao  ini07(Cfjü'(t)V  ro  avxo  uälXov  fJiV  iitf^i'ui  qimkv 
TOV  7(j}  fh'Uf  yvtüQi^ovxa  xl  x6  TiQciy/u«  f]  xt^  fAti  flvai ,  cwxtav  6t  xovxcjv 
t7t()ov   ix^Qov  fiäkXov,   xul  fidXiOta   xov   xC  iaxtv,    aXX*    ov   xöv   noaov   Xf 
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Ton  dem  begriffüchen  Sein,  welches  als  das  begriflsmässige  Eigenthüm- 
liehe  in  der  Definition  prädicirt  wird ,  einen  Beweis ,  so  würde  diess 
zu  unnöthiger  Verdopplung  führen,  da  es  ja  jedenfalls  schon  vorher  im 
MittelbegriiTe  enthalten  sein  müsste  und  hieroil  in  Bezug  auf  die  Form 
des  Beweises  ein  Erschleichen  des  Ausgangspunktes  vorläge  ^^'^).  Auch 
durch  die  Methode  der  Eintheilung  wird  eine  Deßnition  nicht  bewiesen, 
denn  vermittelst  der  Eintheilung  kann  wohl  mancherlei  Richtiges  und 
Wahres  zusammengeführt  werden,  ohne  dass  dasselbe  nothwendig  schon 
das  begriffliche  Sein  selbst  enthalte;  nützlich  mag  die  Eintheilung  wohl 
sein,  um  Nichts  auszulassen,  aber  ein  Beweis  liegt  in  ihr  ebenso  wenig 
als  in  der  Induction,  denn  sie  schliesst  eben  auch  ohne  Mittelbegrifl*^^^). 
Noch  auch  endUch  kann  die  Definition  etwa  dadurch  einen  apodeiktischen 
Nachweis  erhalten,  dass  man  mit  Voraussetzung  des  Wesenheits-BegrifTes 
eines  Gegenstandes  die  Definition  der  Definition  selbst  zum  Obersatze 
eines  Syllogismus  macht,  also  z.  B.  schliesst: 

Die  Yereinigan^  d.  EigenUtäinlichkeiten  des  begriniichen  Seins  ist  d.  schopreriscbe  Wesensbegriff 
Dieif  nnd  Jenes  ist  die  Vemnignng  der  Eigenthümlichkeilen  des  begrilHichen  Seins 

Diess  and  Jenes  ist  der  scböprcriscbe  Wesensbegriff 

denn  auch  so  noch  ist  das  begriffliche  Sein  des  Gegenstandes  doch 
schon  vorher  im  NittelbegrifTe  da;  und  ausserdem  bedarf  man  hier  die 
Definition  der  Definition  ebenso  wenig,  als  man  zu  einem  concreten  Syl- 
logismus die  Definition  des  Syllogismus  nöthig  hat.  Beruht  der  angeb- 
liche Beweis  einer  Definition  bloss  auf  Voraussetzung,  so  ist  sie  jeden- 
falls schon  im  NittelbegrifTe  erschlichen.  Und  überhaupt  bleibt  sowohl 
bei  der  Eintheilung  als  auch    bei   diesem  letzteren  Verfahren   gerade  die 


noTov  5  t£  noiilv  f,  nucf/ftv  niifvxiv) (30.)  ogiafiog  ulv  yecQ  rov  tl 

iari  Xttl  ovoCn^y  al  J*  äno6i(^tig  (faivoviai  näattt  vTioriÖ^ifiivat  xak  kttfA^ 

ßarovacu  ib  iC  iartv (33.)    hi  näoa  äno^tiiig  t\  xma  urog  Si(xvv- 

aiVy  otor  oji  €07 IV  rj  ovx  €07 ip,   iy  (fk  r<p  oQtauqi  ov6^v  €T€Qor  ir^QOv  xa- 

iriyoQ€trtti (91a.  5.)    ravTtt  iH    7T()6g    lilXrjXa   ovx   t)r€i    ovriog   to    ort 

tan  xal  i/  iartv,  ov  yttQ  iari  d^nji^ov  i>aT€Qov  uiQog  ...  .  (8.)  (iiG7€  oktüg 
Tov  ttvrou  ovff€v6g  Ivi^x^rat  a/nffio  ^;^€«i',  wor*  ofjkov  <og  ovJ^  ÖQta/idg  xal 
iin6S€t^tg  ovi€  rö  avjo  uv  €li]  ovt€  &dT€Qov  (v  (hai^otp,  Metaph.  Ey  \, 
1025b.  14.:  (fav€Q6v  ori  ovx  J^ariv  un66€i^ig  ovaCag  ovöi  rov  rC  Iartv. 

683)  An,  post.  a.  a.  0.  4,  91a.   15.:    ro   ^h   rC  iartv  TJtov  r€  xal  iv  rt^ 

T^  iart  xarriyoQ€trai'    ravra   J*  avavxri   avnarQ^q ttv (21.)    €l  öl  fxfi 

ovrto  rig  lriijj€rtti  Jinloiaag ,  ovx  ävayxrj  larat  ro  A  rov  F  xarriyoQ€Ta%>ai 

tv   rtß  r(  Iartv (25.)    €i   öri  ro  rC  iari  xal  ro  rl  r,v  €lvai  afiifta  €^€1, 

inl  jov  u^aov  iarai  7iQ6r€Qov  ro  rC  riv  €lvat (37.)  olov  €i  rtg  d^t(6aei€ 

i/'iyf^y  €ivai  r6  aurö  avrqi  alriov  rov  Cv^,  Tovro  cT*  aQiO^fxbv  aviov  avrov 
xivovvra'  avdyxrj  ytt()  alrfjaai  rrjv  ^pvj^ijv  onfQ  tt':jt&^dv  €h'ai  etvröv  avrov 
Mivovvra. 

t)84)  5,  91b.  12.:    dXXa  fdrjv  ovö^  t]   Ji«  rtav  6iat(i^at(ov  oöbg  avlkoyt" 

^trai (24.)    rC  yd{i   xioXvei   rovro   (\XT,0^€g  filv  rb  nav   €lvat,  xard  rov 

äv&QtajroVf  firj  fji^vrot  rb  rC  iari  firjöi:  rb  ri  tjv  €2vai  örjXovv ; (28.)  ^v- 

di/€rai  cTi rb    iff€^rjg    ry  ötatQ^aei    noittv  airovufvov  rb  n^tarov  xal 

fitldiv  7ictQakt(n€tv (31.)    dXXa  avXXoyta^bg  o/jatg  ovx   ivtartv,    aXX* 

ttn€Qt    uXXov  rQOTiov  yvbiQd^nv  7iot€i'    xal  rovro  f^kv  ovälv  itronov,   ov6k 

yaQ  b   inaytov  iatag   änod€(xvvaiv,   aXX*   ofAtog   örjXoi  ri (30.)   tagn€Q 

yaQ  iv  loig  avfin€Qda^aai  roTg  av€v  rc5v  /n^atov,  itiv  rtg  €i7Tri  ort  rovrtov 
ovtof  dvdyxTj  roöl  elvat,  ivd^x^rai,  iQtarijaai  Ji«  ri,  ovriog  xal  iv  ToTg  cf*- 
MQiTixotg  Sqois, 
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wichtige  Frage  noch  stets  übrig,  warum  denn  die  Vereinigung  der  Eigen- 
thömlichkeiten  ein  Eines  sei  ®^^). 

So  also  scheint  der  Definirende  das  substanzielle  Wesen  und  das 
begriffliche  Sein  in  keiner  Weise  beweisen  zu  können,  weder  durch 
Syllogismus  noch  durch  Induction;  und  andrerseits  soll  die  Existenz  gleich- 
falls gewusst  werden,  denn  es  gibt  Namensbezeichnungen,  deren  Sinn 
sehr  wohl  verständlich  ist,  welche  aber  doch  ein  nicht  Existirendes  aus- 
drücken; begriffliches  Sein  aber  und  Existenz  ist  zweierlei.  Und  wenn 
nun  das  „Sein*',  weiches  wie  alles  übrige  Stattßnden  durch  einen  Syl- 
logismus erwiesen  wird,  in  der  Definition  nicht  hegt,  und  der  Definirende 
dasselbe  folglich  gar  nicht  zu  wissen  nöthig  hStte,  so  würde  nun,  da 
der  Definirende  das  begriffliche  Sein  nicht  nachweist,  nur  übrig  bleiben, 
dass  in  der  Definition  eine  blosse  Namenserklärung  gegeben  werde;  Namen 
aber  gibt  es  auch  von  Nichtseiendem  und  dieselben  können  selbst  beHebig 
gewühlt  werden,  und  doch  müsste  nach  jener  Consequenz  jedes  Ausspre- 
chen schon  ein  Definircn  sein  ^^®). 

Iliegegen  aber  nun  ist  zu  erwägen,  dass  das  begriffliche  Sein  die 
Ursache  des  Ob,  d.  h.  der  Existenz,  ist,  wenn  diese  actuell  da  ist;  und 
gibt  es  nun  eine  erweisbare  Ursache,  so  muss  sie  der  Mittelbegriff  ent- 
halten ;  dann  also  hegt  das  begriffliche  Sein  selbst  im  Mittelbegriffe,  und 
in  solchem  Sinne  ist  auch  da,  wo  es  einen  apodeiktischen  Beweis  gibt, 
die  Definition  das  Wissen  ^^').    Natürhch  ist  diess  kein  Beweis  selbst  des 


685)  6,  92  a.  6.:  ttlV  aQa  iaxi  xa\  ano6ii^at  to  t£  iari  xorr'  ovaitcy, 
i^  vTJod^^atios  ^k ,  Xaßovru  t6  fxlv  tC  r^v  (Ivai  ro  ix  tiov  iv  r^  t£  iaitv 
fSioVj  radl  ik  Iv  rf)  tC  lati  fiova,  xal  Wiov  ro  necv ;  tovro  yaQ  lati  t6 
(hat  lx(^V(p.  ^  Tittkiv  tfXrjffe  to  tC  ^v  ilvai  xal  iv  rovrat;  avayxrj  yaQ  diit 
rov  uiaov  id^ai,  tu  (tigniQ  ouJ*   iv  avXXoyiauf^  XafußdvfTui  rl  iati  auXXt^ 

XoyloO-mj ovxiag   ov6k    ro   tC   riv    eh'ai  oet  iveivai  iv  i^  avXXoyiOfK^ 

(20.)  xav  i'i  vno&^afcog  J^  (feixvvri (24.)  xal  yaQ  ivtavd-a  Xaßatv 

ro  iC  ^v  dvai  öiCxvvai (27.)    nQoq  afiffor^govg  dk,  lov  t€  xara  Siai" 

QfOiv  SnxvvVT€t  xal  TTQog  röv  ovrio  avXXoy*iafJibv^  rb  avrb  anoQtifjia '  Sia 
rl  tarai  6  avO-Qwnog  C^ov  öCnovv  n^Cbv,  dXX*  ov  C^ov  xal  m^ov; 

686)  7,  92a.  34.:  ntog  ovv  drj  6  6{iiCofiiVog  di(^H  trjv  ovaiav  rj  t6  %( 
iCTiv;  ovT€  yaQ  (og  anoddxvvg  i$  ofAoXoyovfJiivbiV  ilvai  o^Xov  noiiqaH  .... 

ovO-*  (og  6  indycjv  di«  tcDv  xad-*  (xa<7Ta  drjXwv  ovrtjv (b.  5.)  i6  y&Q 

fÄJi  ov  oMi)g  Miv  o  Ti  iailVf  aXXä  il  ukv  atjfAaivei  6  Xoyog  rj  to  ovoua, 

ÖT(tv  (Tjtü)  TQay^Xatfog^  iC  J*  iarl  tQayiXatfogj  ddvvarov  tiSivai, (lO.) 

TO  6h  t(  iariv  av^QOjyrog  xal  i6  ilvai  ävd-Q(07iov  aXXo.  eha  xal  cft*  ano^ 
Jf/Ifw?  (fa/n(v  dvayxaiov  (2vai  ötCxwcd-ai  unav  ort.  taitv^  el  uri  oitaCa 
(Tf},  TO  cJ"  eivat  ovx  ovaCa  ovöfvl,  ov  yaQ  y^vog  t6  oV  anodii^ig  aQ*  tarai 
Sri  lariv  ....  (26.)  ki  aQa  6  oQt^ouiVog  6t(xvvaiv  ^  iC  iativ  fj  rC  arjfiaCvsi 
jovvofia^  el  ^ri  iari  /uri^a/LtcHg  rov  t£  iaxiVy  etfj  üv  6  OQiafÄog  Xoyog  övo^ 
/naji  TO  avTÖ  ar)ibiaiV(ov '  dXX^  äroTiov  nQuiTov  fxlv  yuQ  xal  ftrj  ovCidiv  aV 
ttri  x€u  Tciv  fÄtj  ovrtüVf  arj^aiviiv  yaQ  ton  xal  rä  fiy  ovra,  hi  ndvTtg  ol 
Xoyoi  ÖQiauoi  UV  (hv  ilrj  yaQ  dv  övo^a  d^ia&ai  önoKpovv  Xoy^tj  dian 
oQOvg  dv  oiaXiyoCutOa  ndvifg  xal  rj  ^iXidg  OQidfiög  dv  ittj.  Melaph,  Z,  4, 
1030  a.  7.:  oQia/iiög  cT*  iatlv  ovx  dv  6vo/na  Xoyo)  TavTb  ar)/na{vri,  ndvTeg 
yicQ  dv  fhv  ol  Xoyoi  oqoi^  tarai  yaQ  ovo/ia  6t(i)ovv  X6y(ü  TavTOV^  tSoTi  xal 
ij  ^iXtdg  oQtOfAog  iatai,  uXX*  idv  nqcjjov  rivog  J.  Ebeod.  //,  6,  1045  b.  25. : 
iari  ydg  €WTti  rj  dnoQCa  rj  avirj  xav  tt  ö  ooog  etr}  Ifiariov  6  argoyyvXos 
/aXxog'  tfrj  yaQ  dv  OrifjiiXov  Tovvo^a  tovto  tov  Xoyov. 

6^7)  -4».  post,  a.  a.  0.  8,  93  a.  4.:    Tavrov  t6  iiSivai  tC  iari  xal  to  f/- 

J^vai  TO  aTriov  tov  €i  tCTi'    Xoyog  dk  roviov,   Sri  tan   Tt  t6  alrtov 

il  Tolvw  iarlv  dXXo  xal  ivd^x^rui  dnodei^at,  avdyxri  fiiaov  ehat  tö  attiov 
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begriffliehen  Seins  selbst,  sondern  lelzlcres  wird  eben  nur  biebei  syllo- 
gistiseh  ausgesprochen,  d.  h.  der  Syllogismus  liegt  im  Aussprechen  (es 
ist  ein  l(y/iii6g  cvlkoyusfiog) :  uemlich  der  schöpferische  WesensbegrilT 
ist  nicht  ohne  das  Dasein,  und  für  das  begriffliche  Wissen  ist  das  Ob 
uiientl)ehrlich  in  Bezug  auf  das  Was;  das  Was  und  das  Ob  ist  Sache 
der  ncmliclien  Denklhäligkeit  ^'''*).  Jenes  Dass  oder  Ob  aber,  ohne  wel- 
ches das  Was  nichl  gesucht  werden  kann ,  liegt  dem  Menschen  in  ver- 
schiedener Weise  vor,  so  zwar  dass  in  Manchem  das  Was  schon  theil- 
weise  mit  enthalten  ist,  woferne  nemlich  das  Dass  nicht  in  bloss  äusserlich 
zufalliger,  sondern  in  wissenschaftlicher  Weise  ergriffen  wird.  Wenn 
z.  B.  in  dem  Schlüsse 

Das  Dazwischentreten  eines  Körpers  vor  das  Licht  bewirkt  Verfinsterung 
Der  Mond    erfahrt   ein   Dazwischenlrelen   eincß    Körpers   vor   die    Sonne 

Der  Mond  erfahrt  MondGnsternisse 

das  Dasein  des  Miltelbegrifl'cs  gesucht  wird,  so  wird  hiemit  der  begriff- 
hche  Grund  der  Monds -Finslerniss  gesucht;  isl  jener  Blittelbegriff  der 
letzte  erreichbare,  d.  h.  ein  Unmittelbares,  so  ist  zugleich  das  Dass  und 
das  Warum  gegeben;  also  um  jenen  Miltelbegrifl'  handelt  es  sich,  ob 
wirkhch  z.  B.  ein  Dazwischentreten  eines  Körpers,  oder  hingegen  etwa 
ein  Verlöschen  oder  dgl.  als  Miltelbegrifl'  exislire  ''*'''*}.  So  ist  der  Mit- 
lelbegriff  das  Was  oder  das  begriffliche  Sein  des  Oberbegriffes,  und  in- 
dem er  diess  ist,  enlhält  er  den  begrifflichen  Grund  desselben;  gleich- 
bedeutend ist  es,  zu  sagen  „Was  ist  der  Donnert  Ein  Löschen  des 
Feuers  in  der  Wolke"  und  „Warum  donnert  es^  Weil  Feuer  in  einer 
Wolke  gelöscht  wird";  in  beiden  Ausdrucksweisen  isl  der  Mitlclbcgriff 
der    ausgesprochene  Begriff  des  Oberbegriffes,   und    hierin    liegt  ja  das 


. ,  (9.)    tlg  utv  ^ii  inonog  uv  th]  6  rvf  ^itjKcau^roi  ib  Ji'  aklov  i6  ri 


<iSS)  An.  p.  .1.  a.  <K  93  a.   11.:   ovrog  jiih'  nvr   6  Toonog   oti  ovx  ctr 


089)  An.  p.  93  a.  21.:    t6  (T*    ti  (artr  ort  fity  x«t«  ai\ußtßt]x6g  f/ofAiv 

J"    f/ÜVT^g    Tt    ((UTOV    TOV   TTOttyUttTOg (-^O    OfT«    LUV  OVV   XCtTK    Ovu- 


ij  ot; ,    TOLTo   J*  ovJ^y   öitai^Qfi    C^rhTv    rj   fi  fOTi  loyog    avrov (b.  3.) 

JrjAoi;  J'  oyrog  öjl   t6  u4  Ttp  F  vnaQ/ei ,  ulXic  Ji«  ri  vnct()/iL,  t6  Cv^fiv 
10  li  tC  iorif  JioTiQov  ävT((f{ialis  ^  arQOifij  Trjg  OfXiqvtig  ^  änoaßiOts, 
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Definiren  *^^).  In  dieser  Weise  gibt  es  allerdings  keinen  Syllogismus 
oder  apodeiklischen  Beweis  des  begiufnichen  Seins  seihst,  wohl  aher 
wird  dieses  vermittelst  des  Syllogismus  zur  Klarheit  gebracht,  und  das 
definitorisehe  Wissen  als  Erkenntniss  des  bcgrifnichen  Seins  besteht 
nicht  ohne  den  apodeiktischen  Beweis ,  und  in  diesem  ist  die  begriffliche 
Ursächlichkeit  mitenthalten;  betreffs  der  letzteren  ist  eben  nur  der 
Unterschied,  ob  die  im  Schlüsse  ergrifTene  Causalität  sofort  schon  eine 
unmittelbare  und  folglich  das  Princip  selbst  ist ,  oder  ob  sie  noch  mit- 
telbar und  daher  eines  letzten  Unmittelbaren  erst  bedürftig  ist®^*). 

Jetzt  also  ist  uns  die  oben  angegebene  Unterscheidung  betrelTs  der 
DeGnition  (Anm.  680)  klar.  Ncmlich  einerseits  drückt  dieselbe  nur  das 
Was  der  Namensbezeichnung  aus  und  ist  blosse  Wort  •  Definition ;  diese 
Festigkeit  der  Wortbedeutung  aber  ist  nur  eine  unentbehriiche  Vorbe- 
dingung zur  Entstehung  der  eigentlichen  Definition  ^^^).  Diese  letztere 
ist  der  ausgesprochene  BcgrifT,  welcher  das  Warum  enthält,  und  dieser 
Begriff  ist  „gleichsam"  ein  apodeiktischer  Beweis  des  begrifflichen  Seins, 
sich  nur  durch  die  Form  der  Aufstellung  der  Behauptung  unterscheidend, 
denn  in  obigem  Beispiele  ist  die  Antwort  auf  die  Frage  „Warum  don- 
nert es?"  ein  Syllogismus  und  die  Antwort  auf  die  Frage  „Was  ist 
Donner?"  eine  Defmition;  darum  muss,  wie  in  dem  Schlüsse  (Anm. 
677),  aus  der  Ursache  als  dem  Früheren  auf  die  Wirkung  als  das  Spä- 
tere geschlossen  werden ,  wenn  die  Definition  den  schöpferischen  VVe- 
sensbegriff  treffen  soU^^*^).     Endlich,   wird   die  dem  apodeiktischen  Be- 


690)  93  b.  6. :  tovjo  cf *  iarlv  6  Xoyog  rov  ir^Qov  aXQOv rl  lari  ßQovxr^ ; 

nvQÖs  anoaßiaiq  iv  v^(f€i,  ^tcc  tö  anooßivwaO-ctt  rö  nvQ  iv  rtf  viifti  .... 
(12.)  x«l  ^an  y€  Xoyog  t6  B  rov  A  rov  ttqcjtov  kxqov.  Ebend.  2,  90  a.  14.: 
)v  ccTTteai  yitQ  rovroig  qavtiiov  iariv  ori  t6  avro  lari  i6  tC  lart  xal  cfi« 
t/  fartv,  tI  iartv  txlftipig ;  at^Qrjatg  (pairog  ano  afjii^vrig  vno  yrjg  «vti- 
tiQu^tiag.  ^itt  t(  laitv  l^xkittpig,  ri  6ta.  rl  ixlf^nei  ^  OfXrjvrj;  Jr«  t6  ano- 
XiCjiiiv  rb  (fdHg  avTiffQarTovarjg  rijg  yrjg.  rC  iari  avfUfbivCa;  Xoyog  aoid^ 
fitav  iv  o|<r  rj  ßaQfl.  Jiä  il  avuqtovfi  ro  o^v  rtp  ßctQfi ;  ^ta  ro  Xoyov 
*/«iv  ttQt&fitov  TÖ  ö^u  Xttl  TÖ  ßccQv.  Metaph.  Z,  17,  1041a.  23.:  rl  a^a  xura 
jtvog  C^Til  ditt  rC  vTiao^^fi'  ort  cT*  vnaQ;[(i,  (f«r  d^Xov  eivtti ,  ii  ytcQ  fiii 
ovT(og,  ovdkv  C^Tft'  olov  6ta  t/  ßQovrf ;  oitc  rC  xpoifog  ylvttai  Iv  toig  vi' 
(fiOiv;  aXXo  yicQ  ovrtog  xar*  äXXov  iarl  tö  Cv^ov/h^vov.  Ebend.  12,  1037  b. 
25.:  6  yao  OQiOfiog  Xoyog  iCg  (ariv  tig  xttl  oifaifag,  (S(f&*  ivog  6(i  uvxbv 
ilvai  Xoyov. 

691)  An.  p,  a.  a.  0.  93  b.  15.:  tig  ^Iv  ro(vvv  Xafißdvtrai  ro  i(  iari.  xal 
y(vhjai  yviüQi/Liov,  ftQrjrai ,  (San  dvXXoyia^bg  fjilv  rov  rC  iariv  ov  ylverai 
oifJ*  uTToäfi^ig,  ^fjXov  fjtivToi  dia  övXXoyiOfiov  xnl  cft*  anoSiC^ftag ^  (Sare 
Ol/T*   tivfv  ano6i(^€iag  iari  yvcjvai  rb  il  iartVt  ov  iartv  alriov  aXXo,  out* 

ifartv  änoJfi^ig  ttvTov 9,  93  b.  21,:  ^ari  Ji  rtov  fikv  ertpov  ri  atriov, 

Ttiiv  cf*  ovx  iarlv^  Matt  JrjXov  ort  xal  raiv  rC  (aru  Ja  fjilv  ätifaa  xal  a(>- 
/«/  (faiVf  «  xal  ilvai  xal  rC  iariv  vnod^iaitai  ^it  rj  äXXov  r^onov  (faviga 
TToijjdai. 

G92)  10,  93  b.  29.:  boiö^bg ^^  Imidri  Xiyirai  ilvai  Xoyog  tovjC  lax i, 
qavfQbv  öri  6  fdiv  rtg  toxai  Xoyog  xov  xC  an^aCvn  xb  ovo/na  rj  Xoyog  ?t«- 
()og  övofAttxto^rjg.  Metaph.  F^  7.  1012  a.  22.:  OQia/nbg  ^i  ylvixai  fx  xov  arj- 
f.iaCviiv  XI  ävayxaiov  dvai  avxovg  (d.  h.  dii»  Gegner  der  primitiven  Festigkeit 
der  Aussage;  s.  Anm.  164  ff.),  o  ya(i  Xoyog,  ov  xb  ovo^a  arifi€iov,  oQiafibg 
yh'ixai. 

693)  An.  p.  a.  a.  0.  93  b.  38. :  aXXog  cf*  laxlv  ogog  Xoyog  o  örjXatv  cfia 
t/  lax IV,  (Saxe  6  fikv  ngoxtQog  arifiaivet  fiiv,  deUwai  cf  *  ov,  b  cf*  vaxtgog 

PiANTL,  Gesch.  1.  22 
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weise  im  Wesen  gleichstehenile  DefiDition  ohne  den  Mittelbegnff  des 
Svllop$mu5  ausgesprochen,  so  tritt  sie  als  ein  Schlusssatz  eines  Syllo- 
gismus auf:  wo  hingegen  ein  weiterer  Mittelhegriff  nicht  mehr  besieht, 
da  ist  die  Definition  eine  als  anlieweisbar  aufgestellte  Behauptung  betr^ 
des  begrifflichen  Seins  **'^*  .  Bei  den  obersten  und  allgemeinsten  Begrif- 
fen, welche  wegen  dieses  ihres  umfassenden  Characters  fast  nie  Subjed, 
also  auch  nicht  Miltelbegrifl*  im  Oliersalze  sein  können,  müssen  wir 
daher  auf  die  Definition  verzichten,  und  wir  können  dieselben  nur  durch 
Analogie  klar  machen,  wie  z.  B.  den  SlofT  ,s.  Anm.  486)  oder  die  finer^ 
gie  selbst  *''*\'. 

So  also  ist  die  Detinition  das  Aussprechen  des  schöpferischen  Weseos- 
begriffes  *^'^'^;:  und  es  erreicht  in  ihr  der  Trieb  des  apodeiklischen  Wis- 
sens sein  Ziel.  Soweit  der  schöpferische  WesensliegrilT  erreicht  werden 
kann,  ist  durch  denselben  die  begriffliche  Causahlät  erkannt,  und  die 
Einsicht  in  diese  primitive  Ursächhchkeit  wird  in  dem  Syllogismus  ver* 
mittelst  des  Mittelbegrifles  erreicht  Leber  den  schöpferischen  Wesens- 
begrifl'  hinauszugehen,  ist  nicht  möglich,  und  so  ist  dieser  das  letzte 
Unmittelbare,  mit  welchem  die  vernüllolnde  Thätigkeil  des  MittelbegriOcs 
sich  abschhessl:  durch  dasselbe  aher  wird  syllogistisch  das  Vermittlungs- 
fähige  vermiltell.  In  solcher  Weise  dient  der  Syllogismus  dem  definito- 
Tischen  Wissen,  während  er  andrerseits  von  der  Definition  als  seinem 
Ausgangspunkte  ausgeht;   erst   aber    dann^    wenn    sich    ein   solch  erster 


ifi(VfQÖl'  ort  iOTui  oiov  arroJit^ig  rov  t(  lotiy  TJ  (^iofi  öinq^ott}V  i^>  ano- 


7IOV  kfyfrat  X€el  wcTi  ^utv  anoJfi^ii  ovi'fxh'^ ,  wd)  dt  ooiauög.  Top,  IV.  4, 
141  li.  19.:  (iat  di  rdir  ToiovTior  ooiOubir  ö  Tt  rijg  oriyttrjy  xi<)  6  i  fis  YQitjLi" 
ftfjg  X€ei  6  jov  intn^d'ov  nt'tmg  yito  öict  nor  larfmor  t«  :jn6tfQa  oiji.oi'- 
aty  x6  utv  yan  yna^ur^g  lö  d*  Inin^Jov  i6  d*  arifiiov  ifttai  n^{)ctg  ilvat, 
ov  dff  O^  Ain'&ihfty  du  lovg  ovTtoi  ont^ou^roig  ovx  iyi^yfrnt  ro  ri  r^v 
th'iu  Tio  ont^ou^roj  örilovv,  inr  urj  riy/tirn  Tttvior  ijutr  Tf  yrtaoi lAtöi foov 


T«  Ji€r/Q£uiLt(tTa  il'fnyftec,  dt€aoovmi  yno  (VQiaxovaiV  €t  d*  lyl'  ^ir^Qtj- 
/4A'«,  (faviocc  ar  iji',  rvi'  d*  h'vnaoyji  ovrnuii'  6ia  r/  6vo  ooS^ni  ro  rot- 
yo)rc,v;  ort  icl  Tttm  udtv  anyurjy  yoir^ai  Xacu  di'o  ontfuTg-  ii  qvV  arf^xio 
il  TTiwa  rifV  Tikfvnur,  iöoVTi   uv  J7I'  ivi^ig  drjXor. 

(i94)  An.  p.  a.  a.  0.  94a.  7.:  hi  ^<ti/i'  000g  ßnorrtig  \'/6(^oi  iv  r^qfOi* 
Toi/Tod*  fori  Tf,g  Toif  t/  iaiir  dnoJfiifüjg  Gi'f.i7i/naau(c.  u  d^  roii'  afi^atov 
iiQiauög  x^^atg  ioil   lov  ti  larir  arctnodfixTog. 


/iiukiaTu    ö"  oiiiv   liuffcj   T^j    Ti   yiv^otütg  xtä    if&ooiig   xiä    noO^iV  ^  aoxh 
tfig  xirrjoiiog. 
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definitorischer  Ausgangspunkt  durch  das  ganze  Gebiet,  welches  derselbe 
beherrscht,  durchgearbeitet  hat,  ist  die  durch  apodeiktische  Vermitt- 
lung sich  ergebende  Wissenschaft  entstanden,  denn  dann  sind  nicht 
bloss  Syllogismen  gebildet  worden,  sondern  jener  oberste  unmittelbare 
Begriff  ist  apodeiktisch  als  die  begriffliche  Causalität  durchgeführt.  Das 
defmitorische  Wissen  also  ist  mehr,  als  die  formelle  Seile  der  Syllogi- 
slik  bietet;  aber  die  Realität,  welche  der  Syllogismus  im  Mittelbegrifle 
besitzt,  ist  das  Agens  der  Definition;  denn  sobald  die  Defmition  mehr 
als  eine  blosse  Namenserklärung  ist  —  und  sie  muss  mehr  sein  — , 
erkennt  sie  den  MittelbegrifT  als  schöpferische  Causalität  Die  reale 
Function  des  Syllogismus  also,  welche  uns  zur  Definition  geleitete,  trifft 
nun  mit  dieser  selbst  zusammen,  d.  h.  die  onlologische  Bedeutung  des 
MittelbegrifTes  ist,  dass  er  schöpferischer  WcsensbegrifT  ist,  oder  mit 
andern  Worten  der  Syllogismus  als  ontolugischer  ist  die  Definition,  und 
umgekehrt 

Auf  solcher  Basis  beruht  nun  endlich  auch,  was  Aristoteles  betreffs 
der  Praxis  des  Definirens  angibt  ^^^).  Zunächst  nemlich  ist  von  demje- 
nigen, was  dem  Gegenstände  der  Definition  zukömmt,  alles  jenes  her- 
vorzunehmen, was  weiter  als  das  zu  Definirende  reicht,  aber  dabei  in- 
nerhalb der  Gattung  desselben  bleibt,  und  diess  ist  so  lange  fortzusetzen, 
bis  all  dieses  Herausgenommene  zusammen  nicht  mehr  weiter  reicht  als 
das  zu  Definirende;  so  nemlich  wird  das  Nothwendige  und  Allgemein- 
gültige gewonnen  ^^^).  Ist  der  Gegenstand  der  Definition  ein  Ganzes,  so 
muss  man  die  Gattung  in  ihre  nicht  mehr  theilbaren  Arten  theilen  und 
diese  zu  definiren  suchen,  und  hierauf  die  Kategorien  -  Bestimmtheit  der 
Gattung  selbst  ergreifen  und  hiernach  das  cigenlhümlich  Zukommende 
vermittelst  der  gemeinsamen  Axiome  dieser  Gattung  erwägen,  denn  für 
das  Ganze  besteht  das  eigenthumlich  Zukommende  eben  insoferne,  als  es 
seinem  individuell  Einzelnen  zukömmt  ^^^).  liiczu  nun  ist  namentlich  die 
Eintheilung  nach  den  artmachenden  Unterschieden  praktisch  nützlich,  da- 
mit Nichts  ausgelassen  werde;  man  muss  tiber  genau  die  Reihenfolge 
derselben  einhalten,  wie  sich  dieselben  nach  einander  abwärts  schichten, 

697)  An,  post,  a.  a.  0.  13,  96a.  2ü.:    ncjg  ^Iv  ovr   t6   ti  lariv  eig  rovg 
oQovg  «TioJ/doT«*  X€u  i(vit  TQOTiov  aJTodu^tg  rj  OQiöfdög  iaiiv  nvTov  rj  oux 

fJifVttf   VVV   Xfy(OfJ€V. 

698)  96  a.  24.:    TtSv  6r}  vTrcco/ovJiov   «<«    ix«ary   h'ia  InixiiCvu    Inl 
TiX^ov,  ov  /n^rrot  ^^w  tov  y^vovg^  Xfyto  (ff  ini  Jikiuv  vndo^^fiVf  ocfa  vnaQ^ 

/(i  fiiv  ixaOTtp  Xttx^oXov ,    ov  firiv  uXXa  xttl  äXX(t) (32.)   r«  (f ^  rotavta 

Xrjnr^ov  f^fyQi^   rovroVj    'd(üg  ToaavTn  Xrjtfx^j  ttqiotov,   tov   txaarov  ftiv  inl 
nX(oy  vnnokti,  anaVTu  t)'^  ^^  ln\  nXiov  luvTriv  yrtQ  ävdyxri  ovaUiv  (Irai 

TOV  TiQuy^uxog (b.  I.)   oit  uvuyxaia  ^(v  iari  rä  Iv  T(p  t£  ian  x«ti;- 

yo{tov^tvtt,  T«  x€tx^6Xov  (Tt  avayxaUt. 


TioTiQov  Tüir  noadiv  rj  tüiv  noidUr,  r«  fJi«  Jia'f^r}  &f(OQth'  Jr«  t(ov  xotvair 
7rotüT(i}V  (s.  Anm.  339.)  Toig  yao  avi'TiO^i^^voig  (x  riov  ärofitov  ra  avfxßaC- 
vovrn  ix  Tüiv  ofiia^üiv  taxcti  JrjXa  Ji«  i6  aoyrjv  fivui  narimv  tov  oQia/nov 
x(d  TÖ  KTiXovv  xttl  Totg  anXoig  xa^  ccvrct  if7i«^/^/v  r«  avußaCvoVTa  fiovotg, 
ToTg  cf*  ttXXoig  x«t'  ixftva. 

22* 
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und  das  Hauptgewiclil  fallt  nalürlich  auf  den  ersten  und  aUgemeinslen 
artmachenden  Unlerschied ;  jedoch  keineswegs  ist,  wie  Speusippus  meinte 
(Absclin.  111,  Anm.  95,  hiezu  nöthig,  dass  man  bereits  alles  Seiende 
schlechthin  wisse,  denn  nicht  jeder  Unterschied  begründet  eine  Wesens- 
Yerschiedenheit,  und  viele  Unterschiede  daher  müssen  unberücksichtigt 
bleiben  '^^).  Wo  aber  kein  artmachender  Unterschied  mehr  ergriffen 
werden  kann,  da  ist  der  ausgesprochene  Begriff  der  subslanziellen  We- 
senheit erreicht  So  sind  die  Gattungen  der  Ausgangspunkt  der  Defini- 
tion; indem  aber  die  artmachenden  Unterschiede  bis  zmn  letzten  nicht 
mehr  weiter  Ihcilbaren  hinab  hinzukommen,  und  in  der  Vereinigung 
derselben  mit  der  Gattung  die  actuell  auftretende  Delinition  besteht ,  so 
spricht  diese  eben  die  begrifflichen  Bestandtheile  des  zu  Definirenden 
aus'^^);  eine  nothwendige  Folge  aber  ist,  was  wir  oben  schon  sahen 
(Anm.  4S5  —  495),  dass  es  einerseits  von  dem  vereinzelt  Individuellen 
als  vereinzeltem  keine  Definition  gibt,  und  andrerseits  das  menschliche 
Definiren  bei  dem  schlechthin  Einfachen  und  Ewigen  Nichts  zu  suchen 
hat,  sondern  in  dem  Gebiete  des  Zusammengesetzten  der  eigentliche  Ge- 
genstand unserer  Definitionen  vorliegt 

Darum  also  muss  bei  einem  auf  die  Definition  gerichteten  Eintheilen 
erstens  Alles  festgehalten  werden,  was  in  dem  begrifflichen  Sein  des 
Gegenstandes  von  ihm  ausgesagt  wird,  zweitens  muss  dieses  nach  der 
Reihenfolge  geordnet  werden,  und  drittens  ist  zu  sehen,  dass  dasselbe 
erschöpfend  sei.  Ilievon  ist  das  erstere  gleichsam  ein  Syllogismus, 
welcher  im  Schlusssatze  das  Stattfinden  oder  das  Dass  entliält;  das  zweite 
beruht  darin ,  dass  das  Vcrhältniss  der  Abfolge  eingehalten  wird,  indem 
dasjenige,  was  Allen  folgt,  ohne  dass  ihm  Alles  folge,  voranzustellen 
und  so  abwärts  fortzuschreiten  ist;  das  dritte  aber  ist  eben  die  Einthei- 
lung  des  ersten  '^'^),    Das  letzte  Erreichbare  hiebei  aber  hat  dann  keinen 

700)  96b.  25.:    nl   J^  ötniQ^Ofig   al  x«t«  rag  ^tuqooKi  ^Qr^aifioC  iiaiv 

ifg  70  ovrto  fjiiriivni (30.)  dictq^Qfi  cT^  ii  rö  nQuirov  xal  üariQOV  rtöv 

xairiyoQOVfih'tüV  X((TrjyoQfTa&(ti ,    oiov  (tntiv  iT^oi'  ij/ufQov  ^(noin'  ij  6(novv 

Cqjov   TifLtfQov (35.)    ^Ti    TiQÖg   t6   /üTj^tv   7ittQ(tki7itTv    iv   TW    r{  ioTiV 

ovtto  fiovcjg  ^vd()^iTtti (97a.    1.)    TtQtorrj  J^  Ot(c(fOQa  lari  C^ov,  fig  rjv 

anttv    Cfpov  (^7i(nTii (6.)   ov6h'  d'^  öei"  lov  oQtCofitvov  xai  itaiquv- 

fjiivov  an  KVT  a  ü^^vtti  rä  ovrtt,  X€c(toi  aiSvrttTov  (faaC  rivfg  klvai  rag  oia" 
(fOQceg  (lö^VKi  rag  n()6g  (xaaxov  ^fj  dööra  «xacrroy,    avfv   cT*    rdav  ^latfo- 

owv   ovx   ih'ai   txuaiov   hi^ivcti (U.)   ov    yitQ   xuTa  näaav  diaifogav 

(TfQov,  nokliti  yao  öiaifoqal  hnaQ^ovai  rotg  avjoig  roi  tlJft^  aXX''  oii  xat* 
oifOCav  oM^  xui}*  avTii, 

701)  97  a.  18.:  qXtviQÖv  yaQ  ort  nv  ovtü)  ßa^C^tar  flO^t^  ffg  ravia  wv 
urjxirt  iiacfOQii,  t^it  tov  Xoyov  jrjg  ovöiag.  Metaph.  B,  3.  998 b.  4.:  5  d* 
(xnarov  filv  yv(OQ(Co/LiiV  di«  juiv  OQtafddSr,  «(>/«*  ^^  rä  yd'ri  Tuiv  oQta/müv 

itaiv,    uvayxrj  xa)  itHv  OQiaTtav  ((Q/icg   th'cci  i«  y^vrj (12.)  6  fjh'  yoQ 

Xoyog  TTjg  ovotag  dg,  ^TiQog  d*  eoTcti  6  di«  rwv  ytraiv  ogiafjog  xal  6  X(- 
ytav   i^   lüv  tanv  ii'vnaQ/ovTCJV.    Ebeiid.  Z,   12,  1037  h.  29.:   ovi^tr  ytiQ  ?r€- 

QOV   laHV     IV    T(p    OQKffjq)    7iXt]V     t6    Tf    TtQiOTOV    XfyOfJtVOV   y^VOg   Xtt\    ttl    di«- 

(fOQttl,    rct   d'  ((XX((  y^yrj  lai\    ro    rt  7T()iotov  xal  /bifrcc   lovrov  ul  avXXafi- 

ßavofxivtti  ^iw^oQul (1038a.  8.)  qaviQov  oti  6  ogiGfiog  (anv  6  ix  rtüv 

dtttifOQtdv  Xoyog MO.)    (favSQOV   ölt  rj  jfXivicUct  Jiatfogn    rj  ovo(u  rov 

TtgayfJitTog  ^arat  X€cl  o  oQiö/nog (25.)  iar  /nrj  d<«(/o()«?  diaqoQu  yh'ri" 

tat,  ula  larni  r\  TiXtvini«  ro  Mog  xni  rj  ovoCu, 

<02)  An.  post.  a.  a.  ü.  97a.  27.:  iig  6i  16  xccTnaxfvdCfir  oqov  öta  itüv 
diaiQiasvjy  tqiüÜv  d«r  ajo/aC^ad^ai  tou  Xaßilv  t«  xarriyoQovfjiiva  Iv  rip  U 
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arlmachciulen  Unterschied  mehr,  oder  es  ist  zusammen  mit  dem  ausser- 
sten  Unterschiede  sofort  identisch  mit  dem  concrcten  Dinge  "^'^).  lliebci 
muss  besonders  auf  die  Aehntichkeiten  und  das  Unterschiedslose  gesehen 
werden,  ob  Solches  Allen  gemeinsam  sei ;  und  diess  Nemliche  muss  auch 
bei  den  dem  Gegenstände  der  Definition  coordinirten  Arten  geschehen, 
bis  man  zu  Einem  letzten  gelangt ;  darum  muss  man  von  dem  Spccielleren 
zum  Allgemeineren  aufsteigen  ^^^),  was  schon  wegen  des  Umstandes  nothig 
ist,  weil  bei  dem  Allgemeinen  eine  blosse  Gleichheit  der  Namensbe- 
zeichnung bei  begrifflicher  Verschiedenheit  leichter  sich  versteckt,  hinge- 
gen bei  dem  Specielleren  eher  bemerkt  wird.  Ausserdem  versieht  es  sich 
auch  von  selbst,  dass  im  Sprachausdrucke  die  erforderliche  Deutlichkeit 
der  Distinction  herrschen  muss  und  keine  metaphorischen  Ausdrucksweisen 
sUtthaft  sind  '^^% 

DIE    TOPIK. 

Die  wissenschaftliche  Aufgabe  der  Logik  ist  gelöst,  insoweit  aus 
dem  Standpunkte  des  unmittelbaren  Urtheilens  der  vom  menschUchen 
Denken  erfasste  Begriff  sich  zum  Behufe  der  Vermittlung  hervorgehoben 
und  diese  auch  durch  den  Schluss  so  acluell  erreicht  hat,  dass  er  als 
dcfinitorisches  Wissen  des  begrifflichen  Seins  und  schöpferischen  Wc- 
sensbegrifles  der  Dinge  ausgesprochen  wird. 

Und  wenn  nun  Aristoteles  mit  dieser  wissenschaftlich  philosophischen 
Auffassung  der  Analytik  wieder  in  jenes  Gebiet  des  Dialektischen  zurück- 
kehrt ,  aus  welchem  von  den  Bestrebungen  der  Eleatcn  und  Sophisten 
an  eine  so  oder  so  beschaffene  logische  Theorie  sich  entwickelt  hatte, 
so  erkennen  wir  hierin  sicher  jene  verslandesmässige  Ueberlegenheit  der 
aristotelischen  Auffassung,  durch  welche  dieselbe  ferne  von  jeder  krampf- 
haften Gereiztheit  gerade,  beßhigt  war,  auch  Gebiete  und  Bestrebungen, 
welche  niederer  als  die  eigentliche  Speculation  selbst  stehen,  begrifflich 
zu  untersuchen  und   von  dem   ihnen  Bdüqualen  Begriffe    aus    theoretisch 


iCTif  X€tl  TuvTu  ja^tti  jC  TiQüirov  ^  öiVT€QOVf  xttl  oxi  ittvxa  navra.  tdJt 
61  rovrtüv  ^r  TiQuiiov  cfi«  tov  i^vvnaO^cu  tiignfQ  JiQog  avußsflfjxög  avXXoyC- 
aacf&cci  6x1  virao^^H  xul  din  xov  yivovg  xctTctaxfvaaai,  xo  6l  ra^ai  (6g  d(T 
taxiu,  luv  xb  nooixov  knßiy  xovxo  cT'  ^ax(ti,  luv  Xrj(f&^  o  nciaiv  axokov&fi, 
(xid'O)  cTf  /i^  TT  «IT«,    ttvdyxrj  yän  th'uC  xi'   xoiovxov,   kruf&ivxog  61  xovxov 

ij^rj  inl  xiüV  xiiiio    6  (wxog  XQonog (35.)    6xl  j'  anuvxtt  xavxa,  qa- 

v((>6v  Ix  xov  lußkiv  x6  xf  7T()(J5xov  xaxä  6i(i(QicnVf  oxi  Rnnv  rj  roJf  rj  x66e 
Cqiov,  vJiccQ^fi  6t  x66f,  X(d  tkUiv  xovxov  oXov  rr/V  6ittifoouv. 

703)  1)7  a.  38.:  xov  6k  xfXtvxutov  urjx^xi  ih'ai  6iaifOQäv  rj  xul  €vd^vg 
fÄixü  x^g  xiltvxaCag  6ia<fonag  xov  avvoXov  fjrj  6ic((f^()iiv  €t6(i  Toöro. 

704)  97  1).  7.:  C»?r«i>  ok  6fT  InißX^novxu  Inl  xtt  ofiottt  xal  «cTmyopa, 
TiQüßXOV  xC  anavxa  xuviov  ^/ovaiv,  ihn  naXtv  ifi-^  ix^ootg^  «  (vxavxtp  /nkv 
yivii'  IxkCvoig ,  tial  6l  ctvxotg  filv  xctvxct  xqt  ftoii,  ixtivcuy  6'  ex(Qa  ..... 
(12.)  t(og  av  tig  *V«  ^X^^r)  Xoyor,  ovxog  yno  effxai  xov  JiQnyfxaxog  OQiüfiog 
(28.)  Jio  6h  itnb  xüiv  X(t&'  txttaxa  ln\  xa  xa&oXov  uixaßaiviiv, 

705)  97  b.  30.:  xtä  yicQ  al  ö/iiojvvfjiai  Xav&avovai  fiäXXov  iv  xotg  xtt- 
xf^oXov  fi  Iv  xotg  tt6itt<f6(}otg.  uigntQ  6t  Iv  xaig  ano6ti^toi  6tt  foyi  avXXi- 
Xoy(a(hai  viraQ/tiv,  ovxta  xai  h  xoig  oQoig  x6  awfig'  xovxo  6*  iöxat ,  lav 
6 in    xtov  xctO^'  txaaxov   tiorjfi^vwr  y  xb  h  ixaaxqi  y^fti  bQ^C^a&cti  /(oQlg, 

olov   xb   o/Ltoiov  fif]    Ttäv  nXXa  xb  iv  xQtofiaai  xn\  a;(rjfiaai (37.)   tt  6k 

fin  6inXiytcii>iii  6ti  /nexa(fOQaTg,  6fjXov  oxt  ov6*  oQC^taS-ai  ovxf  fAexa(fOQatg 
oifte  6aa  Xfytxai  fj,€Xtt(fOQaTg. 
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zu  consiruiren.  Aber  inhaltlich  müssle,  nachdem  Aristoteles  einmal  das 
Dialektische  von  dem  Apodeiklischen  ausgeschieden ,  die  Darstellung  der 
aristotelischen  Logik  betreffs  jener  theoretischen  Gestaltung  des  Dialek- 
tischen sich  eben  mit  der  Angabe  begnügen,  dass  die  Uückkehr  des 
philosophisch  logischen  Principcs  in  das  Gebiet  des  dialektischen  Redens 
gerade  das  Gegenstück  des  Apodeiktisciien  und  der  Analytik  bildet,  so 
zwar  dass,  wenn  nicht  etwa  auch  die  ganze  Theorie  der  Rhetorik  in 
die  Untersuchung  über  die  Logik  beigezogen  werden  soll,  auch  die  To- 
pik gleichfalls  ausgeschieden  bleiben  müsste  und  nur  das  Motiv  ihrer 
Ausscheidung  anzugeben  wäre,  insoferne  ja  überhaupt  wir  oben  gleich 
Anfangs  (Anm.  25  —  47)  den  Unterschied  des  gesamniten  Dialektischen 
von  dem  Apodeiktischen  entwickeln  nmssten. 

Auch  der  Umstand,  dass  die  Topik  allerdings  sich  von  der  Theorie 
der  Rhetorik  noch  unterscheidet,  indem  sie  nicht,  wie  jene,  den  Zuhörer 
als  solchen  und  dessen  Gcmüthsbewegungen  zum  ßehufe  der  Kenntniss 
und  Erzeugung  der  Wahrscheinlichkeit  im  Auge  hat,  sondern  dass  die 
Topik  nur  zum  Zwecke  der  Beweisführung  und  Gegenbeweisfühning,  also 
im  Interesse  der  Praxis  des  Syllogisuius ,  erforderliche  Gesichtspiuikte 
erörtert,  —  auch  dieser  Umstand  könnte  uns  noch  nicht  veranlassen, 
auf  die  Darstellung  der  Topik  irgend  näher  einzugehen;  denn  das  wis- 
senschaftliche Princip  auch  der  syllogislischeu  Praxis,  welches  im  Mittel- 
begrifle  und  dessen  Verhältniss  zum  Ober-  und  Unter- Begriffe  beruht, 
war,  soweit  es  wissenschaftlicii  ist,  bereits  oben  zu  erörtern.  Hingegen 
gerade  unsere  Aufgabe ,  die  Geschichte  der  Logik  zu  entwickeln ,  macht 
CS  nöthig,  dass  wir  wenigstens  angeben,  was  denn  Aristoteles  in  der 
Topik  hauptsüchhch  behandle.  Denn  wir  werden  sehen,  dass  nach  Ari- 
stoteles die  philosophische  Grundlage  der  Logik  alsbald  nicht  mehr  ver- 
standen und  auch  nicht  mehr  beachtet  wurde,  sondern  die  Logik  in 
ihren  ursprünglichen  hellenischen  Entstehungsgrund  zurückfiel,  nemÜch 
in  das  Gebiet  des  Dialektischen  überhaupt,  aus  welchem  die  platonisch- 
aristotelische  Philosophie  die  in  ihm  verschütteten  speculativen  Principien 
herausgearbeitet  hatte.  Die  hellenisch -antike  Grundrichtung  des  Rheto- 
rismus  und  Doctrinarismus  acceptirte  mit  Freuden  in  leichtfertiger  Be- 
quemlichkeit zu  ihrem  Zwecke  die  von  Aristoteles  gegebenen  Erörterun- 
gen über  Begriff  und  Syllogismus,  konnte  aber  eben  zu  ihrem  Zwecke 
nur  das  äusserhch  Formale  brauchen,  und  liess  daher  das  innerlich 
Wesentliche  ruhig  seilab  liegen.  So  merkten  die  Rhcloren  und  Schul- 
lehrer der  Rhetorik  bald,  dass  in  der  aristotelischen  Topik  eben  die 
Praxis  der  Argumentation  eine  Stütze  finde,  welche  auf  den  Syllogismus 
zurückführt;  und  hiedurch  kam  es,  dass  man  nicht  bloss  in  der  Weise 
wie  Cicero  in  der  Topik  bereits  die  ganze  Logik  zu  besitzen  glaubte, 
sondern  auch  im  geschichtlichen  Verlaufe  der  logischen  Anschauungen 
überhaupt  an  die  Topik  einerseits  die  Kategorien  -  Lehre  und  hiedurch 
mittelbar  die  Lehre  vom  Begriffe,  andrerseits  aber  die  rhetorische  Syl- 
logistik  und  hiedurch  mittelbar  die  Lehre  vom  Schlüsse  angeknüpft  wurde. 
Kurz,  —  wenn  ich  der  geschichtlichen  Entwicklung  mit  dem  bestimm- 
ten Ausdrucke  schon  vorgreifen  soll  — ,  um  der  Quinque  voces  willen 
muss  der  Inhalt  der  aristoteüschen  Topik  der  Haupt  -  Sache  nach  hier 
angegeben  werden. 
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Der  Zweck  der  Topik  ist,  eine  Methode  zu  geben,  nach  welcher 
für  jedes  vorgelegte  Problem  ein  Syllogismus  aus  wahrscheinlichen  Prä- 
missen gebildet  werden  könne  und  man  l)ei  Begründung  seiner  eigenen 
Ansicht  davor  gesichert  sei,  dass  man  sich  nicht  seihst  in  Widersprüche 
verwickle;  und  sowie  hier  das  Motiv  des  Dialektischen,  ncmhch  das 
Wahrscheinhche ,  inhallhch  als  Grundzug  auftritt,  so  beabsichtigt  auch 
die  Form  dieser  ganzen  Erörterung  keine  begrilTsmüssige  Genauigkeit  der 
Begründung,  sondern  nur  eine  allgemeine  Kenntnissnahmc  des  hieher  ge- 
hörigen nach  seinen  hauptsächlichen  Umrissen  '^^ 

Bestandtheil  aller  unserer  Begründungen,  insofcrne  dieselben  auf 
Sätzen  und  Urlheilen  beruhen ,  und  (Gegenstand  aller  syllogistischen  Be- 
weisführung ist  nun  entweder  die  Gattung  eines  Dinges,  mit  welcher 
auch  der  artmachende  Unterschied  als  ein  genereller  auf  gleiche  Linie 
zu  stellen  ist,  oder  das  dem  Dinge  speciell  Eigenlhümliche,  oder  endlich 
das  ihm  je  nach  Vorkommniss  Zukommende ;  das  speciell  Eigenlhümliche 
aber  ist  wieder  doppelt ,  ncmlich  entweder  ist  es  die  Definition  des 
Dinges  als  die  Bezeichnung  seines  schöpferischen  Wescnsbegrifles ,  oder 
es  ist  ein  ihm  ausschliessHch  zukommendes  einzelnes  Merkmal^ ^')*  So- 
mit ergeben  sich  als  Gegenstände,  auf  welche  sich  diese  methodische 
Betrachtung  der  äusseren  Praxis  des  Schliessens  erstrecken  muss:  erstens 
die  Definition  {oQog  oder  OQUSfiog),  welche  ein  den  schöpferischen  We- 
sensbegriir  bezeichnender  Satz  ist,  zweitens  das  eigenlhümliche  Merkmal 
(föiov),  welches,  insoferne  es  Einem  Wesen  ausschliesslich  zukömmt, 
eio  umkehrbares  Urlheil  begründet,  drittens  die  Gattung  (yivo^),  welche 
als  das  mehreren  der  Art  nach  verschiedenen  Wiesen  zukommende  Prä- 
dicat  zum  begrifllichen  Sein  derselben  gehört,  vicitcns  das  je  nach  Vor- 
kommniss Zukouuncnde  {aviißeßijxog)  als  dasjenige,  was  keines  der  vo- 
rigen drei  ist  und  daher  diirch  keine  begriffliche  Nolhwendigkeil  mit 
dem  Wesen  stets  verbunden  ist,  sondern  ihm  sowohl  zukommen  als 
auch  nicht  zukommen  kann '^*'').    Diese  sämmtlichen  vier  Momente,  ausser- 


706)  Top.  I,  1,  100  a.  1.:  tj  fjtv  nqoHtaig  riig  7i()(ty/nc(T(((ts  fi^&o^ov  «u- 
QfiVf  «tf  *  r)g  iSurrjaofniO^a  avXloy{C((^^'<*^  thqI  nuviog  tov  TiQore^^vtog  nQo- 
ßXrjfiaTog  i^  Ir^o^iov  xitl  avTot  Xoyov  vTii/ovitg  ^ri^hv  iQovfiiv  vntvavjiov 

(IOIji.  19.)   xui^okuv   cT*  tintiv    tkqI   ntxvrwv  j(dv  tiQtjfx^rwv  xal  nav 

fAdä  ittifTtt  (trj&rjaou^viov  irti  roaovTov  rjßiiv  6iM{)Cad-M,  6i6u  71€qI  oviSivog 
ttvJtav  j6v  itXQißfj  Aoyov  ano^ovvca  7iQoai()Ov/J.ex^(t ,  aiV  oaov  ThTiq)  7i((>l 
€<vT(ov  ßovXouti^«  JiikO^fi^v  7invT(koig  ixavov  rjyovfifvot  xurrt  t^f  7r(>ox€t- 
fji^vrjv  ui&oooy  t6  6vvttai>nt  yvu)Q(^itv  onwgovv  ^xnarov  icvraiv. 

10t)  Ebend.  4,  101  h.  11.:  nQtjroy  ovv  &to}(iriJ^ov  fx  rivtüV  tj  fÄ^&o^og' 
fi  cTr;  ).((ßoifJtv  Tjoog  noact  xctl  noia  xiä  ix  liviov  ol  Xoyoi  xni  naig  rovjtov 
(vno{iriaofjitVy  ^xoifjiiv  nv  ixavcÜg  t6  Ti^ioxiC^tvov.  tan  d"  o(>it^/i^  faa  xal 
lä  uvju,  l^  (üv'ii  ol  Xoyoi  xul  ntQi  iv  ol  avXloyia^oC'  yCvoyrni  fihv  ya(» 
ol  koyoi  ix  itov  TiQotnafüir,  nfQl  (ov  J^  ol  avXkoyto/uol,  titnQoßXri^uTd 
iaii,  nuaa  6h  TTQoTaaig  xal  näv  TiQoßXyj/Lifc  ^  y^vog  rj  fJioy  rj  avfißeßrjxog 
dtjXoi'  xal  yao  xriv  ötaifO{)av  (og  ovaav  ytvixrjv  6/nov  np  y^i'fi  laxjiov, 
intl  6k  TOV  idiov  t6  fikv  vi  rjv  üvai  arj/Ätt/vn,  ro  cT'  ov  arj/Liaivti,  6iifQj^a&üi 
To  i6iov  (lg  ttuffoj  r«  TiQoiiQrj/uivtt  juiQTi  xal  xaXt(a&(ü  ro  fih  ro  xC  rjv 
tlvat  or]jLiaiv<n'  OQog,  j6  cfi  Xotnov  xata  rijv  xoivr^v  7T€qI  avTCJV  anoöod^u^ 
aav  drofAuaCav  ti Qogayootviod^to  t6iov, 

70b)  5,   101  h.  37.:  \ixi(ov  ök^rC  ooog ,  iC  Utov,  rC  y^vog,  ri  au^ßtßt]- 

xog.  fOTi  (T*  oQog  ^Iv  Xoyog  6  rC  r]V  elvui,  arjuaivtov (102  a.  18.)  t6iov 

ö"  ioily  o  fxi}  6rjXot  fikv  10  il  riv  ihai ,  fiovt^  6"  vnä^n  xal  aVTUtarri- 
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halb  deren  kein  Urtheil  oder  Satz  möglich  ist,  bewegen  sich  eben  da- 
rum innerhalb  der  Kategorien  •  Bestimmtheit ,  an  welche  all  unser  Aussa- 
gen geknüpt  ist  '*^\  An  diese  vier  aber  reiht  sich  wegen  der  für  jede 
Aussage  unweigerlich  nöthigen  Festigkeit  noch  als  ein  die  Form  der 
Auffassung  und  des  Aussprechens  betreffendes  Moment  die  Identität  (rov- 
Tov)  an,  vermöge  welcher  ein  Gegenstand  selbst  wieder  nach  verschie- 
denen Seiten  und  Beziehungen  hin  als  der  nemliche  bezeichnet  w  ird '  ^^. 
In  dieser  von  Aristoteles  selbst  an  die  Spitze  der  Topik  gestellten 
vorläufigen  Angabe  des  Inhaltes  derselben  erkennen  wir  allerdings  sogleich 
wieder  jene  Basis,  welche  auch  von  Seiten  einer  philosophisch  specula- 
tiven  Auffassung  der  Logik  zu  Grunde  liegt,  nemlich  einerseits  den  schö- 
pferischen Wesensbegriff,  welcher  durch  den  Verwirldichungsprocess  des 
potenziellen  Gattung-Seins  in  den  artmachenden  Unterschieden  sein  aclu- 
elles  Dasein  erreicht  und  hierauf  als  substanzielle  Wesenheit  der  Triger 
sowohl  der  nothwendig  an  ihn  gebundenen  Bestimmtheiten  als  auch  der 
bloss  möglichen  Eigenschaften  und  Zustände  ist,  und  andrerseits  jenen 
Grundzug  der  festen  und  sicheren  Bestimmtheit  der  Aussage  überhaupt, 
welchen  Jeder  zum  Wissen  bereits  mitbringen  muss ;  aber  die  Behandlung 
dieser  Gegenstände  in  der  Topik  geht  hier,  wo  es  sich  um  das  Gebiet 
des  Wahrscheinlichen  und  der  äusseren  Vielheit  der  dialektischen  Bede 
handelt,  auf  jenen  inneren  Zusammenhang  nicht  ein,  sondern  indem  dieser 
und  die  gesammte  begriffsmissige  Construction  und  Erörterung  jener  No- 
mente einem  anderen  Zweige  des  Wissens,  nemlich  der  Apodeiktik  oder 
Analytik,  anheini  fällt,  gehen  hier  jene  Haupigruppen  der  Betrachtungs- 
Gegenstände  auch  äusserlich  neben-  und  hinter-  einander  her  (darum  em- 
pfahl sich  wegen  dieser  Aeusserhchkeit  auch  die  Topik  dem  späteren  Schul- 
betriebe so  sehr);  und  es  werden  bei  jeder  einzelnen  derselben  eine 
Menge  Gesichtspunkte  {ronoi)  benierklich  gemacht  und  selbst  ohne  be- 
stimmte begriffliche  Abfolge  aufgezählt,  nach  welchen  wir  bei  der  Bildung 
von  Schlüssen  sowohl  uns  selbst  vor  der  Täuschung  bewahren,  welche 
durch  die  51annigfaltigkeit  des  äusseren  Seins  und  des  äusseren  Sprach- 
schatzes entstehen  kann,  als  auch  das  Vorhandensein  einer  solchen  Täu- 
schung in  den  von  einem  Gegner  vorgebrachten  Beweisen  erkennen  und 
in  unserer  Widerlegung  aufzeigen  können ;    so  dass  hier  nur  die  Bück- 


yoQtirai  tov  nQayfiaioq (31.)   yivos   J'  ^crr«    to   x«r«   nlftovtov  xtu 

dtauiQovrtüV  Ttfj   ffcffi   iy  r^   t/  iari  xaTtjyoQov/LKVop (b.  4.)   avfxße- 

ßt]xog  cT^  fdrtv  o  fArj6^v  raiv  tovtiov  iaji,  ^rjT(  oQog  fÄrjTi  tJtov  /nrjre  y^- 
vog,  vnd(f;[(t  J^  t^  nQtiyfiuTi ,  xctl  o  Ivi^^^iTni  v7ido;rfiv  6t(i}ovp  ivl  xtd 
Tip  avTfp  X(ii  fiTj  vndqx^iv. 

709)  8,  103 b.  2.:    oii   cf'  ix  juiv  jiQortQov  itQrifji(vb)V  oi  loyoi  xa\  6ta 

jovjov  xctl  n{)bg  javra,  ^(a  ^kv  niartq  r,  Siä  Ttjg  inaytjyfjg (6.)  allti 

S^  nCaxig  f\  cTi«  avXkryyiafÄOv.  9,  103  b.  20.:  ^*t«  to/vvv  raOra  J^r  cftop/'- 
naa&ai  rct  yivr)  tiov  xaTrjyoQiaiy,  iv  oig  vTiaQXOvöiv  ttl  (^rjxf-itdttt  T^rraQig' 
hial  ök  ittVTu  jov  aot^^bv  dixa  ^  rC  iavty  nooov,  noiov,  ngog  it ,  nov, 
noii^  xfTaO^ta,  t^^tv^  notiiv,  nda/ftv.  del  yaQ  rö  avfißfßrjxog  xal  x6  y^vog 
xal  TO  Miov  xn)  6  6{)ia^6g  Iv  fjii^  tovTtov  i(ov  xATr)yo()i<ov  faini'  näattt 
yiiQ  al  dtd  jovt(üv  Tt^oraaug  rj  tC  iariv  rj  notöv  fi  noabv  ^  ttav  dlltav 
tiVtt  xarrjyonnov  arj^aCvovaiV. 

710)  7,  103  a.  0.:  7i{)ijjxov  tfk  navTatv  nt(>l  ravTov  dioQiaj^ov,  noda^dÜg 
kiyixat'  öo'^iu  <f*  «v  TO  ruvxov  tug  jvntp  kaßiiv  TQixn  diaigtia^at'  dQi&fLitp 
yotQ  ij  %tdti  ^  y^vu  to  jainov  ilüid-afiey  nQogayoQkveiv, 
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sieht  auf  den  äusseren  Zweck  der  Beweisführung  waltet,  und  daher  auch 
erklärlicher  Weise  vielfach  Er>Yägungen  Leigezogen  werden  müssen,  welche 
ledigUch  einer  sprachlichen  und  seihst  hloss  grammatischen  Distinction 
an  he  im  fallen. 

In  solcher  Weise  wird  zunächst  festgestellt,  welche  Satze  und  Pro- 
bleme überhaupt  der  auf  das  Wahrscheinliche  gerichteten  Dialektik  ange- 
hören und  in  Bezug  auf  die  Praxis  des  Dialektischen  als  disputabel  be- 
trachtet werden  können  (1,  10  f.),  und  hierauf,  nachdem  auch  für  dieses 
Gebiet  Induction  und  Syllogismus  als  die  zwei  möglichen  Beweismittel 
bezeichnet  werden  (I,  12),  wird  angegeben,  dass  wir  als  „Werkzeuge" 
—  OQyava  —  ^  *  ^)  für  die  dialektischen  Syllogismen  folgende  vier  Punkte 
besitzen:  erstens  das  Ergreifen  und  Auffmden  der  Prämissen,  zweitens 
die  Unterscheidung  einer  vorliegenden  Vieldeutigkeit  des  Sprachausdruckes 
und  Unterscheidung  der  verschiedenen  Kategorien-Bestimmtheiten,  drittens 
das  Auffinden  der  Gattungs-  und  Art-Unterschiede,  viertens  das  Auffinden 
der  Aehnlichkeiten  bei  verschiedenen  Gattungen  (l,  13  — 18).  Sodann 
folgen  die  obigen  Uauptgegenstände  der  Topik,  und  zwar  zuerst  die  Auf- 
zählung der  Gesichtspunkte  betreffs  des  je  nach  Vorkommniss  Zukom- 
menden (II,  1  — 11),  welches  noch  insbesondere  in  Beziehungen  er- 
wogen wird,  welche  ganz  besonders  der  praktischen  Rhetorik  nahe  he- 
gen (III,  1  —  6);  sodann  die  Gesichtspunkte  betrefls  der  Gattung  (IV, 
1  —  6) ,  hierauf  jene  betreffs  der  eigenthümUchen  nothvvendigen  Merk- 
male (V,  1 — 9),  dann  jene  betreffs  der  Definition  (VI,  1  — 14),  und 
endlich  jene  betreffs  der  Identität,  welche  namentlich  in  nähere  Beziehung 
zur  Definition  gebracht  wird  (VII,  1 — 5). 

Hierauf  wird  die  Form  der  dialektischen  Argumentation  selbst  näher 
untersucht,  insoferne  es  bei  derselben  vielfach  auf  die  äussere  Anordnung 


711)  13,  105  a.  20.:  tu  fxlv  ovv  yivf\  mgl  tov  rf  ol  Xoyoi  xal  i$  tov, 
xaO'an€Q  tfxnqoad^ev  efQrjTai,  di(oQCa&io'  rä  J*  oQynva  cTi'  tuv  evTroQi^aofisv 
Ttov  ffvixdyiafKov  larl  lixTaqu'  ^v  ^Iv  t6  TtQoraaus  XaßiTVy  öivjSQOv  ih 
7roaax(5s  iXttOTOV  X^yixat  dvvaaO-ai  6ieXetv,  xoCrov  rag  ^latfooäs  iVQSiv, 
T^TttQTov  ^k  t}  TOV  ofxoCov  (fx^iptg.  in  Folge  dieser  Stelle  konnte  ja  selbst  die 
Logik  als  ein  Werkzeug  (oQyavov)  der  dialektisch -rhetorischen  Argumentation  be- 
zeichnet werden,  denn  in  diesen  hier  aufgezählten  vier  Werkzeugen  liegt  sowohl  der 
materielle  Reichlbuni  der  Urtheiie,  als  auch  die  Distinclion  der  Kategorien  (15, 
106a.  2.:   tö  d"^  7ioa(t/(og  TTQay/nttTevT^ov  fiij  /uoynv  oaa  X^yeitti  xttO-*  «Vf- 

Qov  TQOTtov (6.)  aXX^  oTi  xal  ra  filv  n^  ftvrn  noid  riva  « ?)'«i ,  tcc  ^k 

Tip  noifiTixd  Tivog  xal  ov  Ttp  noia  avrd  Tiva  tlrai ,  togavxtog  6k  xal  iitl 
Ttüv  (iXXtov)  und  die  Erwägung  der  Galtung  und  arlmacliendon  Unterschiede;  und 
namentlich  ist  es  Ja,  wie  wir  sehen  werden,  die  an  die  Quiiique  voces  sich  an- 
schliessende Lehre  vom  Begriffe,  welche  fast  ausschliesslich  von  denjenigen  traclirt 
wird ,  welche  am  meisten  dafür  schwärmen ,  dass  die  Logik  bloss  Organon  und 
Nichts  weiter  sei.  Eine  hiemil  verwandle  Stelle  ist  ebend.  11,  104  b.  1.:  n{)6ßXr\^a 
d*  ^(TtI  diaXiXTixov  \^€ioQrj/4a  to  OvvTelpoy  ^  TTQog  «l(>f<T/v  xal  (fir)^rjv  ^ 
ngog  dXri&eiav  xal  yvdiOtv  ^  avrb  Pf  tog  awiQyov  TiQug  rt  fifQov  t(ov  toi- 

ovTiov (Via    fjilv    yaQ    t(ov    nQoßXr}fAdT<x)V  /(}riai/iov    ti6ivai    UQog  to 

iX^ad^ai  fj  (fvyeTy,  oiov  jroTfQOV  rj  jf^orrj  ai()(TÖv  tj  ov ,  tvia  6k  nqog  t6 
(16^1  ai  fioror,  oiov  noTtoov  6  xoa/Liog  dWiog  rj  ov,  ivia  6k  avxa  /ukv  xaS-* 
€tvTd  ;7(>6f  ov6^T(Qov  JovTtor,  ovrtQyä  6^  faii'  TtQog  itva  T<av  xoiovTMVf 
noXXa  vao  avra  f.tkv  xa&^  aurd  ov  ßuvXouid^a  yrcjQf^etv,  fTi(»(ov  6^  fVfxa, 
ontog  Uta  tovtmv  aXXo  ri  yviooiüMtJiV.  Lnd  dass  hieran  allen  Ernstes  sich  die 
Annahme  knüpfte,  dass  die  Logik  Werkzeug  sei,  werden  wir  unten,  Abschn.  IX, 
Anm.  4  ff.,  sehen. 
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der  Sätze  ankömmt  (VIII,  1),  und  auch  Induction  und  Syllogismus  eine 
verschiedene  äussere  Wirkung  besitzen  (VIII,  2),  sowie  überhaupt  die 
ersten  Ausgangspunkte  von  besonderer  ßedculung  sind  yc.  3 ) ;  hieran 
schliesst  sich  eine  Erörterung  belrelTs  des  Fragens  und  Anlworteus  an 
(c.  4  —  9),  worauf  die  äussere  dialektische  Lösung  falscher  Syllogismen 
(c.  10)  mit  Beiziehung  des  gegen  den  Gegner  ausgesprochenen  Tadels 
(c.  11)  folgt,  woran  sich  Bemerkungen  über  Deutlichkeit  uud  Irrthüm- 
lichkeit  der  Schlüsse  überhaupt  anreihen  (c.  12);  die  dialektische  Geltung 
des  Erschleichens  des  Ausgangspunktes,  der  sog.  peliUo  principii  (c.  13) 
und  der  Umkehnmg  der  Syllogismen  u\  14)  bilden  den  Schluss  dieser 
Erörterungen. 

Das  Buch  Soph.  Elenchi  endlich  schliesst  sich  innigst  an  das  zuletzt 
Angegebene  an;  sein  Gegenstand  ist  die  agonistische  Rede  (c.  2),  in 
welcher  entweder  eine  SViderlegimg  oder  ein  Nachweis  des  Falschen 
oder  ein  Paradoxon  oder  Solökismus  oder  Tautologie  beabsichtigt  wird 
(c.  3).  Die  Widerlegung  bezieht  sich  entweder  auf  den  Sprachausdruck, 
insoferne  Homonymes  oder  Amphibolic  oder  Zusammensetzung  oder  Tren- 
nung der  Worte  oder  Prosodie  oder  eine  Redefigur  ihr  Gegenstand  ist 
(c.  4),  oder  sie  bezieht  sich,  abgesehen  vom  sprachlichen  Ausdrucke, 
auf  inhaltliche  Momente,  insoferne  sie  sich  entweder  in  dem  bloss  je 
nach  Vorkommniss  Bestehenden  oder  in  Mangel  an  Unterscheidung  der 
Kategorien -Bestimmtheit  oder  in  einer  Unkenntniss  des  syllogisliscben 
Verfahrens,  sog.  ignoratio  elenchi,  oder  in  Erschleichung  des  Ausgangs- 
punktes oder  in  einer  Umkehrung  oder  falscher  Angabe  des  Causalnexus 
oder  in  Vefmengung  mehrerer  Fragen  bewegt  (c.  5) ,  was  sich  eigent- 
lich sämmtlich  auf  das  eine  liievon,  nemlich  auf  die  Unkenntuiss  des 
syllogistischen  Verfahrens  rediicirt  (c.  6  f.) ;  eben  hieraus  folgen  auch 
die  sophislischcii  Widerlegungen  selbst,  insoferne  sie  gegen  das  Foim-Prin- 
cip  des  Dialektischen  Verstössen  (c.  8  f.);  man  darf  nemlich  die  Beweis- 
fuhrungen  nicht  so  eintheilen.  dass  die  einen  auf  das  Worl  und  die  an- 
deren auf  den  Sinn  gerichtet  seien,  sondern  die  Ursache  der  sophisti- 
schen Widerlegungen  liegt  entweder  im  Syllogismus  oder  im  Wider- 
spruche oder  in  beiden  zugleich  (c.  10\  und  es  ist  die  Stufenfolge  von 
der  untersuchenden  Bede  bis  hinab  zur  eristischen  zu  beachten  (c.  11). 
Nachdem  dann  hierauf  erörtert  ist,  was  die  übrigen  der  obigen  Mo- 
mente seien,  ncmhch  was  der  Nachweis  des  Falschen  und  was  das  Pa- 
radoxon (c.  12),  was  die  Tautologie  (c.  13),  und  was  der  Solökismus 
(c.  14),  und  ausserdem,  wie  es  sich  mit  dem  Fragen  und  Antworten 
verhalte  (c.  14  f.),  folgt  die  Angabe  praktischer  Vorschriften  zum  Behufe 
der  Lösung  sophistischer  Widerlegungen  in  Bezug  auf  ihre  obigen  ver- 
schiedenen Formen  (c.  17  —  32),  und  allgemeine  Bemerkungen  über 
Schwierigkeit  oder  Leichtigkeit  der  Lösung  sowie  über  die  dialektische 
Methode  des  Rechenschaftgebeus  überhaupt  und  über  den  Mangel  einer 
logischen  Theorie  in  der  voraristotelischen  Zeit  bilden  den  Schluss  die- 
ser der  Dialektik  gewidmeten  Untersuchungen. 


V.   ABSCHNITT, 

DIE   AELTEREN  PERIPATETIKER. 

Die  nächsten  Nachfolger  des  Aristoteles  stehen  am  Anfange  jenes 
zweiten  Theiles  der  antiken  Kulturgeschichte,  welcher  in  allen  Bezieh- 
ungen den  Hangel  einer  wahren  Produktivität  als  wesentlichstes  Merkmal 
an  sich  tragt.  Die  durchgehende  Neigung  des  Griechenthumes  zum  The- 
uretisiren  wird  hiedurch,  je  weniger  sie  von  einem  einheitlichen  originellen 
Grundgedanken  getragen  ist,  um  so  eigensinniger  und  particulärer ;  ein 
förmlich  constiluirtes  Schulen  -  Wesen  wird  nun  auch  darum  in  viel 
höherem  Grade  ein  Lehcns-Element,  weil  der  frühere  pohtische  Wirkungs- 
kreis des  rhetorischen  Doctrinarismus  von  der  macedonischcn  Zeit  an 
verschwunden  war.  Und  wenn  schon  bei  Aristoteles  die  Kluft  zwischen 
Theorie  und  Praxis  in  der  Lobpreisung  des  Lebens  des  Theoretikers 
fühlbar  genug  hervortritt,  so  wird  nunmehr  auch  factisch  dem  äusseren 
Leben  gegenüber  die  Selbstbefriedigung  in  der  Theorie  gesucht  und 
gefunden;  ja  für  den  Einzelnen  gestaltet  sich  hicbei  die  Ansicht,  dass 
derjenige,  welcher  eine  andere  theoretische  Anschauungsweise  hat,  aucU 
gar  nicht  richtig  und  gut  leben  könne,  und  nur  in  dem  Sinne  einer 
solchen  Alleinseligmachungslehrc  darf  es  verstanden  werden,  wenn  ge- 
wöhnlich gesagt  wird,  nach  Aristoteles  in  den  Sekten  sei  die  griechisofae 
Philosophie  eine  praktische  geworden  ;  ferner  aber  auch  betrachtet  der- 
jenige, welcher  irgend  einer  theoretischen  Lebens-Uebcrzeugung  huldigt, 
die  ganze  Zahl  Jener,  welche  zur  Theorie  sich  nicht  erheben,  als  gar 
nicht  ebenbürtig;  und  sowie  sich  mit  diesem  Gegensatze  zwischen  den 
„Weisen**  und  dem  „unwissenden  Pöbel"  die  Philosophie  einerseits  dem 
wahren  Volksleben  und  seinen  Aeusserungen  gänzlich  entfremdet  und  in 
die  Schule  sich  ziurückzieht,  so  erwächst  andrerseits  eine  wahrhaft 
schauerliche  Menge  von  „Philosophen",  denn  bald  gibt  es  fast  so  viele 
.Philosophen,  als  Schulmeister  sind,  was  nur  die  Erscheinung  des  be- 
kannten Grundsalzes  ist ,  dass  mit  der  Abnahme  der  Inlension  die  Zu- 
nahme der  Extension,  und  umgekehrt,  verbunden  ist  Diese  beiden  Gnmd- 
züge  aber,  nemlich  die  Intoleranz  gegen  Andersgesinnte  und  der  Doctri- 
narismus der  Wissenden  den  Laien  gegenüber,  erhalten  sich,  sowie  sie 
in  der  antiken  Kultur  entstanden  sind,  auch  als  formelle  Macht  für  die 
Verbreitung  und  Verarbeitung  des  nach -antiken  Ideenkreises  in  der 
abendländischen  Kulturgeschichte. 

Im  Gefolge  der  cinreissenden  Schul -Manier  aber  stellen  sich  be- 
sonders  zwei  Erscheinungen    ein:   erstens   eine  Art  Arbeitstheilung ,  — 
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allerdings  nicht  in  dem  Sinne  jener  anspnuiilosen  Emsigkeit,  welche  in 
dem  Lesclieidenen  Bewusstsein ,  den  ganzen  L'infang  des  empirischeu 
Wissens  doch  nicht  umfassen  zu  können,  in  stiller  Ahgeschlossenheit 
irgend  einen  einzelnen  Zweig  his  in  seine  feinsten  Wurzeln  verfolgt,  — 
sondern  hier  sind  es  im  Zusanmienhange  mit  den  Grundeigenschaften 
des  griechischen  Geistes  der  he(|uenie  Leichtsinn  des  doctrinären  Ah- 
schhessens  und  die  Eitelkeit  des  Seihsthcfriedigung  suchenden  Hanges, 
welche  den  Betrieh  der  einzelnen  empirischen  Wissenschaften  hegrOnden, 
wobei  es  jedoch  an  allem  wahren  Forschungstriehe,  welcher  ja  doch 
überall  nur  mit  eigenen  Augen  sehen  will,  insoferne  gänzlich  gebricht, 
ab  nur  die  lillerarischen  Producte  Anderer  zur  Grundlage  genommen, 
nach  Umständen  erweitert  oder  excerpirt,  jedenfalls  aber  nach  vorgefass- 
ten  theoretischen  Ansichten  zur  doclrinären  Ahschachtelung  benutzt  wer- 
den, wobei  das  Dociren  einer  fertigen  Construction  und  das  Zurschau- 
tragen  einer  zugespitzten  Büchergelehrsamkeit  selbst  bei  den  Besten  den 
Sinn  für  objcctivc  Forschung  trüben.  Sowie  aber  durch  die  Schulein- 
ricktungen  (z.  B.  in  Alexandria)  der  Betrieb  einzelner  Disciplincn  ausser- 
lieh  zum  particularen  Lebens  -  Interesse  geworden  war,  so  wirkt  auch 
innerlich  hier  die  Arbeitstheilung  zum  gänzlichen  Verluste  des  Gefühles 
einer  Zusammengehörigkeit  aller  Disciplinen,  und  es  zerbröckeln  sich 
die  Haupt -Thcile  der  Philosophie  selbst  (nemlich  Logik,  Physik,  Ethik), 
weiche  Aristoteles  während  und  neben  ihrer  Unterscheidung  durch  das 
Eine  in  allen  festgehaltene  Princip  des  Ueberganges  von  Potenz  zum 
Actus  innigst  verbunden  hatte,  nun  zu  mehreren  nebeneinander  herlau- 
fenden Zweigen,  für  deren  jeden  jetzt  ein  eigenes  Princip  an  die  Spitze 
gepflanzt  wird:  und  die  Arbeit  des  Geistes  liegt  dann  bei  solcher  Thci- 
lung  derselben  gerade  nicht  mehr  in  der  Bewahrung  der  höheren  wahr- 
haft philosophischen  Einheit,  sondern  in  Aufwendung  des  Detail  -  Scharf« 
Sinnes  auf  eine  förmliche  Casuislik  aller  einzelnen  Möglichkeiten  von 
Fällen  und  Erwägungen,  kurz  die  zersplitterte  Vielheit  tritt  als  Hinder- 
niSB  der  Tiefe  und  als  Förderung  der  subjectiven  Eitelkeit  auf.  Die 
zweite  Eigenschuft  aber,  welche  einem  derartigen  Schulbetriebc  der  Wis- 
senschaft anklebt,  beruht  darin,  dass  eine  wahre  Sucht  nach  dem  Hand- 
greiflichen, dem  in  die  Augen  Springenden,  oder  selbst  dem  Piquantcn 
sich  bemerklich  macht;  es  lehrt  und  lernt  sich  Solches  ja  leichter;  das 
Piquante,  wie  es  in  der  Merkwürdigkeitskrämerei  der  ganzen  nach -ari- 
stotelischen Naturkunde  erscheint,  wirkt  sinnenreizend  auf  das  Gedächt- 
niss  und  geht  leicht,  mit  den  gehörigen  Zusätzen  vcnnehrt,  von  Hand 
zu  Hand;  das  Handgreifliche  aber  kann  selbst  von  dem  Einfältigen  ohne 
Mühe  auswendig  gelernt  werden,  und  wenn  noch  überdiess  einige  prak- 
tische Verfahrungsregeln  beigefügt  sind,  so  kann  ein  Jeder  ohne  wis- 
senschaftlichen Trieb,  geschweige  denn  philosophischen  Sinn,  zu  be- 
sitzen, mit  der  Kenntniss  der  zehn  Kategorien  und  der  vierzehn  Schluss- 
modi ein  Schulmeister  im  Fach  der  Philosophie  werden. 

So  sind  auch  für  die  Logik  diese  beiden  kulturgeschichtlichen  Er- 
scheinungen der  nach  -  aristotelischen  Zeit,  —  nemlich  einerseits  die 
Loslrennung  der  Logik  von  jenem  Verbände,  in  welchem  sie  bei  Ari- 
stoteles mit  der  Pliiloso])hie  überhaupt  steht,  zugleich  mit  der  Virtuosität 
eines  particularen  Schar fsinnes ,  und   andrerseits   die  Hervorhebung  der 
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handgreiflichen,  zur  Entstehung  eines  Katecliisraus  geeigneten,  Theile,  — 
der  nächste  Anlass  des  Uchcrganges  von  der  aristotehschen  Logik  zur 
formalen  Logik  des  Mittelalters.  Es  liegen  die  ersten  Keime  der  ganzen 
Entartung  der  Logik  entschieden  hier  in  jeder  Beziehung  schon  vor. 

Die  Ueherlieferung  hei  den  Autoren  des  späteren  Alterthumes,  be- 
sonders bei  den  Commentatoren  der  aristotehschen  Schriften,  bietet  uns 
in  Betreff  der  ersten  Peripatetiker,  des  Theaphraslus  und  Eudemus,  ein 
zwar  vereinzeltes,  aber  doch  hinreichendes  Material  dar,  um  die  Ab- 
weichungen der  logischen  Theorie  derselben  von  den  aristotelischen 
Grundsätzen  erkennen  zu  können,  da  wir  aus  der  ßehandlungsweise 
mancher  Einzelnheitcn  mit  Nothwendigkeit  und  Sicherheil  auf  die  des 
Ganzen  schliessen  müssen,  wenn  wir  auch  nicht  mehr  im  Stande  sind, 
letzteres  vollständig  aus  den  Fragmenten  herzustellen;  hingegen  müssen 
wir  darauf  verzichten,  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der 
Logik  des  Theophrastus  und  jener  des  Eudemus  aufzufinden,  da  gerade 
bei  den  hauptsächlichsten  Punkten  beide  in  der  Ueherlieferung  neben 
einander  genannt  werden.  Beide  verhielten  sich  zur  logischen  Theorie 
ihres  Lehrers  mehr  nur  commentirend,  und  waren  mehr  auf  Erw^eiterung 
und  Ausbeutung  derselben  bedacht,  als  dass  sie  eine  selbstsländige  Grund- 
ubefzeugung  über  Wesen  und  Bedeutung  der  Logik  gehabt  hätten ;  daher 
liegen  auch  die  Unterschiede  zwischen  ihrer  und  der  aristotelischen 
Lehre  eigentlich  nur  in  einer  ihnen  selbst  unbewussten  Schw^äche  der 
philosophischen  Anschauung  betreffs  einer  einheitlichen  Systematik  des 
Wissens,  und  etwa  eine  förmliche  Polemik  gegen  Aristoteles  erscheint 
nur  bei  ganz  vereinzelten  Nebenpunkten,  wo  ein  vermeintlich  oder 
wirklich  grösserer  Scharfsinn  eine  andere  Fassung  oder  Vervollständigung 
eines  Lehrsatzes  zu  fordern  schien.  In  diesem  vorwaltenden  Schüler- 
Verhältnisse,  in  welchem  die  Peripatetiker  gegen  die  Lehre  des  Aristo- 
teles verharrten  und  dieselbe  nur  erweiternd  und  erklärend  fortpflanzten, 
liegt  es  auch  begründet,  dass  innerhalb  der  peripatetischen  Schule  keine 
grossen  Differenzen  betreffs  der  Logik  auftraten  *),  ein  Umstand,  welcher 
noch  in  der  Opposition  des  Alexander  Aphrod.  und  anderer  Commenta- 
toren gegen  die  stoische  Logik  erscheint  und  für  eine  gewisse  schul- 
mässige  Beinheil  der  logischen  Katechismen  im  Anfange  des  Mittelalters 
günstig  wirkt  (s.  unten  Abschn.  IX  u.  XL).  Theophrastus  und  Eudemus 
scheinen  in  ihren  logischen  Schriften  völlig  nach  Art  der  Commentatoren 
auch  dem  Verlaufe  und  der  Reihenfolge  der  aristotelischen  genau  gefolgt 
zu  sein  -).     In  Betreff   der  logischen  Schriften    des    Theophrastus   finden 


1)  Galen,  d.  propr,  libr.  1\,  XIX,  p.  41.  ed.  Kühn:  aXXi^Xoig  ^Iv  Xfyto  ^itt" 
if^QiOd^ttt  Tovg  (fiXoa6(fovg  iv  Tj}  loy'ixtji  xhiMo((f  Tovg  HfQinnjriJtxovg  re 
x((l  ZxtDixovg  X(u  llkttKüVixovg'  hivrcü^'  J^  nttkiv  /(T/«  lovg  xad-*  kxaötuv 
«vTiijv'  iiiXQic  jLilv  (Tii  7i(6g  loTiv  1]  naqa  joTg  IltQiTtaTTjrixoi'g  6itt(f(ov((t, 
jjfyakr)  o7  naou  ToTg  ^Tio'ixotg  xk\  JlkttxiöVixotg. 

2)  Naiürlich  so,  wie  sie  eben  die  Werke  ihres  Lehrers  aus  erster  Hand  und 
iinzwoifelhnfl  in  der  von  jenem  selbst  ausgehenden  Anordnung  vor  sich  haUen.  Von 
einer  Vornnslellung  der  Kategorien  und  einem  Uebergange  von  diesen  durch  die 
Lehre  vom  Satze  (tt.  'E()jjrii'.)  zur  Analytik,  wie  wir  eine  solche  Reihenfolge  später 
bei  den  Stoikern  entstehen  und  dann  aus  theoretisch -pädagogischen  Gründen  fort- 
bestehen sehen  werden  (s.  unten,  Abschn.  Vi,  Anm.  55.  u.  Abschn.  IX,  Anm.  2 — 9.), 
fmdel  sich  hier  noch  durchaus  keine  sichere  Spur. 
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wir  ausser  den  zweirelliaflen  nur  bei  Aoimooius  und  David  genannten 
BCk;hern  KtnrjfYoqiai  und  n^Qi  ^^EgfArjvsiag  *^)  noch  eine  grosse  Anzahl 
anderer  in  dem  planlosen  Verzeichnisse  bei  Diogenes  Laert  V,  2,  42 — 50, 
dessen  Angaben  theilweise  auch  atiderweitig  bestätigt  werden:  Tle^i  xcr- 
raipaasiog  not  aiuHpaaetag  a  *),  IlQcirciyv  ngoxaaB(av  it;'.  IJb^I  tov 
iptvöoiUvov  y  ^).  Ihgi  li^etog  a  **}.  IlfQi  7tQO^iai(og  xal  div/p/furro^. 
ädiaigioBig  ß,  IIsqI  tcuv  öuttpogtiv  d  ').  ^logic^v  y,  IlQog  tovg 
OQUSfWvg  «'. .  *AvaXvTixciv  TtQoriQwv  y  ^),  'AvakxrtiKciv  vtsxiQcav  ^  ^). 
^AvaXvxiimv  inixo^ri  a.  Tivtg  oi  tqotioi  tov  inlaraadtii,  IliQl  0i/- 
H$Uov  a  *^).  IIsqI  avakv0£(og  avXXoyuSficiv  a.  Ilegl  avkkoyusimv  Iv- 
ö€&g  a.     Aiaztg  a.    'Avriy(iiv(ov  xotkov  ß  **).     IIzqI  Tiglatag  avlio- 


3)  Ammon.  ad  Caleg.  f.  9  h.:  X(cl  ycco  fiad-ijTiä  (WTOv  (sc.  AQtOtOT^lovg) 
Eui^Tjuog  xai  'PitvCicg  xal  Gtotj  oicarog  xurtt  Cv^ov  tov  diJaffxaXov  yeyga- 
(Ti^xaai  KaTTjyoQ^ag  xal  neQl  EQfjifivt{(tg  xai  ^vuXvJixrjV.  David  prolegg,  ad 
Pmh,  Isatj.  Brandis  Scholia  p.  l5a.  34.:  tyQaxl^s  yäg  xal  GfoifgaOTog  xal 
Ev^ijuog  negi  KarrjyoQitdv  xuTa  fiifArjaiv  tov  oixtiov  iStdaaxakov.  Die  >'oti2 
ist  an  sich  ebenso  >ag  als  scliulmassig ;  namentlicb  aber  steht  in  BetrefT  einer 
Schrift  Kairiyogiai  das  Stillschweigen  des  Simplicius  entgegen,  worauf  schon  Brandis 
im  Bhein.  Mus.   J827.,   S.  270.  hingewiesen   hat. 

4)  Dem  bibaite  nach  ist  diese  Schrift  (ein  hei  biog.  L.  noch  eigens  genaiinles 
Buch  71(qI  änoi^aattüg  scheint  eine  fehlerhafte  Verdüpplung  des  Einen  Werkes) 
wohl  sicher  identisch  mit  der  oben  genannten  mgl  EQfAtjt't^ag;  sie  wird  bei 
Alex.  Aphr.  am  hauligslen  erwähnt  und  wurde  sowohl  von  Galenus  {Gal.  d.  propr. 
libr.  ]  ]  ,  XIX ,  p.  42.  ed.  Kühn)  als  auch  von  PorphjTius  commentirt.  Boelh.  ad 
Ar,  d,  interpr.  p.  291.  {ed.  BasiL  1570.):  et  Theophraslus  quidem  in  eo  libro, 
quem  de  afßnnalione   el  neyatione  composuit,  de  enunciativa  oralione  tractavil, 

5)  s.  unten  b.  Anm.  90. 

6)  Auch  bei  Dion.  Hai.  d.  comp.  verb.  p.  212.  Sehaef.  erwähnt,  und  in  Be- 
tracht des  Inhaltes  der  gleichnamigen  Eudemischen  Schrift  (s.  unten  Anm.  15.)  wohl 
ebensowohl  logischen  als  rhetorischen  Inhaltes.  Vielleicht  schloss  sich  hieran  die 
mehr  grammalische  Schrift  Jfeol  rwr  tou  ?.6yov  aioi/jdüV  (s.  unten  Anm.  22.)  an. 

7)  Obwohl  die  ßelrachlung  des  logischen  Unterschiedes  bei  Theopbr.  in  dessen 
Theorie  eine  Holle  spielt  (s.  unten  Anm.  82.  u.  S5.) ,  so  wäre  es  doch  möglich, 
dass  diese  von  Diog.  angeführte  Schrift  identisch  mit  jener  bei  .4/^«'».  VII,  p.  317  F. 
erwähnten  Titoi  Ttov  xarct  Tonovg  ditafOQuir,  und  milhin  natun^issenschaft liehen 
Inhaltes  wäre. 

8)  Auch  bei  Simpl,  d.  Coel.  f.  137  b.  und  öfters  bei  Alex.  Aphr.  erwähnt,  auch 
b.  Suid.  s.  r.  GfoqQ. 

9)  Auch  b.  Suid.  a.  a.  0.  und  b.  Galen,  d.  Hipp,  et  Plal.  II.  2,  V,  p.  213  Ä. : 
y(y(i('((f O^ia  cT^  X^yo)  vnlo  (evTtjg  {sc,  Trjg  Ji((X(XTixrjg  fifO^odov)  ciniara  Tor,; 
naXtuoTg  (fiXoaoffotg  roTg  neot  &f6(f  ortarov  t*  xal  iioiGTOTiXrjv  xtcra  rwF 
^lVT^()0)V  ((VaXvTiXcljv  ßißXiiüV.  aus  welch  letzterer  Stelle  wir  sehen,  dass  diese 
aristotelische  Bezeichnung  und  Abtheilung  der  eigentlich  logischen  Bucher  in  der  pe- 
ripatelisclieii  Schule  völlig  üblich  geworden  war. 

10)  Die  erslere  dieser  beiden  Schriften  war  dem  Inhalte  nach  wohl  venvandt 
mit  Arist.  Anal.  post.  II,  19.,  sowie  die  letztere,  wenn  sie  nicht  zur  Bhetorik  ge- 
hört, vielleicht  jene  Bedeutung  des  arju^Toy  behandelte,  welche  Arisl.  ebend.  c.  17. 
u.  An.  pr.  II ,  27.  betreflfs  der  Lösung  der  Probleme  erwähnt.  Ob  die  Noiiz  beim 
Anonym,  ad  Anal.  post.  f.  113  a.  (b.  Vhilop.  ad  An.  post.  Venetiis  1524.)  Gfotf^Qa- 
öTog  cT^  xa)  (noayiAUTtvüaTO  tkqI  Tfjg  aurayioyrfg  tiov  ouoimv  TiQoßXrjua- 
Tftir  von  einer  eigenen  Schrift  oder  nur  von  jenem  Abschnitte  der  zweiten  Analytik, 
welcher  den  Kapp.  14 — 18.  in  An.  post,  II.  entsprach,  zu  verstehen  sei,  lässt  sich 
wohl  schwer  entscheiden. 

1 1)  Dass  von  diesen  vier  letztgenannten  bei  Diog.  aufgeführten  Titeln  die  ersten 
drei  Eine  und  dieselbe  Schrift  bezeichnen,  ist  mehr  als  wahrscheinlich;  dass  hin- 
gegen d\e  AraXvOeig  verschieden  waren  von  den  ArtjyfÄ^vot  totmoi,  bezeugt  Alex, 
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yi6\uiv  a,  '^OQLdrwa  ^isq)  Xi^scog  avXXoyiöftcSv,  Ta  ngo  rcov  xotcoüv  a. 
ToTtixav  ß>  ^'^),  'AycovLtSxixov  vfjg  tibqI  rovg  iQiauaovg  koycyüg  ^soofiiäg. 
£o<piafiaxci)v  ^  ^'*).  Siaeig  xd' *'*).  Von  den  Werken  des  Eudemu* 
gehörten,  nm  von  der  so  eben  (Anm.  3)  besprochenen  Notiz  bei  Ammo- 
nius  und  David  abzusehen,  dem  Gebiete  der  Logik  zunächst  dessen  ^Ava- 
kxrcLxa  an  *'^),  dann  aber  besonders  die  Schrill  UeqI  Xi^ecog  ^^),  in  wel- 
cher er  die  grammatischen  und  logischen  Functionen  des  Satzes  behan- 
delte; sie  bestand  aus  zwei  Büchern,  deren  erstes  Galenus  commentirte  ^'). 
Der  Freund  des  Theophrastus,  Phanias,  wird  ausser  in  der  oben,  Anro. 
3,  angeführten  Stelle  nirgends  mehr  in  Bezug  auf  Logik  genannt;  seine 
ThSligkeit  lag  mehr  auf  dem  Gebiete  der  Geschichle  und  NaturforschuDg. 
Dass  aber  selbst  Slraton,  dessen  maleriahstische  Richtung  in  besonderer 
Hervorhebung  der  Physik  bekannt  genug  ist,  den  logischen  Untersuchun- 
gen nicht  gänzUch  fern  stand,  werden  wir  unten,  Anm.  39  u.  78,  sehen  ^^. 
Versuchen  wir  es,  uns  an  den  Gang  der  Entwicklung,  welchen  wir 
für  die  aristotelische  Logik  einschlugen,  zu  halten,  so  begegnen  wir 
zunächst  auch  bei  Theophrast  jenem  Grundgegensatze,  welcher  zwischen 
der  dialektischen  Rede  oder  Begründung  und  der  apodeiktischen  Rede 
oder  Begründung  besteht;  nur  scheint,  wenn  die  Aussage  der  Berichter- 


ad  Anal,  pr,  f,  140a.  (cd.  Flor.):  ov  ravxbv  öi  ianv  ai'avftv  t€  Xoyovg  iig 
T«  a/jj^wT«,  (og  ^/€i  Ta  GiOifQaöTov  Svo  r«  ^TnyQUtfOfxiVtt  ,fl4ri]yfAivtJV 
X6y(ov  eig  t«  a/tfUaTa"    (es   ist  wohl  auch  hei  Diog.  zu  schreiben  J^yi^vu^yöiv 


fy  7<p  iniyQat^o/ii^yüi  irfQi  yivakvaaog  avXXo^uajudiv.  Uebrignns  müssen  diese 
beiden  Schriften  nur  einv  ausführlichere  Erörterung  des  hei  Arisl,  AnaL  pr,  I, 
ii2 — 46.  Gesaglen  gewesen  sein. 

12)  Auch   hei  Simpl.  ad  Caleg,  f.   105  A,  und  mehrmals  bei  Alex,  envübnt. 

13)  Diese  letzleren  heiden  entsprachen  wohl  dem  letzten  Abschnitte  der  ari- 
stotelischen Topik,  d.  li.  den  2!o{ftaTHco\  "EXiy/oi. 

14)  Diog.  erwähnt  zweimal  G^afig,  einmal  xJ'  und  das  andere  Mal  y\  Alex, 
Uli  Top.  p.  IC).:  O^atoig  rivog  ri%H(ar]g  tig  TuuTrjr  yv^iva^oi'Tig  avidiv  t6 
TTQÖg  Titg  i7Ti/(int]aiig  fvofJixor  inf/i{Qovi'  {sc.  ol  tto/atoi)  xnTaaxiva^oviig 
Ti  xttl  ävaaxivttCovng  öi '   fvö6^o)v  to  y.i(ufvov  '   xal  tart   ßißU(t  Toiavra 

A(ytr-  -''-    -'  ■-'■  ^ -— -'-      * -'-  -'-  -'-  ' ' 

cT« 

ff(}KOTov'  JtokXa  yuQ  iOTiv  avTMi'  ßtßXdi  B^üiiov  IjiiynctifOLitvtt.  kuch  Athen, 
IV,  p.   130  U.  erwähnt  sie. 

15)  Alex,  ad  Top.  p.  70.:  oti  (U  ofxduTfoov  toi  ^taXfXTixqi  rö  nvaaxfv^ 
iiC^iiv  Toii  xuraaxfvnCiii'f  ^*'  tw  ttqojto)  ruiv  ^niyQ(afOf.i^Vti)V  Evö r]fA((tttV 
AvaXvTixuir  {iniyouff  trtct  dt  ctvjö  xeel  Evörifiov  vti^q  tcüv  AyttXvTixuiv) 
ovitog  XfyfTiti,  OTI  xjX. 

1(>)  Alex,  ad  Mclapli.  p.  03,  15.  cd.  llonilz.  Alex,  ad  Top.  p.  38.  Alex,  ad 
An.  pr.  f.  7  h.  cd.  Flor,  lirand.  Schal,  p.  140  a.  25.  In  Betreff  einer  Stelle  b.  Galen, 
71.  r.   7r«o«   T.  ).f:^iv  aoififJfi.    s.  unten  Anm.  92. 

17)   If.  T.  iJt(op  ßißk.   11,  XIX,  p.  42.  cd.  Kühn. 

IS)  Von  den  hei  hiog.  L.  V,  3.  erwähnten  Schriften  des  Straton  dürften  hieher 
gehören:  Tonojv  Tioocti^nt,  lltnX  xov  Ov/LtßfßrixoTog,  Iffol  tov  oqov ,  TI(q\ 
Tov  udkXov  xai  rjTTor^  Iffol  tov  ttqot^qov  X(d  vöt^qov,  IffQl  tov  tiqot^qov 
yd'ovg,  lliQi  tov  ii^Cov, 
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slatter  ^^  i¥ örtlich  zu  nehmen  ist,  bereits  hier  die  von  Aristoteles  gefor- 
derte Erhebung  des  Dialektischen  zum  Apodeiklischen  zu  wenig  berödt- 
sichtigt  und  daher  eine  schroffe  schulmässige  Abtheilung  des  loyog  in 
zwei  Arten  in  der  Weise  sich  einzustellen,  dass  die  eine  ein  Verhllt- 
niss  zu  Personen  habe  und  die  Lüge  gar  nicht  ausschliesse ,  während 
die  andere  ein  Vcrhältniss  zu  den  Dingen  habe  und  da  dann  nur  die 
Wahrheil  bezwecke,  sowie  andrerseits  die  Sache  des  Ansehen  hat,  ab 
trete  bei  dem  Apodeiklischen  schon  sehr  stark  die  bloss  factisch  empi* 
rische  ,,Belehrung*'  über  die  Dinge  an  Stelle  der  begrifflichen  Forschung 
über  das  Wesen  (s.  unlen,  Abschn.  I\,  Anm.  10  u.  49  f.,  Abschn.  XI, 
Anm.  143  (T.). 

Jene  Bedeutung  nun,  welche  die  Lehre  vom  Criheüe  darin  hat, 
dass  sie  eine  nolhwendige  Vorbereitung  zur  Syllogistik  ist,  musste  bei 
dem  allgemeinen  Bestreben,  die  ganze  Möglichkeit  aller  Fälle  zu  erschö- 
pfen, dazu  führen,  dass  auch  in  BetrelT  des  Satzes  alle  möglichen  Be- 
trachtungsweisen angestelll  wurden  und  derselbe  hiedurch  für  die  Theo- 
rie in  eine  mehr  selbstständige  Stellung  gerieth,  bei  welcher  seine  eigent- 
lich logische  Function  gegen  die  grammalische  zurückzutreten  anfing.  So 
rOhrl  wahrscheinhch  schon  von  Theoprasl  jene  etwas  spitzfindige  Unter- 
scheidung zwischen  Urüicil  {aTc6q>avGig)  und  Prämisse  (nQoradi^)  her, 
gemäss  welcher  ein  Salz  bei  gleichem  materiellen  Inhalte  einerseits  ein 
Urlheil  heissc,  insoferne  er  entweder  wahr  oder  falsch  ist,  und  andrer- 
seits eine  Prämisse,  insoferne  er  entweder  bejahend  oder  verneinend 
ist,  so  dass  also  hier,  während  bei  Aristoteles  jede  moqxtvaig,  sobald 
sie  Bcslandlheil  eines  Syllogismus  ist,  TcgoxaChg  heisst,  das  Hauptgewicht 
auf  die  sog.  Qualität  der  Prämisse,  nemlich  auf  jene  Form  des  Bejahen- 
den oder  Verneinenden  gelegt  ist,  welche  neben  der  Quantität  der  Ur- 
theilc  für  die  Regeln  oder  sog.  Gesetze  betreffs  der  Conclusio  als  be- 
dingend erscheint  Dass  diese  Auffassung  auf  Thcophrasl  zurückzuführen 
sein  dürfle,  schlicssen  wir  wohl  mit  Recht  aus  dem  Umstände,  dass 
Alexander,  welcher  dieselbe  überliefert,  daran  die  Bemerkung  anknüpft, 
es  scheine  auch  schon  Theophrast  eine  mehrfache  Bedeutung  der  ngo- 
taaig  im  Auge  gehabt  zu  haben  ^%     Ferner  halte  Theophrast,  wie  der 


19)  Amnion,  ad  Ar.  d.  interpr.  f.  53.:  6t7Tr]g  yccn  ovarjs  Trjg  tov  loyov 
axiofioq,  xtt&a  Jiwoiaev  6  (fiXoaotfog  Seotf  Qaarog  jf^g  t€  nQog  rovg  uxqoo»- 
fzivovg,  oig  xa)  arj/ncetrsi  n,  xnl  rfjg  TiQog  r«  noayfjtttTa^  virtQ  (ov  6  IfytüV 
nfiaai  nooTi&tTcct  rovg  uxQoto^ivovg,  tkqI  uh'  rrjv  G)^(atv  avjov  ttjv  nQog 

Tovg  äxQoaiäg  xarayivoVTnt  TioirjTixrj  xccl  QrjTooixi^ ,    Trjg  J^  yi    jiQog 

Ttt  TTQay^uTa  tov  loyov  a/^ffftog  6  (fiXoaoffog  JiQoriyovfA^Viag  iniuflrjaeiai 
t6  te  ifjtvJog  ^i€Xfy/(üi'  xal  t6  dXrj&tg  ano^tixvvg.  Anon.  Cod\  Coisl,  b. 
Brand.  SchoL  94  a.  16.:  ^ovog  {leg.  uovag)  yttQ,  (ftjah'  6  S(6(f  Qacfrog ,  tov 
loyov  a/(atig  f/ovrog  rfjv  fi^v  nqog  rovg  dxQoarng  rrjV  J^  nftög  r«  Tr^ay- 
/Ltara,  Trjv  fihv  nQog  rovg  dx()0(tTng  noirixal  xtti  (ti^roQfg  ^tuixovatj  TfjV  (f^ 
TTQOg    Ttt   TTQttyftaTtt   (fiX6ao<foi. 

20)  Alex.  ad.  An.  pr.  f.  ob.  ed.  Flor.:  xctl  yaQ  (i  tkvtov  xaTtt  t6  r/ro- 
xiC^iVov  TiQOTaaCg  Tt  xal  dnoifttvaig,  (tkXa  Tqj  Xoytp  Te  {leg.  J^)  6ta<f^QU' 
XttO-oGov  fjikv  ytt{)  rj  äXrjxhrjg  iaTiv  rj  ilffv^rjg ,  d7r6(f((vatg  ioTi ,  Xtt&6aov  dk 
xaTttffttTtxog  TJ  dnoffttTixog  X^ytTttt  TTQOTafftg'  ^  6  ^h'  dnoffavTtxog  Xoyog 
iy  T(p  dXrjO^rjg  rj  \ptv6i]g  ilvat  dnXaig  tö  eJrcu  f/*i,  t)  d'f  nQOTaaig  ij^ri  iv 
Tip  niog  ^€/r  Tavra'  Jiö  al  ^i]  ouofug  f/ovaai  avTu  Xoyoi  filv  ol  avTcA, 
TTifOTaaet^  6^  ou/  «/  nvTaC' Ofiotov  Tovxoig  xal  x6  Xoyog  dnotfavtixog 
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nemliclie  Alexander  ausdrücklich  sagt,  überhaupt  weitläufiger,  als  es  in 
der  aristotelischen  Schrift  nsgl  ^Egfirivelag  der  Fall  ist,  in  seinem  Werke 
TtBQi  Karafpaasmg  alle  möglichen  Verhältnisse  des  Salzes  behandelt  2*). 
Und  da  war  nun  wohl  die  Veranlassung  gegeben,  dass  in  einer  eigen- 
thömüchen  Vermischung  von  Grammatik  und  Logik  das  philosophische 
Princip  der  letzteren,  inwieferne  es  den  Zusammenhang  mit  der  sog. 
Metaphysik  enthält,  übersehen  und  die  Aufgabe  der  Logik  in  der  Kenot- 
niss  der  Formen  als  solcher  erblickt  wurde.  So  bezeichnen  die  Peripa- 
tetiker  gerne  sich  selbst  und  den  Meister  ihrer  Schule  als  die  Begründer 
der  Grammatik,  welche  ihnen  als  eine  ganz  besonders  logische  Disciplin 
gilt^'^).  Und  gera<le  für  Theophrast  mochte  es  nahe  hegen,  auch  die 
Verhältnisse  der  Bestandlheile  des  Satzes  in  ihrer  bloss  formellen  Be- 
deutung zu  untersuchen,  was  er  wohl  in  der  Schrift  i7e^l  rcai/  loyov 
atoix^Uov  that,  welche  vielleicht  der  Ausgangspunkt  der  späteren  Unter- 
scheidung zwischen  ai^jLtavTtxi)  qxovri  und  blosser  ki^ig  (s.  unten  Abschn. 
IX  Aum.  48  ff.)  war*^**).  Bezeichnend  für  eine  mehr  grammatische  Be- 
handlungsweise  der  logischen  Fragen  ist  es  wohl,  wenn  auch  Eudemus 
die  wichtige  Controverse  über    den  tqlxog  av^qamog    (s.  oben  S.  18  f.) 


iivog  thqC  Tivost  €/ju^  «(>«  ovTog  xoivoTiQogy  oii  iv  avitp  ovnto  avfinaqU^ 
Ifinxai  OVIS  17  xaiuifttOig  ovxt  r/  än6(f>aatg'  tag  Ji  noklaydig  Xtyofiivug 
jT]g  nQOT((Cff.(Oi;  ioixs  xul  SiocpnaffTog    iv   t^    nfQl  Kmwfaanog  tf^oveiv. 

21)  Zu  Arist,  An.  pr.  I,  37.  p.  49a.  6.:  wo  es  belrefTs  der  Rediiction  der 
Schh'isse  auf  die  drei  Figuren  heisst:  ro  6*  vnuQXi^v  roJe  rtpJt  xul  tö  äXfi~ 
d-€y€0&€ei  ToJ«  XttTu  ToDJf  Tüaavja/(og  Xtjtit^ov  6aa;(idg  al  xairjyoQ^ai  J«jJ- 
qtivttti  f  X(tl  ravTctg  1}  7ij  rj  anX(og^  l^ri  nnlttg  fj  avfinenXfyfi^yag'  ofioCwg 
oh  xal  t6  ^fj  vTrao/Biv  Intaxinr^ov  6h  ravifc  xnl  dioQtar^ov  ß^kiiov,  be- 
merkt Alex.  a.  a.  0.  f.  151a.:  alln  xid  moi  rtav  ukXtoVy  dv  itc  xctfuiXam 
fxi^&fTtti'  xal  ttVTÖg  fitv  yäf}  iy  rtp  thqI  EQ^xrivtCag,  inl  nX^ov  6k  6  Ö«d- 
ifqnaiog  iy  rtp  tkqI  KaTMfdaetog  TitQl  rovriov  Xiyti, 

22)  Bekk.  Anecd.  p.  729.:  Jitt^  (T*  iarlv  ri  yQafjLfjLaiixri*  tj  ulv  thqI  rovg 
/aQaxjTJQug  xal  rag  Tuiv  axoiyjCiov  ixtfwvrjaetg  xaray^vfrai,  fJTtg  xal  yQafx^ 
fxaxixt]  X(yirai  TraXaiä,  ovaa  xal  n{}6  nav  TQtoixdiv,  ce^f^öv  6h  xal  cifia 
T5  (fvan  nnoeX&ovaa'  ij  6h  thqI  rbv  iXXrivtaudv,  tjjig  xal  vtoix^qa  iaxlv, 
aQ^au^vn  flhv  äno  GfO)'ivovg,  TiXsaS^eiaa  oh  nagä  rdiv  lleQinartiTixtov, 
IfQtt^t(fai'ovg  le  xal  Ai}iaToi(Xovg'  xal  Ttjg  fihv  riXog  tö  tu  avayiyv(6ax€iVf 
TTjg  6h  t6  (if  yoatffiy  (Praxiphanes  war  ein  Schüler  des  Theophrastus,  unler 
Gtoyiyovg  aber  steckt  wohl  der  Name  des  Theodektes;  s.  Classen ,  d.  gramm.  gr, 
prim,  p.  9).  Ebeiid.  p.  730.  yQafifiarixrj  iaxiv  imiqCa^  ivxavd-a  yivo^ivog 
JfioXf/Ltatog  6  HiQtnaxrixixog  xul  uXXoi  xtvhg  iyxaXovai  ^lovuaitp  ifina-^ 
{iCav  (forixoTi  Tr)V  Xoyixioxiarjv  yQafAfiarixifV,  fjiig — ifineioüi  (ftifil —  Twy 
(aaavxwg  ixövnov  TiQay^axiov  iaxl  xrinr^aCg  xe  xal  f^vrjfUTi  aXoyog. 

23)  SimpL  ad  Cal.  f.  3  B.  ed.  Bas.:  avrai  6h  {sc.  al  xar/jyoQ^ai)  ü&iv  al 
anXat  t/toval  al  arnuayrixal  xdiv  riQayfjLaxtov  xa&o  arifiavtixaC  itOiVy  äXk* 
ov  xa(>o  fjhv  yäf}  Xi^eig  anXuig-  xa(y6  fihv  yctQ  X^^eig,  aXXag  ^/ovai  n^ay^ 
fiaxf^ag,  ag  iv  x(^  thqI  xov  Xoyov  axot/e^fi)  (wohl  zu  lesen  iv  xtp  ticqI  xtov 
xov  Xoyov  (TTo//</wv)  6'  xe  StotfQaoxog  avaxiv€i  xal  ol  ntnl  avxov  yeyga^ 
ifOTfg,    oiov  TTOifQov  ovo/ua  xal  ^rj/ua  xov  Xoyov  axot^fin  ^  xal  ajy&Qa  xtä 


f^ixoi,  xfvfg  al  vnoavvd^exoi^  xal  oaa  xoiavxa,  xal  baa  JXiQi  i6eoiv  ilQrjxai, 
x(  xo  aaifhg  iv  xalg  X^itoi ,  xl  x6  fjtiyaXoTiQfTxhg ,  xC  x6  ri6v  xal  nii^avov 
xa&o  fiivxoi  arjfxttvxtxri  iaxiv  rj  Xi^g,  xaxä  xä  y(vri  xcSv  ovxtov  atfoql- 
Ctxai  XX X. 

Pbartl,   Gescb.  I.  23 
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gerade  in  der  Schrift  tibqI  Ai^ecog  behandelt«,  woselbst  dann  wahr- 
scheinUcli  auch  die  Frage  betreffs  der  stofdichen  und  begrifflichen  Theile 
eines  Ganzen  (Ahschn.  IV.  Anra.  496  ff.)  von  ihm  erörtert  wurde  '*), 
In  Belrefl'  der  Eintheilung  der  Fragesätze  bei  Eudenius  s.  unten  Anui. 
91.  inid  in  Betrefl'  der  Syllogismen  Anni.  92. 

Im  Zusammenhange  mit  diesem  grammalischen  Bestreben  sind  die 
Grundzfige  jener  Erweiterungen  oder  Acnderungen,  welche  die  aristotelische 
Logik  unter  den  Händen  der  ersten  Peripatetiker  erfuhr,  eine  oft  sehr 
weit  getriebene  Distinction  und  ein  ausschliessliches  Ausgehen  von  der 
äusseren  Form  des  Urtheiles  mit  Vernachlässigung  des  BcgriflTes.  Erstere 
hat  zwar  ihren  Grund  in  der  auch  bei  Aristoteles  reichlich  angewendeten 
Unterscheidung  vieldeutiger  Bczeichungen  {TtoXXctjag  XBy6(ievcc\  hier  aber 
wird  sie  zuweilen  schon  zum  Selbstzwecke  gemacht  und  verliert  da- 
her den  höheren  allgemeinen  Zusammenhang,  in  dessen  Diensten  sie 
doch  stehen  sollte.  So  hat  es  für  die  Lehre  vom  Urtheile  und  dessen 
Beziehung  zum  Syllogisuuis  sicher  einen  sehr  störenden  Einfluss,  wenn 
Theophrast  im  allgemein  bejahenden  oder  allgemein  verneinenden  Urtheile 
das  Wort  „Alle"  in  der  Weise  als  ein  vieldeutiges  nimmt,  dass  es  die 
durch  dasselbe  zusnmmcngcfassten  Wesen  sowohl  in  ihrer  Gesammtheit 
als  auch  gerade  in  ihrer  suuunirten  Einzelnheit  bedeuten  könne,  also 
z.  B.  unter  „alle  Dreiecke"  sowohl  die  Allgemeinheit  des  Dreieck-Seins 
als  auch  die  gesammten  empirisch  einzelnen  Dreiecke  verstanden  werden 
könnten.  Wenn  nun  auch  diese  Ansicht  des  Theophrast  nicht  in  dessen 
Schrift  tcsqI  Kciraq)aoeci)g,  sondern  in  einem  eigenen  Buche  tvsqi  tcöv 
Iloöaxcog  enthalten  war,  welches  natürlich  an  das  Buch  ^  der  aristot. 
Metaphysik  erinnert,  so  sieht  man  doch  deulhch,  dass  hiedurch  gerade 
das  Leben  und  Wesen  des  allgemeinen  Urlheilcs,  vermittelst  dessen  das 
Denken  eine  begriffliche  Allgemeinheit  gegenüber  der  schlechthin  verein- 
zelten Empirie  erfassl,  vernichtet  ist;  aber  was  die  Hauptsache  dabei 
zu  sein  scheint,  diese  Distinction  hat  eine  sophistiscli-rh(;lorische  Bedeu- 
tung und  kann  zu  Spielereien  gebraucht  werden,  z.  B.  dass  von  einem 
Dinge,  von  welchem  Jemand  nicht  weiss,  dass  es  ein  Dreieck  sei,  er 
auch  die  Winkelsumme  nicht  wisse,  derselbe  hiemil  trotz  der  Kenntniss 
des  bekannten  Lehrsalzes  doch  nicht  von  „allen"  Dreiecken  ihn  wisse. 
Anderes  hinwiederum ,  was  aus  jenem  Buche  des  Theophrast  über 
die  Verbindung  zweier  Begrille  zu  einem  Urlheile  berichtet  wird ,  dass 
nemlich  durch  dieselbe  eine  vorher  nicht  vorhandene  ZweideuUgkeit  ent- 
stehen oder  eine  vorhandene  gehoben  werden  könne,  stimmt  fast  wörl- 

.  24)  Alex,  ad  Melapli.  p.  63,  15.  ed.  Hon.,  wofclbsl  na<:h  der  Ang.ibe  verschie- 
dener ncgründiingen  des  rnCrog  arO^QüJTTog  gesagt  wird:  rrj  /jtv  ovv  nnu}T)j  lov 
tq(tov  avOQtonov  i^rjyrjaei  iiXkoi  rs  y.^/orjVT(Ki  xai  Evöri^og  aatfoig  h  roig 
nsQl  ui^^tüjg.  Die  Noiiz  in  Delreff  der  Unlersnchun^en  über  den  TheilbegrilT 
steht  ebend.  p.  4»s3,  14.:  üthov  (sc,  :^(tiaT.)  nQOJfiiov  oti  iiii  /tih'  r^i  r^s 
avUnßfjg  Xoyoj  knfjßavfTai  r«  moi^tta  öia  t6  fjrj  firici  i'Ai^s  jn^of}  idi' 
itoovg,  iiil  (f^  Tov  xvxkov  ov  kaußu'vftiu  t«  rjuixvxXtn,  ort  h'idd  Itfai  xnl 
fi^QT}  vXrjg,  avvftthv  h'Oxaafv  riva  dvva^ü'rjv  TiQog  tov  Xoyov  f/^Qiaiffti. 
..,,.  ((fO^tj^fV  (f^  rjiufrg  iinovng  6t€  tkqI  rrjg  avXXtcßtig  fktyw,  oTTcjg  itt 
fiiv  ri^txvxkiH  vktig  ifal  fi^Qt],  xa  61  aroi/fut  avx  tiaiv  xcd  otfuti  xal 
tavia  fxt{votg JiSfi  awiamaihiit  y  xcd  taiog  vnn  f^h'  Umarojbkovg  avvx^- 
^ffXTcti ,  v/ro  J^  TOV  Ev(^rJinov  xf/o>(ii(Tr«i. 
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lieh  mit  Arisl*  Soph.  EL  4    übcreiii  ^•').     Ucbrigens   in  Betreff   des  Ver- 
stosses gegen  den  Begriff  s.  auch  Anin.  76. 

Eine  Erweiterung  scheint  die  aristotelische  Lehre  vom  Urtheile  bei 
den  ersten  Peripatctikern  zunächst  schon  durch  die  Hervorhebung  der 
Existenzial-Sätze  erfahren  zu  haben ;  während  ncmhch  bei  Aristoteles  das 
^au  und  ovx  hn  jedem  anderen  Verbum  gleichsteht,  und  nur  in  Bezug 
auf  die  Stellung  der  Negation  Untersuchungen  nöthig  sind,  falls  das  „ist** 
mit  einem  anderweitigen  prädicativen  Worte  verbunden  wird  '  und  das 
Urthcil  dann  drei  Bestandtheile  hat  (Abschn.  IV,  Anm.  200  ff.),  legte  Eu- 
demus  einmal  ein  besonderes  Gewicht  darauf,  dass  in  dem  Existenzial- 
Satze  das  ion  wirklich  seihst  schon  Prädikat  und  mithin  einer  der  beiden 
Termini  (oqoi)  des  Urtheiles  sei^^),  wodurch  er  manchen  ontologischen 
Anschauungen  oder  Gontroversen  späterer  Zeit  vorgearbeitet  haben  mag; 
dann  aber  auch  scheint  er  selbst  für  das  aus  Subject,  Prädicat  und 
Gopula  bestehende  Urthcil  eine  ähnliche  Ansicht  gellend  gemacht  zu  haben, 
nemlich  dass  in  solchen  Sätzen  das  iön  nicht  bloss,  wie  Aristoteles 
sich  ausdrückt,  als  dritter  ßestandtheil  im  prädicirenden  Urtheile  auftritt 
{xqIxov  TtQogicarriyoQEirai) ,  sondern  dass  es  auch  da  irgendwie  als  ein 
selbst  Prädicirtes  bezeichnet  werden  könne  ^^).     Andrerseits  aber  scheint 


25)  Alex,  ad  Top.  p.  83. :  dinov  yaQ  oVTog  tov  „(nfarafitti  navra  t6v 
rns  nXiCovg  fikrjffOKc  ijjriffovg  Srt  Vivfxrjxfy**  —  rj  yctQ  xa&o  (oQiaiat  tovto 
xa&oXov  ij  ort  jovg  xuO-^  Kxuaiov  ndrrag^  ^^fQ  ^^X  ^*^^  ^^»XQ^  ^^^  tovto 
ayoyrag  dsixvuvut  „xra  urjv  Tovde  ovx  olöug  oit  VivlxrixiVj  ovx  (ifja  naVTag 
Tovg  vtvixrjxojag  xctl  rag  nXiCovg  eiXtitfoKtg  ^f'rjqovg  in^araaai",  ofxoiov 
TOVTO,  ov  xtti  avToi/  Seoif  QtcOTog  iv  t({}  Jf€(il  t(ov  noauxtüg  ^^^vijTm ,  oiov 
fnlarttaikai  nüv  TQfywvov  oti  Jforiy  oQd-itig  taag  1/**  Tag  TQfig  ytovCag' 
rj  yuQ  tag  x((S-6Xov  rj  (og  xttO-^  'ixuam  ndvju'  urnaxtvd^fiv  ovv  U^lovTag 
To  OTI  6  yi(ofjiT(iTjg  IniaTiiTai  7iäv  T()ty(orov  övaU'  d(>0^(tig  Yang  f/ov  Tug 
TQiig  yußving  y  XQh  ^^*  ^"  xalh^  ixuma  utrdytiv  tov  köyov  {xcd  yuQ  tovto 
ari^nCvtiia)y  xal  ).aß6vT(tg  oti  o  ftri  (Mi  Tig  oti  IotI  TQiyiovov^  ovd*  €l 
dvaiv  ÖQ&aig  (aag  f/(i  olöi,  toJ«  Tt  nqoxnQiaufjiivovg  Xfyiiv  oti  tovto 
Jk  ovx  oidiV  ovx  {<Qn  ff  i^va)v  ögfi^ieig  taug  fx^ir  oiöfv'  ov  nüv  aQu  ol^tv, 
Ebend.  p.  189.:  laxi  yun  tivk  Ic  x«^'  «vid  fjilv  XfyofifVit  nXi((a  arj^iftCvei, 
avvTfd^iVTa  d^  ovxiji,  lug  fv  Ttp  tkqI  tov  JfoXXa/iog  SioifQuOTog  atiaCv 
iv  yccQ  T(^  (niöTctad^ia  yQciju^uaTa  to  awitfjffoTfoov  dfHf(ßoXov  firjofTiQov 
Tuiv  6vof4ttTü)V  ofnüVVfLiov  ovTog  XKx^^  avTo'  xa.\  TO  TOV  .lUora  tov  JlXaTiüva 
TVTiTiiVf  Ttt  fi^v  yno  dvo/ucira  dnXa,  6  J*  i$  ctvTüiv  avyxeCfiiVog  Xoyogäfi^ 
(f(ßoXog.  TTttXiv  iv  T(j)  dfTog  niTiTiUy  xvcüv  vXaxTil  i«  yu^v  6v6^«Ta  oftai' 
vv^(t,  ot  6h  Xoyoi  u^Xoi. 

2(i)  Schol.  cod.  Par.  b.  Brand.  M6a.  19. :  avvr^&ig  iaTi  ti^  IdQiOTOTiXu 
TiQogxurriyoQOv/jiVov  Xfyiiv  to  ^gtiv,  oiov  av&QtüTiog  qiXoaoqwv  (ari'  avy- 
xttTtiyoQiniu  yaQ  idov  lo  I^oti  xttTa  tov  uvO^Qionov  fjiiTa  tov  qiXoaoqeiv 
ontQ  Jij  laxiv  S  ov  ßovXovTtu  oi  neQl  jiXi^civ6{)ov  Xiynv  oqov  oitdh  uigog 
nQOTdaiüig  y  nXXa  awx^iaiojg  fj  6iai{)4aiü)g  firiVVTixöv  ftogiov  tiov  (v  tjJ 
TigoTaati  oqojv  ....  }i()iaTOT€Xrjg  fjhv  ovv  ovtio  (foovii  nfQl  tov  ioTiu  xal 
/IXi^avÖQog*  Ev^Yifiog  6h  (v  r^j  ttqiüji^  niQi  Af^iiog  öt(xvvai  6id  nXsio- 
VMV  OTI  TO  tax IV  ir  Tuig  ctnXulg  Tigoidaföi  xajrjyoQtiTiti  xal  oQog  ioTiv, 
OIOV  2!u)XQttTrjg  tön,  HioxfictTrig  ovx  tan.    , 

27)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  7  b.  (ed.  Flor.)-,    vnho   tov  MtC'iaa&ai  oti  TavTa, 


TiQOTnatiüV  6itti()taiv  7101(1  TuvTtt  7i(}oaTixf-ifÄ(Vtt   rj  oufaiQovfjKViC   doxovai 
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aaeh  in  BetreflT  der  Quaotilit  der  Crlheile  Tbeophrast  das  partikulare 
Lrllieil  io  einer  solchen  Weise  ab  dntle  coordinirte  Art  tob  dem  allge- 
meinen und  indi%iduellen  abgesondert  zu  haben,  dass  es  mit  dem  unbe- 
stinimlen  zusammenfalll ,  da  er  an  ilun  nur  dessen  Unbestimmtheit  in 
Bezug  auf  die  Individuen,  von  welchen  es  eben  gerade  gelte,  henrorfaob  ^^\ 
wohl  ohne  zu  bemerken,  welche  Bedeutung  es  inhaltlich  für  Erforschung 
der  Inhärcnzien  und  selbst  der  sog.  Accidenzien  habe,  eine  Erwigung. 
welche  bei  Aristoteles  die  Ursache  davon  sein  dürfte,  dass  das  particulare 
Urtlieil  bei  ihm  erst  für  die  Lehre  vom  Syllogismus  wegen  der  Um- 
kehrung  der  Urtheile  eine  eigentliche  Bedeutung  erhält,  aus  welch  letzte- 
rem Grunde  dann  wieder  im  Mittelalter  in  der  formalen  Logik  das  indi- 
Tiduelle  Urtheil  ganz  in  den  Hintergrund  tritt  und  bloss  vom  allgemeinen 
und  particularen  die  Rede  ist.  —  Einen  eigenthümhchen  Zusatz  erhält 
die  logische  Theorie  vom  Urtheile  bei  Theophrast  dadurch ,  dass  nach 
dessen  Ansicht  sogar  das  Prädieat  eine  Bestimmung  der  Quantität  an 
sich  hallen  solP^J,  da  ein  Urtheil,  dessen  Prädicat  quantitativ  unbe- 
stimmt sei,  eine  Zweideutigkeit  enthalte  und  selbst  sein  eigenes  Gegen- 
theil  nicht  ausschliesse  (z.  B.  „Cajus  hat  Wissenschaff  könne,  wenn 
nicht  gesagt  sei,  ob  „alle'*  oder  „einige",  zugleich  wahr  sein  mit  „Ca- 
jus  hat  nicht  Wissenschafl^j;  doch  sieht  man  sogleich,  dass  diese  For- 
derung   das    Wesen    des   Prädicates    gar  nicht   trifft,    sondern    nur   von 


yic^  ol  oQOi  ih'ai  ifjg  „iffcizoftn/ff  Ifvxos  Ion"  t6  Stox^arrig  xfu  ro  iei'xog 

fj  ntonov  t6  f^irj^*  oltog  Kytiv  rb  toriv  iy  raig  ovitag  ij^ovaatg  noo- 

raaiat  xitTriyoofta&ia ,  xal  lavTti  Evdrjfiov  fy  i^  nQtoTtf»  uif^ftag  ^iixvvr- 
7og  Tovro  6ia  nXtiovuv.  Es  iasst  sieb  diese  Bemerkang  Alexanders,  welche  deo 
aos  Snbject,  Prädicat  und  Copula  bestehenden  Satz  betritTl,  durchaus  nicht  mit  dem 
Scholion  der  vorigen  Anro.  ,  welches  vom  E\istenzial  -  Satze  spricht ,  als  identisch 
nehmen,  so  sehr  man  aus  äusseren  Gründen  solches  wünschen  möchte.  S.  übrigens 
auch  Anm.  91. 

28)  Ammon.  ad  Ar,  d.  inlerpr,  f.  72b.:  Jtaq^Qovöi  dk  rday  xad-*  l^Kaaitt 
tä  /Ltioixitl  Tti»  Tttg  jiky  xai^*  exuara  inC  rivog  iyog  tooia/n^rov  Ttweia&at 
i^y  anoaavatv,  oiov  UtoxofcTovg ,  rag  6k  fieQixag,  ei  xicl  noog  (y  n  /JJl/- 
novatu  ttnoff  uCyotyro ,  fJiriöly  tootöfi^yoy   arj/aah'ftVr  aJÜi*  in£  tivog  rov  tv^ 

/oyrog  dvvctai>ai  alrjO^fviiy Jiotkq  ÖQ&uig  6  SiotfQaOTog  rriy  fiky  xaO^* 

ixaaitt  (oniau^yrjy  X(i).h,  rijy  6k  ^iotxijv  aontaroy'  xal  nyji^tniQCtToi  nQog 
uky  TTjV  nniüjg  xttd^olov  ri  xud-*  txaara.  noog  6i  xh 


l 


TTiv  xttd^lov  tag  xa&okov 
^f(>ixrj.  SchoL  b.  Wailz  Org.  I,  p.  40.:  Btoif^uoiog  ^f^iixfiy  aniiog^toQtajov 
xaXiatv.  Diese  Unbestimmtheit  des  pari.  L'rlheiles  fand  Theophr.  darin,  dass 
erstens  das  Lrlheil  „Einige  A  sind  B  *'  sowohl  gilt,  wenn  wirklich  alle  A  B  sind, 
als  auch  wenn  einige  derselben  nicht  B  sind ,  und  zweitens  das  Unheil  „die  eine 
flairte  der  A  ist  B  ^*  sowohl  gilt,  wenn  wirklich  nur  eine  Häirie  der  A,  als  auch 
wenn  beide  Hälften  derselben  B  sind.  Diess  ist  wohl  der  Sinn  der  etwas  dunkeln 
Stelle  bei  Alex,  ad  An.  pr.  f.  26  b.:  iuvrj^ovfvai  lov  ovTug  a6ioQ(arov  xal 
GfoffititöTog  h'  TOf  TT  toi  KctTaqdaitog'  t6  yuQ  ilvaC  n  TovTtov  xal  ro  ro 
Ht(}ov  tlvui  a^ioQtara  Xfyfi ,  ro  fiky  dvai  ri  lovTüiV^  ort  xal  nayrioy  oy- 
tüßv  äXrid^ig  xal  laiy  fxlv  örrwv  tmv  6k  ftrf'  rö  6k  i6  'irtoov  *?y«i,  or*  xal 
rovTo  üXrjt^kg  x«i  afiyoT^Q(ov  ovtmv  xal  rov  kii{}ov  fioyov.  Buelh.  ad  Ar.  d. 
interpr.  p.  340.  :  commodissime  Theuphrastus  huiusmodi  parliculares  propositiones, 
quales  ,,sunt  quidam  homo  iustus*',  parliculares  indefinitas  vocaril.  S.  auch  unten 
Anm.  34. 

20)  Schol.^  Cod.^  Anibros.  b.  Wailz  Org.  I,  p.  40. :  (fTja)r  6  SeotfQaarog,  ort 
in(  Ttytov,  iäv  fit\  6  n{iog6tO{)iafA6g  tj  xwl  ^''i  tov  xurrjyoQovfi^vov,  ij  dv~ 
rfaitaig  avvakriiHvati,  otuy,  (ftjalyy  iav  Ifycj/Liiy  „^nivtag  Jf/ii  fjnöTrjfjifiy'* 
,,'PaiyCag  ovx  i^u  f/itaTijfÄtiy*\  6vvat€u  a/Atfotf^a  ehai  dXti^^, 
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einem  sophislisch  •  rlielorischen  Interesse  aus  hereingezogen  ist  Wenn 
man  aber  so  verfährt,  so  kann  man  in  Allem  und  Jedem,  selbst  im  al- 
lercinzelnsten  Individuellen,  eine  Vieldeutigkeit  aufspüren,  lauft  aber  da- 
bei Gefahr,  vor  lauter  nokXaxmg  XEyofisva  sowohl  ra  xoiva  als  auch 
T«  Ka&okov  des  menschlichen  Denkens  zu  verlieren;  darum  haben  auch 
die  Peripatctiker  die  eigentliche  Speculation  im  Alterthume  nicht  ge- 
fördert 

Bei  der  Lehre  vom  bejahenden  und  verneinenden  Urtheile  hatte 
Aristoteles  die  Verbindung  der  Negation  mit  dem  Subjecte  oder  mit  dem 
Prädicate  als  etwas  Unbestimmtes  (aogusrov)  bezeichnet,  dabei  aber  ge- 
nau die  bejahende  oder  verneinende  Geltung  untersucht,  je  nachdem  die 
sprachliche  Negation,  d.  h.  das  „Nicht",  mit  dem  Prädicate  oder  mit  dem 
„ist"  verbunden  wird  (Abschn.  IV,  Anm.  204  ff.).  Theophrast  nun  griff 
an  diesen  Erörterungen  das  äusserlich  Formelle  auf,  welches  bei  dem 
räumlichen  Untereinanderschreiben  der  verschiedenen  Arten  der  Urtlieile 
in  die  Augen  springt,  und  er  nannte  in  Folge  hicvon  jene  Urtheile,  bei 
welchen  das  „Nicht"  mit  dem  Prädicate  verbunden  ist,  gleichviel  ob  mit 
der  sog.  Copula  „ist"  noch  eine  weitere  Negation  verbunden  ist  oder 
nicht,  nun  „Urtheile  aus  Versetzung"  (jtQOTccaBig  i%  fietad'iaBcog) ,  weif, 
wenn  jene  vier  Urtheile,  deren  Verhähniss  wir  oben,  Abschn»  IV,  Anm. 
211,  ausfuhrlich  zu  erörtern  hatten,  nach  ihrer  logischen  Abfolge  ge- 
ordnet werden  sollen,  dann  nicht  diejenigen,  in  welchen  ¥cri  enthalten 
ist,  untereinander  zu  stehen  kommen,  noch  jene,  in  welchen  ovx  Icn 
vorkömmt,  sondern  stets  je  eines  mit  ^au  und  je  eines  mit  ovx  fort, 
so  dass  von  den  Reihen  der  bejahenden  und  verneinenden  Urtheile  herü- 
ber und  hinüber  versetzt  werden  muss,  um  die  logische  Abfolge  herzu- 
stellen '^^).      Und    während    Theophrast   nun    allerdings    auf   das   gleiche 


30)  Steph.  ad  Ar,  d,  interpr.  b.  Waitz,  Org.  I,  p.  4].:  o  Qioifqaaxog  ix 
fiiin&ianog  ixaleafv  r^v  TiQoraaiv  rj  6iä  t6  fjLSTaxld-ia&at  ttjv  ov  agrij- 
atv  ix  Tov  (OTi  jqCjov  TiQogxartjyoQov^ivov  inl  rov  xaTrjyoQov/LKvov  ^ 
ort  fAiTttjCd^iTM  ttvT(J5v  Tj  itt^ig  iv  ri^  dtayqn^fjiaji»  Von  diesen  zwei  Gran- 
den, warum  wohl  Theophrast  jene  Urtheile  rag  ix  fx^rad^ioitag  genannt  habe, 
halle  ich  nemlich  den  letzteren,  dass  sie  wegen  Versetzung  „in  der  Figur"  so  ge- 
nannt worden  seien,  für  den  richtigen.  Am  deutlichsten  ist  dieses  Motiv  ausgesoro- 
chen  in  Schol.  Cod.  Laur,  b.  Waitz,  Org.  I,  p.  41.:  xf^a&toaav  yaq  tag  iv  ota" 
yQaft/naTt  ttl  jiQojaaeig  arot)^rj66v  xai  yevice&(oOav  dag  6vo  acigal  xal  iv 
Tg  fiiä  yiyotuf&ü}  tj  ienkij  xaiatiaaig  tj  „av^Qionog  dCxaiog  iariv",  iv  (f^  ry 
d'ivT^na  f\  aTiXij  a7i6(f{(Oig  ri  „avd-oojnog  6(xaiog  ovx  iariv".    Cv^nOriKo  ovv 


ij  anoifttaig  avvaXrj&ivd  ij  f.avd-Qoinog  ov  öCxaiog  ovx  iariv",  og  yäg  «v- 
&o(onog  dCxniog  iariv.  x€(a&o)  ovv  ccvTti  iv  t^  ^layQafi^axi.  xtä  vno  fikv 
T^v  uTTXrjv  tt7i6(faaiv  xita&oa  rj  ix  ^ixa^ioimg  xaratpaaig,  vnh  ^k  ttfy 
änXrjv  xaratfctaiVy  (og  iTno^sv,  ^  ix  ^tra^iaetag  ano^aaig.  Xfyovaiv  ovv 
oTi  ita  Tovio  xal  ix  fiitttd^iattog  bjvofxaoO^Cav  al  loiuvrai  nQOTaatig,  Sri 
f*6T€Ti&rjaitv  xtX,  Und  nun  ist  auch  verständlich  Ammon,  ad  Ar,  d.  interpr,  f, 
128  b.:  ToJv  Jt)  yiyvofjiivfov  iv  retlg  vvv  nQoxUftivaig  ri^iv  nQOTuaeai  6vo 
unqogdioQiaTfov  aVTKfdaftov  ttjv  fihv  higav  (nemlich  „oüx  lern  ^^x.  ävd^Q.") 
xaXil  6  jiQtajotiXrig  anXrjv  t^v  (oQia/nivov  rö  xarrfyoQovuevov  i^^ovaar  mg 
xar*    avTÖ   tovto  tTJg  irigag  anXovOxiqav  oicav,    rrjv  oi  kriqav  (nemlich 


Be^nlUt  wifi  Arv^AM^  lui»,  «lasf  |e«e  Crtlietle.  a  mekfes  4k  5e^ 
tkm  ni4>^ht  zur  Of^ola  ff^hört.  ab  afinnaUre  za  Wtr»^tea  seiea.  ist 
hM^r  «iM  Jf#>tjT  hi4?ton  bemu  ein  voUi^  aoss^iÜdMs  schafaBassiges  ^  ^ . 
So  zieht  ftieh  die  Lcrfnk  ailmilig  voo  öer  pltil«^$ophi5Wiea  GeltvB^  4es 
Befmffes  in  die  ^ammatis^lie  FoBdioD  des  l'rtbeües  hmnber  wie  diess 
m  Beztig  anf  derlei  L'rtheile  bei  den  Sti>ikeni  sieh  fortbildete,  s.  d.  fo^ 
Abficho.  Anm.  121  n.  be«.  135.  Es  bat  aber  nun  aoch  die  schon  bei 
Ahntoteles  lietreffs  der  Syllo^stik  empfohlene  Aehtsamkeit  in  Bezug  auf 
die  Sielinng  der  »gation  rm  Satze  hiedarch  einen  technischen  Aosdmck 
gefanden  ^^;.  welcher  aoch  in  der  späteren  peripateti«chen  Schale  Töttig 
als  reripirl  erseheint  *^^.  —  Bei  dem  particalar  verneinenden  l'rtheile 
Und  Theophrast  eine  lüstinction  für  nöthig  zwischen  der  Fonn  ^icfat 
Alle''  nnd  der  Form  Einige  nicht~,  da  der  bejahende  Sinn  eines  l'r- 
theifet  der  ersteren  Art  von  Mehreren  das  Prädicat  aossage,  wahrend 
ein  Urtheil  der  letzteren  Art  den  liejahenden  Sinn  habe,  dass  das  Prä- 
dicat nur  wenigstens  von  Einem  Individuom  gelte  ^ ') ;  hiemach  wäre  also 


,/dfX  faiir  ov  S(x.  uv^o,^^  äooiaroy  Sia  t6  u6oiatr/v  tlrttt  t6  ir  raTj  arir- 
jrfyfßQfßV^tVffV'  6  u^yroi  itatgog    avrov  fßtoffgaaiog  oroud^fi  airripf  iz  ut- 

tal^iöitoi ixTi&^fityfß^  ovy  inl  SiuyoauuaTog  ra^  Jt^jraaag,  ont^  xak 

fifitii  vntja^afiiVt  xtü  viio  rijy  änlrjv  xmdtfaaiy  rä^ag  riir  dootaroy  äno- 
ifuaiy,  &yuyxaCü3g  lotnoy  vno  rriy  änoffaaty  tr^y  icnlriy  TiO^r^ai  ri^y  aooi- 
ifioy  xatdifieaty  Sib  xtä  fxdXiaiy  tiviäg  (^loffnaarog  ix  fifra^^atcag,  5r» 
^ttuifOtirai  aifttiiv  iy  t^  Jiuyonuuari  rj  ragtg. 

.'51)  Joann,  b.  Brand.  Schal,  p.  120  a.  Aom. :  6  xfirijvoQovfiiyog  og€>g  ro  ov 
TiQoglufißuyury  &Qyrjzix6v  fiomoy  ov  notu  anoffartxoy  aiiä  fiälioy  xata- 
«fUTixlfy,  xui  XfiraffUTixdy  ov/  anluig,  äkV  §y  ol  mgi  BiOifoaOToy  Ix  fAi- 
raOföiofg  Ifyovaiy,  itoQiaioy  Sk  yfQiaTOT^Xrjg.  Es  sagt  in  Bezog  aof  die  Form 
6n  Urtheileit,  «reiche  für  die  Lehre  tod  der  Umkehrung  das  entscheidende  ist, 
Aristotelet  An.  pr.  1,  3,  25  h.  20.  das  iiemliche:  ort  ro  Ird^x^a&ai  firiötyl  { 
xiy)  fiTj  vnoQ/tiy  xurittfatixov  f^n  tö  a/^uw  lo  -an  hd^/tTtti  rq)  fanv 
6fio{ofg  raTTlTfci,  rh  d\  l^any,  olg  ity  TEQogxnrrjyoorJTici,  Xftrw^anty  €tk\  notfi 
xui  narTotg,  nloy  t6  faiiv  ovx  äyaf^oy  rj  (artv  ov  levxoy  rj  änktag  t6  l^ariy 
ov  tovTo.  Aber  dem  Aristoteles  bleibt  daneben  die  Betrachinng  des  Begriffes  be- 
stehen, bei  Theophrast  hingegen  ist  gerade  das  zn  beachten,  dass  er,  wie  der  Aus- 
dmck  ix  ufra&^attog  bezeugt,  Ton  der  Form  des  Unheiles  ausgieng  and  demnach 
för  diese  Urtheile  eine  eigene  Species  schaffr-n  zu  müssen  glaubte.  S.  auch  onlen 
Anm.  54. 

32)  ,4/ejr.  ad  An.  pr.  f,  163 b.  ed.  Flor.:  noög  tö  avlXo^/(C,(a&ai  xak  xa- 
tacfXivuCiiy  Ti  rj  avHaxtva^iv  dvvuaOm  diä  avlXoyiauov  öiaff^mty  </tj(jI 
fh  fidivat  diaxQ(v(iv  xal  /(OQ^CffV  r«?  ngoTaang  litg  anoffaxixoy  ftkv 
Ixovang  t6  a/fjfiK,  ovcfag  ök  xuTwf  urixag ,  und  ruiy  anotfaanoy*  Uyti  6h 


niQi  7t()OTttattoy  Sg  fiiotf  qaarog  xara  fxudi^iaiv  Xiyii. 
33)  Amman,  ad  Ar.  d.  tnterpr.  f,   127— I3f».     Schal.   Cod. 


Par.    b.    Waitz  Org. 


fiivovrog  fffiiv  iovtov  ttg  rag  ttav  avXXoynjfitdv  nvnXvafig,    Yrn   /uri  xara- 
tfttuxöp  fx  uiinO^afiog  nitSßXrifjtt  otria^VTeg  unoftuTixor  elviti,  (fg  änoua- 
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Iclzlcrcs  Urihcil  dem  individuellen  ndher  geruckt  und  auch  hier  eine 
Ahsondcrung  des  eigcnlhcii  parlicularen  versucht  (s.  ohen  Anni.  28X 
wenn  auch  sicher  nicht  zum  Vortheile  einer  richtigen  Einsicht  in  das 
Wesen  der  Quantität  der  lirtheile. 

Auch  in  BetrelF  der  Modahläl  des  Urlheiles  (Ahschn.  IV,  Anm.  236 ff.) 
ist  uns  eine  Erweiterung  der  Theorie  uherliefert,  welche  Theophrast  in 
consequenter  Verfolgung  der  formellen  Verhältnisse  des  Urlheiles  dadurch 
vornahm,  dass  er  auch  hei  dem  Urtheile  der  Notliwendigkeil  den  Unter- 
schied zwischen  einem  einfachen  {ankag)  und  einem  näher  bestimmten 
{TtQogÖMQLOrcjg)  Urlheile  hervorhob  ^^)  und  hiedurch  eine  formelle  Con- 
formität  mit  jener  Betrachtung  herstellte,  welche  in  Bezug  auf  die  Quan- 
tität der  Urlheile  schon  bei  Aristoteles  jenen  nemlichen  Unterschied  be- 
dingt halte.  Und  mit  Zuversicht  dürfen  wir  darauf  schliessen,  dass 
Theophrast  auch  bei  dem  Urlheile  der  Möglichkeit,  abgesehen  von  der 
unlen,  Anm.  41  ,  anzuführenden  Aenderung  des  ßegrilTes  der  Möglich- 
keil, das  Gleiche  gethan  habe,  wenn  auch  keine  bestimmte  hierauf  be- 
zügliche Nachricht  uns  überliefert  ist. 

In  Folge  aber  derartiger  reicherer  Distinclionen  konnte  Theophrast 
auch  die  verscliiedenen  Arten  und  Weisen  der  Entgegensetzung  der  Ur- 
theile, von  welcher  im  letzten  Cap.  der  aristotelischen  Schrift  d.  inlerpr. 
die  Rede  ist  (s.  Ahschn.  IV,  Anm.  225),  mehr  in  das  Detail  verfolgen, 
und  wir  wissen,  dass  Theophrast  diess  ebenfalls  am  Schlüsse  seiner 
Schrift  TCBQL  KctTC((paO£0}g  gclhan  habe,  also  schon  diese  Reihenfolge  der 
Abschnitte  bei  Arislolelcs  vor  sich  halte  und  an  sie  sich  hielt  ^^.  Ueber- 
haupl  aber  scheint  schon  bei  den  früheren  Peripatetikern  eine  stark  for« 


vTittQXSiv  t6  ivC'  xal  cf<«  xovxo  tojiv  fvQtTv  rbv  jiqiaroiiXriv  nQOTccTrovra 
t6  ^rj  navrl  innyfiv  t6  rtvl  firj  vnaQ/etVj  rj  xttl  t6  (leg.  rip)  tivI  /u^  vnaQ' 
/(iv  innffQfiv  IvCoTf  i6  „^  //^  7r«i'r«",  xaxa  ttjv  fjteyalcTrjßolov  tov  Ofo- 
(f'Qaarov  h'votctv  tovto  notovvta.  Allerdings  möchle  man  sich  versucht  fühlen, 
in  diesem  Scholion  die  Worte  nXe^oOt  und  M  ihre  Stelle  tauschen  zu  lassen,  so 
(Jass  uri  TTtti'Tl  vTittQxetv  den  Sinn  von  ivl  vnciQX^tv  und  jivl  ^ri  vTiaQxaV 
«len  Äinn  von  nkiCoOiv  vnaQ/eiv  hätte;    jedoch   scheint  die  Notiz  gesichert,    dass 


raaig  avayxnCa'  J^Jfi/f  6k  avxuiv  xhy  6ti(fio()av  xttl  Gfoippaarog'  ov  yaq 
ati  yQtt/u^ttTixog  lativ,  «AA*  o\)6k  dv&Qtonog  yQttfifiaTixog'  inel  toCvvv 
dittf^^QH,  J^r  Yi^cig  iliSivm  8ti  tkqI  t(ov  anXtog  xal  xvqdog  «vayxuCiov  xöv 
loyoy  nonTrat  vvv  6  ^iittaror^lrig. 

36)  Zu  der  Stelle  Ar,  Top.  III,  6,  120  a.  28.,  wo  gesagt  wird,  die  Behauptung, 
dass  die  Klugheit  allein  unter  den  Tugenden  zur  Wissenschaft  zu  rechnen  sei, 
könne  in  viererlei  Weise  widerlegt  werden  (durch  den  Nachweis,  dass  jede  Tugend 
Wissenschaft  sei,  oder  dass  keine  es  sei,  oder  dass  auch  noch  andere  ausser  der 
Klu^'heil  es  seien,  oder  endlich  dass  die  Klugheit  nicht  Wissenschaft  sei),  %\hi  Alex. 
p.  150.  die  Nutzanwendung  für  den  Fall  der  Behauptung,  dass  irgend  drei  bestimmte 
Tugenden  zur  Wissenschaft  zu  rechnen  seien,  und  sagt:  äklic  xal  ei  xiC^iVov  iftf 
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melle,  scharfe  Entgegensetzung  des  bejahenden  und  verneinenden  Ur- 
theiles  in  Bezug  auf  ausschHessIiche  Wahrheit  oder  Falschheit  des  einen 
oder  anderen  übhch  gewesen  zu  sein;  hiemit  aber  musste  sich  wohl 
auch  eine  schon  mehr  schulmässigc  Fassung  des  sog.  principium  iderUi- 
talis  et  contradiclionis  einstellen,  von  dessen  Unbeweisbarkeit  ja  auch 
Theophrast  gerade  in  dem  Buche  neQl  KaTaq>aceci>g  sprach,  und  auf  eine 
solche  unleugbare  Verknöcherung  des  BegriiTes  der  Gegensätze  und  eine 
derartige  formelle  Exciusivität  bezieht  sich  auch  eine  uns  überlieferte 
Polemik  gegen  die  Peripaletiker  von  Epikurischer  Seite  her^'O?  ja  viel- 
leicht sogar  lagen  hier  schon  die  Keime  zu  dem  später  übhchen  Kunst- 
Ausdrucke  vor,  welcher  von  einer  fw^^i?  riXsiog  oder  ficriV  ctxekrjg  zwi- 
schen zwei  Urtheilen  spricht;  s.  Abschn.  VI,  Anm.  156,  Abschn.  VIII, 
Anm.  51,  Abschn.  X,  Anm.  31  u.  51  f. 

Insoweit  mit  der  näheren  Betrachtung  des  Urtheiles  sich  eine  Auf- 
merksamkeit auf  gewisse  allgemeinere  Gruppen  von  Prädicalen,  d.  h.  auf 
die  Kategorien y  herausgestellt  hatte,  mochten  wohl  auch  diese  in  der 
Schule  und  für  die  Schule  in  eine  eigene  Uebersicht  gebracht  worden 
sein,  eine  Möglichkeit,  welche  wir  immerhin  für  einen  späteren  Ursprung 
der  Schrift  KcerrjyOQlai  in  Anspruch  nehmen  (Abschn.  IV,  Anm.  5  u. 
356 f.);  jedoch  mag  es  mit  der  Enlslehungszeit  dieser  sich  verhalten 
wie  es  wolle,  so  ist  soviel  gewiss,  dass  wir  bei  den  nächsten  Aristo- 
telikern  keinerlei  bestimmte  Abweichung  von  dem  Inhalte  jenes  Gompen- 


37)  Alex,  ad  Metaph.  p.  229,  26.  ed.  Bon.:  (og  yag  sJne  OeotfQaarog  iv 
T^J  7I€qI  KttTtt(faatüi<;,  ßtaiog  xal  naoa  (fvOiv  17  tovtov  tov  tt^itj/najog  (d. 
b.  oji  fii]  oiov  T€  t6  nvTÖ  u^k  flvaC  tc  xtä  firi  (Jviti)  anodfi^tg,  Joann. 
Sic.  schol.  ad  Hennog.  VI,  p.  201.  ed.  Walz  (die  Sache  geht  von  dem  bei  dea 
Bbetoren  so  oTl  erwähnten  Räihsel  aus:  oQVi&a  (T*  ovx  oQViO^a  (nl  $vlov  ^k 
xal  ov  $vlov  xad^fjfi^vrjv  Xtd-oj  xa)  ov  Ufh<i)  ßaXtav  ^itüliOf):  ot  Jli^tnarri- 

Tixol  ol  n((}l  nkajoura k^yovaiV    ^tj)  jiartög  7iQayf.iaTog   rj    17  xarn- 

(paaig  rj  i]  nnoffnaigyiopf^n  t6  akrj&^g  x((l  tö  i'^ffvSog'  tt  filv  yttQ  ri  xa- 
Taifctaig  ipev^jjg ,  ij  anoffaatg  äXrjtf^rjg ,  d  cTi  avTrj  iljevifr^g,  fxi^vfj  naviotg 
aXfi&rig  f  d  farl  nQogduoQiafx^vri,  rovr^anv  et  f^ft  tov  nag  TTQogitoiiio^ov 
ij  TOV  ov  7t äg  rj  rdv  t)?  rj  tov  ov^({g ,  oiov  nag  ard^ittanog  Xfvxog  ioTt, 
tpivdi^g  iartv   ov   nag   av&ntonog  Xivxog  ^arty,    aXrid^ng  loTtv'    ri  yäo  nag 


Sv  firi  (hat  XfytüV,  oiov  oifi(\g  ävf^Qmnog  Xfvxog  (i/zifcTo?),  ov  nag  avOQtü- 
nog  Xtvxog  (t6  ov  log  ov)'  tovtwv  ovroi  ^trivxQntifAivtov  av&CoTaTcu  TlXa- 
tojvi  6  EnCxovQog  (fdaxcjv  xpiv^og  iati  t6  thai  näv  nQäy/ua  xara  ttjv 
xaToq^aaiv  rj  anotfaatv  äXriHg  rj  i/'6i;J^f  *  /Joi/  yao,  üaC  Tiva  T(ov  6vt(ov 
i<f^  (üv  anQogöiOQiOToi^  tovt^otiv  ai  firi  €/ov(Tai  T(av  nQOQorj&^VTiov  n^og- 
SioQiafiiüV  Tiya,  ovte  aXrjO^fvovaiv  ovrt  ypev^oVTai ,  aXXa  xal  x«  afAtfOTiQa 
ndaxovaiv-  rj  yaQ  vvxTf Qig  oQVig  fj^v  fOTi  Jioti  ^nraTai ,  ovx  oQVtg  dk 
dtoti  CvoToxd  xal  &vXdCit ,  dXX"  ovx  (ooToxtl  xal  nojdCft'  6  <f^  Vrto^i^f 
^uXov  (fiOTt  xa((Tai  xal  &dfiVog  iaTiv,  ov  ^vXov  <f^  ifiOTi  aouqtaöig  iariV 
ovT(o  xal  Tj  xiaarjQlg  XCd^og  xal  ov  Xl^og ,  tö  filv  oti  X(&ov  (otIv  (Mog  xal 
ano  XQT}ßAV(üV,  t6  cT^  Sti  tu  tov  X(»ov  ov  atüCti.  TavTa  fihv'EnUovQog  in* 
oVtttQonj  Ttüv  lov  ITXdTtüvog.  So  schulmeislcrlich  einfällig  diese  ganze  Ausein- 
andersetzung ist,  so  enihölt  sie  doch  das  Richtige,  dass  bei  einseiliger  Hervorhebung 
der  Form  des  Urtheiles  die  Auffassung  des  Begriffes  Schaden  leitet. 
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diums  finden.  Denn  wenn  Theophrast  für  die  Naturphilosophie  die  Be- 
wegung nicht  bloss  nach  den  drei  Kategorien  der  QuaHlät,  Quantität  und 
des  Raumes  (oder  der  Substanz  noch  als  vierter,  insoferne  Entstehen 
und  Vergehen  nebst  den  drei  Arten  der  Bewegung  unter  den  höheren 
Begriff  der  Veränderung  fallen)  eingetheilt  und  betrachtet  wissen  wollte, 
sondern  annahm,  dass  auch  in  Bezug  auf  die  übrigen  Kategorien  Be- 
wegung stattfinde ,  und  wenn  auch  Eudemus  das  gleiche  Bedenken  be- 
treffs der  Kategorie  des  Wann  äusserte '^^),  so  gehört  solches  zunächst 
nicht  der  logischen,  sondern  der  physikalischen  Theorie  an;  wohl  aber 
müssen  wir  hierin  in  Bezug  auf  die  Anwendung  des  Inhaltes  des  ge- 
nannten (^mpendiums  eine  grössere  Schulmässigkeit  erkennen,  in  Folge 
deren  die  Kategorien  gleichsam  zum  mnemotechnischen  Schema  werden, 
durch  dessen  Festhallung  man  bei  Behandlung  eines  Gegenstandes  sicher 
gehe,  keine  Seite  desselben  vergessen  zu  haben.  Auch  wenn  Straton 
das  TCQOUQOV  und  vöxbqov,  welche  ja  ebenfalls  Caleg.  c.  12  besprochen 
werden,  in  einer  eigenen  Monographie  (Iv  fiovoßlßkai)  behandelte  und 
hauptsächlich  sprachliche  Distinctionen  dabei  vorbrachte  '^%  so  kann  Sol- 
ches wohl  aus  dem  gleichen  Bestreben  entstanden  sein,  durch  welches 
die  Schrift  KcatjyoQiai  hervorgerufen  wurde ;  eine  Förderung  aber  der 
Kategorienlehre  dürfte  man  auch  hier  höchstens  in  der  Extension  eines 
reicheren  oder  spitzfindigeren  Betriebes  einer  einmal  eingeschlagenen 
Richtung  erblicken.  Eine  andere  und  weit  grossere  Bedeutsamkeit  der 
Kategorien  werden  wir  erst  bei  den  Sloikern  und  vom  Stoicismus  an 
abwärts  finden. 

Reichhaltiger  noch  als  für  das  Bisherige  fliesscn  unsere  Quellen 
über  die  Forlbildung  der  Logik  bei  den  ersten  Peripatetikern  in  Bezug 
auf  den  Hauplthcil  derselben,  welchen  Aristoteles  in  der  ersten  Analytik 
behandelte,  nemlich  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Syllogismus;  hier  ja 
auch  fanden  Theophrast  und  Eudemus  nicht  bloss  oftmals  eine  vermeint- 
liche Vervollständigung  oder  Erweiterung,  sondern  zuweilen  auch  eine 
Aenderung  in  der  Begründung  der  aristotelischen  Lehre  für  nöthig,  und 
es  haben  uns  auch  die  Commentatoren ,  wie  es  scheint,  wenigstens  die 
Hauptpunkte  dieser  Abweichung  überUefert. 

Die  Lehre  von  der  Umkehrung  der  Urtheile  muss  natürlich  als  fe- 
sler Anhaltspunkt  der  Syllogislik  vorausgehen,  und  so  entwickelt  auch 
Aristoteles  jene  vorher  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  538),  um  dann  sogleich 
die  Theorie  der  Schlussfiguren  folgen  zu  lassen.  Im  Interesse  nun  einer 
schon  mehr  schulmässigen  Behandlung  der  Logik  konnte  und  mussle  es 
wohl  liegen ,  jene  festen  Grundsätze  der  Umkehrung  so  unbestreitbar 
und  zugleich  so  fasslich  als  möglich  hinzustellen;  und  so  haben  denn 
auch  an  Stelle  des  apagogischen  Beweises,  welchen  Aristoteles  für  die 
vollkommne  Umkehrbarkeit  des  allgemein  verneinenden  Urtheiles  führt, 
Theophrast  und  Eudemus  eine  bequeme  schulgerechle  Formel  gewählt. 
Von  jenem    lief  in   das  Wesen   des  Gattungs-  und  Art- Begriffes  zurück- 


3S)  Reides  bei  Simpl.  ad  phys.  f.  \i4  A. 

39)  Simpl.  ad  Cal.  f.  lOßyf.  ii.  \\)1  A.  ed.  Bas.  Mit  den  dort  angefiibrien, 
Ton  Strato  aiirgestelltcn,  verschiedenen  Bedeutungen  des  TiQOJiQov  u.  vOhqov 
kann  man  die  von  Arisl.  phys.  ausc.  VIII,  7.  u.  Melaph,  /l ,  11.  nambaft  gemach- 
ten vergleichen. 
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f^hf.ntltfn  Gninde.  welchen  wir  oben  Abschn.  IV.  Anm.  54m  aiL«  Ari- 
sUftele*^  für  die^  l  mkehnm^'  aozti^r^lren  hatten .  ist  nun  keine  S|Hir 
mehr  ^M-htbar^  wenn  Theuphra^t  und  Ludemus  sich  auf  die  Form  des 
Urtheiles  werfend  sajen,  bei  d»fin  allir^ojein  lerneiDecden  Irthette  seien 
eben  SubjecU-  und  l'rädical^  -  Be^ifT  %on  einander  sehtecbttiiD  getrennt 
und  abgesondert,  und  na<  einmal  gelrennt  sei,  sei  eben  getrennt,  und 
ohne  Beweis  sei  daher  klar.  da>s  solchis  überhaupt  nicht  gegenseitig 
von  einander  prädhirt  werdt-u  könne  ^".  ^lan  sieht,  die  Logik  fangt 
fchon  an.  lM.'i|iii>ii]  zu  werden:  und  es  scheint  Theophrast  in  der  That 
nor  noch  einen  Schritt  gehabt  zu  haben  zu  jeuer  geistreichen  Erfindung 
den  Ziltauer  Reclors  Christ.  Weise  lui  17.  Jahrb.,  welcher  für  die  Dres- 
sur stupider  K«'#pfe  bei  der  Lehre  %«jnj  Begriffe  jene  be hebten  Kreise  an- 
wendete, durch  weh'he  ja  eine  ,,  <jelrennlheit''  jener  Art  gar  klar  %er- 
ftinnhchl  werih'ii  kann. 

Diese  nenihche  formale  .\uffassung  al»er  führte  auch  eine  Aende- 
ning  in  Bezug  auf  die  l'inkehrbarkeit  der  Irlheile  der  Möglichkeit  ber- 
bcL  Zugleich  nemlich  mit  einer  Aenderung  des  Begriffes  des  Möghchen 
stellte  sich  die  Veranlassung  ein.  das  l'rtheil  der  5iüglichkeit  in  gleicher 
Weise  nur  nach  seiner  formellen  Seile  zu  betrachten.  Im  iiegensalic 
gegen  die  aristotelische  Dehnition  des  Möglichen  und  Statthaften  Abschn. 
IV,  Anm.  24 1  ff.j  findet  Theophrast  das  Kigenthüniliche  des  Möghchen  darin, 
dass  die  Annahme  seiner  nur  eben  nicht  vorhandenen  Existenz  zu  kei- 
nem Widersinne  führe,  und  er  glaubt  hierin  den  specifischen  Lnterschied 
des  Mögliclieri  vom  Nolhweiidigcn  und  Wirklichen  gefunden  zu  lial»en. 
wovon  es  nur  ein  anderer  .Ausdruck  ist,  wenn  das  .Nicht -nothw endige 
als  dasjenige  bezeichnet  wird,  aus  welchem  Nichts,  weder  ein  Nicht-wirk- 
liches noch  ein  riimögliches,  gefolgert  werden  kann;  und  mit  einer 
schleclilhin  formalen  Auffassung  jener  Erörterungen,  welche  wir  bei 
Aristoteles  «Abschn.  IV,  Anm.  2S6j  betreffs  der  Abfolge  dieser  Urlheile 
trafen,  gelangt  Thenjdirast  dazu,  zwischen  dem  Nicht -möglichen  und 
Xothw(;iHtigcn  sowie  andrerseits  zwischen  dem  Nichlnothwendigen  und 
Möghchen  keinen  anderen  L'nlerschied  zu  linden ,  als  dass  die  Sprach- 
form  in  dein  einen  eben  bejahend  und  in  dem  andern  verneinend  ist^  ^}. 


aitnuy  lovTo   y.ut aaxfVHl^ovat  '   tf (ta)    yao   oti    ti    i6  .1  xcträ  jutjJfrog  lüii 
tov  Ji,  m'tvjotv  nor  fitootv  iwiov  xi/tooiOTui'    lu  dt    y.h/oinia^i^ror  x(/io- 
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Hicmit  aber  fällt  min  allerdings  aller  reale  Boden  weg,  welchen  Arislo- 
Icles  für  den  ßcgrilT  des  Möglichen  in  dessen  Zusammenhang  mit  dem 
Nolhwendigen  besitzt,  und  es  fallt  auch  jene  Unterscheidung  des  Mög- 
lichen weg,  welche  Aristoteles  aufstellt,  indem  dasselbe  entweder  auf 
nothwendigcm  Causalnexus,  oder  auf  einer  ijicistentheils  eintretenden  Cau- 
salität  oder  auf  einem  unbestimmten  Sein -Können  beruhen  könne;  in 
Folge  dieser  Unterscheidung  aber  hatte  Aristoteles  den  syllogistischen 
Werth  der  dritten  Art  der  Möglichkeits  -  Urtheile  von  vorneherein  ver- 
neint, für  die  ersten  beiden  aber  den  (irundsatz  aufgestellt,  dass  alle 
solche  Möglichkeils-Urtheile  ihrem  entsprechenden  verneinenden  insoferne 
gleich  sind,  als  nur  das  „Nicht"  nicht  zum  Verbum  der  Möglichkeil 
selbst  (d.  h.  nicht  zu  dem  ivöixstai)  gehört ^^),  und  er  hatte  ferner  ge- 
lehrt, dass  bei  dem  auf  Nothwendigkeit  beruhenden  Möglichkeits-Urtheile 
sowohl  das  allgemein  verneinende  als  auch  das  particular  verneinende 
vollständig  umgekehrt  werden  könne,  hingegen  bei  dem  auf  der  blossen 
Wahrscheinliclikeit  des  „Meislentheils"  beruhenden  das  allgemein  vernei- 
nende  nicht   umgekehrt   werden    könne  (Abschn.  IV,  Anm.  546).     Alles 


ov^kv  tarai  öia  tovt^  atSiffttJov^  bekennt  sich  Alexander  selbst  (/.  Olli.)  nicht 
einverslandeu,  indem  er  sagt:  iti]  J*  av  ovv  xuo^cji  h'Jf/oufrov ,  o  /urj  ^ari 
fxhv  y  Tiif^h'  J'  *ir«f ,  ovöty  nt^vrccrov  hioutvov  f/tt'  xui  iit]  (xv  tovto  (og 
xvQiüJTfQov  {l()i]XO)<;  ntnl  uvtov  ,,oi;  fiii  ovioi ,  re'h^iiog  J'  vnait/iiv*^  rb 
yttQ  fjrj  ov  ovi5^  (h'ctyxccTov.  und  er  fahrl  dann  fori:  o  yovv  Gt6(fo«ftTog  fr 
Tfo  nfjuiTO)  T(dy  7J(toT^Qüjr  HvftXvJixiiiv  (also  an  der  entsprechenden  Stelle  wie 
bei  Arist.)  k^yinv  Titnl  jwv  vno  rov  ai'uyxitCov  at]fiuivofiivü)V  ovrtog  y^ufffi' 
,,T(i^TOi'  t6  vniiü/ov  ort  yäo  vndfj^^ti ,  tok  ov^  oiov  rt  /nij  v/ido/tiV 
iöiov  61  lüv  irdf/ojit^pou  10  TÖ  fiTj  oy  vnoT(Dia\)(ii  th'tu  ^  intl  xiä  rö  uvcty^ 


xctTor  xal  t6  undoyor  nr  kdßtj  ng  (trat,  ovx  ((6vv«tuv  ti  dxoXovi^^^a^i^  xal 
eOTta  It^ciofjio^MV  o  koyog   x«\   T(p  dvreyxctto)  xai  rtti   vTinn/ovTi '   Jiö   f^iov 
rov  iv(S i/ofi^vov  rb  firj  vnd{t/ov  avxb  ojg  vndo/ov  vnoreO-h'  ^ni^iv  a^in 
jov  f/tiv  inofKVOi'.'*    0)   yitQ   dSvvmov   ti    viroTtif-^rri   67itT«i ,    itf^uVKi 
TOVTO,    JvvKKi)  d^  vnoTtO^^yTi  ovx^Ti  nJvi'teiov ,    log  dtt^n,    (6g  fh'cct   X6 


döwtt- 

'KTOV 

lötov 
avTov  ov  To  /nrj  vHao/iiv ,  dXV  oiav  juri  vnaQ/ov  vnoTti^^i  vnd(>/eiv y  fir]~ 
cfiy  avitßfttvfiv  dJvvrtTov.  Roetli.  ad  Ar.  d,  intcrpr.  p.  428.:  an  magis  illud 
dicetuium  est,  quod  siciit  se  in  afßrmationibus  habet,  ita  quoque  in  ncgalionibus, 
ut  Theophrastus  aculiasime  perspexit;  fuil  enim  consequentia  in  affirmativ is ,  ut 
necessitalem  et  esse  consequeretur  et  possibilitas ,  possibilitatcm  vero-  ncc  esse  se- 
queretur  nee  necessitas;  idem  quoque  penitus  pcrspicientibus  in  ncqatiunibus  appa- 
rebit ;  vcniens  namque  ncgalio  in  necessario  faciensquc  huinsmudi  negalionem,  quae 
dicit  ,,non  iiecesse  est  esse'',  vim  necessitatis  infringit  et  tolam  propositionem  ad 
possibile  dncit  ....  ^pcte  ergo  fractam  neccssitatem  et  ad  pussibilc  perductam  cum 
negatio  dicit,    non  necessc  esse,    nee  non  esse  nee    non  eontinyere  esse  consequitur 

hif    oritur    quaeslio    subdif/icilis ,    nam   si   necessitatem   seqiiitur   possibilitas, 

non  necesse  autem  possibilitati  confine  est ,  cur  necesse  esse  non  sequatur  id  quod 
dicimns  non  necesse  esse,  nam  si  possibilitas  sequitur  necessitatem ,  non  necesse 
autem  esse  sequitur  possibititatem ,  sequi  debet  necessitatem  ergo  id  quod  non  ne- 
cesse esse  praedicamus ;  quae  hoc  modo  dissolvitur :  non  possibile  esse,  quanquam 
vim  habeat  necessitatis ,  differt  tarnen  a  nvccssitate ,  quod  illa  af/innativam  habet 
speciem ,  illud  vero  negativam ,  sie  etiam  possibile  esse  et  non  necesse  esse  diffe- 
runt  CO  tantum  ,  quod  illud  ^st  af/irmativum ,   illud  vero  negativum,    cum  vis  cadem 

signißcationis  sit et  hanc  quidem  huius  solutionem  quaestionis  Theophrastus  vir 

doctissimus  reperil. 

42)  Nenilich  dass  das  ^vJ^fcri^f«  vndn/fiv  sich  vertauschen  lasse  mil  h'S^- 
/taS^ui  fti]  vndo/jtv ,  und  das  h'd^/fOthii  ncti'Tl  vndo/jiv  mil  h'd^/ia&tci 
fiijjfvl  xid  fjtr]  7iavT\  vndQ/ftv,  und  das  ivdf/f(J&(u  tivI  VTidox^v  niii  ^yJ^- 
XfOxhctt  /arj  Tivi  vTidQX^^v,     (Abschn.  IV,  Anm.  2b3  u.  543.) 
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dies*»  nun  wird  von  Theophrast  und  Euderous  sehr  bequem  egalisirt, 
weil  nur  mehr  die  Form  des  IVtheiles  ins  Auge  gefasst  wird,  und  die- 
selben finden,  dass  die  ganze  Lehre  von  der  L'mkehning  der  Möglich- 
keiU - Urtheile  bei  Aristoteles  sich  nicht  richtig  verhalte,  da  ja,  wenn 
man  das  Nöghclikeits-lrtheil  überhaupt  in  sein  verneinendes  Gegentheil 
umkehren  lasse,  elien  der  nemliche  (Jinind  auch  dafür  spreche,  das  all- 
gemein verneinende  Möglichkeits  •  L'rthcil  überhaupt  jedenfalls  umkehren 
zu  lassen  ^"^j;  dieser  „nemliche  Grund*'  aber  ist  Nichts  anderes,  als  dass 
nur  die  formelle  Verbindung  eines  Subjectes  mit  der  als  ganz  unbestimmt 
gefassten  Möglichkeit  einer  prädicativen  Bestimmung  v^velche  also  dasein 
oder  nicht  dasein,  und  Allen  oder  nicht  Allen  oder  keinen,  und  Einigen 
oder  nicht  Einigen  zukommen  kann)  in  Betracht  gezogen  wird.  Dieser 
Grund,  welcher  besonders  mit  dem  auch  sonst  noch  öfter  erwähnten 
Lehrsatze,  dass  das  allgemein  verneinende  Möghchkeits-Urtheil  überhaupt 
wie  jedes  andere  allgemein  verneinende  Lrtheil  umkehrbar  sei^*),  in 
Verbindung  gebracht  wird,  stimmt  nun  völlig  mit  der  oben  (Anm.  40) 
angeführten  formellen  Auffassung  des  verneinenden  assertorischen  Urthei- 
les  zusammen,  da  auch  hier  nur  die  Möglichkeit  der  „Getrenntheit"  eines 
Subjectes  von  der  Verbindung  mit  einem  Prädikate  beachtet  und  hiemit 
der  formalistische  Standpunkt    deutlich    zum  Principe    gemacht   wird  *^\ 


43)  Alex,  ad  An.  pr,  f,  62  b. :  dii  /h^vtoi  fi^^vai  ort  rj  Totavrrj  rdiv  ttoo- 
rdafüjv  a^TtaiQOiffi  ovx  iarlv  vyirjg  xaiä  xovg  ntQi  OfoffQaaiov ,  ov^k 
XQtSvT(u  av7^'  TÖ  yctQ  avxb  aXrioy  tüv  Ttjy  T€  xu&okov  anoifavrtxrjvivdf^ 
yofÄ^vriv  ttVJiöJoiifitv  (tviy  liytiv  TiteQunXrjaiiog  ry  re  vnaQ/ovOrj  xal  xj 
ävayxttUfy  xal  rov  aVTiOTQ^tfiiv  Tag  xaTuifurixag  fväe/ofi^rag  ratg  ano- 
(paTixatg  h'Siyofx^vuig y  o  a^iol  yiQiaioT^XTjg.     S.  auch  uDlep  Anm.  53. 

44)  Alex,  ehend.  f.  IIb.:  !AoiaroiiXr\g  /ah'  ovv  ^la  rnvra  riji'  xa^^oXov 
ano(fajixriv  ivd(/ofiivrjv  ov  (fnaiv  aviiaro^ifftv  avr^  (l.  avr^),  Ofoc/^p«- 
örog  cf^  xul  TavTfjV  o/noitog  T€ag  akXaig  anoifaTtxaig  (frjatv  aVTiöTQ^ituv. 
Schol,  Cod.  Par.  b.  Brand.  150a.  7  ...  xul  rctviriv  ilvni  kiyn  (sc.  /il^^aroQog) 
TrjV  xvQtfug  ah  luv  rov  fit}  nobg  iavrijv  artiarQ^f^  fiv  ji]V  xu&olov  ancAfa- 
iixifv  (sc.  h'^i/ofi^yrjv).  SfoffQuarog  6i  (frjOi  xal  Tavrrjv  öfiottog  raig  x«- 
d-olov  anoff  arixaig  jiQog  iccvrrjv  dyriaTo^tfftv. 

45)  Alex,  cbcnd.  /".  ST  b. :  7T€(tl  naCag  öl  avTtarowf^g  Xfyfi,  i(^TjX(oa€  na- 
QaO^^/nfVog  rovg  oQovg'  nf()l  yuQ  rfig  xara  rrjv  vTiaklayrjv  tcjv  Sqcüv  ,  ov 
niQi  TTJg  (ig  rrjv  xardcfaaiv  fitraXri^pftog'   Ixth't]  yuQ    avriaiQ^^dV  xiiTai. 

dtoffQuOTog  fA^VTOi    xal  Evärjfjog dvTiGTQ^ifiiv   (faal   xal    r^r  xa&oXov 

anoffartxrfV  avr^,  (agn^Q  a%'r4aTQUfi  xal  y  vndo/ovaa  xaH^oXov  dnoffariXTi 
xal  rj  dvayxafw  Srt^  (U  arTiaTQ^tfii-,  ötfxvvatv  ovKog'  ^d  (fiir  ti  ist  wohl 
Harü)  zu  lesen)  t6  ^  Mfyijui  rtZ  B  ^i^J^ri*  //r«)  Ji  Tvöi^irat  t6  A  rtp 
B  fiTjöivlf  0T€  M^/(Tat  ^j^Jfvi,  T0T6  M^^^TUi  dni^Bv)^(hai  ro  A  navrtav 
tiov  Toif  B'  it  dfl  jovTo,  ^aiat  xcei  tö  B  tcjv  A  dn(Civy/Li('vov'  et  ök 
lovTo ,  xal  ib  B  fvi^^/frai  rw  A  jjr)6fr(.*'  fotxe  öl  AQiaioiiXrig  ß^Xitov 
avTtdv  X^yttv  /Jtj  (fdaxtov  aVTtai()^<f(iv  rrjv  xaOoXov  dnoifUTtxriv  ivötyo- 
/dirriv  lavTJ  Trjv  xarä  rov  ötooiafjov  ov  ydo  ei  il  jtvbg  dn^^evxiat  ^  rjdjj 
xal  h'öexofjt^vujg  dn^Cfvxrai  avxov.  Die  ausrübrlichste  Notiz  hierüber  aber  lindel 
sich  in  einer  Stelle  eines  anonymen  Commenlators ,  welche  Minas  \n  s.  Ausg.  der 
pseudogalcnischen  Etgayojyr]  AtaXexrtxt]  gelegentlich  in  seinen  Anmerkungen  (p. 
100)  millheill:  nenl  ihg  xa&oXov  unoqarixrjg  Inl  rhg  h'öeyou^vng  vXng  Seo~ 

^-,.-     A.....^..fL^ ^ ^5- \       r--  .r ...A     _ 'igoV 


.-        ^^  •  -        >.  '", ^^ /'  / TOVTO 

Ifineöbiaui   jietQCÜvrai  ovalv  tmxeiQtjfjaat ,    öia   re   öel^eiog   (x&ejtx^g  xal 
r^f  itg  äövvarov  äytoyrjg*   ^  ^Iv  oiv  ix&erucfi  dei^Cg  iart  rotavifi'   et  ly^ 


V.  Die  Ülleren  Pcripatetiker.  365 

Den  nemlichcn  schlechthin  formalen  Charakter  hat  es  auch,  wenn 
Theophrast  (und  mit  ihm  wahrscheinhch  auch  Eudemus)  in  der  eigentli- 
chen Lehre  vom  Syllogismus  bei  der  ersten  Figur  die  Zahl  der  vier 
aristotelischen  Schluss-Modi  auf  neun  erhöhte  und  die  hinzugefügten  fünf 
den  ersten  vier  ganz  gleichstellte.  Es  hatte  uemlich  auch  Aristoteles, 
wie  es  sich  von  seihst  versieht,  eingesehen,  dass  in  Bezug  auf  die  An- 
wendung des  Resultates  eines  Syllogismus  alle  Schlusssätze  wegen  ihrer 
uOghchen  Umkehrharkeit  —  also  nur  mit  Ausnahme  des  particular  ver- 
neinenden Schlusssatzes  —  mehr  in  sich  enthalten,  als  sie  so  schon, 
ohne  umgekehrt  zu  werden,  aussprechen,  da  ja  ein  allgemeiner  Schluss- 
satz von  Allem,  was  im  Unter-,  und  von  Allem,  was  im  Mittel  -  Begriffe 
enthalten  ist,  gilt,  sowie  ein  particular  bejahender  Scblusssatz  von  Allem, 
was  im  Mittel- Begriffe  enthalten  ist  (Abschn.  IV,  Anm.  609);  und  ebenso 
hatte  Aristoteles  anerkannt ,  dass  in  allen  drei  Schluss Figuren  unter  den 
unsyllogistischen,  d.  h.  zur  Bildung  eines  Schluss-Modus  unfähigen,  Com- 
binalionen  von  Urlheilen  noch  solche  sind,  welche  wenigstens  in  irgend 
einer  Weise  den  Oberbegriff  mit  dem  Unterbegriff  in  eine  Verbindung  brin- 
gen, nemlich  dass,  wenn  die  Qualität  der  Prämissen  ungleich,  eine  der 
beiden  aber  allgemein  verneinend  ist,  durch  die  nölhige  Umkehrung  und 
Vertauschung  der  Prämissen  ein  Schlusssatz  erreicht  werden  kann,  wel- 
cher aber  den  Unlerbegriff  vom  Oberbegriffe  prädicirt  (Abschn.  IV,  Anm. 
608).  Diese  beiden  von  Aristoteles  schon  ausgesprochenen  Möglichkei- 
ten nun  eines  vom  Wesen  des  Syllogismus  abseits  liegenden  Verfahrens 
brachte  Theophrast  zur  Verwirklichung,  und  stellte  die  so  gewonnenen 
ausserwesenllichen  Schlussmodi  den  wescnthchen  aristoteUschen  gleich; 
ob  die  fünf  neu  hinzukommenden  schon  von  Theophrast  technisch 
als  CvXkoYi'(Siiol  üca'  avccKkaaiv  oder  als  ccvüavaKkciiievoi  bezeichnet 
worden  seien,  mag  bezweifelt  werden ;  in  der  späteren  Tradition  wohl 
erscheint  jener  Name.  Jedenfalls  aber  hat  Theophrast  es  als  schulmässige 
Be^el  ausgesprochen,  dass  in  der  ersten  Figur  neun  Schlussmodi  seien, 
welche  er  denn  nun  auch  der  Reihe  nach  numerirt  aufzählt '^^).  Die 
ersten  vier  sind  die  aristotelischen: 

1.  Alles  B  ist  A    2.  Kein  Bist  A     3.  Alles      BistA    3.  Kein      BistA 
Alles  C  ist  B         Alles  CistB  Einiges  C  ist  B  Einiges  C  ist  B 


Alles  C  ist  A         Kein  C  ist  A         Einiges  C  ist  A         Einiges  C  ist  nicht  A. 


^fvX^nt  nctVTog   avd^gcjTiov,    xal   6  (iv^QOjJTog   am^tvy^iivog  nctvibg  tarai 
livxov.    71  dl  (ig  (tdvytijüv  (fettig  iariv  avirj'   ind  \ptvdog   t6  M^x^a^ai 


Ttvi  Xtvx(i)  vnc<Q/iir  rov  ((vO-qmttov  alri')(g*  al  yttf)  rov  fv6 i^^ofji^i'ov  TiQO^ 
Tfiofig  7r(io  Tou  XQonov  laßovfJtti  rrjv  aovijaiv  iaoi^vvccfjovcei  rccig  «yay- 
xa((tig'  fav  J^  «A»;i^^?  tj  t6  f^  ardyxrjg  tivi  ktvxft  vntio/d  6  ttV&Qionog, 
xal  ro  Xsvxoy  i^  avceyxrjg  vnaQ/si  nvC'  vn^xeiro  ok  xal  Ivd^x^aOat  firj^evl 
av&QtüTtq)  70  Xkvxov'  t6  ttvTo  aQa  xal  (vif^/tTtti  fiTi^ivl  xal  i^  aydyxtig 
71  vi  7ü  avTo'  077 (Q  la7lv  aYtufaGig. 

46)  Die  Hauplbclegslellen  hieniber  sind:  Alex,  ad  An,  pr.  f.  27b.:  avTÖg  fihf 
{sc.  jiQia707(krig)  Jov7ovg  rovg  iyxiifj^rovg  avXloyiO/uovg  cT'  ?Jf«|f  ti^oij- 
yov^^vtog  iv  r^  TzocJry  a/i^fiatt  yivofi^vovg  ^   GeoffQaarog  dh  ngoaTCd-r^aiv 


5.  M^      t  >:  A     ^.  k^,±    B  -*:  A     T.  Alfes       t  irt  A 


tiiij-^*  A  >;  •.  k*:  h  A  .?4  t  L-a-i:«  A  M  C 

•s. 

f^  ii<rtf  i'.ix^*  t^  6tfnfj>t^  Tat      '^'27.'^^  t'^-  ^'^    '*^^    /'^^    rji«r  r»r  rcrrc 
Xiü   f'/i   Skt-tOfßK  ziu  Tot   T<>/f<,c  .    ^r    r«7  Sfiifott^  zcrä  Tc,-  iKj^c,-.    /r  €«> 


xuk  zaUf'j'tJßt  ä:rfjffuTizr^i  r^;  fiäuoto; &»r  ror  u^r  oySoor  low  ^i  fr- 

Tiof/idofif/f  Ati  uf'jffi'i  ä:fofficTizor  und  rov  fintroroi  ooov  :rod;  tör  ««'- 
öira  (ftuTifououu.  ebend.  /.  42b, — 13a,:  ootu  ufrz€z^^  tztzaror  airnum  oucmo" 
Cyffuovti  ovaai  af,,v/iut  riOar  aöiAjjjyiGTOt^  avrtu  noo^  i^  ro  nnoztiuirow 


otiztvrnt  ovo  ai.i,o  ri  otizrvoiaty  ovot  ait'ttyoiotf  oGtu  ot  cit/ootoc^rif- 
fiffVti  oiGat  unv).).6yiaio(  ttai  zu'^*  tzaator  Gjrf,ua  fjroi-iJtu  ro  anofftzrixoi 
Xttfßfjjjrw,    Ttofjg  fi'fY  ir^r  if/v   jio^ßzuufrrßv  Sti^ir   (foir  icGvijuö'/taiot ,    kili 


"-,  f   ■  -  -    /  -  • .       -  »  -      -  -     -  -  V  —  -  ^-        r.  l^ —     ^      /  ^  ;      »     —  -    *  —      • 

fytßvaa  rö  >-/  jutrii  no  /i,  io  B  oiVffii  tw  F'  ir  yteo  rfrirj  rov  utr  A 
TiQfß-:  TO  r  ovöiudi  niyayoßyr,  yirfnci  ....  Ovrir/fTttt  ^(rtfn  GvlicrytaTiztai 
Ü7tö  Jfßv  finTTot'og  OQfßV  TToog  rov  fA((Zov(f  ai'TiGTOtttf  fiGuiv  yao  auffutf- 
Qojv  Twv  jrooiaatoßv  yivmit  xo  F  icr)  li  ovJfriy  i6  B  ivt  .4  riri  ....^^ 
üßV  amr/frai  ro  F  rivi  rot  A  /jtj  vTrrto/fiy.  Ttjr  fih'  uft^nm'  ^(ooav  rov 
r  htftorio(;  h'   rtn  aiiintattaumi ,    rhv   tSf    flaiTova    xov    A.   arantcliy   n 

fxnvio fx  jifi'  ißvr  ji]g  ai%ir/iag  kcvttj^  roifio  T(  lo  nooxfittfror  xra 

(aäd.  i'o.hß  n)  o'vtuk;  d^duxiai '  ^  h(oa  dk  rj  rr/v  ^fv  uti^ova  ini  ii^oovg 
t^ovan  xaiuffUTixrjVf  t^i*  Ji  IXärrova  zuifoXov  ünotfuTtxrjr  xnra  ariiGToo- 
iffir  uuuoT^inov  noy  nnoitiatojy  Jf^xvvfJi  xal  avth  ro  F  rivi  toj  A  ur, 
vnuo/HVf  uyi(3tuliv  tj  ^atty  ol  oooi  xiiukroi  Xrjtf  {^(yjtoy  twiioy'  ovtoi  daty 
fjl  dvo  oif).if/)'iajuol  TfAtvraToi  loiy  n^yjf  ovi  GfoifQttaiog  TjQoarii^Hi  roiq 
fy  jiuunoj  ayriutcTt  xnuh'oig  TiGOKoaiy  hv^u  k^yfi  ytviaOai  avlkoyiauovg 
kV  noüjiot  n/Tiiiaji ,  ovTtg  rflfVKctoi  oiori  ovo  oAiog  ovtoi  ro  noaxfi^t- 
vov  ifnxyvovaiy  an;  ol  noo  avtiov  rotii  ayTiarofffft/n^rov  rov  avunffftta- 
fdttioi     Ttoy  tU  xaT(().H7ioii^yo}y  rnioty  roiy  xat^  ävnarooifi^y  rcHy  avunt- 

yuaftuion'  yiyofi^yioy,  lov  rt  jr^oiroi'  xul  rov  ihvT^oov  xicl  rov  Jitirov  rtoy 
y  7tQUii(i>  o/rju((rt,  uyr^fxovtvft  xul  uvrbg  Aoiaior^krjg  ao/oftf^yog  rov  Jfv- 
rfoov  imv  //ooT^(>o}y  AvukvrixMV  ....,  oV  ttqo  rovrtoy  roiy  6vo  If/ovai  i^K 
ttt'iiv  7r((oft  hfo(f(ttcar(i}.  Schol.  Anou,  I».  Brand.  1*58  a.  4.:  fyy^a  (frjoty  o 
htoffintarog  tiyai  avkkoyia^ovg  iy  u  a/t]u(tTf  (fte/yfKci  Ji  x«i  Aotaior^- 
kfis  Tioy  fvy^tt  ntfAyi]fi(yog^    rfaauQCjy  ftty   ruiy  uyitnodtixraty ,    rQitiy  J^ 


r\ 
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Der  achte  und  neunte  Schlussniodus  aber  beruhen  auf  jenen  Prämissen 
ungleicher  (Juahtat,  deren  eine  allgemein  verneinend  ist,  ncmlich: 

8.  Alles  B  ist  A  ,      .    ,t    .    .  ,      ,. 

Kein  C  ist  B     ^^^«^  durch  Unikehrung  der  Prä-     ^^-^^       g  -^^  ^ 

missen   und    dann  Vertauschung     ^-^^^        ^  -^^  B 
derselben  nun  die  Form  erhält 


Einiges  A  ist  nicht  C. 


und  ebenso  9.  Einiges  Bist  A  .      ,     ,.       ... 

Kein      CistB     was  durch  die  gleiche     ^^-^      g-^^^ 

Manipulation  die  Form     Einiges  A  ist  B 

erhält  ^^-r- — .-rr 

Einiges  A  ist  nicht  C. 

Man  sieht  bei  diesen  Theophrästischen  neun  Schlussmodi  der  er- 
sten Figur  auf  den  ersten  ßhck,  durch  welch  platt  formale  Auflassung 
die  letzten  fünf  entstanden  und  alle  neun  dann  einander  gleich  gestellt 
seien;  denn  durch  5  und  7  wird  aller  wesentliche  Unterschied  zwischen 
1  und  2  verwischt,  6  aber  ist  neben  2  schlechthin  werthlos,  8  und  9 
hingegen  könnten  höchstens  als  technisches  Mittel,  um  ein  Problem  auf 
4  zu  reduciren,  eine  Bedeutung  haben,  keinenfalls  aber  als  eigene  Schluss- 
modi.  Uebrigens  sind  diese  beiden,  ncmlich  8  und  9,  von  der  scholastischen 
Logik  recipirl  und  als  die  der  ersten  Figur  angehörigen  „indireclen  Syllo- 
gismen^' hezcichnet  worden  (s.  Abschii.  XII,  Anm.  136).  Wichtiger  aber  für 
die  Entwicklung  der  Logik  üherhaupt  ist  die  Schwäche,  ja  sogar  der  Mangel 
des  logischen  Principes,  welcher  hier  ofTenbar  vorliegt;  denn  während 
bei  Aristoteles  die  real  wahre  Verbindung  des  Ober-  und  Unter-Begrifles 


Ol'*;    h'TKvi>tt    TKwaölöoiai     xccTfc    ävTiarnoff  rjv    loiv    avunsottafuinov   ruip 

TOIttÜV  ,     TÖ     }'(<{)    TOV     IFTttniOV    OVX    C(l'TiaTQ^(f(l  ,     TtüV    tf^     kotTiviV    i5vO   iftPfj- 

fiovfvöfv  h*  TiiJ  u  ßißkito,  fi'xhi  fktyiv  oii  raiv  aavkko^'fajutv  ov^i^'itov  al 
nV'Ofinioa/tiuorug  ^/itvaut  ja;  TjnoiaOkig  xa)  y.ai^okov  tijv  äncKf  (aiy.i]i'  noi^ 
ovcfi  Gvkkiy/iduov  tckkov  rtrog  narta  i6  7i()oxtfufi'(ti'.  Ganz  iingiMi.ut  isl  Appul, 
(L  inlerpr.  \k  2^0.  Oud.,  \v«  nn  er  s.'i^'l :  iwrum  Ärislotvlvs  in  prima  funnula  quatuor 
solos  iiidemunshahiit's  proilil,  Theophrastus  et  cetcri  quinque  enumciant ,  iiam  pro- 
posilionem  iunyenles  indcfniHnm  collitjunl  qiioque  illaiioncm  indefinitam ;  noch  dazu 
da  er  sellisl ,  \k  21^  f.  völlig  jene  oJ)igen  nenn  Thcopliraslisclien  Sclilussmodi  aiif- 
zahll   und  erklärl.     lioolh.  d.  syll.  catcy.  p.  594  (cd.  fias.   1570):   sed  Tlieophrastus 

rel  Kiidenius   super  hos  qualnor  quinque  alias  rnodos  addunt celeros  vero  quin^- 

qne  inudos   Tlieophrastus   et  Hudcmus  addideruut (p.  5D5)   Thcophrastus  et  Eu^ 

demus  principium  eapieules  ad  alios  in  prima  fiqura  sylloffismos  adiicieudos  ani" 
rnum  adieccre  y  qui  sunt  huiusmodi  qui  xaict  av(ixka0il>  vocanlur,  id  est  per  re- 
frnctionem  quandam  conrcrsionemque  propositionis ;  et  est  quintns  modus  ex  duabus 
univcrsalibus  nffirmationihus  particularem  eoiliycns  affirmativam  .  . ..  sextus  modus 
est  primae  /iijurae ,  qui  fit  ex  unieersali  negativa  et  universali  affinnativa  universa- 
fem  conclusionem  per  conversionem  colliijens  ....  septimus  modus  primae  figurac  est, 
qui  ex  universali  af/irmativa  et  partieulari  affirmatira  per  conversionem  particularem 

coUiiiit  afjirmatieam ortavus    modus  primae  /iqurae  est,    quoties  ex  universali 

affirmalione  et  universali  neipitione  particularitcr  colliqilur nouus  modus  pri- 
mae fitjurae  est .  qui  ex  partieulari  af/irmativa  et  universali  neijaliva  particularem 
roUiqit  neqatuam  per  conversionem.  Vhilnp.  ad  An.  pr.  f.  X\lli. :  ?t/  J"^  ticcqcc 
Tttviong  iiair  oi  xnkovufvot  avTUVttxkto^tvoi ,  oV  x(tl  Ix  TovTO)y  y(voviai 
fiovov  rnv  avumoäcJuaToi  ctvriaTfj^cfnvTog  xura  TTjy  ofxdar  nvrtüXQOfriiVf 
<nov  ft  i6  avuJihoaa^iu  Idri  xai/^vkov  (\na(f(aixnv,  ^arni  6  itvravftxhofxi' 
rog  (ödf  kiO^og  xccr'  ovJirog  Cwoif*  Ctiior  xaiu  TKcrrog  ar&Q(6nov'  kCO-og 
x((t'  ovJf-i'og  (trik{to)nov  x(u  itrit^QUiiiog  xm^  ov^irog  ki&ov.  Vgl.  Alisclin.  X, 
Aiirn.    H. 
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mit  dem  MitteibegrifTe ,  wie  dieselbe  in  den  Prämissen  determintrt  Tor- 
liegt,  der  reale  Grund  davon  ist,  dass  es  vier  und  nur  jene  vier  Schlass- 
modi  in  der  ersten  Figur  gibt ,  wird  hier  diese  Determination  der  Be- 
griffe verlassen  und  nur  mit  der  Form  der  l'rtheile  und  des  Schlusssatzes 
getändelt,  für  welches  Spiel  dann  allerdings  diejenigen  Formen,  welche 
als  selbstverständlich  noch  in  einem  Schlusssatze  stecken  können ,  oder 
diejenigen,  welche  auf  Umwegen  eine  Verbindung  zwischen  den  Begriffen 
erst  herstellen,  als  gleichberechtigt  mit  den  wesentlichen  Formen  erschei- 
nen, denn  gelindelt  wird  eben  mit  allen.  Den  Nachweis  aber,  dass  diese 
f&nf  theophrastischen  Schlussweisen  der  ersten  Figur  das  Original  der  sog. 
vierten  galcnischen  Figur  sind  ,  s.  Abscbn.  IX,  Anm.   100. 

Auff'allend  nun  wäre  es  nur,  wenn  Theophrast,  nachdem  er  in  der 
ersten  Figur  die  „indirecten  Syllogismen"  den  übrigen  Schlussmodi  gleich- 
gesetzt, das  Nenilichc  nicht  auch  in  der  zweiten  und  dritten  Figur  ge- 
than  hätte.  Alexander  entwickelt  an  jener  nemlichen  Stelle,  welche  uns 
so  eben  hauptsächlich  als  Quelle  betreffs  der  ersten  Figur  gedient  hat, 
ganz  richtig  die  sog.  indirecten  Syllogismen  auch  für  die  beiden  übri- 
gen Figuren,  nemlich  Einen  für  die  zweite: 

Einiges  B  ist  A  ,       i.        ,,.  -  Kein       A  ist  C. 

was  m  derselben  Weise  wie  


'^'^'"       ^  "'  ^      ol.e„  die  Furn.  erhält  ^.n.ges  A  .sl  B 

Emiges  B  ist  nicht  C 

(zusammenfallend  mit  dem  6.  Modus  der  111.  Figur). 

und  zwei  für  die  dritte: 

Alles  C  ist  A        .   Einiges  C  ist  A 
Kein    C  ist  A  kein      C  ist  B 

welche  beide  durch  Umkehrung  und  Vertauschung  der  Prämissen  die 
Form  erhallen 

Kein       B  ist  C 

Einiges  A  ist  C 

Einiges  A  ist  nicht  B 
(zusammenfallend  mit  dem  3.  Modus  der  11.  Figur). 

Aber  derselbe    erwähnt    hiebei"*')    des  Theophrasles    mit   keinem  Worte 

47)  a.  a.  0.  f,  42  h. — 43  a.:  iv  ^k  Tip  i^tvr^Qti)  (sc.  tcroftotoaxrff^tov  iari) 
71  TT)V  fittCovu  f/ovatt  in\  fi^oovg  XttT(tqaTixr}V,  Trjv  (f^  IkaTTuva  xttx^lov 
antxfKTixriv'    iv  cT^  xtfi  r^irtp  al  Tr^v  /Jtv  fitt^ora  rj  xftd^okov  rj  xctiu  fi^^iog 

X€t%€tu(ijixriv   ^/ot/<T«/,    iriv  Si  IkuTTOVu   xaO^oXov    anoqnnxqr xtel  tj 

tv  r^i  dfVT^Qq)  J^  a/rjuuTi  äaulXoriorog  ovaa  av/nnXoxri  i^  Inl  ^iQovg 
xuTutfuJtxhg  jijg  fiit^orog  xu\  xaO^okov  ujToifftTixfjg  rTJg  ^XaTTorog ,  ngog 
fiiv  t6  ano  jov  fjiiCI^ovog  oqov    JiQog  rdy  ikaTTova  oqov  i^ii^at  rt  avrayo^ 


dkka  xal  tä  iv  rtp  tqCk^  a/rjuari  auCvyfui  cfi/o,  ^  th  Ix  xai^okov  xuiMfa- 
rix^g  Tt^g  ^tO^ovog  xai  xaO^oXov  anotftmx^g  jfjg  ikaiTovog,  xa\  rj  i^  inl 
fiiQovg  fihv  xarttifmixrjg  T»}f  u.i(^ovog^  xad^okov  (ft  ano^(tTixi\g  T^g  ikai^ 
tovog t  7i()6g  ro  nQoxe{fi(yov  aavkkoyioxoi,  ovaai  avnnakiv  xui  aviat  avk^ 
ki/^'i^ovini  tn\  fi^Qovg  anoqaitxov  tt/KfOJfQiti  unb  tov  ikuTTOvog  oqov 
TfQÖg  TÖv  [liCCoVtt  af«T*  ayiiatQoifrjv  xal  avraiTfig  /uelCovog  JiQOTaaitag  x«- 
TttffttTixfjg. 
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mehr,  was  ich  jedoch  dadurch  erklären  mochte,  dass  in  jener  ganzen 
Stelle  es  dem  Alexander  nur  um  vollständige  Ausführung  des  Inhaltes 
von  An.  pr.  I,  7.  zu  thun  war,  wo  Aristoteles  nur  ffir  die  erste  Figur 
die  indirecte  Schlussweise  erwähnt,  für  die  übrigen  aber  nur  angedeutet 
hatte,  so  dass  demnach  die  Erwähnung  Theophrast's  bei  der  ersten  Fi- 
gur för  Alexander  nicht  die  Hauptsache,  sondern  nur  eine  gelegentHche 
gewesen  wäre,  und  also  in  Bezug  auf  die  zweite  und  dritte  Figur  nicht 
ein  Beweis  aus  dem  Stillschweigen  genommen  werden  dürfte;  im  Ge- 
gentheile  glaube  ich,  dass  Theophrast  überhaupt  jene  sog.  indirecten 
Syllogismen  ausgeführt  und  daher  die  je  entsprechenden  auch  der  zwei- 
ten und  dritten  Figur  beigefügt  habe. 

Ausserdem  ist  uns  überliefert,  dass  Theophrast  in  der  dritten  Figur 
die  von  Aristoteles  angenommene  Reihenfolge  der  Schlussmodi  änderte, 
indem  er  den  dritten,  weil  derselbe  in  Bezug  auf  den  Nachweis  seiner 
Berechtigung  zweier  Umkehrungen  bedarf,  mit  dem  vierten,  welcher  nur 
Eine  Umkehrung  nöthig  hat,  den  Platz  tauschen  liess,  und  ebenso  den  fünften 
mit  dem  sechsten ,  weil  ersterer  nur  apagogisch  nachgewiesen  werden 
könne '*^;  was  wohl  ebenfalls  eine  grössere  Aufmerksamkeit  auf  die 
technische  Form  der  Behandlung  des  Syllogismus,  als  auf  die  wesent- 
liche Verbindung  der  Begriffe  desselben  beurkundet.  Höchstwahrschein- 
lich war  es  auch  schon  Theophrast,  welcher  in  der  nemlichen  dritten 
Figur  den  ersten  Schlussmodus  wegen  der  Umkehrung  des  Schlusssatzes 
verdoppelte, 

Alles      C  ist  A  Alles      C  ist  A 

Alles C  ist  B  Alles      C  ist  B 

Einiges  ß  ist  A  Einiges  A  ist  B 

und  letztere    Form   als  siebenten  Schlussmodus    dieser   Figur  zählte^®); 


48)  Schol.  Cod.  Reg,  b.  Brand.  155  b.  8.:  o  (T^  yf  Bfoff^Qnaiog  6  rov  jigi- 
aroi^Xovg  fÄdd^Trjg  xal  ÜXi^av^ooq  6  afjKfor^Qtov  i^r])njTfig  iiiQttV  raiiv 
TtttQadif^üjxttOiv  ttiffüiQttxoTfg  n(wg  t6v  tqotiov  rrjg  nno^eif^tiog,  t^v  yicQ 
71  ßo*    tj/jTv   TQhriv  TTiv   (^/ovaav   iriv  iXarrova    navrl  rrfv  6k  fji€(^ova  Tivk, 

TfTttQTfjV   TCCTTft    (og   ^fOf-livtlV    6vO    äVTiaTQOffdiVy     J^V   6k    TfttQ^    TlfxTv   TSIttQ- 

JTIV  jQirrjv  TftTTft  (og  /mag  xal  fiovrjg  6(o/Ä^vrjv  avrtarQöiffjg,  xal  naltv  rijv 
Tr^fjnrriv  rrjv  nnvrl  xal  ov  navil  ^XTtiv  laint  (6g  ximdovOttv  ri/f  XQiCr- 
Tovog  TTnObiv  tt7ToJf(^€(og  jfjg  fn^  (vd^tTctVy  fiovov  6h  via  rrjg  (lg  a6vvaTov 
artayüiyijg  6fixvvfi^vr]g,  ttjv  6*  exTtiv  rtiv  rivl  xal  ov6fvl  Ti^^nrrjv  tcctth 
(6g  xar*  afj(f(o  6iixvvfifVTiv  xal  in  (vd^eCag  xal  6i*  ä6waTov.  Einen  an- 
deren ,  weniger  passenden ,  Gnind  dieser  Aenderung  der  Reihenfolge  vermutbet  in 
Betreff  des  3.  u.  4.  Modus  Vhilop.  ad  An,  pr.  f.  XXVlIlb.:  tovtov  6k  t6v  avX- 
Xctytafjhv  oi  nfol  GfotfQaarov  i^TaQXOv  fra^av,  ort  i6(i^&ri  6vo  «vriOTpo- 
(fdiv,  ÜoKrtoi^Xrig  6k  T{)(jor,  xal  fa(og  6i6ti  fv  rQ(r(^  (j^^rifiaji  17  iXdrTtov 
rfv  TfQorartig  rj  xvQog  f/ovOa  fiaXiara'  ä6itt(f6Q(üg  yaq  iv  avTtß  ?/«*  ri  fÄft- 
C(üV  xal  xara  ib  noabv  x((l  xarit  t6  noibv,  rj  6k  iXaiT(üV  ndvratg  rß 
noab»  xfxoafiija%*>ai  ßovXfiai,  xal  naQ*  avrrjv  ij  avXXoyiarixal  rj  aavXXoyi-' 
ajoiyh'ovrai    al  avfxnXoxal    twv   7iQOTaa((ov.    ebend.  /.  XXX  a,:    taiiov  6k 

Oll    TOVTOV   TOV   TQOTTfV  S(6(fQa(rT0V   TT^flTITOV   TaTTOV(S(    TIQOTaTTOVTfg  aVTÖV 

Tov  TTQodQTjfÄ^voVf  6i6Tt  ovTog  fikv  cTi*  &VTtaT()0(ffjg  xaTaaxfvdCfTai,  ixsTvog 
6k  6iä  (Li6vf}g  TTjg  tt6vvaTov  anayütyfjg. 

49)  Wenigstens  schreibt  Appul.  d.  interpr,  p.  276.  Oud.  diese  Verdopplung 
dem  Theophrast  zu:  in  tertia  formula  primus  modus  est,  qui  conducit  ex  dedica- 
tiris  universalibus   dedicativum  parlieulare   tarn   directim  quam  reflexim,  ut  „omne 

Pbaktl,  Gesch.  I.  24 
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es  wäre  auch    diess  nur  völlig  analog  dem  obigen   bei  der  crslen  Figur 
angewendeten  Verfahren. 

^'och  entschiedener  aber  liegt  die  mangelhafte  und  unphilosophische 
Auffassung  des  Begriffes  in  jenem  Theile  der  Analytik  zu  Tage,  in  wel- 
chem Theophrast  und  Eudemus,  entsprechend  dem  betreffenden  Abschnitte 
des  aristotelischen  Werkes,  die  Lehre  von  denjenigen  Syllogismen  ent- 
wickeln, welche  aus  Urtheilcn  der  Nothwendigkeit  oder  aus  Urtheilen 
der  Möglichkeit  oder  aus  Gombinationen  von  Möglichkeits-  und  Nothwen- 
digkeits-Ürtheilen  unter  sich  oder  mit  Urtheilen  des  Stattßndens  bestehen. 
Von  untergeordneter  Bedeutung  zwar  ist  es,  dass  Theophrast  betreffs 
des  aus  zwei  Kolhwendigkeits-Urtheilen  bestehenden  Syllogismus  für  den 
vierten  Modus  der  zweiten  Figur  und  für  den  fünften  Modus  der  dritten 
Figur  in  der  Art  der  Begründung  derselben  von  Aristoteles  abwich  ^^). 
Hingegen  gross  und  durchgreifend  ist  die  Differenz,  welche  sich  bei  den 
aus  Verschiednerlei  Urlheilen  combinirlen  Syllogismen  zeigL  Nemlich  schon 
bei  jenen,  welche  aus  einem  Urlheile  des  Stattfindens  und  einem  Urtheile 


iuslum  honeslum,  omnc  iuslum  bonum,  quoddam  iyitur  honcstum  bomun"  vel  sie  ,,quod' 
dam  igitur  bonum  hunestum";  quippe  non  inlerest,  quam  ex  utraque  propositione  facias 
particulam  subiectivam,  quoniam  non  intercst,  utram  prius  enuncies ;  ideo  non  rede  ar- 
bilratus  est  Theophraslus^  propler  hoc  non  unum  modum  Ininc.  sed  duos  esse  (dieser  Ta- 
del ist  um  so  einfälliger,  als  Appulejus  selbst  die  ncmlichc  Verdopplung  in  der  ersten 
Figur  angewendet  haUe;  s.  Anm.  46.).  Alex,  ad  An.  pr.  f.  37  a.  L.  hingegen  spricht 
nur  von  rir^g,  weiche  auf  diese  Weise  sieben  Modi  der  drillen  Figur  angenommen 
hätten:  i^vvitTtu  6i  xcd  rijg  /uff^ovog  aviiaiQaqiiarig  yivia(hai  ^  aklä  Jerjafi 
xal  xö  avfin(Q€ta^a  avuaiQiifitv'  öio  xcti  joviov  ring  töv  avXX(y\nafi6v 
nQoaxtO-^VTig  tog  lUkov  rov  n^o  kvtov  knia  (f«aiv  fh'cti  lovg  h'  roviip  Tqt 
a/Tifiaii  aukkoyiöfxovg, 

50)  Es  sind  nemlich  jene  zwei  Modi  folgende: 

II,  4.     Nothw.  ist  Alles      R  A     und  III,  5.     Nolhw.  ist  Einiges  C  nicht  A 

Nolhw.  ist  Einiges  C  nicht  A  Nolhw.  ist  Alles      C  B 

Nothw.  ist  Einiges  C  nicht  B  Nothw.  ist  Einiges  B  nicht  A 

nnd  Arist.  hatle  deren  Berechtigung  durch  jenes  Verfahren,  welches  er  den  Beweis 
vermittelst  J^xS-satg  nennt,  nachgewiesen,  nemlich  wenn  in  II,  4  jmes  einige  C,  von 
welchem  A  nothwendig  nicht  pradicirt  wird,  z.  ß.  D  ist,  so  erhält  man 

II,  2.     Nothw.  Ist  Alles  B  A 

Nothw.  ist  Alles  D  nicht  A 

Nothw.  ist  Alles  D  nicht  B 
wofür  sich  nun  wieder  mit  Subsliluirung  des  „Einiges  C"  für  D  obiger  Schlusssatz 
ergibt;  ebenso  entsprechend  bei  III,  5.  Theophrast  hingegen  wollte  den  Beweis 
apagogisch  führen ,  und  da  nun  das  dann  anzunehmende  Ccgenlheil  des  Schluss- 
salzes (Nolhw.  ist  Einiges  C  nicht  B)  nur  lauten  kann  „Möglicherweise  ist  Alles  C 
B'*,  so  war  hiedurch  Theophrast  in  das  Gebiet  der  aus  Moglichkeils-  und  Nolh- 
wendigkeits-ürlheilen  combinirten  Syllogismen  hinübergerathen  und  mussle  den  Be- 
weis obiger  zwei  Modi  auch  auf  die  Besprechung  jener  Syllogismen  verschieben.   Alex. 


TtQOTaafojr  uqd'  dvcu  yrojQi^iov  i6  ix  loiv  ^/|fwr  avvuyofihvov.  Kaum 
lösst  sich  ein  anderer  Grund  diesor  verschiedenen  Behandlungsweise'des  nemlichen 
Gegenstandes  bei  Theophrast  denken,  als  bloss  die  scbulmeislerliche  Caprice,  sich 
durch  Abweichungen  von  Aristoteles  gescheid  zu  machen. 
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der  NoÜiwendigkeit  bestehen,  stellten  TheoplirasL  und  Endenius  den  Gnmd- 
satz,  dass  der  Schlusssatz  dem  schwäclieren  Theile  der  Prämissen  folge 
(„Conclusio  sequHur  parlem  debiliorem")  auch  hier  als  gültig  auf  und  leug- 
neten, da  das  Urtheil  des  Slattfindens  schwacher  als  ein  Urtheil  der  Noth- 
wendigkeit  sei,  zunächst  aus  diesem  rein  formellen  Grunde,  dass  in  den 
genannten  combinirten  Syllogismen  je  der  Schlusssatz  ein  Nothwendig- 
keits-Urtheil  sein  könne ,  wahrend  bei  Aristoteles  gerade  in  allen  als 
syllogistisch  anerkannten  Verbindungen  jener  Art  diess  der  Fall  ist,  und 
naturlich  auch  die  ganze  Bedeutung  des  Umstandes,  dass  die  eine  Prä- 
misse ein  Nothwendigkeits-Urtheil  ist,  wegfiele,  wenn  jedesmal  der  Be- 
griff der  Nothwendigkeit  eliminirt  würde ;  ebensowenig  kennt  Aristoteles 
jene  schulmässige  Regel  betrelfs  des  Schlusssatzes  in  solcher  Anwendung, 
sondern  er  sagt,  dass  die  eine  der  beiden  Prämissen  jedenfalls  die  gleiche 
Modalität  wie  der  Schlusssatz  haben  müsse  (Abschn.  IV,  Anm.  585),  d.  h. 
dass  wenn  man  z.  B.  ein  Nothwendigkeits-Urtheil  als  Schlusssatz  haben 
wolle,  man  auch  Prämissen  suchen  müsse,  deren  wenigstens  eine  eben- 
falls ein  Nothwendigkcits-llrlheil  ist.  Nun  aber  gaben  Theophrasl  und 
Eudemus  für  ihre  Ansicht,  dass  aus  der  Verbindung  eines  Urtheiles  des 
Slattfindens  und  eines  Urtheiles  der  Nothwendigkeit  immer  nur  ein  Urtheil 
des  Slattfindens  folge,  auch  eine  angeblich  begriffliche  und  materielle 
Begründung  ^^),  welche    allerdings    der  Art  ist,    dass    man    beim   Lesen 


51)  Die  ganzen  Gnindzfige  dieser  Lelire  des  Tlieophr.  u.  Eiid.  gibt  wolil  am 
besl«!n  Alex,  ad  An.  pr.  f.  -lüa. :  o/  J^  ye  iraiQoi  «vrov  (sc.  jiQiaxoTdovg)  ol 
71€qI  Ev6rifji6v  Tf  xal  G(6(fQaaTov  ov/  ovjuji  liyovaiv^  alUt  (fciGiv  iv  na- 
aatg  raTg  ^|  avnyxteücg  re  xal  vnaQ/ovarig  av^vy^ctg,  inv  (oai  xi(^tvui  avX- 
lo^'iarixiag  y  vnanyov  y(yvia&(u  t\  av/nn^oua/jn ,  rovro  Xnfjßavomg  ^x  t€ 
Tov  ly  nadatg  raig  avfjurkoxtag  to  avfA.n^{)ua^u  atl  rqt  Dmttovi  xat  /({qovi 
T(ov  xti/n^Viov  l^ofjLOiovoUui.  av  rf  yicQ  Ix  xnJWfdTixrig  xui  nnotfaTtxrjg 
Tinojttanüg  avvayrjTui,  anoi^axtxbv  t6  (Tv/Än^QaOfjn,  av  it  xuOokov  xai  inl 
juiQOvg,  Inl  fi^Qovg  xal  t6  avun^Qua^ua.  tov  avrov  Ji]  tqotiov  xcu  (v  raig 
u{^(aiv  ^/eiv.  vnaQ/ov  yno  yh'taiyai  ix  Ttjg  ir  tcttg  i^  uruyxnCag  xu\  vnaQ- 
Xovarig  avfinkoxdig  toj  iharov  fh'ni  to  hnun/ov  rov  (h'Kyxa(ov.  (ckXa  xui 
T({}  koyüi  TovTo  ökixvvovaiv.  ti  yctQ  lö  B  jq)  JT  vnaQ^ti  fx^v  navil,  ov  uriv 
i^  avdyxrjgy  ^i'J'^^fT«/  ttote  «vto  xal  aTro^iuj^O^Tjvai  avrov.  6t(  J"^  to  JB 
TOV  r  äni^ivxTui  y  TOTE  X(tl  TO  A  iWTov  anoCtv/d^TjasTca.  ei  Ji  tovto  ,  ovx 
i^  fcvdyxtjg  avi^  vniio^fi.  ccXIk  xal  inl  Trjg  vXrjg  äuxrvovüL  tovto  f;(ov 
oi^T(üg'  XaßovTfg  yao   Tnv  uetCora  xa&oXov  arayxaiar  änoiiaTixhv  n  xaTa- 


lüi'(i)  (i  aydyxrjg.  fTt  tu  uiv  intaiYifA.r]V  f/dv  xaTa  naVTog  VQUfjfxaTtxov 
/|  i\vdyxng.  to  (Tf  yQa/jfjaTtxor  xaru  navTog  äv&{)(ü7iov  vnao/ovTwg.  ovxin. 
TO  iTTtorrffirjp  ^/fiv  xard  TKtVTÖg  avO^Qainov  f^  avdyxtjg.  xal  to  fxlv  xtvfTaOtn. 
(ha  axeXcHv  xarä  narrbg  niQinaTovvTog  l^  ävdyxrig.  to  tfi  TiiQuianTv 
TjavxX  dvi>i)üJ7np  vnattyjTü}.  ovx^ri  Jry  to  xivita^ai.  narri  dvthQüinqj  i$ 
druyxrjg.  xal  tovto  eixorujg  yii'ia(hai  äoxit'  fi  ya()  ö  fiit^uiV  axQog  T(p  fXdr- 


aTiTtTai  Tip  la/urq),  ovTOjg  'i^ii  xal  6  f4t(^u)V  noög  tov  t^a^aTOV.  und  (belrclTs 
eines  negativen  Untersalzes)  ib.  f.  52  a.  StoifnaöTog  6k  oti  jurj  drayxaTov  yiviiai 
TO  aviin^oaaua  Iv  rn  ToncvTn  avunXoxii  ovtm  X^yti'  €i  yao  to  uh'  B  tw  F 
fi  uyayxrjg,  to  ui  A  tij)  B  fuj  (4  tcvayxrjg,  to  Oh  fif\  f^  avayxrjg  xav  XMQiad^eifi, 
(f(evf(tdr  log  TOV  B  /lOQi^ofÄkvov  xal    tov  F xofQiOd^rjaiTai  to  .4,    tSar*  ovx 
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derselben  kaum  seinen  Augen  traut,  aber  sie  gibt  uns  eine  klare  Ein- 
sicht darein,  wie  schon  die  ersten  Peripatetiker  das  „StattGnden"  (vMp- 
Xiiv)  auiTassten.  Es  wird  nemhch  hiebei  das  in  einem  Urtheile  Aes  Statt- 
findens  ausgesprochene  Stattfinden  einer  Verbindung  eines  Prädicates  mit 
einem  Sul>jeete  von  vornherein  als  ein  nicht  nolhwendiges,  also  nur  jeweili- 
ges oder  irgend  vorkommendes  genommen,  welches  eben  darum  auch  nicht 
dasein  kann;  und  könne  demnach  eine  solche  Verbindung  zwischen  einem 
gegebenen  Prädicate  und  einem  Subjecte  eben  auch  nicht  stattfinden,  so 
könne  also  auch  ersteres  vom  letzteren  ,.getrennt*'  sein  (Anm.  40  u.  45), 
und  getrennt  auch  demnach  von  dem  Subjecte  des  Untersatzes  könne 
z.  B.  in  der  ersten  Figur  das  allgemeinere  Prädicat  des  Obersatzes  sein, 
unter  welches  das  gegebene  Prädicat  nothwendig  falle.  Dieser  BegrÜT 
des  StatlGndens  spricht  sich  aber  auch  in  den  gewählten  materiellen 
Beispielen  aus,  nemUch  z.  B.  für  den  I.Modus  der  I.  Figur:  es  sei  ein 
Urtheil  der  Nolhwendigkeit  als  Obersatz,  dass  alles  Gehen  eine  Bewegung 
vermittelst  der  Schenkel  ist,  ein  Urtheil  des  Stattfindens  hingegen  als 
Untersatz  sei,  dass  alle  Menschen  gehen ;  und  da  nun  letzteres  ein  blosses 
Stallfinden  und  keine  Nolhwendigkeit  sei,  so  bestehe  auch  keine  noth- 
wendige  Verbindimg,  sondern  wieder  nur  die  des  Stallfindons,  zwischen 
dem  Subjecte  Mensch  und  dem  Prädicate  Schenkelhcwegung.  Man  sieht, 
es  ist  kaum  möglich ,  den  BegrilT  des  Stattfindens  hohler  und  formaler 
zu  fassen  ,  als  hier  geschieht ;  ja    man  wende  diese  AulTassung   nur  auf 


ri  ttVuyxiUa  ^  fiif^MV  iml  yitQ  ro  fiitjov  ovx  l^  nvtiyxrjg ,  xav  xf^QiaS^fdj, 
10V70V  cT^  ;(0)QiCofj^vov  xcd  ro  uitCoi''  im'  yao  rig  ovttog  Xaßt^y  xa&*  ov 
t6  B  xtu  10  A  /|  avayxr\g^  (ognfo  uvttyxiUug  tifUfOT^Qag  InußaVfi'  uii 
ynQ  ovrtog  laßorrog  yptv^og,  ^la  yovv  tovtiov  ^((xvvaiv  6  Sfoif  QttOTog  on 
fv  (dg  fxf^iOiv  vnaoyovaa  xal  ävayxatn  ifiriv^  onor^na  nv  (tvTcav  av€tyxa(a 
»;,  v7iiiQ)rov  xb  avfin^Qatjfift.  Das  nemliche  gihi  auch,  nar  nach  seiner  Weise 
geschwätziger,  Philop.  ad  An.  pr.  f.  XXXII b. — XXXIV a.;  nur  fiigl  derselbe  noch 
eine  Keweisruhrung  der  Gejjner  des  Arisloleres  bei ,  durch  welche  dieselben  zeigen, 
dass  fiir  jene  Syllogismen  ein  apagogischer  Beweis  nicht  bloss  die  Berechtigung 
eines  Nolhwendigkeit»  -  Urlheiles  im  Schlusssalze,  sondern  ebenso  gut  auch  die  eines 
Möglichkeits-L'rlheiles  und  eines  Urlheiles  des  Stallfmdens  darlegen  könne  (/.  XXXIlIa.): 
TtQog  ^h  Trjv  rov  uifvrdrov  ^(T^tr  ovrojg  aviaiayTta  ^  ort  tovtm  r^  iQon^ 
Si(^ofifv  ov  fiovov  ttvayxfuov  xtd  xcaatfaiixbv  avrayoueror,  alXa  xal  t6 
xnO^oXov  XttT€((f€tTix6v  vTranyor,  xtd  ht  lo  ^fw/^oAov  xc(Tttif«iixöv  iv^f^o- 
fifvov,  l^yo)  yuQ  ^  ifftah^  on  avvuyfiut  avfiniQaa^a  tö  A  Ttavti  i(p  F 
vndo/fiv  (t  yÜQ  lovro  \l/(v^og ,  uXt]%/lg  to  firj  nm'tl  vndo/fiv  ro  A  rq) 
F'  €/ifl  To{rw  TÖ  A  Ttp  F  ov  tjkvtX  vnaQx^t^ »  vn^xetTo  cT^  t6  B  nji  F 
nttvrl  vntt()/ttVt  rö  ('(Qk  A  ov  tiuvti  T(p  B  vnao^ti  (yCi'ftat  yaq  tö  y* 
Oyfjfitt  Ix  T(üV  ivo  vnaQYoyadiv  TiQOTaanov)^  riv  ^l  xuX  i^  nvayxrig  nnvri' 
ro  (iiitt  A  Tut  B  xal  l^  avayxrig  nitvxl  imaQ/ti  x(u  ov  tiuvtI  vnaQxdf  Smo 
&dvv(tTov.  aXXtt  J^r,  (ftcal,  xnl  t6  xud-oXov  t6  fvde/ofifvov  ffvyardv  awa- 
yaytiVt  Xfyw  yan  ort  ovrtog  f/ovadiv  rtov  nooraöftoV    avvayuui  i6  A  r^ 


vnuQx^i  ov  nnvrl  rj  av(t}^xrj  ov  navil,  one^  a^vrtaor.  worif,  t^ttah',  rj  ffg 
nronov  ajruytoyrj  ov^^v  ijrrov  (f^/^fi  xa&oXov  xartcffarixov  (h'ayxttrov  avv- 
ayia^'^ttt  rö  avfin^Qaafia^  ri  Mfx^fxivov  xai^oXov  xt(T«(furixdv  ij  vnuQX^y 
XttO-oXov  xaiatfttTixov. 
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den  einfachen  Syllogismus  an,  welcher  aus  zwei  Urtheilen  des  Stallfin- 
dens  besteht,  so  fällt  auch  dort  alle  verbindliche  Kraft  des  Schliessens 
weg,  weil  ja  überall  und  stets  das  Prädicat  vom  Subjecte  auch  getrennt 
sein  kann.  Kurz,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  dass  der  Begriff  des 
Möglichen  von  seiner  Beziehung  zum  Nolhwendigcn  losgerissen  ist  und 
das  Möglichkcils-Urlheil  hicmit  nur  den  Sinn  einer  jeden  beliebigen  ßngirten 
Voraussetzung  hal,  so  ist  hier  das  Stattfinden  zum  blossen  aristoteHschen 
cviißeßiixog  gemacht  und  jedenfalls  der  ganz  vereinzelten  Empirie  anheim- 
gegeben ,  so  dass  das  allgemeine  Ergreifen  einer  realen  Verbindung  zwi- 
schen Subject  und  Prädicat  unmöglich  ist  Es  wird  also  einerseits  die 
Möglichkeit  nur  in  der  problematischen  Form  des  Urlheiles  erblickt,  nicht 
aber  darin ,  dass  objectiv  in  den  Dingen  die  reale  Möglichkeit  vorHegt, 
mit  einem  Prädieale  verbunden  zu  sein  oder  auch  nicht,  und  andrerseits 
wird  ebenso  das  wirkliche  Stattfinden  nur  in  die  Form  eines  jeweiligen 
Aussprechens  verlegt,  nicht  aber  in  den  objcctiven  Bestand  der  Verbin- 
dungen zwischen  Substanzen  und  Atlributcn ;  welcherlei  Auffassung  aber 
wird  dann  folgerichtig  für  die  Nolhwendigkeit  übrig  bleiben?  doch  wohl 
nur  die  mathematische  Nolhwendigkeit;  und  hiemit  ja  steht  die  ganze 
formale  Logik  eigentlich  schon  vor  uns.  So  kann  sich  allerdings  dann 
auch  eine  schulmässige  Annahme  einer  Abstufung  einstellen,  dass  nem- 
lieh  die  Möglichkeil  schwächer  als  die  Wirklichkeit,  und  die  WirkHchkeit 
schwächer  als  die  Nolhwendigkeit  sei,  und  so  eine  Rangordnung  zwischen 
den  entsprechenden  Urtheilen  bestehe;  diess  ist  eben  die  Entartung  in 
der  Speculation,  welche  die  aristotelische  övvafAig  schon  längst  vergessen 
hat.  —  Natürlich  werden  diese  Grundsätze  von  Theophrast  und  Ende- 
ums  auch  auf  diejenigen  Syllogismen  angewendet,  welche  aus  einem 
Urtheile  des  Slatlfindens  und  einem  Möglichkeits-Urtheile  combinirt  sind; 
und  es  wird  auch  da  in  Folge  des  Principes,  dass  der  Schlusssatz  der 
schwächeren  Prämisse  folge,  gelehrt,  dass  der  Schlusssalz  darum  stets 
ein  Möglichkeits-Urtheil  sein  müsse,  weil  eine  der  beiden  Prämissen, 
beliebig  welche  von  beiden,  ein  Möglichkeits-Urlhcil  sei^^),  daher  hier 
ebenfalls  die  von  Aristoteles  gemachten  Unterschiede  zwischen  unbedingt 
syllogistischen  und  bedingt  syllogistischen  Schlussweisen  wegfallen.  Aus- 
serdem wird  noch  erwähnt,  dass  Theophrast  bei  den  combinirten  Syl- 
logismen dieser  Art  für  den  12.  Modus  der  IIl.  Figur  eine  Aenderung 
in  der  Begründung  desselben  vornahm  ^^,  aus  welcher  jedoch  auch  klar 


52)  Alex,  ebend.  f,  68  b.:  GtoifQaarog  fjtlv  ovv  xal  Ev^rjfjiog  ol  haT^i 
cwTov  xu\  iv  ry  i^  iv^e/ofLi^VTjg  xal  vnaQ^ovafjs  /u/l«*  tpaalv  ta^od^aC  t» 
avfxn^QKOfjia  irt^f/oufvor,  onor^Qa  av  rtav  JiQordaeütv  iv^ixo/d^vrj  XfKpd^^j 

/ffQov  yuQ  ntiliv  to  Mt)^6ix(Vov  rov  vnaQXovros ol  fjiivTot  mqi  Gio» 

(fQaaTüV  xal  ravtag  Mi/o/n^vng  Xfyovieg  eixoTiog  M^x^fxivov  (paOi  avfi^ 
niQttöua  xal  Iv  Tatg  roinviatg  yCnad^at  av^nXoxaig'  ov  yfvovTtti^  Sh  i^- 
Xtioi  (V  otg  Tj  iXttTTtjy  iaiXv  Mifofi^vf]. 

53)  Alex,  chond.  f.  100b.:  GfoffQetatog  Sk  ov  noiHrai  anXtog  ^ta  Ttjg 
(ig  u6vvaTOV  anayioyrjg  ttjv  SfT^iv  rrjg  TXQOHQtj/Li^VTjg  av^vyCttg^  äXXa  nQta* 
Tov  t6  iv^^/etfci  Tivl  UTJ  fig  to  urj  vnaQxnv  tivl  /niTaXttßuv,  ovx  ov  a^v^ 
varoVy  xal  Tioirjaag  6vo  vnao/ovaag ,  jr^v  fxkv  inl  fii^tovg  ano{paTiXf]V  irjv 
/LKTaXrjtfd^etaaVy  jrjv  cfi  xad-oXov  xataifarixrjv  rrjv  xiiju^yrjv,  (ptjal  avfin(^ 
fiaaua  iöia&ai  x6  t6  A  ivS^/ta^ai  rivl  j(p  B  fjLti  vnaQXf^y  «^  Y^Q  ^V* 
TO  ScvTtxeCfievov  to  navxl  Ü  dvdyxrjg  tb  i6  A  r^  B'   xuk  ovTtag  <fiÄ  t^c 
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die  JKrhlimnif'n  Folgen  <le^  Torbio  Bemerkten  in  die  Aiizf n  springeD ;  Ari- 
^t/ilele<i  oeijjlicli  liatle  die   BereflitigiiDtr  jenes  M<>«lii5 

Mögi.w.  i>t  Eini^'es  <1  nicht  A 
Ei  ist  Alle^       <:  B 

MögLw.  i^l  Einiges  B  niclit  A 

einfach  apago^i^eh  nachgewiesen,  Theophra^t  jeiioch  setzt  zuerst  den  Uber- 
Mlz  in  da«  angehhrh  gleichhedeutende  l'rlhcil  „E«  i>t  Einiges  C  nicht  A'* 
tjui ,  und  fuhrt  dann .  narhd«'m  er  so  zwei  UrtheÜe  des  Statttindens  er- 
halten hat,  den  übrigen  N^ichweis  doch  noch  apaL'ogisch  weiter:  als 
Ijnind  aher  dafür,  das.-*  jener  Ohersalz  in  der  angegebenen  Weise  geän- 
dert wird,  gibt  Theofdirast  an,  dass  es  ja  eben  nach  dem  Wortlaute  des 
Obersatzes  nicht  unmöglich  sei,  dass  einiges  C  nicht  A  sei,  und  dass 
man  sich  ja  in  keinen  Widerspruch  verwickle,  wenn  man  das  Nicht- 
L'nmöghche  als  stattlindend  setze.  So  formell  also  wird  mit  jenen  tief- 
sten Begriffen  geschaltet,  und  so  muss  sich  die  Olijcctivität  nach  den 
beliebigen  Können  der  L'rtheile  hudeln  lassen.  Aus  solchen  Einzelnheiten 
erkennt  man  deiitlidi ,  wie  es  schon  damals  mit  der  Logik  aussah.  — 
Endlich  wird  von  Thcophrast  der  Grundsatz,  dass  der  Schlusssatz  von 
der  schwächeren  Prämisse  abhänge ,  auch  noch  auf  jene  Syllogismen 
angewendet,  welche  aus  einem  Möglichkeits-Urtheile  und  einem  Noth- 
wendigkeits-l'rtheilc  combinirt  sind,  und  hier  niusste  dann  die  Aufrecht- 
haltung der  Lehre,  dass  in  allen  solchen  Syllogismen  der  Schlusssatz  ein 
Moglichkeits-Urlheil  »ei,  polemisch  besonders  gegen  jene  Modi  gewendet 
sein ,  in  welchen  Aristoteles  mit  Becht  als  Schlusssatz  nur  ein  Urtheil 
des  Slatlüudcns  annimmt  (i.  B.  bei  3,  6,  9  u.  12  der  I.  Fig.).  Der  Be- 
weis nun ,  dass  auch  in  diesen  Modi  der  Schhisssatz  ein  Moglichkeits- 
Urlheil  sein  müsse,  führt  Theoplirasl  apagogisch  ^^),  und  zwar  auch  hier 
venniltclsl  einer  bloss  formalen  Auflassung  des  (iegensalzes  zweier  llr- 
thede;  nemlich  indem  er  z.  B.  in  I,  3 


hifir,    wozu  ili-nri  itiiorlinii|»t  jmc  formal«;  Spielirrei  als  Vorbeifiliing   des  doch  noch 
nolhiK<'ii  ••ip»K^'K'**t''i'*n   llewoisen  dienen  solle. 

51)  l'hilop.  ad  An,  pr.  f.  LI  a. :  ol  fi^i'Toi  mm  Rioffnaarov  xtd  fni  T«r- 
irfi  TTJi'  at\vy((tg  h'iU/outvov  Xiyovaiv  th'€u  jo  avju/t^oaaua ,  iV«  xal  ir- 
Ttwt'ht  in  yt(novi  i(i)V  nnoT((atO)V  tJiriTai  i6  Ovun^naauci'  xal  rovto  i5ti- 
xvvouair  rrj  tfg  tiövrtejov  Hnayoiyij  ovitog  töTioattr  y(t{)  at  Jinojaotig  ov~ 
tütg  (og  ii/io/ufVi  kh'yut  oji  avV(iyov(n  t6  A  IvöiykJnt  rrO  F  fitf^ivi.  fi  ynn 
Toijjo  »//«txfofc*,  ^aiKi  (tXrjO^lg  t6  oux  i7'<f^/tT((i  ^tjthvi ,  orrfQ  ravTov  iart 
f([)  ardyxf}  riv(.  hitX  ow  nmaTQ^iffi  rj  fjfoixrj  xajaff  aTixf),  xal  tö  F  cion 
Tivl  Tun'  A  i'^  aväyxr\g  uiraQ/fi'  ti  roh'vv  t6  juh'  Ji  xtirai  ivi^f^fa^^^ai 
navil  1(1»  r,  10  J*  r  nvl  nitv  A  fi  avdyxrig  vnao/tn'  vnoxniai  ,  i6  ana 
li  fii'i  h'iU/iiat  iMV  A.  frthX  io(vvv  vn^xtno  ^  (tQ/tjg  i6  A  i(dv  B  /| 
ttpnyxrig  /nrjihvt,  xa)  i6  H  ana  itf)  A  ^i  (h'dyxrjg  (wJ^ri'  vn^xitio  6k  xal 
fvöif/jaiiai  iir),  o/i*(>  (hyuraiov  k)  6k  difvvaior  Tjxolov'^rjGf:  J/«  ro  imo- 
ihMiai  i]ftdg  lu  A  i(i>  r  ovx  ii'J^ytafhai  urjö'^t'l ,  öjifQ  iail  laviov  i^t 
ttl'ttvxtj  iiyl'  il'tvfSog  ÜQa  Toj)ro,  akrjO^kg  Ak  lo  dviu^aitXMg  dvitxdfjiivov 
i6  iv^ix^xat  firiötvl*  tovto  «(>«  ^art  rö  avvityofnvov. 
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Nothw.w.  ist  Alles  B  nicht  A 
Mügl.w.      ist  Alles  C  B 

stall:  „Es  ist  Alles  C  nicht  A"  schlicssen  will:  „Mögl.vv.  ist  Alles  C 
nicht  A^',  nimmt  er  als  den  zum  Behufe  des  apagogischen  Beweises 
aufzustellenden  Gegensalz  des  letzteren  Schlusssalzes  das  ürthcil  „Es  ist 
nicht  möghch,  dass  Alles  G  nicht  A  ist"  d.  h.  „Nothwendig  ist  einiges 
G  A'*,  wahrend  der  richtige  reale  Gegensatz  des  Urlheiles  „Mögl.w.  ist 
Alles  G  nicht  A"  nach  aristolelischen  Grundsätzen  das  Urlheil  „MögLw. 
ist  einiges  G  A"  wäre ;  mit  jener  anderen  Umsetzung  in  den  Gegensalz 
aber  führt  dann  Theophrast  leicht  den  apagogischen  Beweis  zu  Ende, 
durch  welchen  er  obige  Annahme  stützt  Völlig  deutlich  aber  sieht  man 
hieraus  wieder,  dass  dabei  an  die  reale,  objecliv  den  Dingen  einwoh- 
nende Möghchkcit  gar  nicht  gedacht  ist,  sondern  nur  an  die  Form  eines 
problematisch  hingestellten  Urlheiles,  denn  nur  für  diese  bildet  die  Nolh« 
wendigkeit  einen  Gegensatz,  für  jene  aber  nicht. 

Die  bedeutendsten  Erweiterungen  nun  wohl,  welche  die  Syllogistik 
durch  die  nächsten  Schüler  des  Aristoteles  erfahren  hat,  liegt  in  der 
Entwickelung  der  Lehre  vom  hypothetischen  und  disjunctiven  Schlüsse. 
Aristoteles  hatte,  wie  oben  (Abschn.  IV,  Anm.  580 ff.)  bemerkt  wurde, 
den  hypothetischen  Schluss  gar  nicht  als  berechtigt  anerkennen  können, 
da  durch  Alles  dasjenige,  was  auf  blossem  Zugeständnisse  oder  einer 
erst  noch  anderweitig  zu  beweisenden  Voraussetzung  beruht,  das  apo- 
diktische Wissen  nicht  gefördert  wird,  wenn  auch  in  dem  Gebiet  des 
Dialektischen  häufig  solche  Verflechtungen  von  Urtheilen  vorkommen 
mögen.  Theophrast  aber  und  Eudemus  hatten  auch  hier  an  der  dia- 
lektischen Bedeutung  Grund  genug,  derlei  Verbindungen  ihrer  Form  we- 
gen eigens  zu  betrachten  und  insoferne  den  übrigen  Syllogismen  gleich- 
zustellen; doch  gingen  sie  hierin  noch  nicht  so  weit,  als  die  formale 
Logik  des  Mittelalters,  sondern  bei  ihnen  nimmt  der  hypothetische  und 
disjunctive  Schluss  genau  eine  Mittelstellung  ein  zwischen  der  Ansicht 
des  Aristoteles,  welcher  mit  vollem  Bechte  an  dem  Unwerlhe  jener  Syl- 
logismen festhält,  und  zwischen  der  Auffassung  der  formalen  Logik, 
welche  bloss  auf  das  „Wenn"  und  das  „Oder"  sich  wirft.  Nemlich 
Theophrast  und  Eudemus  gingen  eben  davon  aus,  dass,  wie  Aristoteles 
sagt,  ein  Zugeständniss  oder  eine  anderweitige  Voraussetzung  als  fest- 
stehender Salz  zu  einem  Urlheile  hinzutreten  müsse,  welches  uns  gerade 
dadtirch,  dass  es  hypothetisch  oder  disjunctiv  ist,  in  Ungewissheit  lässt; 
und  jene  verschiedenen  Arten  und  Weisen  nun,  oder  jene  Formen,  unter 
welchen  ein  derartiger  fester  Satz  „dazugenommen  werden"  könne  oder 
müsse,  sind  hier  dann  der  Gegenstand  der  Theorie  der  hypothetischen 
und  disjunctiven  Schlüsse.  Also  nicht  die  Form  des  Obersatzes,  wie 
in  der  formalen  Logik,  sondern  die  Form  der  Verbindung  eines  der- 
gleichen unbestimmten  Obersatzes  mit  einem  diese  Unbestimmtheit  ai^f- 
hebenden  Untersalze  ist  hier  das  Motiv  der  Behandlung  solcher  Syllo- 
gismen. Und  hierauf  beruht  auch  folgender  wesentliche  bis  in  die  letzten 
Stadien  der  antiken  Logik  fortlebende  Unterschied  dieser  Theorie  des 
hypothetischen  und  disjunctiven  Schlusses  von  der  im  Mittelaller  üblich 
gewordenen  Theorie :  nemlich  es  findet  sich  keine  Spur  jener  Auffassung, 
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dass  der  disjunclivc  Schluss  als  dritte  Spccies  neben  dem  kategorischen 
als  erster  und  dem  hypothetischen  als  zweiter  Species  coordinirt  stehe, 
sondern  der  disjunetive  Schluss  und  der  im  engeren  Sinne  hypothetisch 
genannte  Schluss  sind  zusammen  die  beiden  Unterarten,  welche  gemein- 
schaftlich unter  das  im  weiteren  Sinne  so  genannte  Hypotlietische  fallen, 
weil  nemlich  die  Voraussetzung  in  beiden  Fällen  die  „Hinzunahme''  eines 
als  fest  geltenden  Satzes  bedarf;  so  dass  hier,  wenn  auch  das  allzu, 
grosse  Gewicht,  welches  auf  die  äussere  Form  statt  auf  die  innere  Be- 
weiskraft gelegt  wMrd,  getadelt  werden  muss,  doch  noch  jener  zulässige 
Grund  vorliegt,  dass  in  der  Logik  von  der  Form  gesprochen  werde,  in 
welcher  eine  Voraussetzung  überwunden  wird,  wogegen  der  Blödsinn 
der  Stoiker  und  der  formalen  Logik  dem  blossen  Dasein  einer  Voraus- 
setzung und  der  Form  derselben  einen  selbstständigen  logischen  Werth 
beilegte  und  so  die  logische  Unbestimmtheit,  welche  in  dem  Wenn  und 
Oder  liegt,  gar  nicht  mehr  merkte.  —  Jene  AulTassung  nun  des  hypo- 
thetischen und  disjunctiven  Schlusses  bei  Thcophrast  und  Eudemus  wird 
uns  durch  folgendes  Detail  klar  werden. 

Zunächst  nemHch  sind  jene  Syllogismen  auszuscheiden,  welche  Theo- 
phrast  als  Schlüsse  xcrra  TCQogXri^iv  bezeichnete,  eine  Benennung  welche 
wegen  des  bei  den  Stoikern  für  den  hypothetischen  Schluss  übUch  ge- 
wordenen technischen  Ausdruckes  TCQogkriilfig  manche  Verwirrung  in  die 
Ueberlieferung  gebracht  hat  (s.  Anm.  67).  Die  von  Theophrasl  so  be- 
nannten Schlüsse  stehen  wegen  jenes  „Hinzunchniens''  eines  anderweiti- 
gen Gliedes  in  innerer  Beziehung  mit  der  Geltung,  welche  der  hypothe- 
tische Syllogismus  bei  ihm  hat,  aber  der  Form  nach  bilden  sie  ein  Mit- 
telglied zwischen  dem  kategorischen  und  hypothetischen  Schlüsse.  Die 
Sache  ist  folgende:  schon  Aristoteles  hatte  gelehrt,  dass  das  Urtheil 
„Alles,  dessen  Prädicat  A  ist,  hat  auch  B  als  Prädicat''  zum  Zwecke 
eines  zu  bildenden  Syllogismus  in  dem  Sinne  genommen  werde,  als 
hiesse  es  „Alles,  dessen  allgemeines  Prädicat  A  ist,  hat  auch  ß  als  Prä- 
dicat", und  dass  demnach  ein  Prädicat,  ohne  als  allgemeines  ausgespro- 
chen zu  sein,  doch  als  allgemeines  genommen  werde,  wofcrnc  ein  Schluss 
erreicht  werden  wolle  (Abschn.  IV,  Anm.  602).  In  der  Art  und  Weise 
nun,  wie  in  solchen  Fällen  ein  Prädicat  als  allgemein  geltend  genommen 
und  hiedurch  eine  feslere  Bestimmung  gewonnen  wird,  erblickte  Thco- 
phrast eine  eigene  Form  des  Schliessens  und  eine  Verbindung  von  Ur- 
theilen  wie  z.  B. 

Von  Allen,  wovon  A  gilt,  gilt  auch  B 
Von  C  aber  gilt  A 

Von   C  giltB 

nannte  er,  allerdings  mit  dem  Zugeständnisse,  dass  Solches  nur  der 
Redeform  nach  sich  vom  Kategorischen  unterscheide,  einen  Syllogismus 
Kccxic  TtQogXtjTlfiv y  insofernc  hier  Etwas,  was  in  dem  unbestimmteren 
Obersalze  nicht  ausgesprochen  war,  Iiinzugenomnien  wird,  also  das  „Von 
C  aber  gilt  A''  eine  TtQogkrj'tlJig  ist  ^^).    Ja,  welch  scibstsländige  Geltung 

55)  Alex,  ad  An.  pr.  f,  107  a.,  woselbst  in  Bezug  auf  den  Unterschied  zwischen 
n^ogXafÄßttvofiievov  und  ^ijaXafißnvofiivov  Xs>  Aom.  65.)  von  dem  ersteren  ge- 
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Theoplirasi  auch  hier  der  Forin  der  VerJ)indung  der  ürtheile  zuwies, 
sehen  wir  daraus ,  dass  er  diese  Schlüsse  Tcata  TCQogkritl^Lv  in  drei  Ar- 
ien eintheille,  welche  den  drei  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  ent- 
sprechen,  nemlich: 

I  Von  Allem,  wovon  A  gilt,  gilt  B 
II  Alles,  was  von  A  gilt,  gilt  auch  von  B 
III  Von  Alien);  wovon  A  gilt,  gilt  auch  B 

wohei  er  dann  diese  äussere  Form  in  BetrcfT  ihrer  inneren  Geltung  auf 
die  entsprechende  kategorische  Figur  zurückführte  ^^). 


sagt  wird:  TiQogXa^ßavo^ivov  J^  X^yovoiv ,  l(f>^  tov  tolg  XHfiivoig  t^ia&^v  ti 
TTQoaTC&f.tai ,  Svvd^ii  mog  Iv  avxolg  TiSQit^^o/LKVoVf  ov  /n^v  fve^y^tifj  (ag 
(^/ii  inl  T(J5v  xarä  TiQogXri^jjiv  yiyvofiivtav  avXXoyiafjiMV'  Iv  yccQ  t({}  „Jf«i»-' 
Ol;   t6  B ,   xar^  IxtCvov  xo  A,   xarä  ^h  tov  F  jö  B**  (^toO^fv  to  „x«ia  cfi 

JOU   r    TO    2? '*     7l()0gf(XriTlTUl,    ov     yctQ     ix€lIO     h(Qyt(^     iv    TJ/     TIQOTUafl    TW 

j,xad^^  ov  TÖ  B,  xar'  lxi(vov  ro  A'^  ro  xaia  tov  F  jö  B  X^yeaO^ai,  Ebeod, 
f.  155b.:  o  X^yfi  {sc.  lioiar.)',  toiovtov  Iötiv,  oti  Iv  raTg  roinvTnig  ttqo- 
rdafOtv ,  «V  ovvdfiti  rovg  rQiig  ÖQovg  iv  aviatg  ^yovaiv ,  onoTtd  efütv  ag 
i^id-iTo  vifV  —  bnoUiC  siffiv  at  xarä  nQogXrjifJiv  vtto  S€o<fQtt(fTov  Xfy6u€' 
vtiif  ttvrni  yuQ  rovg  TQSig  oQovg  f/ova^  ntog'  iv  yaQ  t//  „x«^*  ov  to  B 
TiaVTÖg,  x«T*  ixtCvov  xul  ro  A  navTog"  iv  Toig  6vo  ÖQOig  rq)  if  B  xal 
T(p  A  Totg  (oQiüjn^voig  ijJrj  mag  n€{iiiCXi]7ii((i  xal  6  TQ^Tog ,  xctd-*  ov  rö  B 
xicTTjyoQtiTttif  nXijv  ov/  ojuo^ms  ixt(voig  (aqiafi^vog  qctViQog  — ,  iv  cf^  latg 
ToittvTtug  nQOTttOiaiv ,  (ü  ry  Xi^ii  fiovov  Ttov  xnTtjyoQixdjv  (St(tfp^()tiv  (fo- 
xovOiv y  (og  fJti^tv  iv  Ttp  ni{H  KaTatfciaiiag  StoifoaaTog ,  (/>rj<rlv  oti  ^ 
ovTtjg  Xtt^ßavofx^vr]  ort  „x«^'  ov  to  B  nnriog,  xut^  ixtCvov  to  A  Ticcviog*^ 
otifittCvH  xuO-^  (OV  t6  B  X^yiTuij  xcitk  ndvxiov  tovtmv  Xfytal^ai  xctl  to 
A'  TOVTO  yctQ  iJtt;({^n'  Jio  tl  fiiv  tJfri  Tq)  B  to  fyXttTK  naiTog'^  ntyogxtC- 
fjiivov y  xcd  tb  A  xara  navTog  iOTcti  tov  B.  oviiog  J^  xa\  x«i^*  ußv  xttTrj- 
yoQUTai,  TO  B,  xarrjyoQrjO^^aiTai  xal  TÖ  A,  €l  <f^  fAr]  dtj  Tq)  B  TÖ  „xara 
naviog'*  nQogxiCfjLivov  iv  TJ)  x«r«   7i()6gXrnl>tv   ifnoTaan,   dXX^    ctJtofiiaTujg 

XafdßdvoLTO ,    ovx^Ti    to    A   xuik   navTog   xaTfjyoürjlß^rjatTai   tov  B (/". 

150  a.)  6  fxivToi  GeoifQuarog  iv  r^j  Titol  Kccxuffuaeojg  Ttjv  „xaO^*  ov  to  B^ 
TO  A**^  iog  Xaov  i^wafÄ^vriv  Xatißdvfi  jj  „xctO^^  ov  nuvTog  to  7?,  x«r*  ixtt- 
vov  nctVTog  to  A''  (Dicss  lelzlere  ist  eben  auch  die  oben  angegebene  AufTassung 
des  Arisl.).  Ziemlich  richüg  bezeichnet  das  Yerhallniss  dieser  Syllogismen  zu  deu 
kalegorischcn  und  hypothelischen  Philop.  ad  An.  pr.  f.  Clla. :  iloivai  d€t  oti  inl 
T(ov  xaid  n(»6gXfji}fiv  avXXoyia/Li(J5v  6  dg  ÖQog  doQiöTog  tav  vaTtQov  oq^C^tm, 

ffip  TO  A  OV^tVly  TOVTM  TO  B  71C(Vt£*''  /(Tou  äoQlGTOV  iXdßOfliV  TOV  ^0^/«- 
TOV    OQOV,    iJajtQOV    ^k  ÖQ^CiTCCIy   OTttV   tlTlCüftSV  ,,T(p    ^l  F  TO   A   OV^tVlf    TOVTq} 

uvxovv  TO  B  navTL*^  xoivtovovai  J^  ol  x«t«  TiQogXrixpiv  avXXoytO/jiol  TOtg 
T€  XttTvjyoQixoTg  xal  ToTg  vno&iTixoTg  y  6fxo((og  dt  diatfiQovaiv,  xal  ToTg 
xaTr)yo(}txoig  fjihv  xoiviovovaiv  oti  6  iig  tu  XQta  a/tj/uaTa  xaid  TiQogXrjifjiv 
(s.  d.  folgende  Anm.)  TQttg  t^^d.oQovg '  diaq^^fi  cT^  oti  €ig  oQog  jidvTtog  to 
nQVJTOv  d6{)iaT6v  iOTi.  xal  6(ii(Xov(tiv  i^  ofioXoyiag  UQogtTvai  al  JiQOidaeig' 
ivjv  dk  vitolhtTixisiv  xoivtovovfJt  y  xaxfo  ov  av^ntQaOfta  awdyovaiv  dXXä 
7i(t6Taaiv y  XtyovT€g  tovtii}  to  B  navj),  vioTi  elvui  navTl  t(^  F  to  7i,  tag- 
7it(i  xal  ol  vno&iJixoC'  öiaif^Qovai  öh  xa&d  xoivcjvovdt  ToTg  xaTrjyoo'xotg, 
Schol.  Anon.  b.  Brand.  190a.  18.:  avTrj  iüilv  fj  xaTa  nQogXrjipiv  nnoiafftg' 
xaTK  TioogXfixpiv  (T^  xaXtiTai  oti  tov  iv  Tij  awO^iTtp  UQOTaffti  aoQCaxov 
oQoVy  TOviiOTt  TOV  u^öov^  oQtOx^ivTog  T€  xai  TiQogXfjffO^ivTog  6  övXXoyiauog 
iniTtXinat  xcä  yra)(>tfioi'  inufiQiTai  to  avfxnl^QaGfjia.  (oixe  ^t  rj  Toiavifj 
TTQOTuaig  vnoOtTixfji  avXXoyia/ufi)  Tq)  avvi]f.tfit'v(o.  Ps.-Galen.  Etg.  (SiaX.  p. 
57.:  (TL  Jt  xal  ti^qI  t(ov  xaTa  noogXinJ'iv  dvo/uaCo/nivcjv  avXXoyiftfidiv  ol 
ix  TOV  IlfQtnaTov  y(y{iuifaatv  (og  /Qi]aifx(av. 

56)  Schol.  Anon.  b.  Brand,  lS9b.  43.:    vnoyQwfti    ovv    rifxXv  il^og  h(Qov 
TiQOTuaeaiv ,   öne(j  6  StoqQaarog  xaXet  xaTa  nQogXruptv.   CvyxuvTat  J^  al 
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Dieses  nemliche  VerbältDiss  nun,  dass  zu  einer  unbestimniterea  Aus- 
sage ein  liestimmterer  Satz  „liinziigenomuien"  ^vird,  liegt  bei  den  näcb- 
stcn  Nacbfoigem  des  Aristoteles  auch  der  Lehre  von  den  hypothetischen 
und  disjunclivcn  Selilüssen  zu  Grunde;  nur  heisst  dieses  Uinzunehmen 
hier  nicht  7c^glr}rlfig ,  sondern  ^i(Takr^xl;lg ,  welche  Benennung,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  ihren  guten  Gnind  hat.  Schon  Aristoteles  selbst 
hatte  (_An.  pr.  I,  23  u.  29.  Ahschn.  IV,  Aüm.  5S3  u.  592)  den  Ausdruck 
€0  fUTula^ißavo^svov  von  jenen  Schlüssen  gebraucht,  welche  auf  einer 
unbestimniten  Voraussetzung  beruhen,  und  welche  er  avUoyuffiovg  i| 
vno^iat(og  nannte ,  und  es  hatte  das  iieraXafißavBö^ai  schon  bei  ihm 
entschieden  den  Sinn,  dass  irgend  Etwas  an  der  mit  Unsicherheit  und 
Unbestimmtheit  ausgedrückten  Voraussetzung  nun  „in  andrer  Wendung 
(„fura  •  '\)  dazugenommen  werden'*  müsse,  um  auf  dieses  hin  zu  einem 
Schlüsse  gelangen  zu  können.  (Eine  weitere  Ausführung  der  verschie- 
denen Arten  solcher  Voraussetzungen,  welche  Aristoteles  selbst  einmal 
An.  pr.  I,  44  verspricht,  vennissten  bereits  die  Commenlatoren.)  Aber 
jedenfalls  bestand  Aristoteles  auf  der  Ansicht,  dass,  wenn  auch  ein  Be- 
standlheil  einer  Voraussetzung  in  bestimmterer  Fassung  hinzugenonmien 
werde,  doch  das  Ganze  der  Voraussetzung  auf  einem  blossen  Zugeständ- 
nisse beruhe  (z.  B.  der  Bestand  des  Causaincxus  zwischen  Vorder-  und 
Nach -Satz  in  einem  hypothetischen  Urlheile  oder  die  erschöpfte  Mög- 
Hchkeil  in  einem  disjunctiven  Urtheilc  muss  eben  kurzweg  zugestanden 
werden,  wenn  je  ein  Schluss  erreicht  werden  soll),  und  darum  hat 
diese  ganze  prccäre  Art  der  Aussage  für  Aristoteles  keinen  apodikti- 
schen Werth.  Theophrasl  hingegen  legte  auch  hier,  absehend  von  der 
Bedeutung  des  Apodiktischen,  alles  Gewicht  auf  die  Form  einer  solchen 
Verbindung  von  Urtheilen,  wenn  er  gleich  selbst  zugestand,  dass  auch 
die  hinzugenommene  bestimmtere  Aussage  selbst  entweder  wieder  eine 
blosse  Voraussetzung  und  eines  luductions-  oder  syllogistischen  Beweises 
bedürftig  sein  oder  auf  klaröm  Augenschein  beruhen  könne  **"),    und   es 

roiavTtti  TjQOjaang  l^  äonCaiov  lov  fAt'aov  xni  toniaft^rtoi'  tmv  äxQcjv  6vo 
OQtov ,  (ilov  Iv  fJilv  iq)  a  fy/ij^ttn ,  o  xrer«  %ov  T,  xrrr*  ixfiyov  t6  A'  iv 
61  TM  JivT^Qti) ,  o  Xiträ  Tov  ji,  tovTo  x(ä  xitTtt  10V  B'  ir  6k  r^  y\  xa^* 
oL  jo  j4  ,  x«T*  IxiCvov  TÖ  B.  60XOVO1V  ovv  €tl  Toiitvrai  nooraatig  /jij  th'tu 
ciTiXai  a).la  6vvauti  neQiXrjTiTixfä  eircti  ovXloyiOfjiov'  X^yei  6k  6  f^toifoa- 
OTog  Oll  6vv(tfj.it  tarj  larl  tF)  xairjyonixri'  ovdh'  yitn  6ia(f^otiv  t6  X^yttv 
„To  A  x((t'  ()v6tv6g  rov  B'*  tov  Xiyitv  „y«t/*  01;  jo  B  narTÖg,  x«r'  ov- 
6ivbg  (xtCvov  To  A*'  ^  nuXtv  tö  Xiyfiv  „to  A  xuTa  nnriog  tov  B'^  tov 
X^ytiv  f,xaiy  ov  t6  B  TiavTÖg,  xaT^  Ixtirov  xui  to  A  ttwito?**.  In  jener 
Stelle  des  Arislolcles  {An.  pr.  II,  5,  58  b.  10),  auf  welche  sich  diese  Erklärung 
des  Anonymus  bezieht,  ist  Wailz  mit  Recht  dem  Cod.  A  iic(o\gl ,  welcher  die  in 
allen  fibrifs'eii  Handschrr.  cnlballenen  VVorle  61a  7i(>ofArJi/'fWs  d"  föTiv  allein  ans- 
lässl;  denn  7in6gXr]^pig  hat  eben  hei  Arisl.  noch  nicht  jene  lechnische  Bedeutung 
wie  bei  Theophrasl. 

57)  Alex,  ad  An.  pr.  f,  IGOa. :  xtä  GtoffQicGTog  iv  T(f)  ttqüjto)  t(ov  IIqo- 
t(ihov  AvttXvTixbiv  Xiyti  to  TiQogXa/ußarofitror  (Alex,  gehrauchl  hier  in  Folge 
eine«  unlen,  Aiim.  tiS ,  zu  erwähnenden  llmslandes  7joogX((fjßnr6ftfVüV  gleichbe- 
deutend mit  /JtTaXaußavofAfvov ,  und  es  steht  auch  lelzleres  Wort  in  dem  Satze 
vorher ,  wo  von  der  nenilirhen  Sache  in  Bezug  auf  die  aristotelische  Lehre  die 
Hede  ist)  »/  61'  inaytoyfjg  T(i)taOai  rj  xid  (wtö  ii  vTioÜ^^anog  rj  cTi*  ^i'«(>- 
y{ng  tj  6ia  avXXoyiafiiov.  S.  auch  Anm.  69.  üehrigens  bleibt  Theophrasl  in 
Gebrauch  und  Bedeutung  des  Wortes  äUfojjin  dem  Aristoteles  noch  treu,  insoferne 
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siiclilen  Theoplirasi  und  Eudemus  die  möglichen  Ffillc  belrcffs  der  Vor- 
aussetzungen und  der  für  sie  hinzuzunchmenden  bcslimiutcren  Aussagen 
in  eine  Theorie  zu  bringen.  Dass  die  hieraus  lliessende  Lehre  vom  hy- 
pothetischen und  disjuncliven  Syllogismus  wirklich  auf  Theophrast  und 
Eudemus  als  ihre  Urheber  zurückzufuhren  sei,  müssen  wir  einerseits 
aus  einer  Stelle  bei  Alexander  Aphr.  schliessen,  in  welcher  derselbe 
sämmtliche  nun  von  uns  näher  zu  besprechende  Arten  von  Voraus- 
setzungs-Schlüssen aufluhrt  und  die  Bemerkung,  dass  sie  von  Aristoteles 
nicht  behandelt  worden  seien,  dircct  mit  der  Nennung  jener  beiden  Pe- 
ripatetiker in  Verbindung  bringt^**),  —  zumal  wenn  wir  hiemit  die 
Notiz  zusammenhalten ,  dass  über  jene  Schlüsse  die  Schüler  des  Aristo- 
teles, nemlich  Theophrast  und  Eudemus  und  deren  Genossen,  sowie 
spater  auch  die  Stoiker,  umfangreiche  Bücher  geschrieben  haben  ^^)  — , 
und  andrerseits  daraus,  dass  die  Eine  Art  solcher  Schlüsse  mit  aller  Be- 
stimmtheit in  der  Tradition  an  den  Namen  des  Theophrastos  geknüpft 
ist  (s.  Anm.  Ol  u.  69),  derselbe  also  wohl  sicher  auch  die  übrigen  in 
gleicher  Weise  behandelt  haben  wird.  Wer  jedoch  hartnäckig  es  nicht 
glauben  wollte,    dass  diese  Vorausselzungsschlüssc  wirklich    den    älteren 


er  dussfliic  eben  auf  die  iinhcwieseneii  Voraiissclzungen,  <lf'r(.'ii  Zii^'eslaudiiiss  von  selbst 

.  ...  ■  .  ....  .  .  .  .  ^  .X  C  «  ^v  / 


^,   u^^ .  ».  w, ,   «w  ,.„ —  ...^.   ..^^..  ,«,.w^..., — .^. — .^.. ,  w. —    ^i'gßn— 

salz,    von  no6T«(tig  biltlcl,   woliingcjien  bei  den  Sloikcrn  tt^{o)u«  schleclilhin  das 
L'rtlidl  bedenlel. 


luir  hatntor  (cviov.   l4yoi    J     uv  lovg  k  (T/nr  avrf/tuv,    6  x«i  avvrififji^yi 
X^viTut  (Aura.  70),    x«t    Tfi^  nnogXriijinog   vnox}fTtxovg   (Anm.  55  u.  öti) ,   x 


Xttl 


V(g  ((X?.(a   loiv  ii  v7io'l^at(og  (T/«f/o(>f<l  Trooruanov  itaC. 

59)  l'liilop.  ail  An.  pr.  f.  K\  a. :  liifidrj  J^  6  fth'  jiQiatoi^krig  k 
finii})'  Tifiii  joji'  v/io'Hnxidv  (ntivauio  y.cd  ovötv  rjitag  Tifol  cwtvjv 
^iV  f  alXn  TTji'  7i(((j((i'  a7inviSr]V  Tnot  tov  xaTijyooixov  ovXXoyta/nov 
aaro ,  urf  f^rj  iovimi'  fitv  itXidor  oi'tmv  xiti  ui]6iv6g  f'^toO^tv  öiofjtfvtov^ 
Tcüv  df  v/iod^fTixtüi'  iShofi^riov  Tiov  xiiTTjyoQixidv,  ftnuiutv  i]Uitg  ßQct/^tt 
Ttfol  (ivTüiv.  iar^oi'  yao  öri  7ToXvai(yovg  Tinuyfjnrttag  ntnl  TouTotv  xnri- 
ßuXoVTV  ol'  Tt  uaOrjTcd  tov  lioiaToiü.ovg  o/  7Jf:oi  ffeoff  qkojop  xca  Evörifiov 
X(ä  rovg  üXXovg  xa)  hi  oi  2^T(ot'xn{.  worauf  dann  die  Darlegung  des  in  Anm. 
7U — 72  von  uns  Enlwickellen  folgl.  Merkwiirdig  is^t  die  Ali  und  Weise,  wie  Boeth. 
(i.  Sylt,  hypoth.  p.  ()0().  {cd.  Ilasil.  1570.)  zwiselifn  Theophrast  und  Eudemus  un- 
lersclienki :  de  hi/pnthrticis  sytlinjismis  .saepe  quiwrchas ,  in  quibus  ah  Aristotele 
nihil  est  consnipttim ;  Thcojthraslus  vcro  ,  vir  nniuis  doctrinuc  capn.T  verum  lantum 
summns  exseqiiitnr,  l'Jmienius  laliurvm  dorcndi  tjrndilur  viam,  sed  Ha  ul  rcluli  quae- 
dnm  scminn  sparsisxe ,  nulh^n^  tarnen  frmjis  videatur  cxlulisse  provcntnm.  Betreffs 
eines  späteren  solchen  proventus  frugis  aber  s.  Abschn.  IX,  Anm.  5. 


3M  T.  Ke  Nieral 

H>i.s4»    ubt^ni^nfTMi .    m    wi»i«*h#»r  •li»»!^<»  SyUoen.sai«!    von  »len  SIim 

wer»i«n,  «i»  j«*n«^r  4t.>Ls«tht?  Cnsion  offenbar  iiif  t*ineni  ver»ta!nll«>*p«  Ab$- 
sithreiben  ein^^r  iiuren  fNx^tnn  b^nihm  oiilss.  *h^^e  aber  keine  aadere 
aki  eben  4ie  penpat*^ti.<«4'he  4em  kann,  ^^lt  «iiirfen  vobi  out  Sieliei^eit 
annehmen,  di:^^  in  F-rure  »Jen  ••i>nim»?aLrHn'ii»n  Verfahrens  in  »ier  "Hico- 
phra.iti:«ehen  Anaiyt.k  liie  Lehre  «on  *ien  V..rifL^5etznn!i5:«<hiässen  gerade 
a»  j«*ner  Stelle  «inir*»friirt  war,  welche  »ieai  23.  Ilap.  des  L  fcielie^  der 
arb«toteh.i«then  Analytik  ent^f^neh    vjL  .Kam.  57.  5^.  61.  6*)  . 

I>ie  5eiinini?  der  ältesten  Penpatetiker  nun.  die  blosse  Form  des 
VoranH'^etiQngs •  Crtheiles  mm  .VJM^n^r^p unkte  für  die  Aof^teUnn^  einer 
eig'en*>n  Sehlo.^:*  -  Form  m  maehen .  erkennen  wir  deQtli«'h  in  jenen  Sri- 
k>gt:4men ,  welrhe  di^  Ziav  o^ier  ^('  oiaw  trso&mxoi  »der  6ia  ToUt/r 
vxo&sti7U>i  hie^^n*^"^.  £4  ^ind  diesä  nemhch  Sehiüsse.  weldie  ass 
zwei  f>>nditi«>nal- Sätzen  bestehen,  and  dnreh  welche  ein  oberer  Cos- 
ditional '  5ein.4  mit  einem  unteren  fcnHUcfel  eines  mittleren  vi 
werden  soll,  also  m  der  Form: 

Wenn  A  i<t-  ist  B 
Wenn  B  ist  i5t  C 


Wenn  A  isL  ist  C 

fJO)  t%ilop.  ^h*mJ. :  xai^fjlftv  7t a-;  aviir/y'itsuo^  f,  ro  iotir  ^  to  ovx  tun 
dtlucvvotr  ^  livo:;  orro;  j(  ftjiir  ^  ti  oix  (orir  ij  rtwog  fiii  o>Tt>;  ri  itftiv 
if  il  fjifX  Ifijiv.  fti  iditr  olv  r/ro»-  orioi  ^  a^  okto;  tt  oix  fortr  tj  li  iaa 
ittxyvrng  out^h  xuÄoirrai  diu  rgioir  xak  di^  oitor  vno^iTixoi'  Si*  oltaw 
u^V  oji  Tiunui  ul  TittouXuu-iayoutYai  nofjTtx^jfi^  v:nrh'>fTixtt{'    Stit  TOtv9  ^f 


Xf/fMai  Sfiidt  fTifjfjfvui  äiÄr^ßMig^  7iu(Sa  atcr/xr,  cf  1 '  ir/ooi-  toito  xaraaxev^ 
Uftai^  ijtii,  tl  tu'jioinv  Toiro  kaßoiuiVy  to  h'  ao/Jj  nukiv  ttirr,G6u(d^a' 
(fixfwv  /of(a  fifiiv  7ti.iiovüiY  t,  rovi.a^iOToy  akkr,^  uiä^  vjto^^aiwg  ^  cfi*  r^Q 
fif<frig  luving  tü/.^/Mig  aiiürjofifv ,  dor  trtc  iino)uiY  ofrw»*  */  6  &t6g 
iiyui^Oi ,  €iya(^07toiti '  tl  uyu(^o7ioiti  ^  rttJia  ttoki'  fi  6  &i6;  äna  «yrr^o^, 
&i^itc  TifHti,  öuotofg  f/ovai  xiu  0/  T(vog  oriog  ri  ovx  (an  xttxnnxivai^oVTtg^ 
t^tv  tt  o  Otog  ayu(>oi .  d(xftiog'  tl  J^xaiog,  tlai  i«  (der  gedruckte  Text  bal 
hlfnh:  oi^/y  tl  o  iUog  dCxuiog  ^  ttyni^og'  tl  ayed^og  ^  tlol  ra)  ir  ndov  61- 
xaibtir^ma'  tl  dl  tovto,,  ovx  tlol  'H'tjtcu  tu  iI>v/k\  ibiv  ariPowTnav'  tl  6 
/i^*of  uon  (tyai^dg^  ovx  tlal  (^rfjreu  «/  rotv  av&ooßntor  \in-/eti.  tri  rtrog  utj 
opiog  t/  iaxiv  ^  rC  ovx  Ifariv,  oiov  tog  ini  rtor  atrcwi"  tl  utj  iailv  aoi- 
xtrv  ii»  iktlf/v  f  tlal  TU  (v  u6ov  i^txictrojtjoiie'  tl  tovto,  cdf^ra'uroi  at  rtÜV 
AvU{to't7tutv  v,)v/t(\  xul  ovx  tlal  OrijTia'  tl  fii]  iarlr  ieou  aJixor  to  O^tToVy 
ät>(ivuto(  tlaiv  tä  TUfV  ttvO{i(o7i(ov  Hiv/ul  xul  ovx  tlal  O^rriTaC.  axoTtti  6h 
Ifii  diu  TfuvTOfV  TovKov  oTi  ov  TO  th'tt(  Tl  uTilfJüg  tj  utj  th'ui  xurtaxtvnaa- 
fdty^  ukX'  firi  Ttptft  vnoTtO^VTi  loJt  uxoXovO^tt ,  xul  intidij  ovJajuov  to 
tlvui  loiU  rj  fXT)  tlvui  itTttdtC^ufjitv ,    tlxojoig  di*    oJlov   vno&tTixul  xftXovi'- 


filv  o  fSiit  toi)  ihn  toimv  avXXoyiafJiog  .1. ..  diu  Jijiiov  6h  fxXijO^r]  Sti  Xuu- 
flaVii  Toijg  oij(tvg  xul  TÖv  f).ÜTT0V(c  rixnov  vnoO^tTixov  xul  tov  fittXoru.  ovTt 
ovy  vnof>tTix6g  6  aifXXoyia/uög  6ti  l/ti  TQtTg  ooovg  ovit  xuTtjyoQixog  oti 
vnoB^itiKttl  tlaiv  al  n^oraatig.   6iä  rovro  61a  rgitov  ixXrj&i], 


V.  Die  älteren  Peripateiiker.  381 

und  es  rechtfertigt  sich  die  Bezeichnung  dt'  okov  VTtod'BXMog  av^loyLO' 
flog  dadurcli,  dass  die  Hypothesis  durch  die  heiden  Prämissen  bis  in  den 
Sclilusssatz  hinein  sich  fortsetzt,  wobei  natürhch  die  Form  eines  solchen 
Schlicssens  unverändert  bleibt,  wenn  auch  die  einzchien  Glieder  der 
Prämissen  negativ  sind ;  es  geht  also  der  Schluss  nur  auf  den  Conditional- 
Nexus  zwischen  irgend  einem  Vorhandensein  oder  Nichtvorhandensein 
und  irgend  einem  anderen  Vorhandensein  und  Nichtvorhandensein  {xlvog 
bvTog  rj  firj  ovtog  tI  l'artv  ij  ovk  ¥anv).  Die  Bezeichnung  öiä  rqmv 
VTto&erixog  hingegen  beruht  in  der  Gleichmfissigkeit ,  in  welche  betreffs 
der  Form  dieser  Gonditional- Schluss  mit  dem  kategorischen  gebracht 
worden  war.  Und  zwar  gerade  in  dieser  letzteren  Beziehung  hat  Theo- 
phrast,  welcher  diese  Voraussetzungs-Scidüsse  avkkoyiCfMvg  tucv'  ovor- 
Xoylav  nannte  (etwa  in  dieser  Benennung  abweichend  von  Eudemus  oder 
Anderen?),  die  Theorie  derselben  ausgebildet^*);  nemlich  er   reducirte, 


61)  Die  Flaiiplslelle  hierüber  ist  Alex,  ad  An.  pr.  f.  134  a — b. ;  nur  entwickelt 
Alexander  die  drei  Figuren  dieser  Vorausselzungs- Schlüsse  zuerst  nach  seiner  Ao« 
sieht  (welche  mit  der  aristotelischen  Reihenfolge  der  drei  Figuren  des  kategorischen 
Schlusses  übcreins(iniml) ,  und  fügt  dann  erst  hinzu ,  dass  hi(;r  Theophrast  die 
zweite  Figur  zur  dritten  gemacht  habe  und  umgekehrt;  nemlich:  66^ovai  yctQ  ol 
Jl^  ok(üV  vno^tiixol ,  ovg  GeoffQuarog  xaxa  ttV(cXoy(av  Xiyti,  oioC  iiaiv  ol 
6itt  TQttov  XeyofUfyoi,  /nijxiii  vnonCnTHV  ip  Ji«  r^^  ixXoyfjg  (sc.  rtuv  oqujv. 
An.  pr.  1 ,  2t).)  Jf ^^f i '  Xfyfi  J^  ctvTovg  6  GfoifQaOTog  xura  avaXoy^av, 
littiöi}  «*   T€  7jQoxu(S(ig  avakoyoi  xai  t6  av/jin^Qaa/Lia  raig  nooTuaeaiv'  Iv 

näai  yä()  uvroig  djuoioTijg  IütCv ävayovTai  ixivtoi  xal  ol  ut,^  öXtov  vno^ 

■i^trixol  lig   T«    T(>/'«  T«   7iQ0(t()f]fÄ^yn  a/rifutxu   tiXXip  rgonip,    (og  xul  Geo^ 
(/Qaaiog  ö^t^n/iv   iv   T(p  n^toxta   juiv  Hqoj^qojv  jtvakvrtxiov.    iaii  ^h  ^i* 


dk  u()XiTai  f  lö  Tiowiov  iöTni  (f/fjfia'  ovT(og  yaQ  'iisi  (og  x«l  6t€  jov  /li^V 
Tüiv  icxt)üjv  xarrjyoQotTo  Tfp  J^  vne'xeiTo'  (hakoyov  vuq  t6  jaIv  Xriynv  xai 
e/i€ad^tti  rot  xatriyooiiaO^tu ,  t6  Jf  ao/ia&ai  T((i  vnoxiTaO^tu ,  vnoxHTai 
yuo  TTcjg  tili  inuit^ofi^yo)  »i)r^'}.  ovriog  yaQ  lT](fr^^VTog  rov  fi^dov  avtini^ 
Qadfia  ^araif  o  äo/irai  d(p*  ov  ijo^STo  xai  rj  ttqiottj  TtQoiaaigy  Irjyei  Jk 
iig  8  ^XrjyfV  t]  ötvi^nu^  jijv  fiiv  rov  xairjyogovfA^vov  /(ogav  iv  r(p  (Jvfine^ 
{iaOfjiaTi,  toi)  knofi^rov  ka/ußdvovTogy  t^v  J^  rov  vnoxn^ivov  rov  Tjyovfi^' 
vov  oiov  ii  io  A  y  t6  B  •  ti  10  B  y  x6  F'  d  aga  rb  A,  t6  F.  övvarat 
inX  jt]  ToiavTt)  avCi^/ia  xai  ävdnahv  Xrjffxhijvai  t6  avfxni^Qaofjia  ^  Sare  /ti^ 
inofifvov  iirat  dXX^  rjyovfiivov ,  ov  f.ir]V  anXbig  dkXd  avv  dviid-^Gfi'  avv- 
a/O^^VTog  ydo  xoi)  „f/  t6  A  ,  to  F^  awayercu  xai  t6  ,,f?  firj  tö  Fy  ov^k 
To  A**.  El  ö^  ano  (Si(((f  oqujv  dn^^ofJitrai  al  vnox^mxal  nQuidang  Xr,yoitv 
iig  ravTo ,  ^arai  to  joiovtov  (J/fjua  öivuoov,  dvdXoyov  6v  r^j  iv  lo^g  x«- 
TTjyoQixoig  JfVT^Qq),  iv  oig  6  jn^Oog  6Qog  d^qoT^QMV  T(dv  axQiav  xarr^yo-' 
QfiTo'  inti  ydo  iv  ToTg  vnodfiixoTg  to  iirouevov  xarnyoQovfi^vov  yjonav 
i/ii ,  OTav  Taig  Ji/O  noordaiai  TavTÖv  inofitvov  XafjßavrjTui  ^  to  tiqvjtov 
(/.  JivJfoov)  iarai  a^'U^'^'  ffvXXoyiOTixr)  dk  yj  ovCvyta ^  idv  dvrtxn/M^vios 
knofjiivov  IxaT^oti)  i(i)V  rjyov/n^VMV  Xa/ußdvrjraf  oiov  ff  to  A,  to  F'  €i 
TO  B  ,  ov  TO  F'  to  ydo  F  /niöog  ov  ooog  dvTiXii^^vtog  iiXrinxai  hnofitvog 
Toig  Tjyovtu^voig  T(p  t€  A  xai  T({i  /i ,  Oi6  xai  avvdyfrai  ovTotg  Xrjff  O^i^vtojv 
TO  tl  O^aTtQov  Twr  aQ/ofi^VMV^  ov  \hxT£Qovti  ydo  to  A ,  to  F'  ei  to  F. 
ov  TO  B'  (i  itQa  TO  A^  ov  to  B ,  oiov    €t  av^Qounog ,  ^t^ov    il'X^&og,    ov 
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wie  den  Scliluss  xaxa  TtQogkrpffLV,^  so  auch  diesen  auf  die  drei  Figuren 
des  kategorischen  Schlusses,  wornach  sich  ihm  ergab: 

I     Wenn  A  ist,  so  ist  B 
Wenn  B  ist,  so  ist  C 

Wenn  A  ist,  so  ist  C 

oder 
Wenn  C  nicht  ist,  so  ist  auch  A  nicht 

(Dein  aufmerksamen  Beobachter  kann  es  nicht  entgehen,  dass  hier  der 
Mitlelbegrifl*  —  das  Vorhandensein  des  B  —  die  nemhche  Stellung  hat, 
welche  er  in  der  sogenannten  vierten  Galenischen  Figur  einnimmt;  wir 
werden  diese  Eigenthümlichkeil  unten  (Abschn.  X,  Anni.  19  n.  39)  wie- 
der treffen  und  dort  aus  einer  Gleichgültigkeil  betreffs  der  Gattung  der 
Prämissen  erklären  müssen.) 

II     Wenn  A  ist,  so  ist  B 

Wenn  A  nicht  ist,  so  ist  C 

Wenn  B  ist,  so  ist  C  nicht 

oder 
Wenn  C  ist,  so  ist  B  nicht 

(Warum  hier  Theophrast  von  dem  Grundsatze   des  kategorischen  Schlus- 
ses, dass  in  der  11.  Figur  der  Miltelhegriff  beidemal  Pradicat  und  in  der 
111.  beidemal  Subject  ist,  abwich,  lässt  sich  kaum  errathen;  dass  er  es. 
that,  ist  mit  aller  Bestimmtheit  überliefert.) 

III     Wenn  A  ist,  so  ist  B 

Wenn  C  ist,  so  ist  B  nicht 

Wenn  A  ist,  so  ist  C  nicht 

oder 
Wenn  C  ist,  so  ist  A  nicht. 

Möglich  ist  CS  dass  Theophrast  selbst   die  einzelnen  verschiedenen 
Schlussmodi  in  diesen  drei  Figuren  untersuchte  !*^) ;    wir  können  es  je- 

Cf^oV  si  «««  ttVd^Qtonog  ^  ov  Xld^og,  Ef  J"^  ye  unb  xov  ttviov  ao^o/nfrai 
at  TiQoraang  IrfyoifV  €ig  hfQn,^  larai  uvkXo^'ov  lovio  ro  (f/fjfut  lot  To/rru" 
t6  yitQ  riyovfjiivov  vnoxn^^vov  x^ftav  ^/or  Iv  a/LKfor^Qtttg  7«/V  TiQoraatai 
Tttvrov  iajtr'  oiav  ^rj  ttVTiXiijLih'ojg  tovto  Ai/r/ti^j],  ain'ttXTiy.6v  fonti,  oiov' 
ei  TÖ  A,  TÖ  li'  ii  ov  10  A y  tö  F'  avv((/r)^rja€T(u  yccQ  ii  fji)  yUue()ov  ruiv 
XrjyovTiüv^  x^nreQov  li  yao  ov  tö  B,  t6  F'  tj  d  ov  ro  F,  i6  7i,  otor*  d 
av^QtüJiog y  Xo}'ix6v'  ti  /Ltti  uv&{}(onog ,  aXoyov  tt  fiij  Xo}'ix6r  «(,>«,  nXoyor. 
tavtri  re  ovv  ö/xotai  Iv  rovroig  ctl  av^nXoxta  luTg  Iv  roTg  xctTijyotjixoig 
ax^fAitan'  ovOiu  (Ixojtog  av  tig  ixdyag  ar^yovTo ,  xai  hi  i]  ytvtaig  inl 
ToTg  xctifjyoQtxotg  T(p  Ö6vt^q(i)  xcä  rgiiq)  a/rj/aaTt  ano  luiv  ccpnarQoifdiv 
TfjjV  ir  TW  TTQiürqj    Tioordcfuov  ^    ovTtog  cT^    xal    inl  jovioig    rotg    o/i^fiaai. 

SfO(fQlt(TJOg   /uiVTOl    iv   T(p    TTQOJTU)     T(üV  ^l'aXvi lX(J5l'     (SfVTfOOl'     0/tj/4(t 

Xiyii  fr  loTg  cT/*  oXtoj»  elrai  hnox^iiixotg  firm  (/.  ixtlvo) ,  ir  (o  itoyojifrKi 
nnö  Tov  ftifTov  «/  JiQOTdaeig  Xrjyovanf  tfg  6T€(>«,  Todov  (Tt,  ly  (^  unb 
^ia(f6()0)r  an/ofitviei  Xrjyovatv  eig  javiov  avunaXiv  o  rjtiftg  ^;6i^i)u*i^«. 
Vgl.  die  Stolle  des  Alcinous  in  Absclin.  X,  Anrn.  79. 

02)  Ilöclislcns  konnle  raan  Etwas  dergleichen  aus  nner  Stelle  dos  Pliiloponus 
schliessen ,  welcher  übrigens  gleichfalls  die  von  Alexander  vorgezogene  ahsiololischc 
Reihenfolge  der  II  und  III  Figur  einhall;  derselbe  bericblel  nemlich  die  Hednclion 
dieser  Voransselzungbscbliisse   auf   die    drei    kalegorischen   Figuren    folgcndermasseu 
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doch  um  so  mehr  dem  Leser  selbst  überlassen,  dieselben  aus  der  Ta- 
belle der  kalegorischen  Schlussmodi  sich  zusammenzuslellen ,  da  wir  ja 
keinen  sicheren  Anhallspuukt  haben,  ein  solches  Detail  schon  dem  Theo- 
phrast  zuzuschreiben.  Jedenfalls  aber  darf  man  das  Ganze  nur  als  ein 
syllogistisches  Spiel  mit  den  Conditionalsulzcn  bezeichnen,  und  Alexan- 
der ^^)  hat  völlig  Recht,  wenn  er  diese  Schlüsse  als  für  die  Apodciktik 
zwecklose  verwirft. 

War  nun  hier  schon  die  blosse  Form  der  V'oraussetzungs  •  Urtheile 
eine  Veranlassung  gewesen,  um  syllogistische  Gombinalionen  solcher  Ur- 
lheile aufzustellen,  so  sind  es  hingegen  die  eigentlichen  hypothetischen 
und  disjuncliven  Schlüsse,  welche  die  in  einer  Voraussetzung  liegende 
Unsicherheit  und  Unbestimmtheit  durch  llinzunahme  eines  bestimmter  ge* 
fasslen  Theiles  der  Voraussetzung  überwinden  und  aufheben  sollen;  iiii4 
es  werden  demnach  zu  diesem  Bchufc  die  Formen  der  Verbindung  einet 
solchen  hinzuzunehmenden  Theiles  mit  der  Voraussetzung  untersacht 
Hier  also  hat  das  fAsrcckafißavBiv  oder  die  fisrdktjipLg  ihr  eigentliches 
Feld.  Es  soll  ncmlich  hiebci  nicht  bloss  auf  einen  Condilional  -  Nexus 
(xivog  ovrog  ij  firi  xi  licxiv  rj  ovx),  sondern  wirklich  auf  ein  Vorhan- 
densein oder  Stattfinden,  auf  ein  xl  ^axiv  ^  ovk  liaxi^  geschlossen  wer- 


{ad  An,  pr.  f.  LXXVa.)*:  cTt'  oXov  tf^  vnox^eTixovg  ^xdlei  6  Seotf  Qaarog  rovg 
xid  Tag  TiQoiaotiq  xiu  xb  avfAn^QaOfia  i^  vnoO^^aetog  la/LtßayovTag y  oiov 
(i  TÖ  Aj  xai  TU  B'  ti  öl  x6  B,  xul  t6  F'  fl  ro  A  »Qn^  xul  jo  F'  axona 

yäo  oTi  x(cl  Tu  avfÄTi^ona/nu    /^  vnoi^^aHog  iXkrinrni ^Xiyt  61  6  0fo- 

ifQUGTog,  OTI  (^vKd'Tat  xul  ovtoi  vno  xn  xodt  a;(i^uaTa  ärayiOO-cci '  oxay 
ya{t  (TTTüjfAfV  „*/  Tu  A,  xid  x6  B'  d  xb  B,  xal  xb  /'",  fhct  avfA7T€Qdr(ü/xey 
„ii  xb  A  ccQtty  X(i)  xb  F'\  ccvnXoyft  xb  fitv  A  iXdxxovi  OQ(p  xtä  vnoxfi- 
Lt^vo)  j  xb  (51  B  /M^öw,  x(([rjyoQovtj^y(p  ulv  xov  A,  vnoxfi/nh'q)  cT^  t<^j  F, 
oTifo  uvaXoyiT  fjit(Covi  oqm  ^  (xioTi  xal  ovTtjg  tOTtti  Tb  TiQüirov  a/rjfifc.  /Y- 
vfTai  naXii'  Tb  JfvTfQov,  oTctv  ovTMg  ttnia'  il  xb  A,  xnl  xb  B'  tt  firj  xd 
I\  ovdi  xb  B'  tl  fii]  Tb  A  «o«,  ovJf  Tb  F.  'Ofio^wg  xal  Tb  tq(tov  oÜTtog' 
fi  fit]  Tb  yi,  ovöt  ib  A'  et  xb  B,  xal  rb  F'  ff  fj.r]  xb  A  «()«,  ovöt  tI  tcüv 
F.  Jvraxbv  Jh  xa)  xaTTjyüotxag  Xaßttr  a^<fox(Qag.  Hiernach  wäre  bei  Theo- 
phrasl  (welcher  ja  diese  arisiotelische  Anordnung  umkehrte): 

II.     Wenn  A  nicht  ist,  so  ist  auch  B  nicht 
Wenn  A  ist,  so  ist  C 

Wenn  B  nicht  ist,  so  ist  auch  einiges  C  nicht 

und  III.     Wenn  A  ist,  so  ist  B 

Wenn  (]  nicht  ist,  so  ist  auch  B  nicht 

Wenn  A  nicht  ist,  so  ist  auch  C  nicht 

in  welch  heiden  wir  jedenfalls  hei  gleichen  Figuren  andere  Schlussmodi  vor  uns 
haben ,  als  die  ohigen  sind.  Oder  sollte  diese  ganze  Abweichung  vom  Berichte 
Alexander's  auf  der  Ungeschicklichkeit  des  Philoponus  beruhen? 

ü3)  ad  An,  pr.  f.  107  b. :  a/nrjaxov  yao  nobg  (fet^iv  xal  ü^^ctiv  xov  ilvai 
tI  Tb  ih^  oXmv  vnoOtTixbr  T(dv  anXXoytafivjf  liJog ,  ovTi  yao  v7iao/€i7'  xl 
Tivl  ovre  fjij  vneto/fii'  ovts  xaOoXov  ovTf    inl  fA^oovg  6i(xrVTai  (ft*  avTuiv 

Jib  xal    T}  ()icif  TQitot'  icytnyr)    vyirjg  /uiv  dr  ffr],  wf  ötixvvTai  y  ov  firiv 

avXXoyiaTixi]  dr  anXiog  X^yotTo,  Ebend.  f.  134  a.:  ij  ov^l  (fvXXoytauol  xv- 
(){iog  xa)  anXiog  ^xeTroi ,  dXXa  xb  iiXov  tovto  i^  vnoO^iOiuig  avXXoyta/molf 
nviSh'  yao  firai  rj  fitj  ehai  Juxi'vovair'  ol  f.nv  yaQ  nQOftQrj/n^vot  i^  vno- 
O^^afotg  (d.  b.  dio  nun  sogleich  zu  belrachtenden  eigentlichen  hypothetischen  und 
disjunclivrn  Schlüsse)  xal  avXXoyiaftol,  fSeixrvovcti  ya{t  ri  vndo/nv  rj  firj  vTido- 
/fiy  Ol  <f*  ToiovToi  firjiStr  ToiovTov  iSiixvvoi'T kg  ovx(ti  ovöt  dnXiüg  avX- 
Xo)uauot. 
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den ;  die  Voraussetzung  aber  enthäit  in  dieser  Beziehung  wesentlich  eine 
Uiil>estimiij(lieit  in  sich,  indem  sie  irgend  ein  Slatt6nden  entweder  an 
eine  Bedingung  knüpft,  deren  Vorhandensein  ungewiss  ist,  oder  inner- 
halh  seiner  selbst  eine  Möglichkeil  mehrerer  Fälle  offen  Usst,  unter  wel* 
chen  es  wieder  ungewiss  ist,  welcher  eben  vorhanden  sei,  d.  h.  die 
Voraussetzung  (wto^BCig)  ist  entweder  ein  Conditionalsatz  (axoilovOia) 
oder  ein  disjunctiver  Satz  ydiaj^ev^ig),  in  beiden  Fällen  aber  enthält  sie 
kein  bestimmtes  Stattfinden '^^i,  sondern  dieses  wird  erst  durch  fi^ralixfi- 
ßavoiuvov  erreicht,  indem  entweder  der  bedingimgsweise  ausgesprochene 
Vordersatz  des  Conditional-Urtheiles  nur  in  factisch  bestimmter  Fassung 
dazu  genommen  wird,  oder  die  im  disjuiictiven  l-rtheile  noch  unbestinunte 
Möglichkeit  mehrerer  Fälle  durch  eine  factisch  bestimmte  Aufstellung 
Eines  Falles  oder  einiger  Fälle  aufgehoben  wird,  um  durch  dieses  hin- 
zngenommene  LVtheil  auch  betreffs  der  übrigen  Fälle  irgend  etwas  Be- 
stimmtes aussagen  zu  können ;  immer  aber  beruht  die  luraXti^ig  darauf, 
dass  Etwas,  was  in  dem  unbestimmteren  Obersatze  schon  ausgesprochen 
war,  nun  wiederum,  aber  nur  in  anderer  factischer  Fassung,  dazuge- 
nommen  wird^'''j;  und  ausdrücklich  ist  überliefert,  dass  dieser  techni- 
sche Ausdruck  (t6  fUzaka^ßccvofLevov)  nicht  bloss  von  dem  factisch  ge- 


04)  Fhilop.  ad  An.  pr»  f,  LXb. :  7ii{}i  Ji  idv  vno&ertxdiv  ovT<üg  fTnfOfiir' 
Ttüi'  To  tlvKi  rj  /Lirj  ilvai  xaTuaxivaCovt on'  vnod^tTixuiv  oi  fjilv  äxokovd-itnt 
xtcTttaxfvnCovaiv  ol  Jt  dtaCfv^iy  (woranf  die  sogleich  nnzngebende  Darlegong 
dßr  Schlnssligiircn  fiir  hoidc?  folgl)  u.  ebenrl.  ^laCd'^iv  <Si  Xiyofitv  ir^v  Iv  Siai' 
Qiati  vn60-taiv,  Hoeth.  d.  syll.  hypoth.  p.  007.:  hypothesis  namque,  unde  hypo- 
thetici  syllogismi  accepere  vocabulum,  duobus,  ut  Eudemo  placet,  modis  dicitur:  aut 
enim  lale  acquiritur  aliquid  per  quandam  inter  se  consentientium  conditionem ,  quoä 
fieri  nuUo  modo  possit  ^  ut  ad  suum  tenninum  ratio  perducalur ,  aut  in  cunditione 
posita  conscquentia  ri  coniutictionis  rel  disiunctionis  vsteuditur. 

05)  So  unlerschoifJrl  sich  /bi(Ta).rnl.'ig  wesenllicb  von  der  TiQoglrixpig^  s.  Anm. 
55.;  ncmlich  auch  AU-xaiidcr  sagl  betreffs  d«'s  fi(TuXt(uß(tv6fi€Vov  in  der  eben- 
dorl  hezpichn<'len  Stelle:  t5iMfiQ(iv  H  Soxit  xnia,  Tovg  nn^^aCovg  (s.  Anra.  69.) 
TO  juiTaXufjißnro/nfVov  xov  TutogXafdßKVofiivov  itf*  ojy  fitv  ynQ  iv  toTg  f/- 
Xijuf4^r()tg  fyxtiTfU  jt  x(u  tait  to  fUjuXuußurouivov,  oi)  [jriv  ovriog  ov^k 
Toiovfüv  oioi'  Ximßavtiai,  lul  tovtcjv  to  kKußavoufVov  [AiJttXaf^ßayofJiiVov 
foTiv  ov  yctQ  t^o)xytv  7jQoaT(t)tTt(i  f  €(XX(\  xhhterov  alXiog  ufTaXK^ißm'fTai 
(ig  nXXo'  Iv  yccQ  itli  „ft  ijfi^Qa  ^ari ,  (fojg  laiC*^  tö  „ij/A^Qu  taxiv^\  —  6 
TinogXajjßarof^fvoy  ol  vionfQoi  (s.  Anm.  ()8.)  X^yovotv  — ,  tyxtnut  ulv,  ov 
fxi\v  TOiovTov  oiov  X(tfjßt(r(T«i'  TlOiTca  /uh'  ;'«(>  iv  t^  avrrjfj^üqt  h'  vno- 

y^^ÜH     TS     Xul    €tX0X0Vi>((<  f     XcCfißdvfTttl     J^     bjg     V7T(i()/0V^    infldTj     TOVTlüV    Xttl 

Twi'  ToiovTOiV  fjLtJ ttXrixlnv  yCvia&Ki  X^yovar  to  yaQ  xiCfAfvor^  ov/  wg  xitrai 
Xafj.ßt(v6fA(vov,  fA(TaX((fAß((r(\uivov  y^vntti'  xtffiivov  yaq  Ir  n/^afi  xn\  axo- 
Xovi^^cf  x(el  vnod^^Oft  fiiraXccfißccviTat  ifg  vnuQ^iv.  TioogXaußavoufi'ov  J^ 
X^yovdiv  X.  T.  X.  (oben  Anna.  55.).  Iliezii  Alfx.  f.  133  a.,  wolcher  zur  Erklärung 
von  Arial,  An.  pr.  I,  29,  45b.  15.  sagt:  ^i'  J^  ToTg  liXXoig  ToTg  i$  vno&^aftog 
ToTg  7tf((>«  Tovg  di*  aJvt'txTov ,   olov  oaot  xaTa  /utTtiXrjxluv  ^  xccra  TTOiojrjTa 

(über  d'n'^p  s.  Anln.  74.)  tt(J\  t(ov  vJiofUTixtor ,  oucT^  ^tiX  tovtüjv  rj  ixXo)'% 

i)V  nooiiQTixu^iv  T(>o77oi',  toTiti^  aXX*  iji\  TMV  fAfTnXnfjßnro/Lt^rüßV  rj  to  ^Jv 
ToTg  vnoxfifii^voig  ovx  h-  Tqt  ^|  «(>/??"  '^"''  ^'^'"^  ^<?  ^^^  ^^  'ok  ^*  f^QX^S 
vnox€ifji^voig ,  nXX*  (v  ToTg  /LKTctXaußaro/Li^rnig ,  xal  inl  tovtmv  t]  C^Ttjaig 
faTur  h'  yh()  tw  vno&tTixqi  Tqt  d  ^  ^l'i'X'l  niix(rt)Tog ,  ttlhdvaiog  fOTi  t^v 
nQOftQTju^VTjv  fxXoyfji'  noirjaoufv   ov   Cv^ovVTfg   r/r«  insT«!    Toi  aftxh'riTov 

fh'Ki  Tijv  ^f't'XV^ ,  ((XXa  Arji}ß6fj.i0^n  Tovg    fv  tJ  fiiTakrixpfi  ^  7i{iogXfi\pn 

OQovg Xtyoi  J*  nv  ,,xcxTa:  fiiTaXtjifJiv  [itlv   Touf    xaTo.   7iQ6gXr)}f.ny  Xeyo- 

fLt^vovg^  oX  tfoi  fjiiXJo(  (hierüber  s.  Anm.  73.). 
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fassleu  Vordersatze  eines  Conditional  -  Urthciles ,  sondern  auch  von  dem 
als  factisch  herausgehobenen  Ghede  der  Disjunetion  eines  disjunctiven 
ürtheiles  gilt»«). 

Was  nun  die  Formen  dieses  Verfahrens  der  fi€raA»^if;tg  betrifft,  so 
unterscheiden  sich  dieselben  allerdings,  je  nachdem  der  unbestimmte  Ober- 
satz conditional  oder  disjunctiv  ist,  aber  es  werden  die  fünf  sich  erge- 
henden Schlussfigurcn  doch  insoferue  einander  gleichgestellt  und  auch 
forllaufend  numerirt,  als  sie  sAmmtlich  eben  Voraussetzungs-Schlüsse  {vnO' 
^tzmol  avkkoyLCfioC)  sind.  Zunächst  ist  uns  in  Betrefl'  jener  Fälle ,  in 
welchen  der  Obersatz  conditional  ist,  die  Terminologie  der  älteren  Peri- 
patetiker überhefert;  nemhch  in  dem  Schlüsse: 

Wenn  A  ist,  so  ist  B 
Nun  aber  ist  A 

Also  ist  B 

heisst  das  „Wenn  A  ist"  das  riyov(iivov,  das  „so  ist  B"  das  inofiivov, 
das  ganze  „Wenn  A  ist,  so  ist  B"  das  avv^jfifiivoVy  das  „Nun  aber  ist 
A"  die  (itrakrj^lfig,  das  „Also  ist  B*'  das  avyiniqacyLa^'^,  Diese  Ter- 
minologie aber  änderten  die  Stoiker  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  175)  und 
nannten  dasjenige ,  was  hier  fi£ToAt/i/;t^  geheissen  hatte,  nun  itQ6gkri\\>iq, 
wodurch  in  den  Berichten  jene  oben  erwähnte  mannigfache  Verwirrung 
entstand  ^^).   Uebrigens  zeigt  liicbei  Theophrast  eine  auf  die  bloss  sprach- 


66)  Alex,  ad  An.  pr,  f,  133  b.:  l^  vno&^aecjs  yaQ  xul  ot  ^laiqixtxoi,  oV 
xal  airrol  (v  roTg  xara  ^frnAi^i/'iv  i$  vnod^laiiag, 

67)  Philop.  ad  An.  pr.  f.  LX  a. :  ol  fiiv  ITiQinairiTixoi  tJ  xoi%'tj  avvrj&i{(f 
xi/ Qfi fiivoi  T a  fi^v  71  QayfjitnttuvT 6  tovto  7i{)ttyuuTa  iorouuaaVf  xal  r«  yoij- 
^ttTtt  fogttvTtüs ,  ouoCoig  öl  xaX  rag  (fiovitg,  (ii  öl  to  riyovfiivov  iy  loig 
vno&ftixoig  avXXo^nafioTg  uvro  tovto  rjyovfdtvoVy  Xiti  to  knofiivov  tagavTtag^ 
oiov  TO  „€t  fiu^Qcc  iai{**  TOVTO  rjyovfjfyov,  ro  öl  „ijkiog  vtiIq  yfjv^*  tovto 
iTtofiiVov,  (TTiTai  yaQ  rtu  ngfoTq)  to  öivTifioVy  to  öl  oXov  iovto  to  „el 
fj^uiQU  iarlVy  rjXiog  vhIq  ytjv  faii'*^  tovto  avvrifxu^vov  öia  to  avvfitf&ai 
TavTtt  aXXrjXoig,  to  öl  „«AAa  fjiriv  rju^QU  lari'*  Tovio  ol  IleointtTtjTixol  fit- 
T(iXrji}/iv  xakovai  öta  tö  fjLiTftXafißavtdOM  ix  Ö€vt^qov,  ijörj  yag  iXrjqd-ri  tv 
TW  T^yov/tt^rfi) ,  TO  öl  „r^Xiog  uq«  vjtlQ  yrjv'*  tovto  avfjuikftaafia.    oörto  filv 

OVV   ol    ]ItQI7I(tTriTlX0(. 

68)  Eilend. :  ol  öl  2!TM'ixo\ tüvofjtnanr t^v  öl  fAfraXfixpiv  TtQog^ 

XrulttVy  xal  ^fAdvi  tovto  ir  rjj  avyrid^i(($.  Ebcnd.  LXXIVh.:  etntoufrölIjöfjSTi 
ontQ  omTto'ixol  TTQogXti^f/iv  fxaXovv,  tovto  ol  lUQinttTtiTixol  fjiiTaXrixptv  iXiyov^ 
Alex.  f.  133  a.:  o  yuo  ol  vnaTfQOi  nQogXrixpiv  Xiyovat,  iovto  ol  nfol  ^qiaro- 
t^Xtjv  fitTKXrixpiv  (f<6th«ai  Xfyiiv  (s.  auch  Anm.  65).  Und  sowie  die  stoische 
Logik  überhaupt  in  den  Schulen  einheimischer  wurde,  so  kam  auch  dieser  stoische 
Sprachgehrauch  zu  allgemeiner  GclUing,  was  auch  die  eben  angeführten  Worte  xal 
fyieivf  TOVTO  (v  ry  avvfjO-(i(f  deutlich  genug  aussprechen;  daher  nun  kömmt  es, 
dass  Philoponus  und  Alexander,  auch  wenn  sie  über  die  peripaletisclie  Logik  bericbteo, 
das  Wort  nqogXrixlßig  oder  JiQogXftfißavHV  völlig  abwechselnd  neben  fiSTaXij\pig 
und  /LifTaXttußaviiv  gebrauchen,  ja  sogar  innerhalb  etlicher  Zeilen  ganz  beliebig 
variiren  (z.  B.  Philop.  f.  LX  b.  u.  c. ,  Alex.  f.  160 a.  u.  öfters;  einen  Beleg  hievoo 
gibt  auch  der  Schluss  der  Anm.  73.).  Sowie  aber  in  den  eben  angeführten  Wor- 
ten Alexanders  ol  retoHQOi  und  ol  nt(ii  jiQiOTOTiXriv  einander  gegenübergestellt 
sind,  so  haben  wir  auch  an  anderen  Stellen,  wo  wir  dem  Gegensätze  zwischen  ol 
rewTtQoi  und  ol  HQ/atoi  begegnen,  bei  ol  ic(}/(noi  an  die  nächsten  Arisloteliker, 
bei  ol  vftüTiQoi  aber  an  die  Stoiker  oder  an  die  in  der  Logik  stoisirenden  späteren 
Peripatetiker  zu  denken.  Es  ist  ja  diess  auch  ein  allgemeiner  Gebrauch  der  Schrift- 
steller des  späteren  Althcrthumes  (z.  B.  der  Ubetoren  und  ihrer  Scboliasten,  selbst 
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liehe  Form  genciitH<^  Aufn^ris^iLke.t.  nvIcLe  ^fa«?B  c^miicfa  ao  die 
)lan:er  d^r  So^iker  fnlr-r  «piC^i^a  Penfatelik^r  str«kfL  wenn  er  nemliek 
den  Liiler**rh.etl  htrrv«>rheLL  di*«  li-ei  derartigen  Ol^^rsätzen  der  Vorder- 
satz TO  ryotturov  entweder  mit  iL  c»der.  wenn  er  ant*e$tntten  aogen- 
falli?  i«t  4.  Anm.  57  .  mit  inra  t*epnnen  kann"^^.  —  Ihe  Schhissfign- 
ren  ai>er  nan.  m  weichen  \oq  einer  unbestimmteren  Voraossetzung  ans 
dnrth  llinzonabme  eine^^  bestimmter  zefa<ften  TbeJes  der<ell*en  aaf  ein 
Stattfinden  oder  Meht«tatlfinden  ti  iiniv  t;  ovx  iexn-  ge$dil«:t$$eo  werden 
kann ,  «ind  Mgende.  Ersten«  wenn  die  Voraussetximg  ein  Conditional- 
Satz  i.«t,  *o  kann  '"  entweder  der  Vordersati  desselben  als  factisch  be- 
stimmt dazu  genommen  werden.  WMdurch  der  Nachsatz  desselben  gleich- 
falls als  ein  factisches  Statthnden  resultirt  und  hiemit  als  Schlusssatz  er- 
scheint, alsu: 

I     Wenn  A  ist.  so  ist  B 
A  al^r  ist 


Auch  B  ist 

oder  es  kann  der  Nachsatz  als  bestimmt  factisch  nicht  stattfindend  dazu 
genommen  werden,  wodurch  auch  die  .\ufbebung  des  factischen  Bestan- 
des des  Vordersatzes  als  Schluss  resultirt: 

II     Wenn  A  ist,  s^o  ist  B 
B  ist  nicht 

Auch  A  ist  nichL 

Zweitens  wenn  die  Voraussetzung  ein  disjuncliver  Salz  ist,  so  kön- 
nen die  Glieder  der  Disjunclion  entweder  riejrensätze  sein  oder  nicht, 
und  sind  sie  Gegensätze ,  so  können  dieselben  entweder  Mittelglieder 
zwischen  sich  haben  oder  nicht ,  und  haben  sie  Mittelglieder  zwischen 
sich ,    so    können    diese    entweder   in   unbegränzler    oder   in   begränzter 


d^!^  Galenas,  auch  de«  Etistalhios  o.  diel,  sowie  der  Scbolia>ten  i'iherliaapi) .  dass 
»i>  nnler  jen*rn  LiU»"ralnr-Er>clic'iiiungen ,  welcbe  sii«  als  joii  fco/rticv;  bezeichnen, 
nor  solrhe  \en»lehen ,  w«'lchc  nichl  über  die  arislotelische  Zeil  boruniergehen.  Vgl. 
jedoch  ancb  Abschn.  IX,  Anm.  4. 

(iO)  Simpl.  ad  Ar.  J.  Coel.  f.  137  b.:  ^Er  ToTg  vno&fitxoi^  h'  o»»-  t6  rjyov- 
fifvop  ov  fiovov  aJLri9^^  fartr  nkkit  x(ik  h'tioyfy  xtu  arnutf  ii.(XTor ,  avt) 
tov  ,,ff^  awdfauov  rtf)  ^Jnti*'^  /QwVTia  TKcoecfjvritniixt^  «iri  lov  awuTt- 
Tixov '  ifio  TO  TfMovTOV  ft^tüiuit  (A  vtwTfooi  TiannovvttnTtxov  X€c/Loiat'  xak 
hfoff ottarog  dk  iv  Ttp  nnioTio  rior  IIooi^oiov  ytiitAviixior  riji'  ttirtav  t^c 
roiuvTTig  yoTianog  iJ^/.ioai.  Mil  Kecbl  wohl  sthliessen  wir  aus  dieser  beslimm* 
leri  Notiz ,  da^s  auch  die  nähere  Ausführung  der  rnnf  hypolhdischen  Schlussfignreo 
▼Oll  dem  nemlichen  Theophrasl  schon  gemacht  worden  sei.  S.  Abschn.  VI, 
Anm.   l2f». 


70)  l'hilop.  ad  An.  pr.  f.L\h,:  xuiy  i6  fh'tci  rj  uri  firat  xaTaaxtvaCo 
t(^kTixü»v   ol   uiv   uxo).ovi}(icv  xttT aaxivu^ovaiv  o/  J*  diai^tv^iv.     xtä 


oi/Jk  (ivt^QtoTiog  KQU  fatCv   ovTog   (SfvTtqog   Toonog   i(6v   vno^axtxuir    6  ^| 
axokov^(ug  rj  ufitiQ^aft  tov  inofi^vov  ivaiQüiy  xtd  jö  fiyovfifvov. 
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Anzahl  vorhanden  sein;  und  sind  nun  die  Gheder  der  Disjunetion  keine 
Gegensülzc  oder  sind  sie  solche  Gegensätze,  welche  unhegränzt  viele 
Miltelghcdcr  zwischen  sich  zulassen,  so  kann  hier,  ehen  weil  nicht  alle 
Möglichkeiten  erschöpft  werden  können,  zu  keinem  bestimmten  Stattfin- 
den oder  Nichtslatlündcn  gelangt  werden,  sondern  es  muss  die  Voraus- 
setzung so  gefasst  werden,  dass  sie  nur  ausdrückt,  dass  die  Glieder  der 
Disjunetion  nicht  zusammen  oder  zugleich  existiren  können,  worauf  dann 
durch  Uinzunahme  des  factisch  bestimmten  Slaltfindens  des  Einen  Gliedes 
die  übrigen  als  mit  ihm  nicht  zugleich  verträglich  abgewiesen  w^erden, 
also: 

111     A  ist  nicht  zugleich  B  und  C  und  D  u.  s.  f. 
A  ist  B 

A  ist  weder  C  noch  D  u.  s.  f. 

Diese  Figur  heisst  daher  auch  ein  Schluss  „vermittelst  verneinender 
Satzverbindung"  —  öi  ci7Cog)arLKrjg  CviiTtkoxyjg  —  ^  *).  Allerdings  bliebe 
auch  hier  noch  eine  Schlussform  denkbar,  welche  durch  Verneinung  Eines 
Gliedes  der  Disjunetion  die  MögHchkeit  der  übrigen  ofl'en  hesse  und  so 
allmälig  die  unbestimmte  Vielheil  der  möglichen  Fälle  verringern  würde; 
es  findet  sich  aber  eine  solche  Form  nicht  erwähnt.  Sind  hingegen 
die  Glieder  der  Disjunetion  solche  Gegensätze,  welche  gar  kein  Mittel- 
glied oder  eine  begränzle  Anzahl  von  Mittelgliedern  zwischen  sich  haben, 
so  kann  die  Voraussetzung  disjunctiv  ausgesprochen  bleiben,  und  es  wird 


71)  Ebend.:  tdiv  J^  öiu^iv^v  xaTncfx^va^ovTwv  ol  f^lv  Xafjßavovtai 
Inl  Tüip  fit]  ttvJixfifÄ^i'iov  ol  Sk  (nX  T<dv  aVTixaitiviov,  xttl  Inl  twv  uvti- 
xdu^vtov  ^  i(dv  i/ufA^öMV  TJ  TtöV  a/A^oiov,  xal  Tüjy  i/uu^aoiv  ^  twv  (u()tafjiiva 
l/oVTtov  T«  ^jnfjfau  rj  t(üv  aoQtOTn,  xtd  inl  rwv  afJL^Giov  ^  tmv  xarä  ra 
ivnvjia  Tf  Tdiv  xtti>^  'i'iiv  rj  ar^ftTjaiv  rj  juiv  xarä  xaTaqttaiv  xal  an6(faaiv, 
^ittC^vitv  (T^  Xfyo/Ltiv  TTjv  Iv  ^taiQ^asi  vno&iaiVy  olov  d  nag  ttQi^uög  rj 
uQTiog  iartv  rj  nfQinog-  ti  rj  ipu^r]  v  &vr]Trj  iöTiv  rj  aO^avttiog'  (t  ^  ^td" 
/LitTQog  TJ  nXivQu  rj  avfi/ufTQog  rj  aavufiiToog,  ^/ovat  yccQ  ravTa  tov  „^'" 
iftttCtvxTixdv  avvOiOfxov.  tüjv  ovv  xf(Ttt  ^idCfv^tv  vnoxf-fTixtov  avXloyiOfjuov 
TiüV  rj  inl  T(üV  fir]  nvTixfifi^ycjv  lafAßttVOfAiviüV  ^  inl  T(ov  i/nfi^aojv  «vti- 
xfi/u^Vbav  xa)  (ioQiaia  iyovTMV  t«  iffjf4€(fn  ov  cffT  rriv  vno&taip  xar«  Ji«/- 
QfOiv  nQonyftv,  olov  ort  rb  nQoaibv  ij  uv^Qtonog  rj  xvtov  ij  l'nnog  rj  ii 
TotovTov  i(JTi  {ravTa  Jk  ovx  aVTixe^fitva),  ij  nahv  Sri  ro  ngocfibv  q  kivxov 
iariv  rj  /n^Xav  ^  (fetiov  rj  iQv&QÖv  »j  ti  toiovtov  (ravTa  cf^  Hfufztaa  aVTi- 
xtCfAiVft  xal  noQiaja)'  ii  yaQ  xarä  6ta(Qtaiv  noirjaofMt&a  jrjv  vno&ioiv, 
ovT€  rijv  6itt(ütaiv  vyia  noiijaouiv,  ov  yuQ  dwaiöv  näaiv  ine^eX^fiv  4j 
Toig  firj  ttVJixiifjiivoig  rj  roig  ififA^ooig  x«i  äoQCaroig  aVTixtifi^voLg  ^  ovTt 
^wauih^tt  iv  T({i  ov^ntQuafjittTi  rj  tov  ivog  avaiQiOH  t6  Xoinbv  iigaya- 
yilv  aXXa  diu  TJ  Tuiv  Xointdv  ndvTtov  avatgicHi  Tb  xttTaXano^iVov  dW" 
nyaytTv  f  tovto  dk  dövvaTov  ^  ov  yuQ  dvvttTbv  i^aQ^d-f^rjattaS-ttt  ndvTa'  lav 
(ino)  OTi  Tb  nooaibv  rj  iiv^QMnog  icfnv  17  Xnnog  rj  Tt  TotovToVf  ^fjiv^ofAtti, 
6vvaTbv  yccQ  ciXXo  ti  ilriw  bfioCivg  6k  xal  oti  rb  nQoaibv  rj  Xivxov  iartv 
7/  fi(Xav,  JvvaTov  yäo  rj  qaibv  rj  to/növ  ilvai,  dXXä  xal  Tb  näatv  ine^fX" 
&ftv  rj  xffkf^bv  rj  ä3vvaTov,  dXX^  oMk  iy  rq)  ovfin(Qdaf4aTi  6vVttfAi&a 
timlv  ovTiog'  dXXä  /.irjv  ov/  innog,  avS^Qtjnog  äga,  nvig  ovv  Jet  noulv; 
dil  /i€T«  dno(fda((og  noi(ia&ai  rrjv  diaCoiaiV  „r^  nooaibv  ou/i  xal  av- 
x'hntanog  ian  xal  tnnog  iaT(v'**  dXrj&evo/nsv  6k  ovtüj  Xfyovreg'  (ha  rJ 
vno&^asi  TOV  irbg  dvaiQetv  tu  Xotnd'  aXXic  fir\v  ävd-gtonog  iaTiV  ovx 
iarlv  uQu  l'nnog'  xal  iariv  ovTog  TQ(Tog  TQonog  rwv  vno-S-STtxidv  6  i^  ano- 
tparixrjg  av/nnXoxrjg  rj  vnod^iaH  tov  ivbg  avaiQtav  %a  Xotnd, 
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dann  entweder  durch  die  faclisch  bestiranilc  Annahme  des  Einen  Gliedes 
das  Stattfinden  des  anderen  oder  der  anderen  aufgehoben : 

IV     A  ist  entweder  B   oder  C  A  ist  entweder  B  oder  C  oder  D 

A  ist  B  oder  A  ist   B 

A  ist  nicht  C  A   ist  weder  C  noch  D 

oder  es  wird  durch  das  factische  Nichlstatlfinden  des  Einen  Gliedes  oder 
mehrerer  GHeder  das  Stattfinden  des  Einen  übrigbleibenden  als  factisch 
gesetzt: 

V     A  ist  entweder  B  oder  C  A  ist  entweder  B  oder  C  oder  D 

A  ist  nicht  B  oder  A  ist  weder  B  noch  C 

A  ist  C  A  ist  D. 

Uebrigens  können  auch  diese  beiden  Figuren  dadurch  auf  die  III. 
reducirt  werden,  dass  der  Obersatz  die  Form  der  ^^verneinenden  Salz- 
verbindung" erhält '^2). 

Ausser  diesen  fünf  Figuren  der  Voraussetzungsschlüsse  hoben  die 
älteren  Peripaletiker  auch  noch  jenen  Fall  besonders  hervor,  wenn  das 
factische  Stattfinden  des  Vordersatzes  einer  conditionalen  Voraussetzung 
selbst  erst  wieder  durch  einen  Syllogismus  erwiesen  wird  (wahrend  der 
Conditional-Ncxus  zwischen  Vordersatz  und  Nachsatz  von  vornherein  als 
zugegeben  gilt),  d.  h.  also,  wenn  das  ^STakafißavofisvov  in  der  Form 
eines  kategorischen  Schlusses  auftritt ;  und  weil  daher  solche  Schlüsse 
ausser  jener  Hinzunahrae,  welche  den  Voraussetzungs-Schlüssen  eigen- 
thümlich  ist,  auch    noch    einen  kategorischen  Syllogismus  enthalten,    so 


72)  Ebcnd. :  iav  cft  inl  raiv  ccfA^atov  aVTiXfi^^yiov  nonofxtd^tt  rrjv  dtai- 
Qtaiv  TJ  Inl  Twv  ffAfi^acDV  lOQia^iva  öl  I/ovtojv  tä  ^^fitau,  yiyovTat  ovo 
TQoTTot  vnox^iTtxaiv  avXko}'iaf4(üV.  uu^omv  fjtv  oiov  6  a(}ti//jdg  tj  neQiTtog 
iOTtv  tJ  itQTiog.  ij  ötcc/iitTiJog  rj)  7i/.fv()(t  rj  ov^fjitTQoi;  rj  aavfjfiiToog,  Ifi- 
fi^atov  dk  lOQiOjukvtov ,  (og  otkv  XaßovTig  ovo  /a^y^i^T]  X^yw/uifv  dri  roöt 
jovöe  rj  laov  laxiv  rj  fttlCov  rj  ^IrcTTOv ,  rj  ayaO^ov  rj  xaxdv  rj  ovö^kqov, 
tov  6k  ovJsT^QOv  öwa/bt^rov  nuXiv  r^/nvfff'^ut  ij  tfg  ro  dtxrixov  nva  f^iQog 
kxttJtQOV  TtüV  ai'TtxeifA^rior  rj  tfg  t6  firjö^Tfoov  tovtmv  öt)^6^ivov.  y{yrov~ 
Tai  üvv  Ix  TovTMVj  (og  tinor,  ttenoi  ovo  iqotioi  vnoi^tjtxoi'  r^TttQjug  /aiv 
6  fx  ötaCivxTixov  Tij  vnud-^an  ruv  irog  ävttiQÖov  ro  XoiTtor  i;  ra  Xotna' 
Ti^/UTiTog  öh  6  Ix  öiftCivxrixov  rj  avniQ^Oft  tou  ivög  rj  riov  XaintüV  rö  xa- 
T ttXii TT 6 /nfvov  hlgaytov.  naQnönyjuu  rov  fjiiv  nQbJTov  rj  jiXtvQct  tj  nXfVQtt 
ij  Tarj  lariv  rj  fuLft^tov  rj  iXihrtur'  AXXu  jurjr  tarj  iar/v  ovx  i(Q€(  ^ii^iüV 
ovök  iXttTTiüV.  6  n^m  aoi^^fiog  rj  ntQiTTog  lariv  ^  aQTiog'  aXXa  fJii)V  7it- 
niTTog'  ovx  iiga  tioriog.    tov  ök  öfvriiwv'   ri  cficeueroog  rti  tiXivou   rj  avu- 


jQonov  xu\  TOV  TT^fiTiTov  f^  aTtof/nTtxfjg  av/binXoxfjg  iioifjaai'  Xfyuj  yäo 
oCitüg,  OTi  rj  öittjutTQog  ry  irXevQii  ov/l  xut  av/u^tTQog  xui  aavfjfiiTQog' 
xitl  OTI  rj  yQnfj/4r]  rp  yoftfjjLij   ovx   torj  xicl    fitd^tov   X(u  fXdiTtoi'.    X^yta  ow 

6u    6t UV   ovx (O    TTQOff  f()lüfAft^(C  y     TOV     TqCtOV    TOOnoV     TlOtOVfJfV'      7lXr]V    TTfpiT- 

Tov  TÖ  ovToj  71  Qof/^QtöO^ni  ÖTttV  i^  MV  i)  öiuiofTixiog  7i()oif ^()ea0^tti ,  (oore 
tfittx^XQtvrni  ol  vJiod^iJixol  tqotioi  fxaXlüTit  fUV  Toig  jiQciyfjuaiVf  tag  rjörj 
6n(Xofxtv,  fTTfiTtt  xal  t^j  ax%uaTt  tfig  avccyojyrjg  ccvTrjg  xid  Ttjg  uQOifOQäg' 
ei  ök  TOVTO,  ovökv  Ottvfiuorov,  xul  tov  t^tkotov  xal  tov  nffinTov  ötr^Qt}- 
fi(vov  ov  7tQuyfAaT€i(odaig,  inetöav  nQO(f^t{iü}fjLi<^a  ^uu  av/unXoxrjg  dnotfa- 
anag j  t^Ctov  Xfynv  dvai  tqotiov. 
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Iiiessen  sie  „Geniisciite"  (fwxro/).     Es  waren  diess  '^  also  Schlüsse  von 
der  Form: 

Wenn  A  B  ist,  so  ist  C 
Alles  M  ist  B 
Alles  A  ist  M 

Alles  A   ist  B 


Also  ist  C 

Endlich  gehören  noch  hieher  die  sogenannten  „Qualitäts-Schlösse" 
{avkXoyiafiol  nccrcc  Tioiorrjrä),  welche  schon  Aristoteles  erwähnt  (Abschn. 
IV,  Anm.  592),  sie  aber  natürlich  ebenso  wie  die  Schlösse  tuctcc  firra- 
Xfj'tljiVf  welchen  er  sie  gleichstellt,  nicht  als  apodictische  Schlüsse  gelten 
lassl.  Wohl  aber  werden  wir  daraus,  dass  Aristoteles  offenbar  diese 
Bezeichnung  als  eine  übliche  schon  vorfand,  mit  Recht  schliessen  müssen, 
dass  die  nächsten  Peripatetiker  es  schwerlich  versäumt  haben  werden, 
auch  diese  Syllogismen  nach  ihrer  formellen  Beschaffenheit  zu  untersu- 
chen. Auch  hier  aber  ist  es  wieder  die  fi^raAt/i^t^,  nemlich  das  Hinzuneh- 
men eines  in  veränderter  Geltung  gefassten  Theiles  der  Voraussetzung, 
durch  welches  diese  Schlüsse  ihre  Verwandtschaft  mit  den  bisher  betrach- 
teten übrigen  Voraussetzungs-Schlüssen  erweisen.  Es  entliäh  nemlich 
hier  der  Obersatz  in  Form  eines  Conditional-Urlheiles  eine  Gradabstufung 
oder  Gleichstellung  in  der  Geltung  eines  eigenschaftlichen  Prädicates  (ei- 
ner nowrrig),   an  welches  Prädicat  die  Geltung  eines  höheren  allgemei- 


73)  Alex.  ad.  An,pr.  f.  106b.  — 107a.:  Ji'  v7To&i(fi(og  ^k  aXlrig,  tjg 
ilnoVy  ehv  «v  xal  ovg  ol  ntoregoi  avllo^'ia^ovg  fiovovg  ßovXovrai  Xiyuv 
ovToi  <f '  tio\v  ol  (fin  TQ071IX0V  (diess  ist  die  stoische  Bezeichnung  für  avvriU' 
fi^vov,  s.  Abschn.  VI,  Anm.  175),  (Ss  (f'aai.xal  rrjg  jiQOsXriif/füiS  (s.  Anm.  (>8) 
ytvofjfvoi,  Tov  TQonixov  r^  (fvv7]UfA^vov  ovTog  (die  obigen  Figuren  I  u.  II)  ^ 
«fetCfvy/Li^vov  (die  obigen  III,  IV,  V)  tj  avfjmtnXfyfiivov,  ovg  ol  icQ^ntoi  (s.  Anm. 
t)8.)  Xiyovai  utXTOvg  i^  vno&STtxfjg  nQoraaftog  xal  SftxTixrjg  jovriait  xa~ 
TTjyoQtxfjg.  €1  yitQ  (trj  vnoxiCfiivov  awey^g  xal  awrjfifiivov  tö  „ti  iniaxrifin 
larXv  äQiTTi ,  oidaxiri  iariv  «^fTi}",  eira  diixvvoiro  ort  Iniairifiti  iatlv  tf 
a(>fr4,  ^löeiy^td'ov  ttv  etrj  ort  xal  ^iSaxtrj'  ovratg  yaQ  av  TiQogXrjq.'d'iifi 
(og  ovT(og  t^ov ,  (i  Jei^O-otri  8ri  iTttar^/Liri.    6  jtkv  ovv   avXXoyiOfibg  naXt-v 


i]  aQitri  IniarrffAri  larl,  dia  OvXXoviafioVf  il  fiti  ^lä  xaTTjyoQixov  övXXoyia' 
fioVf  ^(i/&^vtog  ih  rovTOv  Jm  övJiXo^ua/Ltov  t6  l^  oiQXV^  y^vsrat  xtttaax^v- 
aCofievoi'  (fi«  Ttjv  vn6i^€€fiv*  vnsT^d^ri  yaQ  Iv  t^  awix^l  tdei  AQeiri  ini^ 
atfifiri  iarl  6tdttxrr]v  avrrtv  (hat'  d  yuQ  itrj  rö  nQogXafißayo/ievov  def^tas 
lAfi  ^tofiivov  aXXä  (fav€Qov  xal  yvtJQtfiov  (og  ib  avvi^fAfiivov ,  ov6h  avXXo^ 
yiOfibg  av  iti  6  Xoyog  iTtj  6  roiovrog'  ov^k  yaQ  XQ^^^^  avXXoyiafiov  riva 
T^v  aQ/rjv  TÖv  Toioviov  TtaQ^x^a^at  Xoyov  olov  t€*  ^€l  yaQ  röv  avXXoyia- 
fiov 6e^x^'vvat  S  üv€v  tov  avXXoyCaaad^ai  ovx  Hart  yvtooi/Liov,  t6  fikv  ovv 
awtinfji^vov  tog  yVfoQifiov  Iv  roig  vnod-mxoXg y  fi  TQonixa  Xiyovai,  Xaiißa- 
Viral  rt  xal  T^x^erai ,  h'  olg  yi  ovrtog  l/€i  *  Xftnsrai  J^  t6  nQogXafißayo- 
fifvov  afitfido^ovfjfvovelvai  xal  ^eo/ufvov  Sii^etog,  Ebend.  f.  106  a.:  lovs 
Sk  xara  nQogXriipiv,  oloC  iiatv  ol  fiixtol,  id(tog  xaxa  fi(TaXfj\piv,  utg  nQoY" 
oyrog  tov  Xoyov  fiad-rjaoueO^a  (diess  bezieht  sich  auf  die  oben,  Aom.  65,  ange- 
führte Stelle  f.  133  a.).  Wenn  aber  nun  jene  aQ^atot  die  «.gemischten"  hypothe- 
tischen Schlüsse  behandelten,  so  werden  wohl  auch  obige  fünf  Figuren  der  nicht- 
gemischten  den  nemlichen  zuzuweisen  sein. 
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sereD  Pridicates  geknüpft  ist  z.  B.  wenn  das  in  stlrkereBi  Grade  Nützliche 
kein  wahres  Gut  ist,  ^j  i>t  auch  das  in  ^chwicherem  Grade  Nützliche 
kein  wahres  Gut,  —  oder,  wenn  das  in  schwächerem  Grade  Nutzhche 
wQnschensw erth  ist.  so  ist  es  auch  das  in  stirierem  Grade,  —  oder, 
wenn  zwei  Dinge  in  gleichem  Grade  nützlich  sind,  sind  sie  auch  in  gleichem 
Grade  ein  Gut  ,  worauf  in  der  furalrpL'ig  %on  zwei  Subjecten  diese 
Gradabstufung  oder  Gleichstellung  in  der  Geltung  eines  Prädicates  als 
factisch  bestimmt  ausgesprochen,  und  dann  in  dem  Schlusssatze  von  dem 
einen  der  beiden  auf  das  andere  je  nach  Massgabe  des  Ubersatzes  ge- 
schlossen wird.  Hiemit  '*  ergeben  sich  von  selbst  für  diese  Qualiläts- 
Schlüsse  vier  Figuren:  erstens  aus  dem  stärkeren  Grade  ^ccro  tov  (lal- 
loVj,  bloss  verneinend: 


74)  Ehend.  f.  l^iSa.:  thr  d'  «r  Ir  roi%-  l^  i:ioO(atiai  zci  «  «-^o  tov 
uäJ.ijjV  xtü  ror  ouoiov  xtit  ror  nrroi  "  xat  ytut  fr  roiro#,-  t6  uir  vTtorl^t^ 
rat  10  Ott  utTajLauparmu,  Ttooi  o  xai  övAjir/^tauov  xtnr/^  ouixot ;roua  nav- 
Ttg  yäo  ii  i'Tio^fnuag,  fr  o«;  ufiiii.€tußi\rfnzi  n.  ir  jovioti  dt  ufjdkr^K'ti 
y(v 

JUßV, 

JUy  yitn  ro  fdnalaußav6ufio%'  xat  Stouiroy  dii^ktoi  xKir,yooiitT,g  iovto. 
totouTog  Xid  6  aTio  tov  ouoiov.  i.i'yfi  d*  idi'iog  6  J/;»#aroifxf;>  Tovg  ano  tov 
fiäUiOV  xai  Toi^  lyrroy  xai  rot-  ouniov  xaia  notöirja.  YAncuA.  f.  133  a — b. : 
xaTa  notoTr^Tii  Si  k^yorjai  oi  ano  tov  uäkj.ov  xti't  ijioy  xtu  ouoiov  Sttx- 
vvVTig  y  inndi]  Tuira,  ro  ouoior  xat  t6  uäi-Äor  xai  ro  ^rro»-,  rw  tioi^ 
TtattaxoXovi^ii'  oi  xat  avTC4  yiiovTat  xtuä  fifTf':i.r,t:ir ,  x(u  yiig  Ali  rtay 
ovTwg  diixyvfi^yojy  itlio  uty  vTiojit^nat  aii.ov  öf  vj  dii^ig  xat  6  öiJlioj'iö- 
fiog  yiytjai ,  o  xai  avio  uiTalaußavöunoy  ityti'  6  yäo  dnxyi.;  ort  fii^ 
tartv  iy  Ttp  nkovitiy  lo  tvJaiuoytiy  diit  tov  oii  fiijü'  h'  tvi  i*ytttiyny, 
VTfori^iTci  uh'j  fi  o  uäXJLoy  dogii  aviaoxfg  fiyai  noog  (vdaiuoyiay,  Tovro 
fifl  iOTiv  avTOiJXfg^  ovSt  ro  i/irov  ixtiyov  tfrj  tey  avraoxig'  Vy'ifia  di  t6 
nkovTov  uälJLoy  Soxolv  tlyat  uvraoxtg  noog  (vJaiuoyiay  ovx  iarty  uvrao- 


xai  TO  fiäkloy  äya(}6y  ayai^oy  ay  iir^'  aii.ä  u^y  vyitta  äofTr,;  ^rroi*  ovaa 

ayaOoy  äyaf^oy  fari'    xtci    jj   dntTfi   uoa 6  oi    ä.io  tov  ouoiov  nndg 

afittia  /{ßtjaifiog  xat  TiQog  ayaax€Vf}y  xai  TiQog  xaraaxfvtjy  Ttüy  yäo  Ofioitag 
ijroyTtoy  ei  OttTfQoy  fyoi  avio,   xat  i^änooy  äy  ^o# ,  xiü  ti  ur^  t/oi  nälty 

^tcTfQOVf    ovd'    &y  TO  tTiooy  i/oi oiov,    d  öuoitog  ovaa  rj  evy^yna  Jti 

nlovTM  al(itTÖy  tiyaOoy  lait ,    xai   6  TilovTog  aiotroy  äyai/oy    17  Jt  tuyt- 

vua   OfAoimg   ovaa    aiotTTj   Ttß   nkovro)   äyai^oy    fari ovxovy    xat   int 

tütv  ToiovTtoy  avikoyiauwy ,    ovg    xarä  ttoioii^t«  liyny  avioig    fxfog,    inl 


Tüiv  xaTÜ  fJtTalijtl/iy  o  aviloyiaudg ,  älV  ov  Twy  vTioxitut'yioy ,  yiytTat^ 
äXXä  Ttoy  fifTa).außffyofi^y(üy.  Philop.  ad  An.  pr.  f.  LXXIVb.':  xcTtc  Troio'ri^ra 
di  ixftyot  kiyoyiat  öaot  ix  tov  uäkloy  Irtiytioovoiy    rj  ix    tov  wrror  n  (x 


ovdl  TO  xäXlog  ä(ta. 
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Wenn  das  slürkere  A  nicht  B  ist,  ist  auch  das  schwächere  A  nicht  B 
C  ist   ein  stärkeres  A,  als     D,  und  ist  doch  nicht  B 

Also  ist  auch  das  schwächere  A,  nemhch  D,  nicht  B 

zweitens  aus  dem  geringeren  Grade  {icno  rov  ^ttov),  bloss  bejahend: 

Wenn  das  schwilchere  A  schon  B  ist,  ist  auch  das  stärkere  A  B 
C  ist  ein  schwächeres  A,    als       D,  und  ist  doch  schon  B 

Also  ist  auch  das  stärkere  A,  nenilich  D,  B 

drittens  aus  dem  gleichen  Grade  {itJtb  tov  Ofio/ov),  a.)  bejahend: 

Wenn  die  gleichstarken  A  B  sind,  sind  sie  auch  gleichstarke  B 

C    ist   ein  gleichstarkes  A  wie  D,  und  ist  auch  B 

Also  ist  auch  das  andere  gleichstarke  A,  nemlich  D,  ein  gleichstarkes  B 

b.)  verneinend: 

Wenn  die  gleichstarken  A  nicht  B  sind,  sind  sie  auch  gleichsehr  nicht  B 
C  ist  ein  gleichstarkes     A  wie  I),  und  ist  nicht  B 

Also  ist  auch  das  andere  gleichstarke  A,  nemlich  D,  gleichsehr  nicht  B. 

Man  sieht,  wie  auch  hier  nur  die  Aufmerksamkeit  auf  die  äussere 
Form  dazu  führeu  konnte,  aus  Solchem  eine  eigene  Species  von  Schlüs- 
sen zu  machen,  denn  jener  Zusammenhang  zwischen  den  zwei  Prädica- 
ten  A  und  B  muss  bei  allen  diesen  Schlusswcisen  von  vornherein  als 
zugegeben  genommen  werden ,  er  aber  ist  es  ja  gerade ,  in  welchem 
allein  die  logische  Bedeutsamkeit  liegen  kann,  daher  die  Schlusskraft  auf 
einem  ganz  anderen  Momente  beruht ,  als  auf  jener  äusseren  Ausdrucks- 
weise der  Voraussetzung  und  des  iieraXanßcevofievov.  Sollte  nun  aber 
in  diesen  Schlüssen  xoto  ttoiott^to  uns  vielleicht  ein  blosser  herausgeris- 
sener Theil  einer  Syllogistik  erhalten  sein,  welche  wirküch  bereits  die 
Syllogismen  nach  den  Kategorien  eintheilte,  und  also  auch  Syllogismen 
des  nocbv,  Syllogismen  des  tcov,  des  nors^  u.  s.  f.  aufstellte?  Wenig- 
stens werden  wir  weiter  unten,  Abschn.  X,  Anm.  25  u.  bes.  44  —  48, 
eine  solche  Syllogistik  kennen  lernen.  Für  ganz  unmöglich  mochte  ich 
es  nicht  halten ,  dass  Theophrast ,  welcher  auch  in  die  physikalische 
Lehre  von  der  Bewegung  sämmtliche  Kategorien  einbauen  wollte  (oben, 
Anm.  38),  vielleicht  in  gleicher  W^eise  auch  für  die  Lehre  vom  Syllo- 
gismus die  Kategorien  als  Norm  und  Agens  aufgestellt  hätte. 

Dass  Theophrast  den  Inhalt  jener  Abschnitte,  in  welchen  Aristoteles 
nach  der  Lehre  vom  Schlüsse  die  Reduction  aller  Beweisführung  auf  die 
drei  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  bespricht  {An.  pr,  I.  32 — 46), 
in  eigenen  selbstständigen  Schriften  behandelte,  haben  wir  schon  oben, 
Anm.  11,  angegeben. 

So  also  hat  die  gesammte  Lehre  vom  Schlüsse  bei  den  älteren  Peri- 
patetikern  manche  Erweiterung,  jedenfalls  aber  eine  starke  Entfremdung 
von  ihrem  eigentlichen  logischen  Principe,  welches  in  der  schöpferisclien  Kraft 
des  Mittclbegriffes  beruht,  erlitten ;  und  es  sind  diess  Entartungen  der  ari- 
stotehschen  Lehre,  welche,  wie  wir  sehen  werden,  vielfach  massgebend 
und  bestimmend  auf  die  weitere  Ausbildung  oder  Verbildung  der  Syllo- 
gistik wirken.     Dass  jene  Hervorhebung  der  äusseren  Redeform  nicht  ganz 
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ausserhalb  einer  Beziehung  auf  rhetorische  Zwecke  stand,  finden  wir 
wohl  auch  durch  eine  Bemerkung  bestätigt ,  welche  uns  aus  der  „  Eu- 
demischen  Analytik''  fiherhefert  ist,  woselbst  nemlich  gesagt  wird, 
dass  für  den  Dialektiker  jene  Syllogismen,  welche  auf  einen  verneineodeD 
Schlusssalz  ffihren  (t6  avaamva^nt''^  passender  seien,  als  diejenigen,  welche 
bejahend  schliessen  (t6  Tuccaaxeva^tiv^ ,  denn  die  letzteren  Fälle  seien 
die  geriugffigigeren  '^). 

Ist  uns  hiemit  ein  ziemlich  reiches  Material  in  Bezug  auf  jene  Be- 
strebungen der  nächsten  Peripatetiker  überliefert,  welche  den  ersten  selbst 
mehr  auf  die  Formen  des  apndictischen  Wissens  gerichteten  Theil  der 
aristotelischen  Logik  betrafen ,  so  erhallen  wir  andemtheils  nur  durch 
höchst  kärghche  Notizen  eine  Kunde  darüber,  wie  etwa  auch  der  Inhalt 
der  zweiten  Analytik  des  Aristoteles  behandelt  worden  sei;  und  wahr- 
scheinlich war  in  dieser  Beziehung  in  der  Thal  auch  sehr  Weniges  von 
Abweichungen  oder  Erweiterungen  zu  berichten,  denn  Theophrasl  und 
Eudemus  werden  wohl  in  diesen  Abschnitten ,  welche  das  Princip  des 
apodiclischen  Wissens  betreffen,  sich  bloss  comnientirend  verhalten  haben, 
während  dort,  wo  die  Behandlung  «ler  Form  einen  l'ebergang  zur  gram- 
matischen Form  und  eine  Verwechslung  der  wesentlichen  Form  mit  dem 
äusserlich  Formalen  herbeiführen  konnte,  ein  gewisser  Umkreis  einer 
sclbstsländigen  auf  dieser  Verwechslung  beruhenden  Bebandlungsweise 
übrig  geblieben  war. 

So  sind  es  denn  auch  nur  ein  paar  Einzelnheilen ,  welche  wir  in 
dieser  Beziehung  anzuführen  im  Stande  sind.  So  wird  berichtet,  dass, 
während  Aristoteles  ,  wo  er  von  dem  allgemein  (iültigen  (xcrror  Ttctinog) 
und  dem  Au -und -für -sich  (xa^*  uvro)  als  Principien  des  Apodictischen 
spricht,  ausdrücklich  bemerkt,  es  sei  zwischen  den  Ausdrucksweisen 
Kad''  avro  und  ij  avro  kein  Unterschied  (Absclin.  \\\  Anm.  132),  hier 
Theophra>l  eine  Verschiedeiilieit  erblickte,  indem  die  Bezeichnung  „als 
solches"  (i^  avro)  sich  auf  die  specielleren  Art-Bestimmungen  eines  Dinges, 
die  Bezeiclinung  ,,an  und  für  sich"  (x«0^  avTO)  hingegen  sich  auf  den 
dem  Dinge  einwohnenden  höhrren  Gallungsbegriir  beziehe,  und  daher 
ein  Ding  wohl  manches  an  und  für  sich  sein  könne,  ohne  es  darum 
auch  als  solches  zu  sein;  so  z.  B.  komme  dem  Dreiecke  überhaupt  die 
Winkelsunime  sowohl  an  und  für  sich  als  auch  als  solchem  zu  ,  hinge- 
gen dem  gleichschenkligen  Dreiecke  komme  sie  bloss  an  und  für  sich, 
nicht  aber  als  solchem  zu  '^).     Natürlich  ist  diese  spitzfindige  Unlerschei- 


75)  Ahx.  ad  Top.  p.  70.:  oti  öt  olxuoTtQov  Ttp  ^tctXfxrixiu  ro  avaaxiv- 
aCfiv  Tov  xarnaxfva^fiv,  h'  tw  ttowtw  rrur  iTnyQinfou^VMV  Kvöriuiiutv 
ylva).vTix(ov  {IniyowiiTnt  d^  avro  xtt)  Em^rjfiov  vnto  tüjv  yivaXvrtXMv) 
ovTüjg  X^yfTrti ,  oti  o  ö'iaXfxrtxog  «  uh'  xttrnaxtva^ii  futxna  iajtv,  rb  öl 
TTokif  rrji;  övid^fcog  (wrov  Tinoq  ro  nvKiQfTv  rt  lori. 

76)  Philop.  ad  An.  post.  f.  17b.:  iai^ov  rohvv  oii  6  ^ih>  jiniaroTilrig  iv 
tovToig  To  nvTo  ffTjati'  th'ai  rö  xn&^  c(vt6  xcci  j6  tj  nvro'  it  ti  fjh'  yrtQ 
r^  avTü,  TovTO  xn\  xaO^  avio'  of  öt  nfQl  ibv  SioffQttmov  öiatf^Qtiv  Titvra 
l^yuvai.  XttthohxioxtQov  yao  ih'ttt  ro  xad-^  (cvto  rcw  ti  avro '  tt  ti  ulv  yho 
^  aviOj  TouTo  xal  xuir  uvio,  ovx  ti  ri  t)*  ;?«•>  (crro,  Tiavitog  xnt  rj  «iro* 
T(ft  yao  iQiyotvo}  tj  TQtytorov  laxiv  vnaoyjt  to  Tag  TQtTg  yo)%'Cug  6vaiv 
ÖQ&ttTg  Taug  f/^iVy  nkXa  xal  xa&*  avro'  Tq)  öl  iaoaxfXft  xad^*  aviö  filv 
v7TttQ/€i,  oifx^Ti  öl  5  avro  '  ov  yttQ  rji  taoaxtklg  vnaQ/ei  avrqi  to  rag  tq€is 
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düng  einerseits  wirklich  nur  eine  willkührliche  grammatische,  andrerseils 
aber  liegt  ihr  jene  nemliche  Schwäche,  welche  wir  oben,  Anm.  25, 
sahen,  zu  Grunde,  da  hichci  die  Art  und  Weise,  wie  der  Gatlungsbe- 
griff*  gerade  nur  in  den  verschiedenen  Art-Determinationen  sein  Leben 
erweisen  kann,  übersehen  ist.  Hingegen  in  Bezug  auf  eine  Principien- 
Frage  erkennen  wir  in  Theophrasl  wieder  nur  den  Commenlator,  wenn 
derselbe  es  rechtfertigt,  dass  Aristoteles  im  zweiten  Buche  der  zweiten 
Analytik  von  der  Definition  handelt,  da  diess  nicht  bloss  gelegentlich 
geschehe,  sondern  durch  den  Verlauf  der  Untersuchung  selbst  gefordert 
sei  ^ '^.  In  Betreff  jenes  Abschnittes  gegen  das  Ende  der  zweiten  Ana- 
lytik, welcher  von  den  Problemen  handelt,  s.  oben  Anm.  10. 

Hingegen  musslc  wieder  die  Topik  ein  freieres  Feld  für  jene  Be« 
strebungen  darbieten,  welche  mehr  den  grammatischen  Redeformen  zuge* 
wendet  waren ;  und  hier  begegnen  wir  ausser  Theophrasl  und  Eudemus 
auch  dem  Physiker  Strato,  von  welchem  man  sogar  fast  vermuthen  möchte, 
er  habe  die  Topik  vollständig  durchgearbeitet ;  denn  es  ist  uns  in  Betreff 
irgend  eines  ganz  vereinzelten  Topus  (es  ist  der  34.  unter  den  bei  Ari* 
stotcles  in  Bezug  auf  die  Gattung  namhaft  gemachten ;  IV,  4,  125  a.  5) 
die  Notiz  von  einer  (allerdings  ungeschickten)  Veränderung  überliefert, 
welche  Strato  bei  der  Umkehrung  relativer  Begriffe  mit  den  von  Aristo- 
teles angegebenen  Regeln  vornahm  ^^),  in  einer  Weise,  dass  sich  nicht 


ytavCag  dvalv  oQd^aTg  löag  t^iiV  ü  yaQ  tovto,  ovx  av  Tip  iaonXivQtp  ^ 
axalij7'(p  ifTTtjo/iVf  fn€)  jurj  iaoaxflij^  aXV  i^  nnXdSg  TQiyojva  iartiK  Tttvia 
fjthv  ol  TtfQi  GeoffQaaror,  6  /n^vroi  ÜQiöTOi^Xrfg  (vQutv  in(  rivoiv  ravTa 
avvTQ^X^vra  Tavroy  (2y€ti  ^(frj  a/n(f(o. 

77)  SchoL  cod.  Par,  b.  Brand,  p.  240a.  46.:  vvv  iv  r^  JfvT^Q(p  ßißXfip 
iris  äno^ttXTixrjg  ffXd  (sc.  Ügiar.)  xnl  71(q\  rov  fi^aov  JittXrjipo/nivog^  t6  yitQ 
xvQog  fv  avXXoyta/j^  to  fji^aov  ifSxCv  Inii  J^  xo  fA^aov  (v  anodit^n  xv' 
QKoiiQov  rb  iidtxov  lariv  afiiov,  €fdixvv  dk  aXriov  6  ooiö/nog,  CVfi  tkqI 
doiaftov  ov  xttTa  nQoriyovfJLivov  Xoyov,  tag  ÜXf^avJQtp  SoxtT  j^  ÜfpQodiffitT, 
Sg  xal  rov  BioifQuarov  avrbv  Iniif^QiJtti  /naQtvga,  aXXä  xarit  ifVTtQoy 
Xoyov  xal  xara  avjußfßrixög  Cv^^^  ntQi  OQia/nov, 

78)  Der  Topus  bei  Arisl.  laulel:  ITaXtv  ei  öuoCtog  t«  nQog  tt  xara  rag 
TtToiatig  XiyojufVtt  ^r^  6fio((ag  aVTiarqiifiit  xai-aneQ  inl  rov  dinXaaCov  xtä 
10V  noXXanXttatov  ixartQov  yno  rovitov  rivbg  xaX  uvro  xal  xara  iriv  «y- 
TiaTQO(fTiv  XfytTM'  Tivbg  yitQ  xal  rb  ij/niav  xal  rb  noXXoaTrjuoQiov  tag- 
avToig  Jk  xal  Inl  rrjg  Iniarriurig  xal  rfjg  vnoXriipiiog'  avrat  yafi  rivbg  xaü 
ayrtatQ^ifi  bfioCiog'  ro  t«  Intarrirbv  xal  rb  vnoXrjrtTbv  xivC,  ii  ovv  ini 
iivüiv  fif)  6fio(b)g  avTiaTQ^fffi  f  JrjXov  Sri  ov  y^vog  -d-areQOV  d-ar^Qov.  Hiezu 
nun  bemerkt  Ale?[andcr  (ad  Top.  p.  173.):  6  fi^vroi  ZrQaiiov  nQoaiC&riaC  riva 
T^  Tontt)  rovTq)  xal  aXXov.  d  avrä  fxlv  nqbg  b^oCag  nroiaeig  Xfyotro ,  ro 
r€  anoÖOy^hv  yivog  xal  rb  ddog,  rdiv  Jl  ngbg  &  ravra  Xfyerai  rb  ukv  äv- 
narQ^fffi  rb  6^  fjri,  ov  (frjai  rb  re&^v  ^a(a&ai  yivog.  xal  naQaOiCyuaot 
dh  /(fTJTtti  rov  roTiov  tJ  re  iXXe(\pii  xal  r^  ivJt^a'  il  yat)  rig  y^vog  rijg 
iXXi^tpfMg  Trjv  h'öftav* X^yn  f  fjid  ixdrfQov  /ulv  avrtov  rrobg  rrjv  avrrpf 
ano6(6oTai  nröjaiv  {rj  rt  ytcQ  fXXftifjig  rtvbg ,  r^g  yaQ  v/rfpo/ijf ,  xal  ij 
Itvdiia  buo(ü)q  rivog,  rov  yao  fxnvov)^  ovx^ri  <Sk  ufttfortQa  nQog  a  ixariQOV 
avTwv  X^ynai  aVTiOTQ^iftt'  fj  fih'  yao  vnfooyri  x«i  avri]  rivbg ^  IXXf^ifjeiog 
yao,  rb  oi  ixavbv  ovx^ti  avnaiQ^ffH^  ov  yao  Xfyerai  rb  Ixavbv  Ivditag 
txavbv,  üicfTt  ovx  ür  flrj  r}  J^vöiia  rfig  (XXftifJiiog  y^vog,  aXX*  ovrog  ye  *««- 
vorofjLT^aai  ri  ßovXijO^t'ig  öXCyov  avaiott  fiit^ov  ri,  rb  yaQ  navra  jiQbg  rb 
y^vog  ävTiaTQ^tfovra  X^yfOO^ai  xtvit'  afriov  d^  avitp  rrjg  nXdvrjg  rb  firi 
dtovrojg  XaßtTv  Jtjv  €vdtiav  nQog  rb  Ixavbv  Xfyea&ai,  xal  yaQ  tvStia  Jiov^ 
rog  (ariv  irJeta'  xal  nQbg  rovto  Xfyerat  nqog  ti. 
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recht  absehen  lässt,  wie  Strato  gerade  auf  diesen  Topus  verfallen  sei, 
wenn  er  nicht  die  Tojiik  überhaupt  hearhcilelc,  wofür  eine  Bestütigung 
in  der  bei  Diog.  Lacrt.  (s.  oben  Anni.  IS)  sich  findenden  Erwähnung 
einer  Schrift   Toticov  7t(jooifiia  hegen  mag. 

Theophrasl  aber  scheint  es  zunächst  gewesen  zu  sein,  welcher  den 
Begriff  des  ronog  selbst  zuerst  lerhnisch  fürniulirlc '^i,  wobei  er  noch 
dazu  die  Neuerung  machte,  dass  er  als  gomeinschafthche  Quelle  mehre- 
rer ihrem  Inhalte  nach  verwandter  Topen  ein  TTorpayyfAfia  annahm,  d.  h. 
einen  „Zuruf*,  in  welchem  wir  nur  eine  schulmässige  bequemere  Rubrik 
erkennen  können,  die  behufs  riielorischer  Zwecke  dazu  dienen  mochte, 
die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  ßehairdliing  einer  Thesis  immer  im 
Gedächtnisse  zu  haben  ^^).  Offenbar  aber  hat  Thoophrast  in  seiner  To- 
pik,  ebenso  wie  Aristoteles  in  dem  ersten  Buche  der  Topik  Ihat,  vor- 
erst im  Allgemeinen  den  Inhalt  des  in  den  einzelnen  topischen  Regeln 
dann  speciell  Ausgeführten  entwickelt :  und  wenn  wir  die  Nachricht 
beachten,  dass  Einige  auch  schon  bei  der  aristotehschen  Topik  das  erste 
Buch  von  den  fibrigeh  abtrennen  und  ihm  die  Ueberschrift  tcqo  tc5v  To- 
ticov gehen  wollten  ^^),  so  sehen  wir  einerseits  hieraus,  dass  das  Com- 
pendium  topischer  Regeln,  welche  in  den  übrigen  Büchern  aufgestellt 
werden,  zu  rhetorischen  Zwecken  als  die  llauptsache  betrachtet  und  hin- 
gegen das  erste  Buch  als  „Einleitung"  genommen  wurde;  andrerseits 
aber  erhalt  uns  so  auch  die  Erwähnung  einer  Tlieophraslischen  Schrift 
T«  TtQO  Tü5v  ToTttov  bei  Diogenes  Laerlius  (s.  Anm.  12)  eine  besondere 

79)  Alex,  ad  Top.  p.  5.:  iOTi  yccn  6  ronog  (6g  J.fyd  Gf6(f  oaGTog  ccQ/ii 
xig  ^  aroi/ituv  oiif  ov  )Mfjß('(yo/bier  lag  mo)  ixciöToy  ccn^ng  IntfTirjaarTig 
rrjv  iiuvoittv  ij  ^^Q'yQf^^f i]  ,"*''  looiöft^yiog  (^  yno  niQilitfjßavii  i«  xoira 
Tf  Xtti  xaO^okov,  «  faji  TU  xvoia  ratr  avlloyta^air  t]  övrnjuf  ye  l^  aviuiv 
T«  ToiavTd  ötCxvvaii^nl  n  X(tt  /.«fjßai'iaOai),  lotg  dl  x(t&'  ixaoTK  ttOQCajoyg' 
änb  TovTiüV  yan  oo/aiojueror  ^otiv  iv7iü()tii'  jiooTaatüjg  h'do^ov  JiQog  lö 
nQoxt(^tvov'   TovTO  yno  (co/i^.     Ebend.  p.  G7.:    ood^triu    6  SioffQctaTog    röv 

lonov ovTojg'    ronog  IotIv  ((Q/fj    rig  ij  Oroixtluv  mf ^  ov  XdiißavouiV 

Tag  7i€Qi  'ixaoiov  an/äg  rj  TTioiy^atf  j  fjtv  ojoiojuirtug  rotg  (Sl  xai)-^  iXKar« 
noQ(OTü}g,    Vgl.  auch  die  oben,  Aimi.  J-l.,   angeführte  Stelle  des  Alex,  ad  Top.  p.  16. 

bü)  Ebend.  p.  72.:  ^ii  /htj  ayroiTy  ort  OtoffQaorog  ^i(«f^nuv  Xf'yft  na- 
QuyytXiKt  xctl  ronov  7itionyyi).u(t  ith'  ydn  (an  rb  xon'6rf()(>r  xa)  xttO^oXi- 
xatTfQov  anXovoreQov  Ityoutvov,  «'/ '  ov  6  ronog  tvi^Caxtrcd'  ao/fj  yuQ 
ronov  ro  naoayytlfxct  dignto  6  ronog  Ini/tin^utcrog'  oior  naQuyy^kfxa  fjtv 
TÖ  ovrio  leyoutvov,  ort  JiT  int/ttoiip  uno  riov  h'uvr(o)Vj  ctno  rcjy  avaroC- 
/wv,  ronog  ü*  ,,*/  ro  h'avrCov  noXXa/ojg,  xiä  rb  htcvriov'*  rj  ,,ii  rb  irar- 
rCov  r^  h'avr((n  vnaQXft,  xid  rij)  lyarriio  vndn/tt  rb  IrarrCov""  X€ä  nr'cXiv 
t,(üg  ^V  rd)V  avaro(/o)Vy  ovno  X(u  ra  kointt''.  b  yao  ronog  nooKtotg  ij^tj 
Tig  anb  lov  naQctyyil^axog  yiyovvta.  ravrt]V  J^,  Xfyco,  rtji:  6t(afO()nv  na- 
Qayy^Xficcrog  rs  xal  tQonov  fidcjg  b  Stotf  ouOTog  ra  rotavj«  b/btowg  iartv 
b  nQüirog  €t()rjuü'og  ronog  {Top.  II,  2,  lO'Ja.  liA.),  naQctyytluaru  X^yti  xal 
jonovg  naQayyeXfiarixovg'  rb  yao  ^.^nißX^nnv  ött  fi  ro  xar^  aXXov  rtva 
tuonov  vnaoyov    (ag  Ovußfßnxbg  anoö^öiuxt*'    naoayyfXuaJixoV    ronog  (f* 


na()ayyfXjnarix6g  ist  dann  auch  in  der  Schule  ganz  iiblich  geworden. 

81)  Schol,  cod.  Par.  b.  Brand,  p.  252a.  47.:    u^iovoi   öi  iivig    rb  nQüirov 
ßißXCov  firi  Tonixtt  aXXä  tiqo  xuiv  Totkov  iyyQaifiaO^at, 
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Bedeutung,  mit  welclicr  wir  auch  den  oben  angeführten  Titel  des  Buches 
des  Strato  werden  in  Verbindung  bringen  müssen.  Nun  aber  nahm  Theo* 
phrast  auch  materiell  mit  dem  Inhalte  eben  jener  Einleitung,  d.  h.  des 
ersten  Buches  der  aristotelischen  Topik,  eine  Äenderung  vor,  welche  für 
die  spätere  Geschichte  der  Logik  von  entscheidendem  Einflüsse  war.  Ari- 
stoteles nemlich  hatte  die  Ansicht  zu  Grunde  gelegt  {Top,  I,  4 — 9),  dass 
jeder  topisch  zu  behandelnde  Satz  nur  enthalten  könne:  die  Gattung  (yi- 
vog)y  zu  welcher  aber  auch  der  Unterschied  (ßiag>OQa)  gehört,  dann  das 
Eigenthümliche  entweder  als  Definition  {ogog)  oder  als  cigcnthümliches 
Merkmal  {Xöiov),  und  das  bloss  je  Vorkommende  (avfißEßfjxog),  und  fer- 
ner hatte  er  ausgesprochen,  dass  überall  das  Identische  (rovrov)  in  Be- 
tracht zu  ziehen  sei;  und  in  den  folgenden  Büchern  behandelt  er  auch 
das  Detail  dieser  Gesichtspunkte  in  der  Reihenfolge:  avfjißeßrjxog  im  IL 
u.  IIL  Buche,  yivog  und  duxtpoga  im  IV.  Buche,  Xölov  im  V.  B.,  ogog 
im  VI.  B.,  ravxov  im  VIL  B.  Theophrast  hingegen  behauptete  erstens, 
dass  das  Identische  unter  die  Gattung  gehöre  ^%  und  war  ihm  dasselbe 
so  als  selbstständiger  Gesichtspunkt  weggefallen  und  dafür  in  innige  Vor- 
bindung mit  dem  yivog  getreten,  so  nmsstc  eben  darum  die  ducq>OQa 
als  Gegensatz  des  seine  Identität  in  sich  enthaltenden  yivog  mehr  selbst- 
ständ^  hervortreten ;  und  zweitens  trennte  er  das  avfißBßi]x6g  insoferne 
vom  OQog  ab,  als  es  unter  denselben  sich  nicht  bringen  lasse  ^^).  So- 
mit hätten  wir  bei  Theophrast  wohl  folgende  Anordnung  der  llauplge- 
sichtspunkte:  ogog,  yivog^  öia(pogiy  Xöiov,  Cv^ißeßrjTtogi  und  nehmen  wir 
dieses  mit  dem  formellen  Umstände  zusammen,  dass  die  Entwicklung 
dieser  allgemeineren  Gesichtspunkte  als  Einleitung  abgetrennt  wurde,  so 
stehen  wir  bereits  völlig  auf  der  Stufe  der  Quinque  voces  oder  der 
EAöay(oyii  des  Porphyrius ,  welcher  von  yivog ,  elöogy  dLa(pog(i ,  Tdwv, 
aviißeßrjKog  ausgeht;  und  insoferne  eine  derartige  Aufl'assung  solcher  lo- 
pischer  Gesichtspunkte  sich  an  die  Kategorien  anschliessen  soll,  wie  diess 
bekannthch  in  genannter  Schrift  des  Porphyrius  auch  der  Fall  ist,  so  ist 
die  Ansicht  des  Adrastus,  dass  die  Topik  unmittelbar  nach  den  Katego- 
rien gestellt  werden  solle  ^*),  eigentlich  eine  ganz  folgerichtige,  und  sie 
dürfte  der  schon  bei  Theophrast  vorliegenden  Auffassung  der  Einleitung 
der  Topik  nicht  sehr  ferne  stehen.  Somit  scheint  uns  also  selbst  jene 
schulmässigste  Behandlung  der  Logik,  wie  sie  im  Gefolge  der  Quinque 
voces  auftritt,  auf  Theophrast  als  ihre  erste  (Juelle  zurückzuleiten;  und 
vielleicht  dürfen  wir  auch  aus  einigen  Titeln  von  Schriften  des  Strato 
(s.  Anm.  18),  wie  Iligl  wv  CvfißBßriKOXog ,  Ilegi  xov  ogov,  Ilsgl  xov 
Ttgoxigov  yivvvg,  Ilegl  xov  Idiov,  schhessen,  dass  in  der  frühesten  pe- 
ripatetischen  Schule  überhaupt  schon  einzelne  der  später  sogenannten 
Quinque  voces  ausführlicher  besprochen  wurden. 

82)  Alex,  ad  Top.  p.  25.:  cT^r  ^^  firj  ayvotTv  ort  SiOffgaajog  la  Ttfgl 
Tttvxoif  7J (toßXrfUccTU  vnoiaaOft  joTg  ytvtxoTg  dignen  xttl  rtt  uno  tmv  Jia- 
ifonaiv'  Ifyii  y('(Q'  X((l  xrjv  öi(iffot)KV  xal  tt)V  rnvTOTrjia  yivixa  (huiitiv. 

83)  Ebi'nd.  p.  30.:  xnX  Gioff  gaarog  Sl  ir  xoTg  avrov  TonixoTg,  xaO-6 
fiCav  ^(ihoöov  7i(to(t6t^6YKt  anovödaug  f/(6gi(f(  filv  rüiv  nkXon'  t6  av/n- 
ßfßrjxbg  (og  ^ij  vntr/ofiivov  J({)  OQU) ,  tcV  akla  oi  niinaaO^iig  toj  6(»i(Jf4(p 
vTiordaanv  aawfeax^Quv  inoCriai  rrjv  TiouyuuTtUd'. 

84)  s.  Abscbn.  iX,  Anm.  2  f. 
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Dass  nun  Thcophrasi,  wenn  er  das  Identisclic  {tavxov)  mehr  in 
die  Gallung  hineinzog,  ganz  besonders  den  Unterschied  {du>c(poQa)  in  sei- 
ner Art-machenden  Bedeutung  ( döonoiov )  hervorlieben  oder  das  Nicht- 
Identische  in  der  numerären  Vielheit  anerkennen  musste  ,  verstellt  sich 
von  selbst,  und  in  diesem  hegt  aucli  noch  keine  principieilc  Abweichung 
von  Aristoteles**^),  wenn  auch  hichci  das  Streben  nach  fortgesetzter 
Theilung  in  alle  Unterarien,  also  nach  einer  Tabula  logica  stärker  her- 
vortreten mochte  ^^) ;  hingegen  mussten  hindurch  jene  Gattungen,  welche 
einen  Gegensatz  gegen  andere  Gallungcn  bilden,  schrolFer  von  denselben 
getrennt  werden  (s.  oben  Anm.  40),  wodurch  die  obersten  Gegensätze, 
ebenso  wie  das  Identische,  selbst  den  Charakter  von  Gattungen  erhalten, 
welche  unter  keine  höhere  gemeinschaftliche  Gattung  mehr  fallen  kön- 
nen, weil  sie  ja  gar  Nichts  miteinander  gemein  haben  sollen  *^^),  und 
so  wird  jener  natürlich  von  Aristoteles  (z.  B.  Melaph*  ^,  10)  auch  vor- 
gesehene Fall ,  dass  die  Gegensätze  GatlungsbegriHc  sein  können ,  hier 
zur  Hauptsache  und  zum  Wesentlichen  der  Gegensätzlichkeit  gemacht ^^, 
eine  Auffassung  mit  welcher  das  scholastische  principium  exclusi  lerUi 
sich  sehr  befreunden  kann. 

Als  vereinzelte  Ueberlieferung  belrefTs  der  Topik  des  Theophrast 
haben  wir  anzugeben ,  dass  derselbe  in  der  Unterscheidung  der  Topen 
bei  den  relativen  Begriffen,  wo  wir  oben  Anm.  78  eine  Neuerung  des 
Strato  sahen,  mit  Aristoteles  übereingestimmt  zu  haben    scheint  **^.     Ob 


85)  Galen,  nqbg  Avytov,  4.  XVIH,  1,  p.  217.  cd.  Kühn:  6  fiiv  yaQ  UXu- 
Twv  otirai  f^vvctTov  dvai .,  xaS-aTieo  ye  xnl  !4{iiajoi^}.rig  xul  Sf6(/Qaarog, 
l^TfQov  ii^oo)  javrov  ov  Ttf)  yü'fi  roanvTTji'  ofAiog  f/ftr  TTjr  Iv  it^a  (Tiat/o- 
QttV  (OS  h'avTiojTttrov  ^/ftv.  und  GfQan.  fj^&oJ.  11,  7.  X,  p.  137.:  ivov  äxov- 
aai  X^yovTog  liQiaroi^Xovg  t(  xni  Stotf  Q^arou,  övraodaC  rt  ro)  filv  (Met 
TavTÖv  vTitto/fti'  fTf(}or  «t^o^j,   r^  J*  «oi/>i/^}  /jrj  tcwtov  (ebenso  p.   142). 

86)  Galen.  Melk.  Tlier,  I,  3.  X,  p.  20.:  eh^  yiQtaror^Xovg  n  xal  IlXaTca^ 
vog  ovTü)  fiiyu  xal  /ctXfTiov  fhat  roiit Covtojv  (fg  rag  otxtiKg  öiattoQag 
aXQißtJjg  T«  y^yrj  i^firttv  xul  ^fr*  ccvTovg  SeoffQ/cOTov  t6  xkI  raiv  ctllwv 
ifiXoa6(fO)v  i^fnynCfOxhai  miQMix^VbiV  tov  ifjonor  log  ovTtio  xarwQ&tofiivoy 
oif^l  7T«(i*  lxt(voig  X.T.X. 

87)  Simpl,  ad  Cat.  f,  105  y^.:  GfoffQaarog  (T^  /r  rolg  iavjov  Tonixoig 
ra^f  yfyQccqev  anoQMTeQov  (zi  noiovvra  tov  Xoyov'  Ine)  cT^  h'avT(ai  raiv 
ivarritov  ttt  nQ/al ,  6fjXov  ort  ovJl  iv  ^ri  y^vei  ravTa,  xa(han(Q  ov^i  rb 
aynd-bv  xaX  rb  xaxbv  xtd  x(vi]aig  xtu  araaig,  (irj  J*  ccv  X€a  vTifno/f]  xa\ 
(XXfiiffig  lvc(VT(ce  ys  xal  aQ/cd ,  xal  Mag  xcct  aT^()i]aig. 

88)  Alex,  ad  Metaph.  p.  342,  27.  ed.  Hon. :  xal  tj  a()erri  cT^  xal  17  xaxCa 
ovTüjg  ivavxCa^  y^vrj  yaQ  xal  avta,  ft  xal  ui]  vtto  xoivov  Ioti  y^vog'  xal 
oX(og  Ttt  ivaVT(a  y^vn,  olov  rb  ay((t>bv  rj  xaxbv,  IvavTta  ya^  y^vr]  rb  aya- 
^bv  xal  Tb  xaxbv,    (og  avrbg  Iv  raTg  KaTtjyofjtatg  (c.  11,   14 a.   20.)    xai  fr 

T(ji    TfTttQTtp    TüivToTltXtJjV   (IV,    3.)     Xttl    GfOffOaOTOg   h'   Ttp    7TQ(üT0J    TftJv    To- 

nixüiv^  a  ov)(  oia  t€  Tüiv  vn*  aitra  äfja  tivI  vnaQ^tW  TOiavia  xttl  rä 
vnb  Tr}V  xh'rjaiv  xal  cfraffiv ,  xcd  oaa  nXttotov  (^lai/^Qti  tmv  ^r  i(p  avrto 
y^Vii  h'avT(ay  aig  xal  rov  oQicffwv  aTioihöovai.  tvjv  h'avrCtov  avvrid^eg' 
OVTÜ)  Xfvxbv  xal  fi^Xav  (vavTia,  yXvxv  xal  tiixqov. 

89)  Kbend.  p  373,  2.:  ort  cT^  X^ynai  (sc.  ra  TTQog  n)  u^bg  Tavra  h 
oig  ^OTtv,  vnb  ulv  StotfQacfTov  h'  t^j  li  toIv  Tothxmv  ovToyg  tXQtjTai'  tov 
uiv  yan  hxaara  XfyfTai  ^  xal  vnaQ/ei  TovTotg ,  aignen  rj  avufjttTqCa  xal  ^ 
i^ig  xal  TJ  (TvvO^ifJig'  fiVrjfjrj  d"^  xal  vnvog  xal  vnuXrj}j>ig  ovOivl  T(ov  aipv- 
/wv  ovt^h  TJ  It^qov  xh'rjaig  aXXur  6tb  (fij  xaV^"^  hxaara  6ioqiot^ov,  Diess 
verglichen  mit  der  von  Alexander  selbst  gleich  hierauf  angeführten  Slelle  des  Ari- 
stoteles Top.  IV,  4,   125  a.  33. 
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die  uns  berichtete  Eintheilung  der  yvafiat  in  TtaQado^Oi,  ivöo^ot  und 
anq)iaßrir(yvfi£vat  ^^) ,  welche  allerdings  dem  Inhalte  der  aristotelischen 
Saph.  EL  12  u.  bes.  17,  176  b.  18  entsprechen  könnte,  wirklich  aus 
einer  der  oben,  Anin.  12,  angeführten  Schriften  oder  aus  rhetorischen 
Werken  des  Theophrast  entnommen  sei,  muss  wohl  dahingestellt  bleiben. 
Hingegen  die  von  Diogenes  Laertius  erwähnte  Schrift  des  Theophrastus 
Ilsi^l  rov  "ij^Bvdoiiivov  betraf  doch  sicher  jenen  berühmten  Fang-Schluss 
der  Megariker  (Abschn.  II,  Anm.  83),  und  nicht  etwa  bloss  den  Inhalt 
von  Saph.  El.  c.  11. 

Aber  auch  Eudemus  beschäftigte  sich  mit  dem  Inhalte  der  Topik 
und  selbst  der  Soph.  EL ;  nur  scheint  derselbe  die  sämmtlichen  dahinge- 
hörigen Punkte,  sowie  ja  manches  andere  (s.  oben  Anm.  24),  in  sein 
Werk  TtSQi  Ai^eag  hineingezogen  zu  haben.  Von  Einem  Abschnitte  der 
aristotelischen  Topik  wissen  wir  diess  letztere  gewiss ;  Aristoteles  nemlich 
behandelt  im  VIII.  Buche,  Kap.  4  —  9,  die  Bedeutung  der  Frage  und  Ant- 
wort für  die  Topik,  und  beruft  sich  d.  inlerpr.  11,20b.  26,  wo  er  auf 
die  ,, dialektische  Frage *'  zu  sprechen  kömmt,  selbst  auf  jene  ausführ- 
lichere Darstellung  in  der  Topik;  Eudemus  aber  entwickelte  in  dem 
Buche  mgl  Ai^sag  seine  ilim  eigenthümhche  Eintheilung  der  Fragen; 
er  unterscheidet  nemhch^O  erstens  Fragen,  in  welchen  nach  demjeni- 
gen gefragt  ^vird ,  was  an  einem  als  bekannt  gesetzten  Subjecte  vor- 
kommen kann ,  oder  an  welchem  Subjecte  etwas  als  bekannt  Gesetztes 
vorkomme,  also  Fragen  nach  (rvfi/Se/^xoTcr,  d.  h.  ausserwesentlichen  Prä- 
dikaten   (wie    auch     schon   Theophrast   das    aviißBßipiog    verstand,    s. 


90)  Greg.  Cor.  ad  Ilermog,  d,  metk.  Vil,  p.  1154.  ed.  Walz:  xarä  yaQ  t6v 
GeöffQaarov  yvto^ri  iarl  xaS-oXov  änof^avöig  iy  roTg  nQaxtioig'  kia\  61 
TOVTtov  al  fjilv  7itt(»aJo^ot  ul  dl  tvdo^oi  ett  dl  afA(figßr}Tovfi€vai,  xal  al  fikv 
naoudo^oi  d^orrai  xarnaxtvotv  ol'n  iarlv  ttvrrj'  /qtj  cT*  oünoS-*  oaxig  &^ 
iCqQiav  niqvx''  M'tjq ,  Iliddag  niQiaodig  ixötdttox^a&ai  aoqovg  {Eur.  Med» 
V.  297.)*  rng  di  (vdo^ovg  XQ^  Uyiiv  nvfv  änodfC^itog ^  olov'  itv^Qi  &* 
vyiuivdv  uQtajov  iart '  ruiv  dl  fivi  7t »Qado^tüV  fjilv  Ädi^Xaiv  dl  xttl  afjttfi-^ 
ßoktav  7iQoaTi(^ü'ni  dtr  rag  nlrCng  avv  itncKf&syfAaaiv ,  olov  €t  rtg  Ifyn, 
onf(i  ^x^iaCxoQog  tlmv  (vgl.  Arist.  HheL  iil,  11,  1412  a.  22),  Hxt  ov  dei  vßQi- 
atag  dvca,  ontog  ^t]  oi  t^TTiyeg  avToTgx^^l^o&iv  ävr^awatv  iäv  yaQ  tjOiv 
ol  vßQiCovTtg  dvvftriüHQot ,  o€vd(toTOfirjaovai  zf/y  yaioav  anaaav  xoaovtov 
(Sare  urjdl  joi/g  r^rxiyug  ^x^iv  ^vd-a  xa&ealh^VTeg  tfaovOi, 

91)  Alex,  ad  Top,  |>.  3S. :  ^ari  yico  (tdrj  nXitto  rdSv  ((tturi^aetuv'  ov  yitg 
fiorov  i()(üTriatg  nqoTaaitüV  yiverai,  alV  tog  EvdrjfAog  iv  lotg  niQi  Ai^iiag 
ditJQfixfv,  Ol  f(t(üTtijVT€g  ij  n€()i  avfißißrixojog  igtaTtoaiv ,  ^  yaQ  nQoB-iyx^g 
Ti  xal  oQtanvug  nwif^avoviai  t6  tovk^  avfdßfßijxd^f  tag  ol  (QtartoVTeg  xCg 
rov  nvQog  17  xtcxa  (fvaiv  xdtjaig  ij  xi  JEwxQaxft  avfjßißr\xiv ,  ^  l^unaXiV 
To  ^Iv  avfißißrixbg  oQCI^ovaC  xi  xal  Xrt/jßavovdi  iv  x^  igtortjaei,  ^  dt  xovxo 
avfAß^ßrjXfv  tt^iovöi  ftad^iiv^  (ug  6  iQtoxtov  xCvt  x6  Xevxöv  rj  x6  uiXitv  xtav 
C(^ov  avfiß^ßijxf,  x«ft  xC  xfjiv  aya&aiv  di*  avxo  iaxtv  alQixbv,  xal  xlg  iaxiv 
6  xaO-ijfAtvog'  xal  rovro  /nlv  h'  fldog  iQwxrjattog ,  aXXo  dl  tkqI  ovüCtxv^ 
oxav  7iQO€V€yxa/Lifvo(  rt  rCnox4  iaxi  xoifto  dtä  xrjg  (Qwxrjifecog  iiexaCtouev, 
tüg  6  fQü)r(üV  xi  iaxti'  avd^otoTiog,  6  yaQ  ovxvjg  iQaixcüv  xr^v  ovaCav  xov 
Ttody/Ltaiog  a^ioiy  alX^  ovx  o  avfjiß^ßrjxfv  avxip  ^ad-eiv  xq(xov  ildog  igoh- 
xfiattag  laxiv  brav  7T(qI  TigoraOftog  xig  xijv  Igtoxridiv  noirjxai  y  elxa  arte- 
XQiaiv  uifxijg  aixfav  x6  ixeoov  rrjg  avxiuaaewg  fjtigog  nQOXi(vf^y  olov  iga 
yi  6  xoOfAog  auatQOkidng;  V7i6  xovxo  xo  ildog  xrjg  lQ(ojrja€(6g  iaxi  xal  fj 
dtaXtxxixri  TiQoxaaig,  ov  yag  Ttäaa  iQtoxrjaig  iTQoxaaig  dialtxxixi^  iaxiv,  iv 
igtaxtiöfi  fA^vxoi  ^  nQoxaaig  1)  diaXtxxixi^, 
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Anni.  83),  dann  zweitens  solche,  in  welchen  nach  der  Substanz,  abo 
nach  dem  Bejj^rilfe,  gefragt  wird,  und  drittens  diejenigen,  in  welchen 
nach  der  in  einem  Salze  auszusprechenden  Verbindung  eines  Subjectes 
mit  einem  Prädikate  gefragt  wird.  So  also  ist  auch  hier  (wie  oben  Anm. 
27)  das  formal  gefassle  Verhallniss  von  Suhject,  Pradical  und  Gopula 
das  Hauptmotiv  der  Betrachtung.  Es  ist  uns  aber  auch  noch  die  Nach- 
richt einer  zweiten  Aenderung  erhalten,  welche  Eudemus  in  dem  Gebiete 
der  topischen  Lehren  des  Aristoteles  vornahm  •*-);  diese  aber  bezieht 
sich  durchans  auf  den  Inhalt  von  Soph.  El.  4  u.  19 — 23,  wo  Aristote- 
les von  dem  k'ktyxog  naqct  xriv  ki^Lv  handelt;  und  wenn  daher  auch 
Eudemus  von  den  Sophismen  naQcc  tjjv  ki^iv  in  dem  Buche  tcsqI  Ai' 
l^taq  sprach  —  nemlich  der  Berichterstatter  dieser  Abweichung,  Gale* 
nus,  lasst  uns  im  Ungewissen,  in  welcher  Schrift  desselben  sie  enthalten 
sei  — ,  so  muss  Eudemus  in  dasselbe  den  ganzen  Schatz  der  bereits 
grammatisch-rhetorisch  gewordenen  Theile  der  Logik  hineingeschoben 
haben.  Jene  Aenderung  aber  besieht  darin,  dass  Eudemus  die  von  Ari- 
stolcles  {Soph.  EL  4)  aufgezählten  sechs  Veranlassungen  eines  Sophisma 
na^ci  rffV  ki^iv,  nemlich  oiJL(avv(ila,  cnKpißokla,  avvd^iaig,  dialgeaig,  n^o^ 
(x>ölc(^  ö%7jft«  rijg  ki^stog^  auf  die  drei  höheren,  gleichsam  uichr  philo- 
sophisch sein  sollenden,  Hauptmotive  iviQyeia,  dvva^ig,  cpavraaia  reda- 


02)  Ich  glaiibo,  dass,  wer  die  Schreiliweiso  des  Galenus  kennt,  es  mir  nicht 
als  einen  voreiligen  Schluss  vorwerfen  werde,  wenn  ich  die  Zunickfuhrung  dieser 
eigenlhiimlichen  Einlheilting  auf  Eudemus  als  ilircn  Urhelier  aus  dem  Umstände  fol- 
gere, dass  (Jalenus  (n.  r.  nccQct  t.  )J^iv  ooifio^,  3.  XIV,  p.  589 — 93.  cd,  Kükn)^ 
indem  er  den  Grund  angehen  will,  warum  Arisloles  ohige  sechs  Arien  aufzahle,  zu- 
nächst jene  Kinihcilung  vorfuhrl ,  und  darm  .  nachdem  er  l>ei  drm  zweiten  Gliede 
derselhen  ziemlich  weilschwrifig  geworden  war,  für  das  drille  Glied  sich  die  Mühe 
wcilerer  Beispiele  spart,  dahei  aher  unmiltelhar  anknüpfend  sagt,  die  Beispiele  könne 
man  aus   Eudemus  und  Anderen  nehmen:     .feixj^oy  J^  uira  toit*  tev  etn ,  dtä 


koyo';  ...  nvvi>tcn<;    ovouunoV  nvuyy.r\    lo    6itt6v   rj    ^y   rtvt    Tovxtov 

(trat  Tüiv  oroftuTcnr  rj  ly  (wraj  rrp  koyo) ,    joiior  yao    ov^tv    f/o^fy  ontoq 

avaiaCri ,  y.«\  Tovro  rj  h'fo^'(((<  rj  övrauii  tj   q arittotc^^    nctQa  lavia 

ya{)  ovö'h'  iTf(}6r  rig  ivQoi  vJiuo/ov  ^  lty6^iiV(tv ndvicc  i^f  nwru  avX- 

kttßomg  t/ovaiv  ol  ÜQ^fx^yoi  roonor  fvt()y€Üt  f.th'  yctQ  t6  6itiöv  fj(oiHJt 
nrtQci  Tf  ri^r  u^tovv^tinv  xn)  ir^v  ((/ufftßokiay,  xa)  h'  ovouuti  /utp  6  nagä 
iriv  6y.iüvvuinv ^  h'  koyo)  6h  6  naon  r»;i'  a^fftßoX(nr ,  hfQyeftf  6f  Sri  ry 
oi'T/  (Ti'fO  orjucttyovai'  Jvyditfi  J'  onon  rj  Ti{toiU)ö{a  yfyyuyrai  6tTTol  xal 
nuou  Tfjy  GvyOfoiy  xul  6i(t(aiaiy ,  ovtoi  yno  ov  arj^tdyovai  nkiCw  alka 
nityrotg  Vy  J/«   t(  to  ixciTf()oy  iy^^/toOici   (Tittoi  k^yoyjat'   cf/o   xrtl  dvra- 

fifi  fftiuh'  «1)701«;,     TüiovTo   yuQ    TO  övyiiuit  ly   ^ty   ovy  öroftuaty  ij 

TToo^wOV«  Ttoifi'   16  diTToy Ir  6i  koyo)   J/or/    avyOfötg   xa\    din{Q(aii 

JtTTÖy  Tiüifi  (p.  59'i.)    infl   öh  f/of4fy  to  lyt(>ytU(   n  xttl  6vvn- 


xatfikfyii^yov^'  Tovg  jQonovg ,  ay  (/.  04V  ((v)  y^yoiro  ti  6iTi6y,  ^/o.<^'y 
7inVT(t  t(\  7ir(occ  TTjy  k(^iv  aofftaficiTd.  Sollle  iihrigens  auch  oluger  Schluss 
nicht  zupegchen  werden,  so  sieht  man  doch,  dass  Beispiele  der  Sophismen  TtaQa 
rrfV  k^^ty  aus  Eudemus  zu  holen  waren,  derselbe  also  jedenfalls  auch  diesen  Theil 
der  rhetorischen  Logik  bearbeitete. 
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cirle,  indem  die  Homonymie  und  Amphiholie  Folge  eines  V^erhüllnisses 
der  iviqyiicc,  Zusammenselzung  aber  und  Trennung  und  Prosodie  Folge 
einer  övva^iLiq^  und  die  Redeform  Sache  der  (pavxaöia  seien.  Man  sieht, 
dass  der  aristotelische  Physiker  Eudemus  schulmüssig  consequenter  sein 
will,  als  sein  Lehrer. 

Endlich  ist  noch  als  ein  Erzeugniss  der  fdteren  peripatetischen 
Schule  die  Theorie  des  Rathsels  zu  erwrdincn,  welche  Klearchos  von 
Soli, als  ein  Schüler  des  Aristoteles,  aufstellte;  denn  dass  das  Räthsel  in 
naher  Verwandtschaft  mit  den  Problemen  überhaupt  und  den  Fangschlüs- 
sen insbesondere  steht,  springt  von  selbst  in  die  Augen ;  und  sowie  mm 
in  der  aristotelischen  Topik  die  Lösung  dieser  theoretisch  begründet 
wird,  so  ist  der  Versuch  einer  gleichen  Behandlung  des  Rathsels  als 
Erweiterung  oder  Ergänzung  jenes  Verfahrens  zu  bezeichnen ,  welche  im 
Zusammenhange  mit  den  litterarhistorischen  und  grammatischen  Bestre- 
bungen jener  Zeit  überhaupt  steliL  Der  Gedanke ,  das  Räthsel  in  den 
Bereich  jener  Untersuchungen  beizuziehen,  ist  völlig  richtig,  denn  wenn 
ein  Räthsel  überhaupt  Sinn  und  Bedeutung  haben  soll,  so  muss  es  eine 
logische  Aufgabe  sein  •''*);  auch  war  <ler  Gebrauch,  welchen  die  „gebil- 
deten" Griechen  im  socialen  Leben  von  dem  Räthsel  machten,  völlig  der- 
selbe wie  in  Bezug  auf  die  Sophismen  jeder  Art,  und  es  gehörte  das- 
selbe bekanntlich  zur  geselligen  Unterhaltung  bei  Tische  oder  zu  den  quae^ 
siiones  convivales  überhaupt  •^*).  Die  eigentlich  logische  Bedeutung  des 
Rathsels  aber  scheint  erst  damals  gefühlt  worden  zu  sein,  als  man  anfing, 
das  Wort  yQi(pog  in  speciell  technischem  Sinne  dem  allgemeineren  aiviyfut 
gegenüberzustellen  ■'''),  und  es  wird  daher  auch,  wenigstens  in  einer  spä- 
teren Notiz,  das  logische  Räthsel  als  der  ursprünglichste  und  wesenthch- 
stc    yQT(pog   bezeichnet  •"*).     Klearchos    nun   scheint  jedenfalls  der   erste 


D3)  Khen  Klearchos  bczrichnele  in  seiner  Schrifl  Ilfol  nciQoifitwv  «las  Räth- 
sel als  Gegrnsliind  der  Pliilosophje;  hei  Athen.  X,  p.  457  C. :  tiüv  yQ^tfiov  ?/  rt~ 
jrjGig  üvx  a).k()T(>tii  ff  tloanrfiag  lai),  y.iti  ol  nctXaiol  rijv  Trjg  nm^tCag  nno^ 
^fi'iiv  iv  TovToig  Inoicii'Vio.  Die  aristotelische  Delinition  des  Rathsels  lanlel: 
(tivCy^KTog  yitn  /Jf«  avrt]  lail^  ro  l^yuvr«  vtiuo/ovtu  tt^vvctra  ovvuiptti 
(Poet.  22,   145ba.  2().). 

94)  Vgl.  Cell.  Will,  2.  Manob.  Sat.  VII,  3.  PüUut  VI,   107. 

9ö)  Hei  Plalo,  ftep.  V.  471)  B.,  wo  jenes,  ohcn  Anm.  37.  angeführte,  R.älhsel 
erwähnt  wird,  ist  nicht  yonfo^,  wohl  aber  der  logische  Ausdruck  InetufforeQ^C^iv 
neben  aiviyuct  gebraucht:  roTg  Iv  rccTs  kaiiaaeaiv,  ^(ftj,  ^TtafXffoTtQ{C,()vaiv 
(otxf  xnl  xo)  Tiiiv  TictCifcüV  €ttv(yfx((n  ro)  Tjfoi  rov  fvi'ov;^ov  rrjg  ßoXrjg  n^qt 
rrig  vvxiiolöog. 

90)  Athen.  X.  p.  453  B.:  ceQ/nioKCTog  J*  iari  Xoyixbg  VQiifog  xccl  lijs 
Tov  yoifffveii'  (fvOfojg  oixiwKtTog'  „tC  namg  ovx  linaia^tvoi  ^idaaxo- 
l-ifV  ;**  xal  ,.t{  TctvToi'  ov(^aftov  xctl  7ic(VT(t/ov ;"  xctl  naög  TovTotg  „rC  Tav- 
TOV  Ir  ovoaro)  xa\  InX  yri<;  xaX  iv  OtiXdrvn;*'  tovto  J*  faiiy  ojuujvvu^u. 
xrd  y«{)  aoxTog  X((i  o(fig  x(u  (((Tog  xiu  xuwy  toiiv  tv  ovocci^t  x(U  fv  yy 
X(u  h'  Uiilanry  i6  d^  /oovov  ar}U((ii'ti ,  ii/ua  yui*  nana  nCtatv  6  cevTog 
xtn  (tvihcuov  cT/«  tu  firj  ly  h'i  Tono)  TtjV  (fvOiv  i/fiv  to  J^  TTQonyov  lail 
ipv/ug  ^/fiy^  Toi'To  yccn  oiJfif  r]Uiov  iniajHijiivog  öiöaöxti  lov  TiXrjotor  (es 
könnten  jedocli  diese  Worte  eben  ans  der  Schrifl  des  Klearchos  selbst  genommen 
sein).  Die  Beispiele  zeigen  auf  das  tlenllichste  den  logischen  Charakter  des  Rath- 
sels; nbrigens  bezieht  sich  auf  das  erste  derselben  schon  Aristnph.  Vesp.  20.,  noch 
da/n -inil  Anwendung  des  Wortes  yoTffog:  omUy  iwa  yQtifov  6iwf((iii  Kkfvjvv- 
fjog^  ntog  (Tij ,  Jipogbn^i  Tig  loidt  (TvunoTceig  kfyior,  6ti  T((vt6v  iv  ytj  r* 
uTi^ßuliv  X(\v  ovQrcvüt  XttV  Tj7  &ukdTrrji  x>fjQ(ov  r^v  itanC^a, 
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gewesen  zu  sein,  welcher  das  Käliisel  wissenschafllich  in  seiner  Schrift 
Ilegl  yglgxov  ^')  behandelte.  Ueberliefcrt  ist  uns  aus  derselben  zunächst 
die  Definition,  welche  Klearchos  von  dem  yQiq>og  aufstellte;  es  sei  uem- 
lich  YQUpog  ein  scherzhaftes,  um  einer  Belohnung  oder  Strafe  willen  ge- 
gebenes Problem,  welches  auffordert,  das  Aufjicgebene  durch  Suchen  ver- 
mittelst des  Nachdenkens  zu  finden  •*^).  Von  der  näheren  theoretischen 
Entwicklung  des  Räthsels  bei  Klearchos  jedoch  scheint  uns  nur  ein  kleiner 
Theil  berichtet  zu  sein,  und  zwar  ein  Theil,  welcher  den  logischen  yQi- 
^og  gerade  am  allerwenigsten  betrifft.  Es  wird  nemlich  gesagt  ^^) ,  er 
habe  sieben  Arten  des  yglcpog  angenommen,  von  den  dreien  aber,  welche 
hierauf  angeführt  werden,  iv  yijafjL^iart  ^  iv  avkkaßfj^  iv  ovofuttiy  ent- 
hält die  erste  nur  die  Aufgabe,  z.  B.  Fischnamen,  welche  mit  A  begin- 
nen, zu  nennen,  die  zweite  die  Aufgabe,  einen  Vers  zu  sagen,  welcher 
mit  einer  angegebenen  Sylbe  beginnt  oder  schliesst,  die  dritte  die  Auf- 
gabe, irgend  eigene  Namen  zu  nennen,  welche  eine  bestimmte  Bedingung 
in  Bezug  auf  ihre  Bestandtheile  erfüllen.  Somit  bildet  den  Inhalt  des 
Räthsels  hier  nur  die  Probe  einer  gewissen  Gelehrsamkeit  oder  einer 
Raschheil  des  Gedächtnisses.  Untor  den  übrigen  vier  Arten ,  von  wel- 
chen wir  jedoch  Nichts  erfahren ,  wird  wohl  der  koyMog  yQiq>og  eine 
der  bedeutenderen  gewesen  sein.  Dass  es  übrigens  auch  bei  den  So- 
phismen der  Megariker  nicht  an  grammatischer  Aeusserlichkeit  und  tän- 
delnden Wortwitzen  gebrach,  sahen  wir  oben  Abschn.  II,  Anni.  52  f., 
59  —  65,  81;  und  vielleicht  hat  auch  Klearchos  in  seiner  Theorie  des 
Räthsels  zufolge  der  Manier  seiner  Zeil  wieder  mehr  Gewicht  auf  die 
formale  Seite  des  Wortes  gelegt,  als  er  sollte. 


97)  B.  Alhen.  VII,  p.  275  B.  u.  öfiers  gcnannl;  dieselbe  liegt  wohl  der  ganzen 
längeren  Entwicklung,  welche  Alhenäus  X,  p.  44S — 459.  gibt,  zu  Grunde.  Casau- 
bonus  in  den  Animadverss.  zu  der  ganzen  Stelle  greift  vielfach  fehl. 

98)  Ebend.  X,  p.  448  C. :  yQitfog  nQoßXrj^cc  ^ninaiotixor  TiQoaritxTtxov 
Tov  t^ttt  Cv^rjae(o>;  ivf/eiv  rj  iiitroitf  t6  TiQoßkrjxHv,  rt/Lirjg  jj  lntCr]ii{ov ;(d(jtv 
t1{iflfA(vo%>.     Spätere  Deßnitiunen  s.  Abschn.  Vfil,  Anni.   IS. 

99)  Alhen.  fahrt  ebend.  fort:  h'  ^l  rtp  Ilf^n  yQiqioy  6  uvjog  KKciQ^og 
uriaiv  iniä  Mi]  ih'ui  VQ^ffOJV'  Iv  y()a/bt/ncai  ^Iv,  olov  ^Qov^tiv  and  tov 
(iXqn  log  ovofid  ri  t/&vog   rj  (fvrov,    OfxoCtüg    öt  xuv    f/fil'   ri    xtkfvij    itav 

y^tt/ifidroiv  ij  firj  f/iiv iv  (JvXXaßj   cTf    UyovTiu  yottfoi ,  olov  iQovfifV 

tfijuiTQOV  oTKfiJTroTf  ov  TjyftTcci  ßn,  oiov  ßaaiXivg,  jj  tjt'  f/ft  TtXevrrji'  tö 
V(($f  (og  AttXXidvtt^,  rj  tov  tov  X^ovia  xad^rjyti^aUutjolov  ^<l(ior{i^r}g,  rj  (fiTTctXiv 
reXiXov  ih'aiyoiov  QqaavX^uiV  iv  ovo^iart  J^,  oior  iQovf^fi'  drofiara  anXä 
ij  auVt>(T((  (SiavXXr(ßa ,  ov  ^OQifrj  iig  i^ifcch'iini  T(ic(ytxj]  rj  nuXiv  rttnavti, 
ij  a&tn  6v6f4aTt(f  oluv  KXtüivvfAog ,  ^  Otoi^ooa^  olov  zfiovvotog  y  xal  rovio 
ijjoi  ii  ivog  &fov  ^  nXfiovcjVf  oiov  ^EQ^cn^Qo^iTog^  r,  dno  Jiog  ä()/(ad^ai, 
JioxXiig,  fi  'EQ^oVy  *EQfd6JMQog ,  rj  Xrjyttv,  li  tiJ/oi,  itg  vixog.  oi  J^  ^^  ei- 
novieg  olg  nQogixdtitro  tnivov  io  nojrjQiov.  xul  6  fxtv  KX^ct()^og  uvriog 
(üQCaajo. 


VI.  ABSCHNITT. 

DIE   STOIKER. 

Es  liegt  in  der  sogenannten  Sekten-Philosophie  nur  ein  Fortwuchern 
jener  Auffassung  vor,  welche  in  der  vorsokratischen  Philosophie  bei  den 
Sophisten  und  unmittelbar  nach  Sokrates  bei  den  einseiligen  Sokratikern 
auf  die  rhetorische  Darlegung  der  praktischen  Interessen  gerichtet  war. 
Sowie  sich  der  Sinn  der  Griechen  einmal  von  den  objectiv  poetischen 
Kosmogonien  und  der  hieraus  fliessenden  physikaUschen  Lehre,  welche 
die  Elemente  des  stofflich  naturlichen  Seins  zu  entwickeln  suchte,  abge- 
wendet halte,  so  trat  die  hellenische  Virtuosität  der  plastischen  Formen- 
bildung  auf  dem  Gebiete  der  sul)jectiven  Acusscrungen  des  Menschen  und 
seiner  Handlungen  mit  jener  ganz  einseitigen  und  verrannten  Selbststän- 
digkeil auf,  aus  welcher  die  Sophistik  floss.  AUerdings  nun  war  in 
Folge  der  Ueberzeugungen  des  Sokrates,  welche  selbst  von  dem  Principe 
des  Handelns  ausgingen ,  dabei  aber  eine  wahrhaft  allgemein-menschhche 
Forderung  aussprachen ,  zunächst  die  platonische  Philosophie  erwach- 
sen, welche  den  Standpunkt  des  subjectiven  Principes  mit  dem  objectiv 
kosmischen  der  früheren  Naturphilosophie  zu  vereinbaren  suchte,  ja  es 
war  wieder  hieraus  das  aristotelische  System  geflossen,  welches  den 
die  menschliche  Intelligenz  betreffenden  Theil  der  sokratischcn  Forderung 
stärker  betonte,  als  bei  Plalo  geschehen  war,  —  aber  während  so  aus  dem 
schlechthin  allgemeinen ,  über  die  Engherzigkeit  der  Nationalität  hinaus- 
reichenden Principe  des  Sokrates  die  höchste  im  Griechenthum  erreich- 
bare Stufe  der  Sjieculalion  sich  erhob,  lebte  der  tiefgewurzelte  subjcctive 
Rhetorismus,  welcher  eines  jeden  allgemeineren  und  höheren  Pnncipes 
der  Auffassung  entbehrt,  immer  fort,  und  es  nimmt  derselbe,  indem  er 
nach  Aristoteles  von  der  Oberfläche  der  platonisch-aristotelischen  Entwick- 
lung schöpft,  nur  die  Maske  einer  Speculation  an.  Es  kann  diese  ein- 
zig historische  Auflassung  betreffs  der  Sekten-Philosophie,  nemlich  dass 
dieselbe  nur  ein  Rückfall  in  den  rhetorischen  Doctrinarismus  der  subjec- 
tiven Praxis  ist,  nicht  oft  genug  ausgesprochen  werden  ,  da  ja  in  Folge 
des  beliebten  „Conslniirens"  der  Geschichte  noch  so  häufig  die  völlig 
unhistorische  Annahme  sieh  findet,  dass  die  antike  Speculation  in  Einem 
aufwärts  fortschreitenden  Faden  bis  zu  Plotin  sich  abspinne,  bei  welch 
letzterem  erst  „der  Geist  sich  seflist  erreiche",  wobei  natürbch  die  durch- 
weg pöbelhaften  Bestrebungen  der  Skeptiker  als  das  Moment  des  höchst 
ehrwürdigen  „Zweifels"  gefasst  werden  und  die  einer  pharisäischen  Eitel- 
keit fröhnenden  Phantastereien  der  Neuplatonikcr  jenem  Stadium  ange- 
hören sollen,  in  welchem  das  Absolute  in  der  Menschen  -  Geschichte 
Prantl,  Gesch.  I.  26 
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„sich  seihst  hczwcckl".  Ilal  man  sich  aher  eine  unhcfangene  Auflassung 
derGcscliichlc  hewalirl,  so  wird  man  von  aller  dergleichen  Tendenzmacherei 
frei  sein  nnd  in  den  Erscheinungen  des  spateren  griechisch-römischen 
Alterlhumes  nur  das  erhlicken,  was  sie  sind,  nemlich  die  Folgen  der 
schlimmeren  und  verwerflicheren  Theile  eines  hervorragenden  aber  einsei- 
tigen Talentes,  mit  welchem  die  griechische  Nation  von  Anfang  an  aus- 
gerüstet war. 

Darum  beruhen  auch  in  Bezug  auf  die  Logik  alle  Verschlechterungen, 
welche  uns  von  hier  an  durchgreifend  begegnen,  nicht  mehr,  wie  bei 
den  älteren  Peripalctikern,  in  einer  unhcwussten  Schwäche  der  Specula- 
lion  in  Bezug  auf  Zusammenhang  und  Bedeutung  der  aristotelischen  Gc- 
sammt-Philosophie,  sondern  in  den  positiven  Verstössen  einer  Richtung, 
welche  bloss  den  subjectiv-practischen  Bedurfnissen  durch  doclrinäres 
Gerede  genügen  will,  und  für  welche  daher  das  platonisch-aristotelische 
Princip  einer  mit  der  Philosophie  überhaupt  verknüpften  Logik  gar  nicht 
vorhanden  ist.  Aber,  so  wcrthlos  alles  stoische  Geschwätz  über  diese  Dinge 
an  sich  ist,  ehenso  einflussreich  wurde  es  wiegen  des  mit  demselben 
verbundenen  schulmässigen  Schematismus  leider  für  die  ganze  abendlän- 
dische Culturgeschichte,  in  welcher  noch  bis  in  die  neueste  Zeit  herab  die 
unwissenschaftliche  Schul-Grammatik  und  die  unwissenschaftliche  Schul- 
Logik  auf  jene  Erscheinungen  des  späteren  AKerthums  als  ihre  Quelle 
zurückweisen. 

Von  dem  Epikureismus  hat  die  Geschichte  der  Logik  sehr  wenig 
zu  berichten,  denn  sein  überwiegendes  Bestreben  nach  unmittelbar  sinn- 
hcher  Gewissheit  und  seine  ethische  Lebens-Maxime,  welche  auf  unge- 
störte Ruhe  innerhalb  des  Genusses  der  Aussenwelt  gerichtet  war,  konnten 
ein  theoretisches  Bewusstsein  der  logischen  Functionen  nicht  zulassen. 
Wenn  daher  die  Epikureer  auch  die  bereits  schulmässig  üblich  gewor- 
dene Dreitheilung  der  Philosophie  in  Logik ,  Physik ,  Ethik  annahmen  0, 
so  hat  die  Logik,  soweit  sie  das  erkcnntniss-theoretische  Moment  belrifll, 
nur  die  Aufgabe,  dem  Sensualismus  zu  dienen,  und  die  hierüber  aufge- 
stellten Regeln  bilden  die  von  den  Epikureern  so  genannte  Kanonik,  wel- 
che daher  auch  nicht  mit  Unrecht  näher  an  die  Physik  geruckt  wurde  ^). 
Der  scblcchtliin  transitorische  Charakter  aber,  welchen  nach  epikureischer 
Lehre  die  Sinnes-  Eindrücke  haben  müssen,  konnte  natürlich  den  Syllo- 
gismen oder  Definitionen  keine  grosse  Bedeutsamkeit  einräumen,  und  es 
wird   daher   die    Dialektik    als   überflüssiges  Beiwerk   verworfen  '^).     Aus 

1)  Dioy,  L.  .V,  29.:  thqI  jfjg  diai{}^at(og  Ttjg  x«r*  avTov  (sc.  ^Enl- 

xovQor)  (tikoaoif((((;'  öianitiTai  loiyvy  iig  rata,  x6  t€  xcirorixov  xat  (fvat- 
xöv  xal  Tj'^txov. 

2)  Eberid.  30.:     ro    uh'  ovv  xavovixov    (<f6öovg   ^tjI   ttjv    noayuttTiiav 

e;(fi   xnl    tartv  it'l    t(^  lmynttqou,(viii  Kaviov fiitiOani  u^vroi  x6  x«- 

VüVixbv  6f.iov  1(1}  (fvaixq)  ovrjaTTftv,  xukovai  öl  nvTo  hsqI  XQutiQiov  xa\ 
UQX^i^  Pf«i   OToi/fitoTiXül'.     Seil.  ep.  Sy. :    Epicutei   diias   partes    philosophiac  pu- 

taverunt  esse,  naturalem  atque  moralem ;    rationalem  removerunt ,    (feinde ip$i 

quoque  locum,  quem  de  iudicio  et  regula  appellant^  nlio  nomine  rationalem  induit- 
runl,   sed  eum  aecessionem  esse  naturalis  partis  existimont. 

3)  Cic.  d.  fin.  I,  7,  22.:    i«  altera  philosophiae  parte quae  loyixrj  dici- 

tur,  iste  vester  plane,  ut  mihi  quidem  videtur,  inermis  ac  nudns  est;  tollit  defini- 
tiones ,    nihil  de  diiidendo  ac  partiendo  docel,  non  quomodo  efficiatur  concludatur- 

que  ratio,  Iradit,  non  qua  vi  captiosa  solvanlur,  ambigua  distinyuantur,  docet.   Dicg, 

« 
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demselben  Motive  eines  beständigen  Wechsels  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
geht  es  auch  hervor,  wenn  Epikur  dem  principium  idenlUalis  oder  ex- 
clusi  ierlii  keine  objeclive  Geltung  zuschreiben  konnte  "*),  worin  wir  al- 
lerdings, da  einmal  die  platonisch-aristotelische  Auffassung  der  Zusammen- 
gehörigkeit der  Gegensätze  entschwunden  war,  einen  gesunden  naturwüch- 
sigen Sinn  gegen  die  Schul  •  Tyrannei  der  Dialektiker  anerkennen  müs- 
sen; s.  auch  Abschn.  V,  Anm.  37.  An  sich  ehrenwerth  ist  wohl  auch 
«ler  Anlauf,  welchen  die  epikureische  Lehre  dazu  nimmt,  in  der  Wortbil- 
dung die  zur  Entstehung  des  Begriffes  erforderliche  Festigkeit  zu  erblik- 
ken  (vgl.  Abschn.  I,  Anm.  29  u.  Abschn.  II,  Anm.  6),  und  so  auf  der 
Sprache  als  Ausgangspunkt  des  Logischen  zu  stehen  ^) ;  natürlich  aber 
ist  keine  Hede  davon«  dass  dieser  vernünRige  Standpunkt  von  den  Epi- 
kureern irgend  philosophisch  benutzt  worden  würe,  da  er  bei  ihnen  im 
Gegentheile  mehr  einer  Bequemlichkeit  der  Speculation  dient  (vgl.  Abschn. 
11,  Anm.  6) ;  nur  polemisch  gegen  die  Stoa  wurde  diese  Auffassung  ange- 
wendet, indem  die  Epikureer  jene  Existenz- Weise,  welche  das  Acxrov  bei 
den  Stoikern  hat ,  leugneten  ^). 


L.  X,  31.:  xriv  ^laXfxiixriv  ^k  (og  nctQilxovaav  aTTo^oxifia^ovaiv,  Sext,  Emp, 
adv.  malh.  VII,  14.:  Tivkg  röv  ^EtiCxovqov  Tarrovaiv  (og  xul  rrjv  Xoyixijy  &e(ü- 
qCkv  ixßttXXovTu. 

4)  Diese  Auflassung  nemlich  allein  kann  das  richtige  factische  Verhailniss  sein, 
welches  den  einfälligen  Worten  Cicero's,  d,  nat.  d.  I,  25.,  zu  Grunde  liegt;  der- 
selbe drückt  sich  nemlich  in  seiner  gewubnlicben  puerilen  Weise  folgend ermassen 
aus:  idem  facti  (sc.  Epicurus)  contra  dialecticos;  a  quibus  quum  traditum  sit,  in 
Omnibus  disiunciionibus^  in  quibus  ,,aut  ctiam  —  aut  non'*  ponerelur,  alterutrum 
verum  esse,  pertimuil,  ne  si  concessum  esset  huiusmodi  aliquid  ,,aul  vivet  cras  aut 
non  vivet  Epicurus  '*,  alterutrum  ßeret  necessarium ,  totum  hoc  ,,  aut  etiam  —  aut 
wo«"  negavit  esse  necessarium;  quo  quid  dici  polest  oblusius? 


o  Tvnog  nvToif  votTrai  nQorjyov/j^VüJV  tiöv  (tiaxhjoftof  ntti'tl  ovv  Avo/naTi 
t6  7i(}tüT(üg  vnoTtxay^^vov  IvnQyig  iait,  xul  ovx  av  it^rjTrjaafÄfv  t6  Ci^ov- 

fitvoVy   il  fiT}  TiQorenov   ^yviaxtifin'  avro o^J*    «v  (üvo^uau^^v  ri  firj 

71q6t€qov  avTov  xcijä  nQoXrjipiv  i6v  Tvnov  aviov  /nuO^ovTtg'  h'ttoytrg  ovv 
tiatv  al  TiQoX^ifjfig  xal  tö  Jo^ccötov  ano  ttqot^qov  iivog  ivrtQvovg  tjorriTai, 

iff^    o  ttvaffiQovreg  Xlyo/uiv (37.)    TTQtdrov  fikv  ovv   r«  vnorfrnyfAiva 

joig  (fO-oyyoig  Sit  iiXrnf.ivai,  oiKog  uv  ra  t^o^ttCo/ufVtt  ij  C^iovfxiva  rj  ano- 
QovfAfvu  ^/(ofifv  €ig  Tavra  ävayoviig  InixoCvnv  xcä,  fit]  lixnna  naVTct  rifxTv 
(ig  cinftoov  anoSiixvvioOiv  rj  xfvovg  ifO^oyyovg  I/cü^w61'.  (38.)  iii'ityxrj  yäq 
TÖ  TTQiJüTov  ivvotj/uct  xc(^^  ixuüTov  (fthoyyov  ßX^ntaOat  xal  fxriölv  ano- 
Jf^^iog  nQogf^eiaO^ai.  Sext.  Emp.  adv.  malh.  Vill»  33G. :  ix  (fiovijg  avv^oxrixev 
r/  anoffii^ig^  tag  roTg  ^Emxovqftoig  ttQrjrcct.  Ebend.  9.:  6  Sk  En(xovQog  la 
filv  ttia&Tjja  nnVTtt  iXiyev  «A»^^n  xal  ovxa'  ov  Sirjvsyxe  yctQ  aXrjd^kg  ilvaC 
Ti  X^yav  rj  vnaQ/ov,  (vO-iV  xal  vnctyQWfvjv  raXrj&kg  xccl  ^ptvSog,  l^axt,  (fti- 
dh',  (tXfjO^kg  TÖ  ovT(og  ^/ov  (og  Xiytxcd  f/itr,  xccl  xpiijöog  (an,  (frjaly  tö 
ov^f  ovTO)g  €/ov  Mg  X^yerat  f/ftv. 

6)  Plut.  adv.  Col.  15.:  rovro  J^  xal  rotg  veojT^QOig  av/jß^ßr}X€'  noXXa 
yuQ  xal  fÄeyaXa  nQay^ara  rrjg  jov  ovTog  änoartQOvai  noogriyoQ^ag ,  rb 
xtvov,  jov  /Qoi'oVy  xbv  Tonor,  änXwg  tö  twv  XiXTtiiv  y^vog,  iv  tfi  xal  xaXri&ij 
TiavTa  fViOTi'  TaiJTa  yao  orra  jaIv  fir,  (ivai,  Ttva  d"*  fhat  Xfyovai,  Sext, 
Emp,  pyrrh.  hyp.  II,  107.:    ol  filv  ^EnixovQtioC  (faOt  fifi  ilvaC  xt  Xsvxov.    adv. 

malh,  VIH,  13.:    ot   öl  tkqI  xbv  *EnCxovQov ovo  fxovov   anoXi^TTovxeg, 

ari/ÄuTvov  rc    xal  rvyxdvov  (s.   unten  Anm.  48.) >    <pa£vovxat  .....   mgl  ty 
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Die  Schule  der  Stoiker  liingegen,  welche  ja  einerseits  schon  durch 
das  Verhrdlniss,  in  welchem  ihr  Stifler  Zeno  zu  Stilpo  stand,  auf  die 
Megariker  zurückweist  und  andrerseits  hekanntlicli  an  die  Antistheneer 
auknüpfl,  nuissle  ein  ganz  hesonderes  Gewicht  auf  Gewandtheit  in  logi- 
scher Technik  legen,  uin  hiedurch  ihren  Dogmatismus  zu  stützen,  zumal 
da,  wenigstens  zur  Zeil  der  grOssten  Aushildung  der  stoischen  Lehre, 
eine  gewisse  Allseiligkeit  der  doclrinären  Conslruclion  prätendirt  wurde 
und  daher  auch  eine  Entwickelung  der  Form  des  Doctrinarismus  seihst 
sich  einstellte.  Die  Schulmässigkeit  demnach  des  Dogmatismus  und  im 
Gefolge  derselben  die  acht  doctrinnrc  Einbildung,  dass  nur  derjenige 
ein  richtiges  Urlheil  über  die  Dinge  und  im  Handeln  fällen  könne,  wel- 
cher auch  schulmässig  denken  gelernt  habe,  dürften  die  Ursache  davon 
sein,  dass  gerade  in  der  Sloa  die  Logik  in  Verbindung  mit  grammatisch- 
rhetorischer Theorie  eine  besondere  Ausbildung  fand.  In  Bezug  auf  die 
Grundprincipien  aber  treffen  wir  hier  nur  eine  Erneuerung  jener  Logik, 
welche  wir  im  IL  Abschnitte  schon  kennen  gelernt  haben. 

Was  zunächst  die  litlcrarische  Thäligkeil  der  Stoiker  auf  dem  Ge- 
biete der  Logik  betrifft,  so  stehen  auch  hier  Alle  an  Producli vital  weit 
hinler  Chrysippus  zurück.  Von  Zeno  werden  erwähnt:  IleQl  Xi^ecav, 
IIbqI  oialag ,  UeqI  arj^isicav ,  IIsqI  Xoyov ,  TeiviKul  Xvaeig  ^) ;  Philo, 
ein  Schüler  des  Diodoros  Kronos  und  Mitschüler  Zeno's  schrieb  TIbqI 
ötjiiaaicSv  und  IleQl  TQonoiv ,  wogegen  Chrysippus  polemisirle^).  Wäh- 
rend Aristo  die  Logik  nebst  der  Physik  förmlich  aus  der  Philosophie 
strich  und  nur  die  Ethik  übrig  hess  *-') ,  scheint  hinwiederum  besonders 
Kleanlhes  der  logischen  Doctrin  seines  Schülers  Chrysippus  vorgear- 
beitet zu  haben;  von  ihm  nämlich  werden  uns  genannt:  IleQl  imarr^' 
(irjg,  IIsqI  ÖLakBKriKijg,  TIsqI  Idlcov,  UeqI  wttrjyoQ7]fiar(ov  ^  IIsqI  Xoyov 
y',  IIbqI  ^BxaXri'tpBcog,  UbqI  dvvarcov  ^*^).  Ueber  alles  Mass  hinaus  aber 
gieng  die  Schreibseligkeil  des  Chrysippus,  eines  Menschen,  dessen 
bodenlose  Geschwätzigkeit  wir  hinreichend  aus  der  Polemik  erkennen, 
welche  in  den  Werken  des  Galenus  oft  sehr  einlässlich  gegen  ihn  ge- 
führt wird;  eine  entsetzhcll  verkommene  und  verwahrloste  Zeil  mussle 
es  sein,  welche  einen  so  hohlen  Kopf,  wie  Chrysippus  war,  als  den 
grössten  Dialektiker  bezeichnen  konnte.  Er  schrieb  311  Bücher  logi- 
schen Inhaltes,  wovon  Diogenes  Laerl.  ein  confuses  und  corruples  Ver- 
zeichniss  gibt  *  ^),  welches  jedoch  ursprünglich  auf   einer  früheren  Sich- 


y  wi'jj  t6  ciXTji>tg  X€U  iptvöog  anoXsCjmv.     eheml.  258. :    ö^touev  di   tag  BiaC 
ring  ol  uv^nrjxoTtg  ttjv  vnuQiiy  jüiv  iBxrioy oiov  ol  Etiixovqbioi. 

7)  Alles' bei  biotj,  L.  VII,  4,  39,  40.  u.  134.  In  Belreff  der  aij/LieTa  in  der 
stoischen  Theorie  s.  unten  Anm.   151  IT.  Xoyog  ist  die  Beweislheorie  s.  Anm.  171. 

8)  Eljend.  101.  n.  194.  Vgl.  Scxt.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  110.  u.  adv.  math, 
Vlil,  113. 

9)  biog.  L  VII,  100.    Hext.  Emp.  adv.  malh.  VII,   11.    Scn.  ep.  84. 

10)  Die  b.  Athen.  XI,  p.  467.  n.  471.  envahnle  Schrift  lifo)  fteiaXriipuag 
scheint  mehr  den  grainmalisrhen  Untersuchungen  über  logische  Bedeutung  der  Worte 
angehört  zu  haben;  Iffol  dwaidHy  ist  angeführt  b.  Arrian.  Epicl.  11,19;  die  übri- 
gen erwähnt  Diog.  L.  V|[,  175.;  dass  das  Buch  7i,  xaTrjyon.  die  Xixju  (s.  unten 
Anm.  47  (f.)  betraf,  berichtet  Clem.  AI.  VIII,   7S4. 

11)  VII,  189—198.  Die  Sammlung  der  Fragmente  des  Chrysippus  von  Baguet 
(in  den  Annales  Acad,  lovan,  K0/..IV,  1822.),    welche  häufig  als  Ouclle  angeführt 
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lung  und  Zusammenstellung  der  chrysippischen  Werke  beruhen  muss. 
Diese  Aufeählung  ncmlicb  der  logischen  Schriften  des  Chrysippus  lautet: 
Enel  de  ivdo^ozccta  ßißkice  iarlv  «vrcS,  eöo^i  ftot  xal  T17V  itgog  slöog 
avayQaqyfjv  ccvrciv  ivravd^a  xcnroQ^w^j^aoft  *  xofl  fort  Tcide*  yloyiKOv 
zoTCOv*  GiüBig, yloyixa  xcu  tav  rov  cpdoGocpov  (Txafifiaror,  '^'Oqcov  ^ur- 
kextixcSv  TtQog  MtitQoÖcoQOv  g\  üegl  twv  xara  rr/v  dtctAfxrtxiJv  ovo- 
^atcDV  TCQog  Zijvcovcc  cc  ^'^)^  [190]  Ti%vri  ÖLakextiKrj  ngog  'AQKSrayoQciv 
a,  ZvvrjiA^iivcov  ntd'avav  ngog  ^loaxovQldrjv  öi,  Aoyixov  xotcov 
rov  tcbqI  t«  TCQccyfiatcc'  avvza^ig  ^'^)  TiQciTrj'  Tlegl  a^ifo^atoav 
«',  IlEQi  TCüV  ovx  ankmv  alwoftarojv  cc\  Ilegl  tov  aviiTtSTtkeyiiivov  ngog 
^A&fjvaöf}v  cc'ß^,  IIsqI  cc7toq)aTix^v  ngog  ^AgLGzctyoQav  /,  IIbqI  tcov 
xcccctyoQ evriTiav  TCQog  ^A^voÖcoqov  a,  IIsqI  tcov  xari  üzigrjGLv  k£yo(ii' 
v(ov  TCQog  GiaQOv  a ,  JJeqI  tc5v  aoglßrcov  ic^ico^crccov  ngog  Altova  aß^y'y 
IIsqI  rijg  diacpOQccg  rav  ccoqlgtcov  S'  ,  Usgl  rtZv  aaict  xqovovg  kEya^U- 
vcov  ß'^  TIbqI  CvvTshjiäv  cc^ico^azcov  ß\  avvta^ig  öevrigcc'  IIbqI 
akrj&ovg  Öu^Bvyiiivov  JiQog  roQyiTtmdrjv  a,  IIbqI  akrjd'ovg  övvrjfAfiivov 
ngbg  roQymmÖriv  d',  [191]  Aigsaig  ngog  rogyiTtTcldrjv  a,  Ilgog  to 
TtBQi  axokov&cüv  «',  IIbqI  rov  öict  tgnav  nikiv  jcgog  rogyiTcmörjv  «', 
TIbqI  övvttTciv  TCQog  KkBlrov  d'  *^),  Ilgog  t6  TtBQi  ar^ftacrtcöv  (P/Acovo^  a, 
UbqI  xov  xlva  iezi  za  '^Bvörl  a.  övvra^ig  TQizrj'  IIbqI  7tQogzayiidx(ov ß^ , 
TIbqI  igcoTTiaBcog ß^ y  IlBQi icBvoBcog  b\^F/7tixo\L'i] TtBQi  iQCOx^öBcog xal 7tBvaB(og cc\ 
IIbqI  a7C0KQLaB(ag  6\  ^ETaxo^iii  tzbqI  ccTtOKQiCBajg  a,  IIbqI  Jr^rtjaccö^.  avvra- 
^ig  XBxccQXfj'  IIbqI  tü5v  xccxr}yoQif}fiax(ov  TtQog  MrpiQoöcoQOv  i\  IIbqI 
oQ^civ  xal  VTtxicov  TCQog  OlkctQ^ov  a,  IIbqI  xav  Gm/ccnficcxcav  TtQog  ^AnoX- 
Xcavidrivay  IlQog  Ilaüvkov  tcbqI  KcctrjyoQtjtiaxcov,  [192]  Gvvxcc^ig  niyLTttrf 
IIbqI  tcov  nivxB  tcxcoCbcdv  a,  IIbqI  tcov  xcfTa  to  vTtOKBi^iBvov  coqig^Uvcdv 
ixcpOQav  a\  UbqI  TcaQB^icpaGBtog  nQog  HxriCayoQai'  j?,  IIbqI  twv  TCQogri' 
yOQi>Kav  ßf.  AoyiKOv  xonov  tcbqI  xceg  ki^Big  xal  tov  xoft' 
avxccg  koyov  Cvvxu^ig  jtQcixri'  IIbqI  tcov  Ivtxco v  xal  TrAr^-^vrixciov 
Ixgpo^cov  g ,  IIbqI  ki^Bcov  TCQog  Zcoatyivriv  xal  ^Aki^avÖQOv  b  ,  UbqI 
XTJg  Kccxa  xccg  ki^Big  ävcoiiakiag  UQog  Jicovcc  8'  *  '*) ,  IIbqI  twv  TtQog  rag 
q}0}vag  GiOQBixav  koyciiv  y\  IIbqI  CokoiM^ovxcüv  koycov  TtQog  AiovvGiov  a, 
Aoyoi  jtccQCi  xctg  avvrjd'Biag  a\  Ai^Big  TtQog  JiovvCiov  et,  Gvvxa^ig  ÖBv- 
xBQa'    IIbqI    tcov   cxoiXBioJv  xov   koyov  xal    twv   kByofiivGW   B,  [193] 


wird,    isl    höchst   unvollständig,    da   sämintlichc   reichhaltigen  Stellen    und  Notizen, 
welche  bei  den  Commentatoren  sich  linden,  in  derselben  fehlen. 

12)  Auch  erwähnt  b.  6'«/.  d,  puls,  diff,  II,  4.  VIII,  p.  579.  erf.  Kuhn. 

13)  Mit  Unrecht  hat  man  avvxtt^ig  als  ein  zu  dem  Titel  einer  Schrift  (Ao^ 
yixov  Tonov  tov  ttsqI  t«  ngay/uccTa  avvra^ig  TiQuirrj)  gehöriges  Wort  genom- 
men; denn  die  folgende  Numerirung  mehrerer  awia^Big  als  Unterabtheilungen 
der  verschiedenen  loyixol  ronoi  (über  diesen  Gebrauch  des  Wortes  ronog  s. 
Anm.  40.)  zeigt  deutlich,  dass  es  nur  von  den  Gruppen  zu  verstehen  ist,  in  welche 
die  Bücher  des  Chrysippus  gebracht  worden  waren;  vgl.  auch  Arrian,  Epict.  II,  17.: 
ovd"  iyyvg  iao/ni^^a  rov  nQoxoiptti ,  xav  naoag  rag  awaytoyttg  xal  tag 
awra^Big  rag  XovadxTiov  fjfiä  tüjv  iivrinKTQOv  x«i  }4q/€(^tJuov  dtiXd-(afitv. 
—  In  Bezug  auf  die  sogleich  folgende  Schrift  mtil  anwfaTiXMV  s.  Anm.  138. 

14)  Plut.  d.  Stoic,  repugn.  44.  ed.  H.  d.  orac.  dcf.  28.  i4rr.  Epict,  II,  19. 
Cic.  ad  Farn.  IX,  4.  s.  unten  Anm.  162  f. 

15)  Varro  L.   L.  IX,  p.  456.  Spcng frelus  Chrysippo  homine  aculissimo, 

qui  reliquit  sex  libros  tibqI  t^^  ävio^akiag. 
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Iliql  rijg  öwrcc^icsg  xav  leyoiUvfov  f  ^%  Uigi  tijg  Cwrahiog  xmv 
(txoijiUav  rcSv  Xiyo^uvüov  n^q  OiXitctcov  /,  Ilfqi  twv  CxoijtlüW  xov 
Xoyov  jf^og  Nixlav  a,  Ilegl  rov  Ttgog  hiQa  Uyoiuvov  a.  <yvvra|i^  x^irfi' 
Ilgog  Tovg  fit}  duttQOVfuvovg  ß^,  Ilsgl  ifKpißoXiciv  :tQog  'Anollav  d', 
Iligl  xwv  xgimmUav  ccfKpißoXiav  a,  Ilegl  Gvvrjfifihnjg  xQOTUxijg  aiupi- 
ßoXiag  ß^  Ilgog  xo  Ttegl  äiupißoXi^  ncevOi}iöov  ß,  Iligi  xr^g  zig  xaq 
aiuptßoXiag  sigceycrpjg  z\  ^EjtLxofitj  twv  ^^o^  '£:rix^cTi/v  ifupißoXuiv  o', 
JSuvrjuiuvci  ngog  xr]v  eigcr/Gypjv  xmv  elg  xag  afiq>ißoXUigß^.  Aoyixov 
xonov  noog  (I.  mgl)  xovg  Xoyovg  xal  xovg  xgoTtovg'  <yvv- 
xa^^  TtgcDxrj'  Tiyyri  Xoytov  ymX  xgoTCtav  ngog  Jiogr.ovgtdrp^  f  ,  [194] 
Iltgl  Twv  Xoyov  y,  Ilzgl  xgoTUOv  avaxaßzag  Tigog  ^xriGayogav  /?,  Svy- 
xqicig  xfüv  xgoniYXüv  a|uofurra)v  a ,  liegt  avxiGxgzfpovxow  Xoyetv  xai 
owrjimivaw  d,  Ilgog  'Aya^tova  ij  nsgl  xav  i^jg  JtgoßXrniixGjiv  a, 
Iligl  xov  xa  övXXoyuixtrM  xivog  [itx  aXkov  xz  neu  fifr  aXhav  a',  TUgi 
xav  ijiupogav  ngog  'Agioxayogav  « ,  Ilzgl  xov  xaxxzG&ai  xov  avxiv 
Xoyov  iv  nXzloOi  xgonoig  a,  Ilgog  xa  m*xziiiri[uva  to5  rov  (tvxov  Xoyov  hß 
(SvXXoyiCxi'KO  xal  aGvXXoyioxoi  xzxäi^at  xgono}  ß",  Ilgog  xic  icvxzigriftlva 
xttig  Twv  övXXoyiCfmv  avaXvazOi  y\  Ilgog  xb  nzgl  xgonarv  QiXoavog 
ngog  Tifioaxgaxov  c,  Aoyixa  Gwtjfiiiiva  ngog  Tt^OKgaxrjv  Kai  0tXO' 
luc'dij j  Elg  xa  nzgl  Xoydov  xal  xgontov  a\  [195]  Ovvxaiig  özvxzga' 
Uzgl  Tcav  nzgoLvovxcuv  Xoycov  ngog  Zi^vava  a\  Ilzgl  xov  Tcgdxtav  xal 
avanodzlxxtov  avXXoyic^iov  ngog  Z/r^vova  a\  Ilzgl  xrjg  avaXvGZG}g  xov 
OvXXoyuSfiov  a,  Ilzgl  xov  TutgzXxovxov  Xoyow  Ti^og  UiavXov  ß",  Ilzgl 
xov  zig  xovg  avXXoyasfiovg  ^zogtjiiaxov  o',  Ilzgl  cvXXoyiG^iov  zigitym- 
yiKOV  ngog  Zrivova  a\  Tov  ngog  zlgayoyrjv  xgonov  Ttgog  Ztjvova 
y ,  Ilzgl  xov  jucxa  tl;zv6rj  G^i^iucxa  GvXXoyiöiiov  z\  Aoyoi  avXXoyusxixol 
xaxa  avaXvaiv  iv  xotg  avanodzlTnotg  d,  {Tgonixa  fi^ri/ftora  Ttgog  Zt/- 
von^a  xal  (PtXoiia^  d'  xoiko  6oKzi  if^zv8znlygaq)ov).  avina^tg  xgixri' 
{Uzgl  xov  iizxaniTtxovxov  Xoyov  ngog  'A^rjvadriv  a\  tpzvözniygtxgjov), 
[196]  (Aoyoi  ^zxaniitxovxzg  ngog  xijv  fuooxrixa,  '^zvbznLyga^pa)^  HQog 
xovg  ^Afiziviov  öut^zvTiriTiOvg  d,  ovvxa^ig  xzxagxrj'  Ilzgl  vno^zözmv 
Ttgog  MzXiaygov  y ,  Aoyoi  VTroOrrixol  zig  xovg  v6(iovg  ngog  MzXzaygov 
TtaXiv  a ,  Aoyoi  vno^zxixol  Ttgog  zlgayoyjjv  j?,  Aoyoi  vno^zxixol  Ofo^- 
fiOTcov  ß  ,  AvCig  xov  '^HdvXov  vno^zxixov  j?,  {Avöig  xov  'AXz^av^gov 
vno^zxixov  y\  rpzvözniygaq)a) ,  Ilzgl  ix^iaeov  ngog  Aaoöafiavxa  d. 
awxa^ig  nzfinxrj'  Ilzgl  xijg  zig  xov  tifzvöonzvov  zigayoyrjg  Ttgog  ^A^i- 
Oxongiovxa  a\  Aoyoi  rpzvSoiizvoi  ngog  zigayoyi]v  a\  Ilzgl  xov  tl^zvöo- 
^ivov  Ttgog  ^Agiaxoxgzovxa  g\  övina^ig  zxxr]'  Ilgog  xovg  vofii^ovxag 
xal  rljzvdrj  xal  aXtjdij  zlvai  a\  [197]  Ilgog  xovg  6ia  xofirjg  öiaXvov- 
xag  xov  rlfzvdofizvov  Xoyov  Ttgog  ^Agicxoxgiovxa  j?,  'AnoSzi^zig  ngog  xo 
IM]  dziv  xz^vziv  xa  aogiaxa  d,  Ilgog  xa  avxzigtj^uva  xoig  Tucxa  xijg 
xofLfjg  xov  aogicxov  ngog  UaGvXov  y ,  AvGig  xaxa  xovg  agyalovg 
Ttgog  JioGxovgldfjv  d,  Ilzgl  x^g  xov  rpzvöofizvov  Xvazog  ngog  'Agi- 
Cxoxgzovxa  y\  Avüig  xov  'HövXov  vno^tiixov  ngog  'Agiöxoxgzovxa 
xal  AnoXXav  d,  avvxa^ig  zßdoiirj'  Ilgog  xovg  cpaGxovxag  xa  Xi^fifitexa 
ix^iv  'tl;zvdfj  xov   ipzvdofizvov  Xoyov  c',  Ilzgl   anocpaaxovxog   Ttgog   xov 


16)  Dion,  Hai.  d,  comp,  verb,  p.  72.  Schaff.    S.  Anm.  16S. 
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'AgiCroHgiovrcc  ßi,  Aoyoi   a7toq>ciaxovTsg   TtQog   yvfivaGUxv  «',  IIbqI  tov 
Ttctqa  fiixQOv  koyov  TiQog  HrrjüccyoQav  ß\  tlegl  tc5v  slg  Tag  VTtoXtjtlfBig 
koycav  Kai  rJGVxa^ovrcov  itgog  'Ov^roga  ß!,  [198]  JTa^l    xov  iyxBxakviJU' 
fiivov  Ttqbg  'AQLCtoßovXov  j8',    IIsqI  tov  öishjkvd'OTog  nqog  A^Tivaörjv 
a\    avvra^ig   oydorj'    Ilegl   tov   ovTiöog    rcQog    MevsTtQorrjv   7}\  üeqI 
xav    i|  aoqiCTov  xorl  iOQiC^ivov  koytov  TtQog  Tlaovkov  ß ,  Uiqi  ovxiöog 
koyov  TtQog  ^ETtixQOTtjv  a\     Cvina^ig  Ivvcltt]'  IIsqI  tcöv  öocpicuazmv 
Tcqog  '^HgaKkelöriv  xal  Tlokkiv  /?,   Tltqi  rcov  anoqaiv  öiaki^Tin^v  koytav 
Ttqog   jdtoaKOVQlötjv   t ,  U^bg  to  ^Aq^itaikaov   ^isd'odLov    TCQog  Ikpalgov 
a\    Gvvra^ig   öexccTtj'    Kcaa   Ttjg   6v%'rj^slag   ngog    MtitqoÖcoqov   g\ 
UbqI  rijg   owrj^Elag   TtQog   roqymnidriv  f'.     Aoyi^ov    totcov  t« 
rcov   TtQOEtQTj^ivav   xeTTagav    öiatpogav    ixxog   ovza   xal 
TtSQiixovTa  67t OQaSrjv  xal    ov    acofiaTixag   ^rjTTJCeig   koyt* 
xd g'    TIsqI  tcö V  xaTaksyofiivcov  ^rjTfjfiäToyv  iwia  xal  TQiaxovza.   '^0(aov 
TU  Tcavxa  tov  koyixov  svöexa  xal  TQtaxoaia,     Es  ist  hier  ein  gewisser 
Plan  der  Anordnung  bei  aller  Verwirrung  doch  unverkennbar,  und    wir 
gewinnen  die  eben  in  den  letzten  Worten  hier  erwähnten  vier  verschie- 
denen Gruppen  {Tiacaqsg  öiacpooai),  wenn  wir  nur  annehmen,  dass  die 
obige  erste  Gruppe  ^^Aoyixov  totvov^^  im  Allgemeinen  einen  einleitenden 
Ueberblick  der  Dialektik   geben  sollte,  worauf   die  zweite  Ta  ngay^axa, 
die  drille  Tag  kiesig ^  die  vierte  TOvg  koyovg  betraf,  und  also  noch  ver- 
mischte Einzeln-Schriften  folgten,  welche  ausserhalb    dieser    vier  Haupt- 
Theile  lagen,  und  daher  auch  nicht  gruppenweise  (ov  ötofiaTixmg,  denn 
so  ist  wohl   sicher   statt  ov  öo^naTixag  zu  lesen)  zusammengestellt    wa- 
ren,    lieber  die  ganze  Anordnung  s.  unten  Anm.  42 — 55.     Aber  einer- 
seits ist  die  Zahl  der  hier  genannten  logischen  Bücher,  auch  wenn  wir 
die  8  unachlen  {i\Jtv6t7tlyQa(pa)  einrechnen,  nicht  311,  sondern  nur  302, 
und  andrerseits    sind    in    der  sogleich    darauf  folgenden  Aufzählung   der 
Schriften    ethischen  Inhaltes  {H&ixov  koyov)  mehrere   Bücher  logischen 
Inhaltes  mitgenannt  (§.  200  —  202),  deren  einige  selbst   zu  den  bedeu- 
tenderen gehört  zu  haben  scheinen  ;  so  kommen  nemlich  zu  den  obigen 
noch  folgende :  Htql  sldciv  xal  yevav  TtQog  roQyLTtnidrjv  ^,  IIsqI  xov 
öiairQiGsoiv  a  y  IIsqI    rcSv   IvavTicov  itQog  ^lovvOiov  j?,  Uid'ava  itqog 
Tag  ducLQißstg   xal  tu  ysvri  xal  tu  si8i],  IIsqI  twv   ivavTlcov  a  ,  IIsqI 
xov   Tcmg   sxaGxa  kiyofisv  xal  öiavoov^sd'a   a'*^),    IIsqI  tc5v   ivvoiwv 
TtQog  AaoSafiavxa  ß  ,   IIsqI  vitok'tj'tpSGyg  ngog  nv&dvaxxa  / ,  ^ATCodsIr- 
l^sig  TCQog  xb  fii]  do^aOSLV  xov  Gocpbv  a\  IIsqI  xaxak7j7f;so)g  xal  iniCxi^' 
firig  xal  äyvolag  d\  IIsqI  koyov  ß\  IIsqI  xijg  XQriCscog  xov  koyov  nqbg 
AsTtxlvav  ^'^) ,    IIsqI  xov  lyxQlvsiv    xovg  aQyalovg  xriv  Siaksxxixiiv   Gvv 
xaig  icTtoösl^sGi  nqbg  Z^vova  ß>  ,  IIsqI  x'^g   dtaksxxixrjg  TCQog  'Aq^Oxo* 
xQiovxa  ^,  IIsqI  tü5v   avxidtaksyofisvatv  xoig    ötaksxxixolg  y.     Hiemit 
aber  kommen  wir,    selbst  mit  Ausschluss  jener  8  unachlen,    schon    auf 
die  Zahl  324,  so  dass  der  Bericht  des  Diogenes,  hier  wie  überall,  für 
eine  Genauigkeit  im  Einzelnen  durchaus  keinen  Anhalt   gibt.     Ausserdem 
werden  ja  auch  noch  logische  Schriften  des  Chrysippus  genannt,  welche 

17)  Wozu   ein   gewisser  Arislocles    vier  Bächer  Coromentare  schrieb;    Suid,  s, 
V.  Aristocles. 

18)  Oeflers  erwähnt  b.  Plut,  d.  stoic»  repugn.  9.  u.  10. 
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bei  Diogenes  gänzlich  fehlen,  nemlich:  üegi  ovclag  ^%  AoytKmg  £f;TOt;- 
luva^^^),  n()(otrj  nsgl  avlloytö^imv  elgctycayi]'^^);  auch  darf  aus  dem  Titel 
einer  Schrift  Plutarch's  Ue^l  tav  TtQoitov  btuhuvov  n^og  Xqvöuctcov  ^^ 
geschlossen  werden,  dass  auch  von  Chrysippus  seihst  ein  Buch  IJegl 
xov  TiQmov  inofiivov  eiislirte.  In  dieser  grossen  Masse  von  Schfifteo 
nun  hat  Chrysippus  sicher  den  ganzen  Schatz  der  vorliegenden  Dialektik 
verarheitet,  und  auf  ihr  concenlrirt  sich  auch  hei  den  Berichterstattern 
alle  Auctoritül  der  logischen  Theorie  ^\  Materiell  Neues  in  der  Logik 
hat  Chrysippus  eigentlich  nicht  geschaffen ,  denn  er  wiederholt  nur  das 
bei  den  Pcripatetikem  schon  Vorhandene  sowie  die  von  den  Megarikern 
aufgebrachten  Einzelnheiten ;  seine  Thätigkeit  besteht  darin ,  dass  er  in 
der  Bchandlungsweise  des  .Materials  zu  einem  bcmiticidenswertlien  Grade 
von  Plattheit,  Trivialität  und  schulmässiger  Abschachtelung  heruntersank, 
oder  darin,  dass  er  für  jede  mögliche  Einzelnheit,  z.  B.  für  die  Spiele- 
reien der  Trug-  und  Fang-SchlQssc,  einen  eigenen  technischen  Ausdruck 
schuf;  Nomenclatur,  Schematismus  in  Einthcilungen,  Aufpflanzungen  for- 
maler lebensunfähiger  Regeln,  —  dies  ist  die  starke  Seile  des  Chrysip- 
pus ^^),  und  hiedurch  ist  er  allerdings  der  5Iann  seiner  Zeit,  denn  er 
ist  ein  Prototyp  aller  Bornirtheit  der  Schulfuchserei ;  als  ein  wahres 
Glück  aber  ist  es  zu  betrachten ,  dass  bereits  nicht  mehr  in  das  Mittel- 
alter hinüber  sich  die  Werke  des  Chrysippus  erhalten  haben,  denn  in 
diesem  ausgedehnten  Moraste  des  Formahsmus  vv«ire  der  ohnehin  nur 
schwache  Trieb  eines  selbst-eigenen  Sehens  und  Hörens  sicher  erst  vol- 
lends erstickt.  —  Von  den  nächsten  Stoikern  nach  Chrysippus  werden 
wieder  nur  wenige  logische  Schriften  erwähnt,  nemlich  von  Diogenes 
von  Seleucia  Uegl  (payvtjv  rixvr],  Jiaksxrixi]  xkyyrf^^)^  wohl  blosse  Com- 
pendien,  von  A  n  t  i  p  a  t  e  r  Tliqi  Aifewv  xal  tü5v  A^yofi^vwv,  Iltqi  opcov, 
Tliqi  ovaiccgy  Usql  dvvcnav^^  von  Archedemus  ilf^l  (pannigj  TleQl 

19)  Flut,  d,  Stoic.  repugn,  37.:   ,Jv  ttp  toCti^  tkqI  ova^ag**. 

20)  Galen,  d.  pass.  an.  11.  iV,  p.  820.   ed.  Kühn. 

21)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VIII,  223.;  vielleicht  idcnlisch  mit  der  b.  Gal,  d, 
propr,  libr.  16,  XIX,  p.  47  K.  gonaonten  avXkoyiariXT]  7tq(üii]. 

22)  Im  Verzeichnisse  des  Lamprias  b.   Fabr.  Bibl.  gr.  V,  p.  159.  Ilarl. 

23)  „Selbst  die  Götter  könnten  keine  andere  Dialektik,  als  die  Chry sippische, 
haben".  Diog.  L.  VII,  180.:  ovj(o  <f*  (nCSo^og  iv  roTg  t^iakexTixoTg  iy^vtro 
üiaie  äoxiTv  Tovg  nXttovg,  ort  «/  naott  d^eoTg  rjv  i]  dtaXexrixrjf  ovx  clv  ^y 
akkri  rj  rj  XQVOtnnetog. 

24)  Gut  drückt  diess  schon  Galenus  aus,  d.  puls.  diff.  II,  10.  VIII,  p.  631.: 
ri  ni'Qeaig  nviüiv  {sc,  jdov  2!t(oixü}v)  &äTTov  noXtv  ij  doyfjta  qrjal  /"^^Vß* 
TtQoJtäovai f  aXX*  Mv  aitonriang  vofxoO^uovvTuiv  xnl  firj^*  SXuig  am^nifg, 
ilx*  ^niTQdpr^g  mqi  rivog  äiaXfyea&ai ,  naQa/QTjfÄtt  laTg  iavraiv  vofio^e-' 
öCatg  ivavjia  (fd-^yyovTui.  noXv  cfi  toi/t'  loii  tticq«  tm  nQonannt^  j^g 
nlQ^at(og  ttvTfav  Xqvö^titki)*  vofxo&erft  yao  orounra  nXitov  ^  I^oXtav ^^ri- 
va(otg  l'öTTj  (v  ToTg  n^ooi  voutöfÄttTct,  avy/et  o  avrög  7T()ioTog  avta'  xtd 
il   I^Qoio   lovg    dtttdoyovg    avTov    Trjg  vofxo&eofag ,    i(   cT»}  noTi  ovx  i^fiipH 

roTg  iavTov  naQayy^X/uaai ,    „xaTttXQrJTat"  if)ttC(Cv vvvl  öl  i6  <f€«voT«- 

xov  ovji  y(vvr]d-ilg  uid-rjvrjOiv  oijxe  TQaqelg,  aXXn  /O^lg  xal  jiQtortog  r^xmv 
ix  KiXixUtg  TtQiv  KXQtßüig  avxbv  ix/nnd^eiv  rjVJivnovt'  *EXX{idn  (fvjvrjv,  Ji^i^ 
vnCoig  vttIq  dvo/uarußV  int/tiQU  vofio&sxeTv. 

25)  Diog.  L  VII,  55-5».  u.  71. 

26)  TlfQl  öwuTtüv  b.  Art.  Epict.  II,  19,  die  übrigen  b.  Diog.  L  VII,  57, 
60  u.  150.  Dass  einige  Eigenthümhcbkeiten  in  der  Syllogi^tik  auT  Antipater  zu- 
rückgeführt wurden,  werden  wir  unleo,  Anm.  186,  sehen. 
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öxomlooVy  TIbqI  ö'wcercöv^'^),  von  Posidonius  Tleql  KQivriQtoVf  Elga- 

Insoferne  die  sloischc  Lehre  eine  allseilige  doclriuare  Feslslellung 
der  menschlichen  Ansichten  und  Ueherzeugungen  zum  Behufe  ihrer 
richtigen  praktischen  Verwirklichung  bezweckt,  nahm  sie  auch  den  vor- 
liegenden Stofl*  speculativer  Untersuchungen  Anderer  auf,  und  nament- 
lich musste  die  in  der  platonisch  •  aristotelischen  Philosophie  sich  dar- 
bietende Concentration  des  griechischen  Denkens  für  die  Stoiker  ein 
gelegener  Fund  sein,  denn  eigenes  Erforschen  der  Dinge  oder  eigenes 
Ringen  nach  Principicn  war  nicht  ihre  Sache,  sondern  sie  fanden  es 
erklärlicher  Weise  bequemer,  ein  bereits  vorgefundenes  Wissen  schul- 
inässig  zu  schematisiren  und  in  einen  Katechismus  zu  bringen.  So  grif' 
fen  sie  denn  auch  die  vorliegende  Dreilheilung  der  Philosophie  in  „Lo- 
gik, Physik,  Ethik"  in  völlig  schulmassiger  Weise  auf,  indem  sie,  was 
natürlich  immer  das  bequemste  ist,  den  Eintheilungs-Gesichtspunkt  nach 
dem  Gegenstände  nahmen  und  in  dieser  Beziehung  zu  einer  schlechthin 
coordinirten  Gleichstellung  jener  drei  Theile  gelangten.  Sie  argumentir- 
ten  ncmlich  so,  dass  der  Gegenstand  einer  Wissenschaft  jedenfalls  Theil 
derselben  sei  und  daher,  wenn  er  nicht  als  Theil  onter  eine  höhere  Ab- 
theilung falle,  selbst  als  eine  solche  Abtheilung  den  übrigen  Abtheilungen 
gleichstehend  unter  die  Wissenschaft  überhaupt  gehören  müsse;  darum 
sei  die  Logik,  da  sie  weder  zur  theoretischen  Betrachtung  des  Seienden 
noch  zur  praktischen  Disciplin  gehöre  ,  diesen  beiden  als  dritte  Abihei- 
lung des  Wissens  gleichzuordnen  ^^).     Es  mag  allerdings  diese  formulirle 


27)  77.  Ji/v.  b.  Arr.  a.  a.  0.,  die  beiden  anderen  b.  hioij,  L,  55,   131  u.  139. 

28)  Diog.  L  60  u.  154. 

29)  Philop.  ad.  Anal.  pr.  f.  IV  a. :  C^ttjt^ov  norenov  /niQog  iailv  ^  OQyavov 
7/  koyixri  re  xal  öiaXixuxi]  TZQuy/xvcTfCa  rfjg  (filodoqtag  ....o/  fxiv  yaq 
^Ko'ixol  aVTtXQvg   /u^Qog   avTtjv   änfff  n£vovJo ,    ToTg   nkkoig   ovo  fi^otOi  rijs 

mXoowftag  avJT)V  ärn^tcdQoifyTtg  xul  ol   fÄ^v  ^Tmxoi   rotovJ^i  itvl 

X6y(^  t6  ilvat  avrrjg  /it^()og  xarnaxtvaCovat'  thqX  o  xaraylvirai  j  ffaaXy 
T^vij  Tig  rj  Imarrifirif  ü  fArj  (cvaff^QOiTo  dg  ii^Qav  lij^vrjv  if  iig  imaTTJ- 
firiv  (og  fJi^Qog  ^  fxoQiov,  avrrig  ixi^vrjg  ^^Qog  iajiv  rj  fioQiov.  ei  io(vvv  rj 
(fiXoaoffia  xarctyiveTui  tkqI  tt^v  loyixiiv  ^id-o^ov ^  ijrig  ovx  ävnyixai  üg 
tJiQttv  T^x^V^  V  ^TTiarri^ijv  (og  fi^Qog  ^  ^oqtov ^  rj  koyixi)  Itou  jrig  (ftXoao- 
tfCag  icdl  jLikQog  rj  ftooiov.  fxoniov  fih'  (/.  fxh'  ii^oag)  ovx  Hartv,  ovi€  yäq 
jov  x^etüQfjTixov  ovJ€  jov  TTQttxTixov  fi^Qog  laiiv*  %6  yuQ  (ioqCov  rivog  xtu 
TTJg  vXrig  xotviovii  xni  tov  axonov  ^xi(vii)  ov  i(Sit  fxootoV  rtji  fAkv  ovv  ttqkx- 
jixtfi  ov  xoiVMVfi'  TOVTov  yc(Q  vkrj  T«  (h'&Quinivu  nottyiiaia  xn\  fxtxQiona- 
O^eia,  axonbg  ^i  t6  thqI  javTa  (dQeroy  7io)g  xttl  (fivxroy,  rj  dt  Xoytxrj  vIt^v 
fihv  */«*  Tag  Trooidang ,  axonov  Ji  t6  J/«  rrjg  roi«sd'f  avrO^iaetog  rtov 
7tQOTaOi(or  Ttüv  6no/n^v(ov  xt  i^  drayxrjg  diixvvvui  ovvnyofÄivov,  o  ovx 
iarl  TOV  TiQuxTixov  J^Xog,  älX^  (og  tlnov  ri  lutiQiond^nu  rj  rö  ctnldjg  uya- 
O^oV   xal  ovrujg  uh'  17  Xoyixtj  ovx  iaii  (xoQtov  lov   noaxrixov.    dXX^    oitdk 


(iTjTtX(^  X((\  7ii)nxTtx(o  TTjv  XoyixrjV  xttl  fx^Qog  ih'iti  rrjg  (/iXotKotfiag,  xttl 
ovTüj  julv  ol  I!j(o'ixo(.  Alex,  ad  Anal.  pr.  f.  2a.:  ol  fjtlv  ovv  fjt^Qog  avrriv 
XiyoVTig  riv^x^tjaav  inl  tovto,   dtori   (og7i€(t  71€qI  r«  aXXa,   ä  ofioXoyiiicci 


TtQog  anaviüiv  ^^Qfl  (fiXoaotfCag  iivtci ,  rj  (fiXoaoff^n  xmaytvijat  (qvov 
noiovfj.^vrj  rrir  t€  (vQaaiv  ttviüiv  xal  rr^v  lu^iv  re  xal  rrjv  (fvcfraaiv,  ovro» 
dfj  xal  7ie(}l  jfiV  7i{tayfAaTilav  ii^vät'  ovaa  (Fi  javjrig  ^Qyov  ovättiQov  ttav 
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Beweisführung,  dass  die  Logik  Theii  ((liQog)  der  Philosophie  sei,  durch 
die  Polemik  gegen  die  späteren  Pcripalelikcr  (s.  unlen  Abschu.  IX,  Anm. 
4.)  hervorgerufen  worden  sein,  da  diese  nach  einer  anderen  Seile  der 
Schulmässigkeit  hin  die  Logik  nur  als  Werkzeug  (oQyavov)  der  Philoso- 
phie gellen  liesscn^^);  aber  andrerseits  hängt  eine  Gleichsleliung  der 
Theile  der  Philosophie  bei  den  Stoikern  in  der  Thal  auch  mil  ihrer 
pantheislischen  Anschauung  zusammen,  denn  diese  fordert  durchweg  eine 
gleichmässige  Zusammengehörigkeil  und  Unterordnung  des  Einzelnen  un- 
ter eine  abstracl  höhere  Einheil,  und  in  diesem  Sinne  wohl  sprachen 
einige  Stoiker  es  auch  aus,  dass  keiner  der  drei  Theile  einen  Vorzug 
vor  den  andern  haben  solle,  sondern  alle  drei  gemischt  seien '*^);  die 
gleiche  Bedeutung  haben  auch  die  thcilweise  läppischen  Gleichnisse,  durch 
welche  von  den  Stoikern  das  gegenseitige  Verhällniss  der  drei  Theile 
der  Philosophie  versinnlichl  wurde ,  denn  es  liegt  deHsell)en  sämmtlich 
ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  zu  Grunde,  welches  eben  durch  das 
gleichmässige  Beisammensein  seiner  Bestandtheile  in  seiner  Totalität  er- 
halten wird  ^^).     Sowie   aber    der   Pantheismus    in    der  Stoa    nicht    der 


Xoindjv  rfjg  (fiXoaoff Cag  /ttfQdiv  fiooiov  iariv^  ovie  tov  S^itooriTixov  ovre 
TOv  TiQttXuxov'  älXo  yäo  t6  1€  vnoxti^ivov  ravTr)  xnxtiviüv  ixai^oq  xäk 
6ia^i{}0vaa  7)  nQoi^iotg  xkO^^  ixdcrrrjv  iwruip,  ois  ö^  öta(^^{iovTa  ixitva 
dkXi^kiov  dvn^tiU{)hlTtu  «AAijJlo/«;,  tovtois  xcu  iJ  ^u^tf^ofSog  avrrj  ixat^^ag 
lxi(v(üV  ^ittff^Qovcf«  €vX6yü)<;  c(VTt<ficet()ftt(ci  avroTg'  xal  ydo  r^)  VTtoxBifÄivf^ 
SiaqiQOvoa  fxf^vtov ,  a^tio/uaTa  yciQ  xal  nnojaans  t«  vTioxetfJiva  raviif, 
xal  T(p  tO.h  xal  rj  TiQOt^^aei ,  t]  yiw  Tuvirjg  JiQoO^taig  t6  cTt«  t^i;  notäg 
awd^^oetog  kov  nnoxuönav  ix  tojv  iid^ifi^viov  rt  xcu  avy/ojoovu^vujv  i^ 
ardyxrjg  rt  OvvayofÄivov  äfixvvrcUf  o  ovOt7^()t(g  ixtiviov  lilog. 

30)  Schul.  Cod.  Par.  b.  Brand,  p.  HOb.  3.:  ol  fitr  ovv  2!t(o'ixoI  f^i{>og  «u- 
TTiv  trjg  (fiXoöoqtag  tirta  ßovXofievoi  xKJaaxsvd^ouoiv  ovTiog'  t^aaX  yag 
8x1  o  äXXrjg  r^j^i'rjg  ovie  /nfyog  outs  fiöqiov  fart ,  tovto  rrjg  j^ofti/i^yi^f  ^ 
fi^Qog  rj  fjOQiov  vndQVtt'  uXXd  jurjv  17  Xoytxi]  fioQtuv  ovx  iariv,  uvre  yoQ 
vno  tö  d-noQYiTixov  nvdyeTui  ovj{  vnö  rb  nQnxjixöv'  /u^Qog  aou  vntxQ^ii 
(es  isl  diess  nur  aus  obiger  Slelle  des  Philopomis  versländlich).  Xaußdvovtai 
ol  Tl€f)i7raTrjTixol  t(üV  J^rtoCxiov  Xfyovng  ort  xnl  aisXaig  xcu  ipfvotog  ttqoij^ 
ydyne  tov  Xoyov y  aTeXiHg  jutf  ori  Met  tiiniv  v/nctg  ovTojg'  ö  äXXrjg  ti^" 
VTjg  ovT€  fi^Qog  ovre  fiOQiov  ovjt  Öoyavov  lau,  tovto  Ttjg)(Qioft^vvjg  rj  /n^oog 
n  (noQtov  -fj  oQyavov  Iotiv'  aXXa  xcti  i/'fi'JoJ^'  oti  /ntv  yito  /tiootov  ovx  lativ 
vfjitTg  (di(^aTi,  <5i6ti  ovt€  vno  tö  ^tüJorjTixöv  ovTi  vno  t6  nQaxxtxöv 
ävdyiTta'  dXX*  ov^^  /n^Qog  IotiV,  ovTf  yccQ  OfioQtjTixov  ovt(  nQnxxtxov 
iöTi'  XilniTtti.  ovv  'irefiov  t/  rtvrriv  itrai.  ei  ovv  fttrjTS  u^itog  fii^Te  uoqiov 
iaitv,  6()yttVov  «(>«  laiCv  ovTiog  /nlv  ovv  oi  IffQinttTjjTixol  €tPttT(>^7iouat 
TÖ  lntxi(Qriua  Ttav  ZTta'ixtav.  ovx  dv(xoVT(u  öh  ol  ^Tmxoi  ccXXa  SftxvvoV' 
Otv  ort  ov^i  oQyttVov  iart '  tfnal  yäo  Sti  ov^e^ita  t^/vt]  t6  ofxsTov  ooyavov 
noihl'  nmg  ovv  Xfy€T6  oQyavov  dvni  Tfjg  (f  tXoao<f  (ug  tijv  Xoyixrjr;  ipevSig 
ycco  tovto,  nfjjg  yäo  tö  otxfTov  oQynvov  noiijati ;  X^yovai  dk  ol  IleotnaTfi' 
Tixol  OTI  ipevi^tjg  ö  Xoyog,  jioXXctl  ydo  T^/vtti  Ta  oixeia  ooyccva  noiovatv' 
l^ov  yitQ  17  ^aXxevTixr)  tö  olxeTov  6(>yavov  noiu  töv  äx^ova.  Ein  grosser 
Inthum  daher  ist  es,  wenn  RiUer,  Gesch.  d.  Phil.  Hl,  S.  520.  sagt,  bei  den  Stoi- 
kern erscheine  die  Logik  nur  als  Werkzeug  für  die  übrigen  Theile  der  Hhilosopbie. 
Aus  einer  gewissen  Art  von  Ausrührlichkeil  und  Breite  eines  Buches  folgt  eben 
durchaus  noch  nicht  seine  Zuverlässigkeil,  —  eine  Bemerkung,  welche  sich  bei  dem 
ganzen  Ritlcr'schen  Werke  leider  ofl  aufdrängt. 

31)  Diog.  L,  VII,  40. :    xal  ovöiv  /n^Qog  tov  H^qov  n{}oxixo(aOai  ,   xa^d 
Ttveg  ccvTMV  ifctaiVy  dXXd  ^(fxT^d-ai  avTa  '  xal  Trjv  na^d^oaiv  /hixttjv  Ijto^ow. 

32)  Ebeqd.  39  f.:  TQtfxfQtj  (faatv  elvai  töv  xaTa  ifiXoao(f^av  Xoyov  fivai 
yuQ  aiftov  tö  [xiv  ti  (fvatxöv  tö  ^k  rj^ixöv  tö  Sk  Xoyixov*    ovt(o  d^  nQ»- 
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Ausgangspunkt  der  Philosophie,  sondern  nur  im  Gefolge  und  Dienste 
des  Doctrinarismus  der  Praxis  ist,  so  wird  bei  aller  schematisirenden 
Gleichstellung  nalürlich  in  Bezug  auf  die  Nützlichkeit  auch  die  Logik  je- 
nem allgemeinen  praktischen  Zwecke  untergeordnet ,  welchen  allein  ja 
der  stoische  Weise  sucht,  und-  es  werden  so  die  drei  Theile  des  Wis- 
sens als  drei  Tugenden  bezeichnete^);  hiebei  aber  musste  der  stoische 
Grundsatz,  dass  der  Weise  in  Uebereinstimmung  mit  der  Natur  lebe 
(ofioXaYOVfiivcog  rrj  q>vasi  J-^v),  auch  die  theoretische  Auflassung  des  ob- 
jectiven  Seins  hereinziehen,  und  es  wird  hicdurch  die  gegenseitige  Stel- 
lung  von  Physik    und  Ethik    zweifelhaft  e^),   daher    sich   imierhalb   der 


Tog  ^t€tXa  Zrjviov  6  Ktxievg  iv  TtT)  7T€qI  Xoyov  xcd  Xqvamnog  iv  r^i  a 
thqI  Xoyov  xtd  ly  tJ  «'  tljv  (fvaixtoy  x(d  IdnoXXoötoQog  xcä  ZvXXog  iv  r(p 
TiQOjTfi}  TCüV  iig  T«  öoyuctiti  etgttytoyiöv  xttl  Ev^QOfxog  iv  ij  ^^'^5  o^rot- 
yhitoaH  xa'i  /^loyivrig  6  BccßvXußViog  xal  Iloan^toviog'  Taurn  6h  t«  /niQti 
o  filv  uinoXX66ojQog  xonovg  xuXeT,  6  J^  XQvatJiTrog  xal  EitÖQOfiog  tfdtjf 
aXXot  y^vti-  lixK^ovai  6h  CvV  "^V^  (fiXoaotf^nv ,  daroTg  fxlv  xal  vtvooig  t6 
Xoyixov  TiQogofjioiovvrig  f  loTg  6h  aa()X(66€ai  xo  (fvaixov,  ry  6h  ^pv/y  t6 
rjx^ixov'  Tf  naXtv  (ü(p ,  tu  fihv  yao  ixrog  elvai  jö  Xoyixov  ^  rä  6h  fiExä 
xavxa  x6  ijd^txdv,  xa  (T*  icKoxcixto  %6  (pvatxov  rj  ayQ(p  7iafjL<füQ(^  ^  xov  fxhv 
7X€Qiß€ßXrju^vov  (fQay^öv  x6  Xovixöv^  xov  6h  xagnov  i6  rjt^ixöv,  xnv  6h  yfjv 
ij  xa  i^voQa  xb  (fvoixoV  rj  noXii  xaXüig  xexd/tOfji^rt}  xal  xaxä  Xoyov  cTto«- 
xovfJL^vr^.  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  17 — 19.:  ofioiovai  xijv  ifiXoaoqiav  nay^ 
xaoTna  aXatjy  tva  xj  fihv  v\}JT)X6rrixi  xtHv  (fvxiov  iixa^rixai  xb  (fvatxbv,  xtp 
6h  voaxlfitfi  xüiv  xaQTiaiv  xb  tjd-ixbv ,  xj  6h  oxvqoxijxi  xaiv  xn^^dv  xb  Xoyi- 
xov ol  6h  (ü(p  tfaaiv  avxrjv  eh'ai  nuQanXi^aiov'  it^xei  yao  rg  fihv  Xfxid-tf), 


xa  6h  (f>vxa  xaiv  xaQntav  sxsqu  S^ecjQtlxat  xal  xa  xe^/ij  xdHv  qvxvHv  xe^cS- 
Qiaxat ,  ^(^tp  fxäkXov  iixd^etv  ri^(ov  lijv  (fiXoaotf^av,  ai'uaxi  fihv  xal  aaQ^ 
xb  (f'VOixbv ,  baiiotg  6h  xal  VhvQOtg  xb  Xoyixbv,  V^v/J  oh  xb  rjd-ixov. 

33)  Sen.    ep.  89.:    philosophia  Studium  virlutis    est,    sed  per  ipsam   virtutem, 
Vlut.  placphil.  I,  prooem,:  ol  /uhv  ovv  Ziio'ixol  tifaaav  xt]V  fihv  aoffCav  elvai 


l^ifQrig  iaxiv  t)  (fiXoaoq^a,  rjg  xb  ^hv  (fvOixbv,  xb  6h  ^d^txbv,  xb  6h  Xoyixov ' 
xal  (pvatxbv  fihv  oxav  7T€qI  xoa/Liov  ^r\x(x}fjitv  xal  xaiv  iv  xoöfiM  ^  rjd^ixbv  6k 
xb  xaxrjOxoXrjfi^vov  ttsqI  ibv  avd^Qionivov  ßCov,  Xoyixbv  6h  xb  7i€{)l  xbv  Xo- 
yov, o  xal  6taXfxxixbv  xaXovaiv.  Diog.  L  VII,  46.:  auxrjv  6h  xijv  6iaX6xxi- 
xfjv  avayxaCav  flvai  xal  äQfxr}V  iv  tT6(i  neQi^/ovaav  aofxäg  njv  x€  anqo^ 
nxiaaCav  imairiiurjV  xov  noxi  6h  avyxaxaxt&ta&cct  xal  firj ,  xtiv  6h  ävsi- 
xcu6xr}Ta  töj^vQov  Xoyov  nqbg  xb  €fxbg  wax€  firj  iv6i66vai  avxifi,  xrjv  6h 
äveXiy^Cav  fcf^vv  iv  Xoyoj  diaie  fÄtj  aTidyeaO^ai  vn^  aviov  iig  xb  dvxix^i- 
fisvov,  xriv  6h  dfiaxai6xT}xa  It^iv  dva<f^QOvaav  xag  ifavxaaCag  inl  xbv  6q- 
&6v  Xoyov  (diess  ist  das  elende  Zerrbild  der  dianoetiscbcn  Tugenden  des  Aristo- 
teles, es  ist  die  „logische  Tugend"  der  Verslyndes-Dressur,  welche  auch  durch  jede 
Jesuiten-Logik  bezweckt  wurde). 

34)  Ptut.  d.  Stoic,  repugn.  9.:  ov  yuQ  toxiv  aXXcjg  ouJ"  ofxsioxiQOV  imX- 
&tiv  inl  xbv  xtav  dyaO^tuv  xal  xaxtjv  Xoyov  ov6*  inl  xag  aQ€täg  ov6^  inl 
€v6atfiov^aVy  dXX*  ^  dnb  xrjg  xoivfjg  (fvaewg  xal  dnb  xfig  xov  xoa/uov  6101- 

XTJaeiüg 661  yaq  xovxotg   awdijjai    xbv  mol  ayaOdHv   xal  xaxüv  Xoyov 

ovx  ovörjg  äXXrjg  «(>/^f  aixüiv  d/uiivovog  ov6^  ävatfOQag  ov6*  aXXov  xivbg 
?V6X£V  xrjg  (ivaixrjg  ^iioQ^ag  naQaXtjnxrjg  ovOrjg  rj  nnbg  xriv  neQl  dya&div 
^  xaxfäv  6iaaxaaiv,  yCvixai  xoCvvv  a^a  nQoaut  x«l  öniaia  xtSv  ij&ixuiv  6 
(fvaixbg  Xoyog  xaxd  XQvOtnnov. 
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Schule  überhaupt  Controversen  über  die  Auordnung  der  Theile  erheben; 
iiumer  jedoch  üherwiepl  hiebei  die  VorausslelluDg  der  Logik  '^\  Aus 
dieser  Gestaltung  der  äusseren  Anordnung  der  Wissenschaften  bei  den 
St'iikem  in  Verbindung  mit  den  Auffassungen  der  Peripatetiker  ent- 
stand der  auf  viele  Jahrhunderte  nachwirkende  Schulzwang,  dass  die 
Logik  die  erste  Disciplin  sei,  und  wir  werden  sehen  vAbschn.  XI,  Anm. 
125;,  dass  in  Folge  jenes  letzten  praktischen  Zweckes  aller  Wissenscbalt 
wirkhch  die  ewige  Seligkeit  von  der  kennlniss  der  Kategorien  abhän- 
gig gemacht  wird. 

Darüber  nun,  wie  jene  erste  Disciplin,  die  Logik,  oder  wie  die 
Stoiker  sie  stets  bezeichneten,  die  Dialektik,  im  Einzelnen  ausgeführt  und 
namenthch  wie  alle  ihre  Unterabtheilungen  gegenseitig  geordnet  wurden, 
lässt  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  Gewissheil  und  richtige  Ein- 
sicht erreichen,  wofeme  man  nur  die  quellenmässige  l'ntcrsuchiuig  mit  der 
nOthigen  historischen  Unbefangenheit  und  mit  dem  Versländnisse  der  den 
Stoikern  vorausgehenden  und  nachfolgenden  Entwickelung  der  Logik  fuhrt ^^). 
BctrefTs  einzelner  Conlroversen  innerhalb  der  stoischen  Schule,  besonders 
über  die  Anordnung  einzelner  Abschnilte,  sind  wir  allerdings  durch  un- 
sere Quellen  zu  wenig  unlcnichlel,  um  Alles  genau  festzustellen  oder 
die  Entwickelungsarlcn  der  Logik  bei  allen  einzelnen  Stoikern  angeben 
zu  können,    und   wir  müssen  uns    daher  begnügen,    die    stoische   Lehre 

35)  EU'nd. :    6  XovainTTog   oitiui  6uv  i(ov   loyixtav  nntaiov  axooäaStu 
KßVi  v^ov(,    J€VTf(tov  d^  rtiiv  rjO^ixüii'y  utra  6k  rtivrct  tvjv  (fvaix(oi%  tagt/v- 


vno  Tüiv  unytUiov  ttorju^vtc  roUc  y^vri  twi'  toi»  tiiXoGofiov  &((ünrifjaJuV 
(h'cUf  TU  uiv  Xoy'ixa,  t«  J^  riihxtc^  t«  d^  tfvaixd'  tiTa  tovtojv  ^ei  TrQOTat' 
leoO^tti  TiQüiiu  fiiv  TU  Xoyixä,  i^fvjfQU  d^  r«  rjOtxic,  roCia  Se  t«  ifvaixuj 
Tüiv  dk  tfvaixtiiv  tö/uTog  ilvai  6  ntol  nov  i^nov  loyog.  Sext.  Emp.  adr. 
math.  VII,  22.:  ot  61  anö  rfig  J^Toäg  xtd  (cvrnl  noj^fir  ufv  (f  «at  t«  Xoyixa, 
6iVTi(tfvftv  d^  rä  ^%9ixcc,  reXivTauc  6k  TtTCt/iHu  ztt  tfvatxa'  ngüiTov  fih 
ytt{>  otn'  xarriOffaKöihai  rbv  vovv  tig  ^vg^xxoovaror  tmv  7r«o«d#<fo^/rcwr 
tivXaxrjv^  o/vQioJtxov  6k  fh'ta  rfjg  6tuvo((tg  rbv  6i(tXfXTtxbv  Tonov  6tv- 
- -   '^  '- - '-  "°-"^-   "'  -^ ^-  ^'''' ^  •  -^'^-   kxiv- 


xtCi  aXXot  Ttt'kg  r(>/«  j^^QV  ^'js  (nXoaoif  tag  firtci  X^yovai  ,  X<r/ixöv  (fvfJixov 
TJO^txdv,  xa\  anynVTul  yf  rifg  6iOaaxttX{ag  and  tju"'  Xnyixav,  xa(Toi  noXXi^g 
7i€()l  Tov  noiffv  ao/föihai  6u  araOffog  yfyfrrjfxü'rjg.  Ü'wg.  L.  Vit,  40  f  : 
tiXXoi  6k  TiQfoTov  fjkv  10  X(>)'ix6r  raTTovoi ,  6fuTfnoi'  6k  rb  uvaixöv  xtA 
tqCtov   rb   TjO^txbv,   tuv   Irfri  Znroiv   h'   rot   nfn)  Xoyov  xal  Xavamnog  xa\ 

O     TIOV   fj9-IXt$V 

6k  xal  JloaV' 
3   TIoaei6(ovCov 

yvtoQifiog  Iv  rq)  TiQfoTü)  T(av  T[()aii6ü)VtC(or  (j/oXdiv,  b  6k  KXedvd^fjg  ?| 
jn^QV  'fV^^r  6iaXiXTtxbv  ^TjTonixbv  ri(hxbv  noXtiixbv  (fvaixbv  O-foXoytJeoY, 
ttXXot  6k  (ßv  ToO  Xoyov  Tavra  jn^or]  tfaalr,  aXX^  avTrjg  jjjg  q tXoaoifiag ^  tug 
Zijvwv  6  TttQOevg. 

3fi)  Was  Petersen,  Philosophiae  Chrysippeae  fundameuta.  Hnmh.  1S27.  gibt,  ist 
w<!gen  Grundlegung  einer  unrichtigen  vorgefassten  Meinung  und  durclmeg  gewalt- 
sam erzwungener  Durchführung  derselben  völlig  unbrauchbar. 
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im  Allgcineinei),  wie  sie  wohl  liaiiptsachlich  aus  der  Hand  des  Chrysippus 
hervorging,  darzulegen. 

Das  rhetorisch  demonstrative  Verfahren  ist  der  Grundzug  der  stoi- 
schen Dialektik ,  und  es  bleibt  daher  hier  mit  gänzlicher  Misskennung 
des  philosophischen  Unterschiedes,  welcher  bei  Plato  und  Aristoteles  zwi- 
schen dem  Dialektischen  und  dem  Apodeiktischen  bestand ,  nur  ein  ganz 
Dusserhches  Merkmal  zur  Abscheidung  der  Rhetorik  von  der  Dialektik 
übrig;  die  Stoiker  nemlich  sagen,  sowohl  die  Rhetorik  als  auch  die  Dia- 
lektik sei  die  Wissenschaft  des  richtigen  Sprechens,  nur  bewege  sich 
die  erstere  in  fortlaufender  Peroralion,  die  letztere  aber  in  Frage  und 
Antwort;  und  zur  Versinnlichung  dieses  Unterschiedes  fehlt  es  auch  hier 
nicht  an  einem  aUjernen  Beispiele  ^''*),  Uiebei  wird  natürlich  das  „rich- 
tige" (fv  oder  OQ^äg)  Sprechen  in  dem  Sinne  von  „Wahres  {akri^igy  s. 
unten  Anm.  116  u.  137)  sprechen*',  und  Wissenschaft  iji  dem  Sinne  von 
Technik  genommen  ^'^),  und  es  heisst  dann  die  Dialektik  wohl  die  Wis- 
senschaft desjenigen ,  was  wahr  oder  falsch  oder  keines  von  beiden  (!) 
ist  '^**^,  aber  dem  inneren  Wesen  nach  sind  Rhetorik  und  Dialektik  iden- 
tisch, und  letztere  bleibt  daher  vermöge  ihrer  bloss  rhetorischen  Geltung 


37)  diog,  L  Vll,  42.:  rijv  7€  (trjTOQixijv  iniari^^Tjt'  oiaav  tov  €v  Xiyiiv 
nugl  Twv  (v  cfifloJoi  Xoywv  xai  rijv  6iaXtXfixr]V  tov  dQ^dig  StaX^y^ad-ai 
71(qI  Tüiv  Iv  l()Mjrjatt  xal  anoxQ^afi  Xoyiov.  Scn.  ep,  89. :  omnis  oratio  aul 
rontinua  est  aut  inter  rcspondcntcm  et  intcrrotjantem  divisa;  hatte  ^laXsxTtXTjv,  i/- 
lam  (triJOQixrivplacuit  vocari.  Schol.ad  llcrmog.  Vll,  p.  105.  Wab:  OQog  ZxtoixtaV 
(ifjjOQiXTi   löTiv    Iniajrifirj   tov   fv  X^ynv.     Sop.  ad  Hermog,   V,  p.  15.    Walz: 

Ol   d'k   2T(0'CXO\    UVTiOTQOtfOV    T§    i^lttXfXTtX^   CWTtjV   {sC.    T^V   QTjTOQlXriV)    xaXoV' 

air,  was  allerdings  dem  Wortlaute  nach  mit  der  ersten  Zeile  der  aristotelischen 
Rhetorik  übereinstimmt,  aber  das  aVTiaTi)0(fov  liegt  eben  hier  schlechthin  in  einem 
Aensserlichen.  Cic.  d.  (in.  11,  6,  17.:  Tum  Ute,  finem,  inquit,  interrogandi,  si  ri- 
detur;  quod  quidcm  ego  a  principio  me  malle  dixeram,  hoc  ipsum  providens  dia- 
leclicas  captiones,  lihctonco  igitur,  inquam ,  nos  mavis  quam  dialectice  disputare? 
(Juasi  vcro ,  inquit,  porpetua  oratio  rhetorum  solum,  non  etiam  philosophorum  sit, 
Zenonis  est,  inquam,  hoc  Stoici,  omncm  vim  loquendi ^  ut  iam  ante  Aristoteles,  in 
duas  tribulam  esse  partes;  rlictoricam  palmae,  dialecticam  pugno  similem  esse  dice- 
hat,  quod  latius  loquerentur  rhetures,  dialectici  autem  compressius.  Orat,  23,  113.: 
disputandi  ratio  et  loquendi  dialeclicorum  sit,  oratorum  autem  dicendi  et  omandi; 
Zcno  quidem  illc ,  a  qua  disciplina  Stoicorum  est,  manu  demonstrarc  solebat ^  quid 
inter  has  arles  inlcressct;  uam  cum  comprcsserat  digitos  pugnumque  fecerat,  dia- 
lerticam  aiehal  eiusmudi  esse;  cum  autem  diduxeral  et  manum  dilataverat ,  palmae 
illius  similem  eloqucntium  esse  dicehal.  (Juint.  Inst.  II,  20,  7.:  itaque  cum  duo  sint 
yenera  orationis  ,  altera  porpetua  quae  rhetorice  dicitur,  altera  concisa  quae  dialec- 
tice,  quas  quidem  Zcno  adeo  coniunxit,  ut  haue  compressae  in  pugnum  manus, 
illam  explicHai*  diceret  similem.     Vgl.  Abschn.  Vlll,  Anm.  2.  u.  25. 

3S)  Anon.  Vrolegg.  ad  llcrmog,  VII,  p.  8.  Walz:  ol  fxlv  ya(t  ccvttjv  {sc,  x^V 
^riTOQtXfjv)  ix((X(aav  intOTtifiriP  «tto  toi»  ^fC^ovog,  OQiCofjevot  imairfuriv 
TOV  fv  Xfyeir,  ol  Zuoixol  ISl  t6  iv  X^ytiv  ^Xtyov  tö  «A>^^^  Xfyeiv,  Alex, 
ad  Ar,  Top.  p.  3.:  ol  fih' (tnö  Tng  Ziong  OQiCo/utvoi  r^v  i^utXiXTtxrjV  ^/rtcTriJ- 
fiTjV  TOV  ev  Xiyttv  ooli^ovnu,  to  öl  fv  Xfyeiv  (v  T<p  ctXrj&rj  xal  TtQogrixovT« 
Xfyiiv  tlvKi  ii'k^^ivoi ,  xovTo  öi  hhov  rfyovjuieroi  tov  (fiXoa6(fov  xaTa  t^j 
jtXkioTtiTrig  (ftXoaoff  tctg  if^ocjvaiv  kvto  xal  cT/«  tovto  /norog  6  (ftXoaotfog 
xaT^  ai'Tnvg  diaXixrixog.  Sexl,  Emp.  pyrrh.  hyp.  III,  188. :  T^vi/v  ök  dvaC 
(faat  avarrjua  Ix  xaiaXri^j'Hov  ovyytyv^vaOfxivtov. 

30)  Diog.  L,  a.  a.  0.:  6i)^av  xal  ovitug  avxriv  6()(CoVTat,  ImaTiqfÄfjv  äXtj- 
0(üV  xal  xptvdiov  xal  ovöiT^QüiV.  ebend.  02. :  itaXexTixrj  (f^  lOTiv,  tag  iffiOi 
ffodeijüjvtogy  iTtiaTrjfÄri  aXri&div  xal  i//<u(TcJi/  xal  ovdiTiQotv, 
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in  jenem  Slaudpunktc  befangen,  aus  welchem  Plalo  und  Aristoteles  erst 
das  Apodeiktlschc  im  Gegensatze  gegen  das  bloss  Dialektische  heraushe- 
ben mussten ,  während  hier  in  der  Stoa  dasjenige ,  was  dem  Apodeikti- 
schen  entsprechen  sollte,  seinerseits  ebenfalls,  wie  wir  sehen  werden, 
nur  in  einen  subjectiven  sensual  •  psychologischen  Vorgang  hineingezogen 
wird.  Ja  selbst  aus  einem  scheinbar  unbedeutenden  Umstände  sieht  man, 
wie  sehr  die  rhetorische  Technik  und  deren  Kunst-Ausdröcke  überhaupt 
für  die  wissenschaftliche  Behandlung  von  Einfluss  waren ;  einige  Stoiker 
nemlich  nannten  die  Haupttheile  der  Philosophie  selbst  nicht  etwa  fil^y 
sondern  geradezu  xoTtovg*^),  und  z.  B.  Diogenes  LaerL  folgt  diesem 
Sprachgebrauche  durchgängig. 

Sowie  nun  die  Stoiker  die  bloss  nach  äusscrlicher  Betrachtungsweise 
abgetrennte  Rhetorik  ebenso  äusserhch  weiter  eintheilten,  so  verfuhren 
sie  in  gleicher  Weise  auch  mit  der  Dialektik.  Die  oberste  und  Haupt- 
Abtheilung  ist  die  in  die  Lehre  vom  Sprach  •  Ausdrucke ,  durch  welchen 
die  Dinge  bezeichnet  werden  —  (pcDviq  — ,  und  in  die  Lehre  von  demjeni- 
gen, was  durch  den  Sprach-Ausdruck  bezeichnet  wird,  —  6riiiLaiv6(Uva  — , 
und  diese  beiden  zerfielen  dann  in  eine  Masse  Unterabtheilungen  ^ '). 
In  Ganzen  ist  die  Basis  dieser  obersten  Zweitheilung  eine  völlig  formak 
Auffassung  des  bei  Plato  und  Aristoteles  in  lebendiger  Bedeutung  auftre- 
tenden Grundsatzes,  dass  alles  Wissen  nur  innerhalb  der  menschlichen 
Rede,  des  menschlichen  loyog,  auftreten  kann.  Allerdings  nemlich  wurd 
Jedermann  zugestehen,  dass  an  der  menschlichen  Sprache  zwei  Momente 
zu  unterscheiden  sind,  das  phonologische  des  der  leiblichen  Natürlichkeit 
angehörigen  Lautes  und  das  intelligiblc  der  aus  dem  Geiste  hervorgehen- 
den significanten  Bedeutsamkeit;  aber  die  Stoiker,  für  welche  die  Lehre 
von  der  (pcovij  der  erste  Thcil  der  Dialektik  war^^,  gingen  hiefur  wohl 
bis  zu  den  physikahschen  Entstehungsgründen  des  Lau  tos  zurück  ^^;  hin- 
gegen von  diesem  Punkte  an  hatten  sie  natürlich  keinen  Begriff  von  der 
Aufgabe  einer  Sprach-Philosophie  oder  von  der  Noth wendigkeit,  in  die 
bildende  Werkstütte  der  Sprache  einzudringen,  um  den  Wechselverkebr 
jener  beiden  Momente  einzusehen,  sondern  sie  glaubten  an  den  vierund- 
zwanzig Buchstaben  des  Alphabetes  die  einfachsten  Elemente ,  und  hie- 
mit  den  richtigen  Anfangspunkt  zu  besitzen,  da  aus  den  Buchstaben  die 


-\ 


40)  Ebcnd.  39.:  Tftvra  ^k  r«  /li^qt]  6  ^h'  ÜnokXo^MQog  tonovg  xaXu,  o 
d^  XQvainnog  xal  Ey^QoiAog  it^rj^  aXkoi  y^vrj. 

41)  Ebend.  43.:  jrjv  iftalexjtxrjv  i^icciQeTaO^tei  elg  t(  tov  7T€(il  rdSv  tf»- 
fiMVOud'üiV  xal  TTJg  qcjvijg  lonov.  u.  62.:  ivy'xavft  J*  avtri,  tag  6  Xqv 
ainnog  (friai,  tkqI  öTj^aCrovra  y.(d  arifiaivo/nera.  Seit.  ep.  89.:  ^laXfXTixii 
in  duas  partes  diriditur:  in  verba  et  siytiificationes,  id  est^  in  res  quae  dicuntnr 
et  VQcabula  quibus  dicuntur :  inyens  dcinde  sequitur  utriusque  divisio  :  itaque  hoc 
loco  ßium  faciam  et  ,, summa  sequar  vestigia  rerxnn",  alioqui  si  voluero  facerc  par- 
tium partes ,  quaestionum  über  fiet.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Seneca  diese  ingens 
divisio  nicht  angibt,  denn  abschreiben  hätte  er,  ein  so  elufältiger  Mensch  er  auch 
ist,  dieselbe  doch  wohl  können. 

42)  Diog.  L.  VII,  55  :  i^j  (Tt  ^takixjtxtjg  x>ftü(iiag  avfi<fajV(üg  ^ox(t  tolg 
nliCaxoig  anb  rov  nfQi  (fuiv^g  ivaQX(0&ai  jotiov. 

43)  Ebend.:  hi  Ji  qxovr}  «^o  nenlriy/Lt^vog  rj  t6  tiStov  aia&ijrov  djro^(. 
Sext»  Emp,  adv.  math.  VI.  39  ff.  Nemes.  nat,  hom.  G.  Vollux,  II,  4,  26.  Gell,  V, 
15.  Plut.  plac,  phiL  IV,  20. 
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Worte,  und  aus  den  Worten  die  Sätze  zusammengesetzt  seien  ^^),  elwa 
wie  man  aus  farbigen  Steinchen  eine  Figur  und  aus  mehreren  Figuren 
einen  Mosaikboden  zusammensetzen  kann ;  und  so  gelangten  sie  dazu,  in 
der  weiteren  Entwickelung  der  Lehre  von  der  qxovfi  nur  jene  äussere 
handgreifliche  Form  zu  behandeln,  welche  die  Worte  dadurch  haben, 
dass  sie  eben  Worte  sind,  und  nach  diesem  äusserlichen  Gesichtspunkte 
stellten  sie  Einlheilungcn  der  Worte  in  die  sogenannten  verschiedenen 
Hedetheile  und  Einlhcilungen  der  Fleiionsformen  auf,  sowie  natürlich 
die  gleiche Behandlungsweise  auch  die  grammatischen  Satzformen  betraf*^), 
—  kurz  die  Stoiker  wurden  durch  diesen  Theil  ihrer  Dialektik  die  eigent- 
lichen Ausbildncr  jener  erbärmlichen  Behandlungsweise  der  Grammatik, 
welche  dann  durch  die  Schulen  des  Mittelalters  sich  in  unserer  Kultur- 
geschichte noch  bis  in  die  neueste  Zeit  fortschleppte;  ein  Gegenstand, 
welcher  für  uns  hier  ausser  dem  Felde  der  Betrachtung  liegt,  da  nur 
das  in  die  eigentliche  Logik  hieraus  hinüberspielende  am  gehörigen  Orte 
beizuziehen  sein  wird.  Ausser  den  derartigen  grammatischen  Schematis- 
men gehörte  zur  Lehre  von  der  qxovri  auch  die  Betrachtung  nicht  bloss 
der  ungewöhnlichen  und  elwa  falschen  Wortformen  (z.  B.  der  Solökis- 
men  und  Barbarismen)  und  der  durch  die  Form  der  Worte  entstehenden 
Amphibolien,  sondern  auch  der  poetischen  und  rhythmischen  Formen  und 
zuletzt  selbst  der  musikalischen  Composilion '^^),  und  es  weisen  daher 
auch  die.  im  späteren  Alterthumc  üblichen  Compendien  der  Metrik  und 
Musik  vielfach  auf  den  stoischen  Schulbetrieb  als  ihre  Quelle  zurück,  so- 
wie andrerseits  hier  schon  der  Anfang  jener  späteren  empörenden  Auf- 
fassung vorliegt,  dass  die  Poesie  ebenso  wie  die  Sophistik  eine  Species 
des  ilfevärjs  koyog  sei  (s.  Abschn.  XI,  Anm.  122  f.  u.  145). 

Ist  so  die  Betrachtung  der  Form  und  der  Formen  des  Wortes  als 
solchen  der  eine  Theil  der  Dialektik,  so  wird  diesem  nun  ebenso  formal 
die  Lehre  von  dem  arj^aivofisvov  als  zweiter  an  die  Seite  gestellt,  welcher 
den  Umstand  betrilTt,  dass  durch  die  Worte  Etwas  bezeichnet  wird  (vgl. 
Abschn.  II,  Anm.  28);  hier  also  hat  das  Wort  ein  Verhältniss  zu  den 
Dingen  —  xä  n^dy^azcc  — ,  und  während  man  die  blossen  W^orte  nur 
als  Töne  „hervorbringt*',   werden   hingegen   die  factischen  Dinge  in    der 


44)  Dioq.  L.  5G  f.  Dion.  Ilalic.  d.  comp.  v.  p.  154.  Schacf.  Galen,  n,  ^Inn, 
X.  in.  öoyu.  VIII,  3.  V,  p.  070 K. 

45)  Ehciifl.  57.:  Es  Tclill  in  dieser  Beziehung  noch  an  einer  umfassenden 
und  krilischen  Darstellung  der  stoischen  Betriehsamkeit,  denn  —  um  von  Grafen- 
han*s  sogenannter  „Geschichte  der  Philologie"  nicht  zu  reden  —  auch  Rud.  Schmidt, 
Stoicorum  Grammalica.  Halle  lb39.  ist  nicht  erschöpfend ,  bei  Lersch  hingegen 
(Sprachphilosophie  der  Allen)  gehrichl  es  sowohl  an  Quellenstudium  als  auch  an 
Kritik ,  welche  beide  durch  affectirt  geistreiches  Reden  sich  eben  nicht  ersetzen 
lassen. 

46)  hiotj.  L.  44.:  ihm  6h  rrjg  ^inXfxriXTJg  l6tov  ronov  xal  jov  nQoit^ 
Qr]^(vov  nf()l  ctvrfjg  rrjg  qtorfjg,  iif  q)  öeixvvrai  t}  (yy^d/LifiaTog  <f>(oVTi  xal 
tCvn  tit  Tov  Xoyov  ^^orj  xtu  TifQl  aoloixia/uov  xal  ßaQßaQtafxov  xal  noiri- 
fnijMV  xal  (tfiffißoiitüV  xal  nenl  IjtififXoifg  ffüjvfjg  xal  n€Ql  fiovaixijg  xal 
TTtQi  ootov  xaxd  Ttrag  xal  (^laiQ^atüjv  xal  X^^süjv  (üher  den  letzteren  Zusatz 
s.  Anm.  53.).  Ausfnhrliclicr  werden  alle  diese  Gegenstände  der  Lehre  von  der  (ftovif 
bei  Diog.  wieder  57 — 62.  besprochen,  wo  ausser  der  Angabe  der  Redetheile  neben 
Solükismus  und  Barbarismus  auch  die  vnoyQaffri  und  fünf  uQiTcd  koyov  (kXlr^- 
rtOfibg,  aatfi^vsia,  awtofiia,  nqinov,  xaiaaxivri)  vorkommen. 
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Rede  „ausgesproclieu"  und  es  crgiebt  sicii  hicmit  der  stoische  Begriff 
des  „Ausgesprochenen'*  —  tcc  ItxTcc  — ,  worin  das  eigentliche  Gebiet 
der  Logik  beruht"*');  in  diesem  „Aaxrov"  (vgl.  Abschn.  I,  Anm.  51)  aber 
erkennen  wir  schlagend  die  formale  Vcrknöchcrung  des  platonisch-ari- 
stotelischen „koyog"  fftif/vxo^  oder  „öiccXsxrixov",  Nemlich  den  Stoikern 
ist  dieses  „Ausgesprochene"  nicht  das  Ding  selbst,  sondern  nur  eben 
der  Sprach-Ausdruck  für  dasselbe,  also  was  man  die  Bedeutimg  des  Wor- 
tes nennen  kann,  deren  Vcrstündniss  von  der  Kenntniss  einer  specieUen 
Sprache  abhangt  und  mit  dem  blossen  Schalle  noch  nicht  gegeben  ist; 
das  Ding  aber  in  seiner  factischen  Objectivilät  bleibt  dabei  „ausserhalb"*^; 
noch  aber  auch  ist  das  Ausgesprochene  der  Gedanke,  denn  dieser  ist 
Nichts,  als  der  subjective  Eindruck  in  einer  mit  Denkvermögen  ausge- 
rüsteten Seele  ^^).  Das  Xbktov  also  ist  ein  Mittleres  zwischen  Ding  and 
Gedanke  ^^),  und  insoferne  an  dieses  Aexrov  dann,  wie  wir  sehen  werden, 
die  logischen  Functionen  geknüpft  werden,  befinden  wir  uns  entschieden 
auf  dem  Standpunkte  des  Nominalismus  (vgl.  Abschn.  II,  Anm.  31);  es  ist 
ja  auch  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  das  kexrov  das  einzige  Unkörperiiche 
—  aadnoTov  —  ^  *) ,  denn  bekanntlich  gilt  densellien  alles  Seiende  als 
ein  Körperliches  und  nur  das  Körperliche  als  ein  Seiendes,  daher  nicht 
bloss  selbstverständlicher  Weise  die  factischen  Dinge  körperhch  sind,  son- 


47)  Ebcnd.  57.:  nqoqiQovxai  ^tv  yccQ  (ti  ywr«i,  Xiyixai  &l  ra  ngay^ 
finrttj  «  (T^  xal  Xexra  Tvy/avd, 

48)  Sext.  Emp,  adv,  math.  VIII,  11 ol  äno    t^^  Zxoag   jqCu  tfafuvoi 

avCvyei'v  {cXXrjXoigf  jo  i€  ar)fxatv6fj.(vov  xid  rö  öTjfjaivov  xal  t6  Tvy^avov^ 
dp  arifxaivov  Utv  (hai  irjv  (fiovrjVf  oiov  ttjv  ^((aVy  Orj/XttiVOfjiiVov  O^  aM 
TÖ  TiQayfJitt  TO  vTi*  ttvrrjg  öriXovfiiVov  xtä  ov  rj^ifTg  ^Iv  aVTi Xa/ußai'ofit^a 
Tjf  Ti/LtfxkQf}  naoacf larafih'ov  dinvoCu,  ot  dt  ßctQßttQoi  ovx  inatovai  xaijif^ 
T^g   (fMvrjg  axovovreg,    Tvy^uvov  dk   t6  Ixrög  vnoxel^kvov ,   (ogneg   avTÖg 

49)  PliU,  plac,  phil.  IV,  11.  :  iOri  6k  voTjfia  (fttPraO/na  dittvoiag  Xoyixou 
Ci^üv  f  TO  yuQ  qdvTttö/na  Inadccv  Xoyixtj  jiQogTtinry  '/^tf/J ,  rote  ii^ofifia 
XiiXtTim  hiXrnfog  rovvofxa  nana  ibv  vovv*  öiojitQ  totg  äXXoig  C^potg  w 
nqognCnrfi  quvTaOjuaKc'  baa  dk  xai  rotg  ^ioTg  xal  rj^Tv  ye ,  ravta  (pav^ 
raOfJiaTa  fÄOVov  lariVf  oaa  J^  VM^^  *  ^«i^^«  ^"'  (fttvraouma  xarä  yivog 
xal  ivvorjuartt  x«r*  Mag.  Sext.  Emp.  a.  a.  0.70.:  Xixrov  ok  vnccQ^iiv  ipaol 
TO  xarä  Xoytxrjv  ifavTaaCitv  xj^tOTit^trov,  Xoyixijv  dk  elvcui^avTnatav  xa(^* 
^V  TO  (fttVTaaO^kv  tOTi  X6y(i}  TiuQaaTrjaat. 

50)  Ammon.  ad  Ar.  d.  interjtr.  f.  15b.:  fj/nag  6  /iQtöTOTiXrjg  dtddaxH  (fi« 
TovTtJV  Tlva  IotI  tcc  TiQOTjyovfi^vcag  xal  7i()ogt/(og  vn*  avT(ov  (sc.  Ttov  öyo* 
/nttTiüV  xal  ()riiudr(ov)  arifAaivoutra^  xal  ort  t«  Vürifiara^  cfi«  dk  rovrav 
fiiofov  Tff  n^dy/uaTK ,  xal  ovdkv  eie^oi'  diiv  naQa  Tavra  littvoeTv  fiiaav 
Tov  T(  voti/LiaTog  xal  tov  n^ayfiaTog,  othq  ol  dnö  Trjg  2^toag  vnoTi&i^tYoi 
XiXTov  Tj'i^ovv  ovofid^tiv» 

51)  Sext.  Emp,  fährt  in  der  oben  Anm.  4S.  angeführten  Stelle  fort:  xovtmv 
dk  cTi/o  ulv  itvai  adfiaTa  xax^^dnei)  Tr^yqüivriv  xal  t6  ivy/dvov,  ¥v  dk  oat»- 
fiaTov  üigneQ  tö  arifjiaivofjitvov  TiQayfja  xal  Xtxiör,  bnn)  äXrjO^äg  t€  y(vit» 
ij  ijnvi^og.  Ehend.  pynh,  hyp,  III,  52. :  ii  ^h'  ydn  Xixtov  iGxtv  6  Xoyog  Jf« 
aaoj/naTogt  tog  ol  ZTio'ixoi  i^aaiv  ^  o  X^ycjv  x.t,X.  Scn.  ep.  117.:  Sunt  •«- 
turae  corporum ,  tanquam  hie  hovio  est,  hie  equus ;  has  deindc  sequuntur  moiMS 
animorum  enunliativi  corporum;  hi  habcnt  proprium  quiddam  et  a  eorporibus  ff- 
ductum ,  tanquam  vidco  Catouem  ambulantem ;  hoc  sensus  ostendit,  animus  creiU; 
corpus  est  quod  video ,  cui  et  oculos  et  animum  inteudi ;  dieo  deindc^  Cuto  amiw- 
/({/;  non  corpus  quidem  est  quod  nunc  loquor ,  sed  enuntiativum  quiddam  de  cor» 
pore^  quod  alii  effatum  vocant  alii  enuntiatum  alii  edictum. 
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dern  auch  der  Eindruck  der  Wahrnelimung  als  solcher  {q)avTaala)  und 
darum  auch  die  Wissenschaft,  ja  sogar  auch  die  Wahrheit  (ikrid'Sia) 
selbst  im  Unterschiede  von  dem  Wahren  (t6  akri^ig),  welch  letzteres 
eben  in  dem  Ksktov  hegt  und  daher  ebenfalls  unkörperlich  ist  ^^), 

Hieraus  nun  erwächst  für  diesen  Abschnitt  der  Dialektik,  nemlich 
für  die  Lehre  von  dem  ßrj^aivofisvov ,  folgende  Eintheilung  (deren  voll- 
stündiger  Nachweis  allerdings  erst  durch  die  Darlegung  des  ganzen  Ma- 
teriales  gegeben  wird):  Zunächst  da  das  Isktov  eben  doch  einerseits 
in  einer  Beziehung  zum  factisch  Objectiven  —  ra  Tcqay^aTCi  —  steht 
und  andrerseits  von  einer  jedesmaligen  BethStigung  des  Denkvermögens 
innerhalb  der  W^ahmehmung  abhängt,  so  musste  es  in  dieser  Beziehung 
lim  die  Erreichung  einer  seusualen  Festigkeit  zu  thun  sein,  und  es  wird 
daher  die  Logik  psychologisch  gestützt.  Nun  aber  ergreift  das  Denk 
vermögen  in  dem  Aextov  gerade  nicht  das  körperlich  Concrcte  oder  ein 
zeln  sinnhche  Ding,  sondern  das  Abstracte  und  abstract  Allgemeine  (d 
h.  wenn  bei  den  älteren  Peripatetikern  die  Lehre  vom  Begriffe  misskann 
war,  so  ist  sie  hier  positiv  corrupt  in  ihrer  ersten  Anlage) ;  dieses  AUge 
meine  aber  steht  zu  dem  Einzelnen  immer  in  dem  Verhältnisse  der  Gat 
tung  oder  des  abstracten  GatlungsbegrifTes,  unter  welchen  das  Einzelnere 
als  Art  oder  Arlbcgriff  fällt,  und  es  wird  daher  diese  Unterordnung  durch 
die  möglichst  erschöpfte  Theilung  und  Unterabtheilung  untersucht,  wobei 
das  je  abstract  Allgemeinere  als  das  je  Einfachere  betrachtet  wird.  So- 
mit werden  hier  die  Afxra,  noch  immer  nicht  ausser  allem  Zusammen- 
hange mit  den  ihnen  entsprechenden  factischen  Dingen,  als  Begriffe  be- 
handelt, und  es  tritt  also  die  Lehre  vom  B  c  g  r  i  ff e  in  dieser  abstract 
formalen  Auffassung  voraus,  —  eine  schulniässig  doctrinäre  Behandlungs- 
weise,  welche  ihren  Einfluss  noch  bis  zum  modernen  subjectiven  Idea- 
lismus herab  erstreckt  — ;  nur  jene  Stoiker  wohl,  welche  mehr  Gewicht 
auf  jene  Function  des  Aexrov  legten,  dass  es  die  Bedeutsamkeit  des  sprach- 
lichen Lautes  enthält  (s.  oben  Anm.  48),  konnten  die  Lehre  von  Begriff, 
Gattung  und  Art  in  den  ersten  Hauptabschnitt  der  Logik,  nemlich  in  die 
Lehre  von  der  qxavii  hineinziehen  ^^).  Jenes  Bestreben  aber  der  fortge- 
setzten Division  und  Subdivision  musste  auf  die  Aufstellung  obersler  Gattungs- 
begriffe—  ytvi%(oxciTa  —  hiniciten,  welche  unter  keine  noch  höhere  Gattung, 
als  unter  den  allerallgemcinsteu  Begriff  des  Etwas  fallen ;  und  so  erscheint 
auch  die  erste  nominahstischc  Ontologie  in  der  stoischen  Kategorien- 
lehre. Insoferne  aber  nun  die  Aext«  als  Begriffe  noch  vereinzelt  ausge- 
sprochen werden,  sind  sie  weder  wahr  noch  falsch,  sondern  W^ahrheit  und 


52)  Sext.  Emp.   pyrrh.   hyj>.  II,  bl.:    Ifyfrat   ditt(f^()(iv    Tfjg  «Ai^i^f/fff    t6 
itXnd'h  TOiYüic,  ova{(i    avoraOH  6vvauht'    ovffta    ulv   inti    i6   ukv  aXri&ks 


yai*  xar  nvrovg  nvhvfjn 
TfiV  ^^  ttXi^O^iiav  otovTcU  rirtg  ^  xal  /nahar«  ol  itno  t^?  Zroag  ^  ^ta(f^QUV 
jAXrjd-ovg  xarä  T()6Tg  roonovg,  ovoU^  re  xal  avaiäaii  xttlJvvdfiit,  ovaCtf 
fjilv  naqoaov  rj  filv  nk^'Hiu  adj/ticc  (an,  i6  cf^  aXrj&tg  äouß/LtaJov  vnf^Q/av 
xttl  eixoTtog,  (fctoh't  lovil  f^h  y((Q  a^do^a  (an,  x6  dh  a^icjfiu  Xhxjov^  t6 
61  XiXTÖv  aacjfiatov. 
53)  S.  Anm.  46. 

Prantl,  Gesch.  I.  27 
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Falschheit  des  „Ausgesprochenen"  nebst  dem  gesammten  Verhältnisse  aller 
Gegensätzlichkeit  entsteht  erst  in  der  Salzverbindung  —  li^ig  • — ,  und  alle 
derartige  Betrachtung  ist  Gegenstand  der  Lehre  vomUrtheile;  inso- 
ferne  aber  eigentlich  erst  hier  in  Bezug  auf  Wahr  und  Falsch  sich  die  Frage 
über  ein  Kriterium  zu  erheben  scheint,  ist  zu  bemerken,  dass  dieselbe  in 
jener  psychologischen  Basis  der  Logik  bereits  erledigt  sein  musste,  denn  es 
bleibt  den  Stoikern  zuletzt  kein  anderes  Kriterium,  als  eben  die  subjec- 
tive  Festigkeit  der  Ueberzeugung.  Möglich  wäre  es,  dass  eben  jene  Sto- 
iker, welche  den  Begriff  und  die  Untersuchung  über  Art  und  Gattung 
dem  Abschnitte  von  der  (pcovfj  zuwiesen,  eben  erst  hier  beim  Beginne  der 
Lehre  vom  Urthcile  die  Grundsätze  betreffs  des  Kriterium  entwickelten, 
d.  h.  diese  rückten  dann  überhaupt  den  psychologischen  Theil  näher 
an  das  Urthcii.  Andere  hingegen  stellten,  wohl  veranlasst  durch  die  Po- 
lemik gegen  die  Akademiker,  die  Lehre  vom  Kriterium  in  specieller  Dar- 
stellung an  den  Anfang  der  Dialektik  überhaupt  '^*),  Nach  der  Lehre  vom 
Urtheile  folgte  dann  natürhch  die  Lehre  vom  Schlüsse  als  der 
Zusammensetzung  mehrerer  Urtheile  zum  Behufe  eines  Beweises  — 
loyog  —  und  hiczu  die  Sophismen  aller  Art.  So  hat  die  Logik,  wenn 
wir  von  der  ontologischen  Kategorienlehre  abschen ,  hier  schon  jene 
spater  übHch  gebFiebene  Gestaltung  angenommen  ^^).  Sie  soll  für  den 
Stoiker  das  Wissen  betreffs  des  Wahren  und  Falschen  entwickeln  und 
ihn  fähig  machen ,    dasselbe   überall  zu  beurtheilen ;   für   die    doctrinire 


54)  Ein  solches  Verliällniss  verschiedener  Standpunkte  liegt  wohl  dem  Berichte 
des  Diogenes  zu  Grunde:  VII,  41  f.:  id  J^  Xo^'ixov  u^Qog  <fcta)v  ivioi  €ts  dvo 
ßtatQiTa&tti  imaTrjfÄaSy  (fg  ()r}Tootxi]V  xal  eig  <ficci.fXTtx^v  riv^g  ^k  xal  tig 
ro  oQtxov  Mog  tö  tkqI  xtn'orojv  xal  xoirrjn^ojVy  h'ioi  d"^  to  OQtxor  TTfQim- 
QOv(ti '    ro    ukv  ovv  7T(qI   xavovtjv  xctl  xotTtiQ^iov  ntcnnknußdvovat  noög  rö 


TÖr  Treifl  (favictaCag  xai  aiaO^i^aiMg  nQorujTitv  loyor,  xad^oii  rb  XQlxr^Qtov^ 
^  71  alrj&dtt  T(ov  TiQny/naTMV  yiVüJaxiTdi ,  xara  yivog  (/aVTctata  iarl  Xßl 
Xtt^Ti  6  TitQl  ai^yxttjaO^^aiwg  xiti  6  ti^qI  xarttkrufiftog  xal  vorjOftog  loyog 
TTQoaytav  raiv  aXX(ov  ovx  avtv  (favTaa(ag  ovi'lainrat.  Wenn  Sexl.  Emp. 
pyrrh.  hyp.  II,  13.  seine  Widerlegung  der  Dogmatikcr  mit  der  Lehre  vom  Krilerimo 
beginnt,  so  ist  diess  ganz  seinem  skeptischen  Standpunkte  gemäss,  hieraus  aber  auf 
eine  allgemein  übliche  Anordnung  bei  den  Stoikern  Nichts  zu  schliessen. 

55)  So   gibt    auch    Diog.  L.  VII ,  43.    im  Allgemeinen   den  Inhalt   des   zweiten 
Hauptabschnittes    der   Dialektik    an:    t^v   öiakixiixriv    diaiofiaO^ai    etg    t€   tot 


rrfV  (füivrjv  xai  r«  ngayfiara  acxfia/uaTiov.  Er  selbst  aber  folgt  in  seroeo 
Execrpte  (57—62.)  Jenen,  welche  den  Begriff  und  GaUung  und  Art  in  der  Lehr» 
von  der  (fiorrj  behandelten,  daher  er  auch  §.  02.,  wo  er  ngay/naTa  und  aiiuat- 
vofiiva  zusammenfasst,  sagt:  Iv  61  Tip  neol  rdip  nQayfjaTMV  xal  jtav  at^utU' 
VOfÄ^rtov  ToTiq)  T^raxtut,  6  niitl  ktxjiov  x«l  avroxiXwv  xal  a^icjuaTorv  Jf«l 
avXX(y)'tOuiuV  Xoyog  xal  6  Jiiol  IXXiTioiv  t(  xal  xaTriyoQT]^axMv' xal  do&wv 
xal  vnrCcjv.  Hingegen  liegt  wohl  obige  Vereinigung  von  Lehrgegenständen  in  der 
Dialektik  dem  zu  Grunde,  was  SeTt.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  213.  sagt:  ^jifl  Ü  rtVH 
rdjv  ^oy/itaTiXüiv  rrir  ^taXixjixrjV  iivaC  tfaaiv  l7itaTti^i]v  avXkoy^attXfff 
inaytaytxrjv  QQtOrtxiiv  JtaiQfjixi^v  x.  t.  X. 
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Begründung  seiner  Ansichten  aber  fällt  ihm  das  Hauptgewicht  auf  die 
SyJlogistik  ^^).  Durch  die  Art  und  Weise  aber,  in  welcher  die  Stoiker 
die  Logik  ausbildeten,  rechtfertigt  sich  auch  der  üblich  gewordene 
Sprachgebrauch,  dass  unter  JiaksxzLKol  in  der  späteren  Zeil  hauptsäch- 
lich nur  die  Stoiker  gemeint  sind,  und  namentlich  Sextus  Empirikus, 
welcher  uns  hier  eine  llauptquelle  sein  wird ,  nimmt  Zt(o'Cw>1  und  Jia- 
XsKTiKol  wie  gleichbedeutende  Worte,  da  er  andere  ähnliche  Richtungen 
(z.  B.  Megarisclies)  inamer  vermittelst  der  eigenen  speciellen  Namen  aus- 
scheidet.    Vgl.  auch  Abschn.  11,  Anm.  38  u.  Abschu.  VII,  Anm.  2. 

Der  erste  Theil  nun,  welcher  den  zur  Bildung  des  ksxxov  mitwir- 
kenden psychologischen  Vorgang  darstellt,  beröhrt  uns  hier  nicht, 
denn  erstens  enthält  er  gar  nicht  ein  logisches  Princip,  und  zweitens 
kann  die  Logik,  w^enn  sie  einmal,  wie  hier  der  Fall  ist,  formal  gewor- 
den ist,  mit  jedem  anderweitigen  Standpunkte  betreffs  der  Erkenntniss- 
weise,  auch  mit  dem  des  Myslicismus  und  der  Inspiration,  zusammt^n- 
bestehen,  so  dass  hier  kein  organischer  Zusammenhang  zwischen  der  Er- 
kenntnisstheorie und  den  logischen  Gesetzen  vorliegt;  nur  diess  haben 
diese  beiden  unter  sich  und  auch  mit  den  übrigen  Theilen  der  Philo- 
sophie gemein,  dass  Alles  auf  einer  oberflächlichen  Schematisirung  und 
dem  leichtfertigsten  Doctrinarismus  beruht.  Abgesehen  demnach  von  der 
grob  sinnlichen  Erklärungsw^eise  der  W^ahrnehmung  (der  Vergleichung 
der  Seele  mit  einer  Wachstafel)  und  von  der  eben  so  roh  materialisti- 
schen Annahme  über  Entstehung  der  Gemein-Vorstellungen  {kolvoI  Ivvoiai) 
durch  Vergleichung  u.  s.  f.,  — abgesehen  auch  davon,  dass  in  der  ovy- 
Tcara^taig  und  der  eigentlichen  7iatttXf}tl;ig  diese  Erkenntnisstheorie  sich 
auf  die  einfältigste  Weise  in  einem  Zirkel  bewegt,  da  die  Begriffe  dann 
wahr  sein  sollen,  wenn  sie  aus  richtiger  W'ahrnchmung  in  der  richtigen 
Art  geschlossen  sind,  die  Wahrnehmungen  aber  dann  richtig  sein  sollen, 
wann  sie  einen  richtigen  Begriff  veranlassen,  —  abgesehen  endlich  von 
dem  hieraus  folgenden  Schwanken  zwischen  angebornen  Ideen  und  dem 
gröbsten  Empirismus,  kann  uns  hier  aus  all  dem  rhetorisch  aufgestutz- 
ten Gerede  über  derlei  nur  jene  frivole  Arroganz  des  Subjectes  von  Be- 
deutung sein,  mit  welcher  dasselbe  innerhalb  der  W'ahrnehmung  dasje- 
nige festhält,  was  es  „mit  Beifall  ergriffen  hat'',  mögen  die  Gemeinbe- 
griffe selbst  schon  als  fertige  oder  bloss  die  Kraft  zu  deren  Formining 
angeboren  sein  (denn  um  auch  nur  einzusehen,  dass  diess  letztere  eine 
Kern-Differenz  der  Erkenntniss-Theorie  ist,  war  die  Stoa  eben  zu  unphi- 
losophisch); in  einem  solchen  Verfahren  aber  liegt  die  Basis  der  stoi- 
schen Lehre  vom  Begriffe. 


€ö€a 


56)  Dio(j.  47.:  ovx  iivtv  61  Ttjg  6iaX(XTixtig  ^€(o(){ttg  löv  acx^bv  anTtorov 
^Jta'ß^tti  iv  Xoyti)'  t6  t€  yuQ  (drjO^ig  xal  t6  ilJiväog  öiuyiyvfoaxia&cti  vn* 
itvTTjg  xal  10  ni^arbv  to  rf  afi(fiß6X(og  Xtyofjerov  ditvxQtviTad^ttt,  x^(){g  re 
avTrjg  ovx  ih'cu  odtfi  i()ujTC(V  X(ä  anoxQh'naO^nt.  Seit.  Emp.  pyrrh.  hyp,  11, 
229.:  */  ycto  rdip  xf.  aXrj!>(oi'  xal  iijiv^div  Xoywv,  (f«a\v,  eoriv  avrij  {sc,  ^ 
^iitXfxrixri)  (fiayrcjaTixri.  ('1)60(1.217.:  inl  ttjv  r^xvrjV  r^v  SiaXfxtixriv  qaaiv 


„., , ^ ^  „  ,  J>XQfiOT0TdTrjv 

d^  (f.aatv  ilvcci  Ttjv  7T€qI  rdiv  cvXXoyiafitov  ^koqCov» 

27* 
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Nichts  anderes  nemlich,  als  die  gewöhnlichste  rhetorische  Genera- 
lisirung  des  empirisch  Einzelnen  ist  hier  der  Entstehungsgrund  des  Be- 
griffes (s.  Abschn.  II,  Anm.  22).  Es  ergreift  ja  nach  der  Annahme  der 
Stoiker  das  Denken,  welches  erst  in  den  Jahren  der  gereifleren  Jugend 
nach  den  Sinnes  Wahrnehmungen  „sich  sammeln"  soll  ^^) ,  sogleich  den 
Gattungshegriff,  wogegen  die  in  den  Arten  liegende  Gestaltung  der  unter 
den  Gattungsbegriff  fallenden  Dinge  dem  Gebiete  der  Wahrnehmung  an- 
gehört ^^).  Wie  sich  von  selbst  versteht,  enthält  diese  platte  Auffassung, 
zumal  bei  der  stoischen  Unterscheidung  zwischen  koyog  ivöui^sros 
und  Xoyog  nQoq>OQix6gy  nur  die  wunderlichste  Vermengung  des  gröbsten 
Materialismus  und  des  formalsten  Nominalismus  ^^);  s.  Abschn.  11,  Anm. 
12.  Weil  aber  hiebei  für  die  Thätigkeit  des  Denkens  eben  nur  die  abslracte 
Allgemeinheit  der  blossen  Gattung,  nicht  der  lebendige  Wesensbegriff, 
ins  Auge  gefasst  ist,  so  ist  es  nur  consequent,  wenn  dann  diese  Gat- 
tungsbegriffe völlig  schroff  den  concreten  Dingen  als  Gegensatz  gegenfi- 
bergestellt  werden;  ausdrücklich  nemlich  wird  gelehrt,  dass  die  im  Den- 
ken erfassten  Begriffe  (ra  iwornuna)  keine  Dinge  seien,  d.  h.  dass  sie 
Nicht-Dinge  {ovtiva)  seien^®),  oder  in  bestimmterer  Ausdrucks  weise,  dass 
sie  weder  Dinge  noch  quahtativ  bestimmte  Wesen  {tcoui)  seien  ^^),  was 
dann  bei  einigen  Berichterstattern  nicht  ohne  Missverständniss  der  Sach- 
lage so  ausgedrückt  wird,  als  hätten  die  Stoiker  die  platonischen  Ideen 
ivvot]fiara  genannt  ^^).  Am  strengsten  ist  jene  Consequenz  wohl  gezo- 
gen, wenn  gesagt  wird,  die  Gedanken -Begriffe  hätten  gar  keine  reale 
Existenz,  sie  seien  avvnaQxrcc  ^^) -^  aber  es  scheint  auch  die  hiemit  sich 


57)  Stob,  Ed.  I,  792.  Heeren:  ol  fjifv  ^Tto'i'xol  k^yovat  /nrj-  (v&vg  ififfv^ 
(a&ui  Tov  loyoVy  vaifQov  cft  aurnd^QoC^iat^at  anb  tmv  aiab^r^aitav  xa\  (fav- 
raaioiv  7T€qI  ^(xctt^aactQa  (ttj.  So  ist  also  auch  bierin  eine  schulroftssig  feste 
Bestimmung  aufgeslcllt. 

58)  Joh,  Damasc.  ParalL  b.  Stob.  ed.  Gaisf,  iV,  432.  :  Xavamnos  x6  fiky 
yevixoi'  rj^v  vorjTov,  jo  cft  Mixbv  x«i  TiQognCnrov  rj^v  (so  richlig  Petersen 
für  ^dt))  aiatffjTov,  Cic.  d.  fin,  lii ,  10,  33.:  hoc  quarto  {sc.  collatione  rationis) 
boni  notitia  facta  est;  cum  enim  ab  iis  rebus  quae  sunt  secundum  naturam  adscen- 
dit  animus  collatione  rationis,  tum  ad  notitiam  boni  pcirenit. 

59)  In  drei  Worte  ist  dieser  Unsinn  zusammengefasst  b.  Diog,  L,  VII,  54.: 
iarl  (T*  Tj  nqokri^lftg  h'voicc  (fvntxr,  jtov  xct&oXov^  —  also  ^vroia,  und  docfc 
(fvaiXTjf  und  dann  doch  wieder  twv  xct&oXov.  Betreff  des  Xoyog  irdidd^€iog 
und  nno^oQixog y  welcher  uns  hier  nicht  weiter  berührt,  s.  das  Nähere  bei  E^ 
Zeller  in  d.  Theol.  Jahrb.   1852,   2. 

60)  Simpl.  ad  Cat.  f.  26  E.  ed.  Bas.:    ovxiva   r«   xotvtc    Ticcft^    avrotg  JJ- 

y€Ttti 6   yaQ  av{l(to)nog  ovrig  iariv,   ov  yccQ  lari  rlg  6  xoivog,     üeber 

die  hieran  sich  knüpfende  syllogistische  Spielerei  s.  unten  Anm.  211. 

61)  hiotj.  L.  VII,  61.:  ivvofjfta  ^i  iari  (fapTaaitct  6ictvo(ag  ovre  rl  ov 
ovT£  TToiöv,  (logavel  ^k  tI  ov  xai  (ognve)  Tiotör,  oiov  yCvfxai  ararvnttfia 
Vttttov  xnl  /Lirj  nnQovrog.  Stob.  Ed.  I,  332.:  Zrjviov  t«  ^vvo'^fxaTa  (fiißt 
f^TJre  Tiva  dvctt  /m^Tt  hoia,  (oguvti^^  Tivaxattogavti  noin  (f  avTaa/LtteTa  ipvx^S» 

62)  Stob,  a.  a.  0.  führt  fort:  ravTce  ifk  vno  twv  ao/aCiov  td^ag  noog^ 
ayoQiviö&tti'  rtav  yctQ  xara  t«  irvonuarct  vnontnjovxiov  (ivai  rag  ioütg 
oiov  äv*hq(6no)V  l'Trntov,  xou'oTfQov  naviiov  riov  ^t^tav  x(d  xtHv  äXlatv  onO' 
ao>v  Xfyovatv  i^iag  (hat.  IHut,  plac.  ph.  \,  10.:  ol  anb  Zi^viorog  .^rttiiW 
iworifiara  rjfi^TeQa  rag  i6^ag  tqaaav.  ilingcgcii  Simpl.  a.  a.  0.:  xuk  yk^ 
xal  XqvaiTTnog  anoQtt  tiiqI  rrjg  f^^ag,  ii  rodi  rl  ()rj&^aiTai, 

63)  Stob,  fährt  fort :  tavrag  ^k  ol  ^rto'ixoi  wiX6ao(fo(  itaCiv  avvnu^ 
xrovg  (haf  xal  rtav  fjiiv  ivvorifiaxtav  fiit^HV  ijfnäg,  rtavök  TrrcJoreitiy,  ff( 
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erhebende  Schwierigkeil  innerhalb  der  Schule  selbsl  zu  Controversen 
gefuhrt  zu  haben.  Nemlich  einerseits  wird  hervorgehoben,  dass  die 
Gallungs-BegrifTe  an  dem  Wahr  und  Falsch  gar  keinen  Tiieil  haben,  dass 
sie  weder  wahr  noch  falsch  sind,  denn  erst  in  der  qualitativen  Bestimmt- 
heit der  Art-  und  Unterart -Begri (Fe  erhalten  die  concreten  Dinge  ein 
Prädicat,  dessen  Aussprechung  wahr  oder  falsch  sein  kann^*);  andrer- 
seits aber  sind  es  gerade  die  kExra,  welche  in  der  Satz-Verbindung  des 
Urtheiles  das  Wahre  —  to  aktjd'sg  im  Gegensätze  von  akrj^siay  s.  oben 
Anm.  51  u.  52  — enthalten  (s.  unten  Anm.  109),  und  nun  ist  doch  das 
Wort,  insofcrne  es  einen  Gedanken-BegrifT,  ein  Iwoi^jü«,  ausspricht,  eben- 
falls mehr  als  eine  blosse  qxovrj,  d.  h.  es  ist  eben  auch  ein  iUxTOv;  das 
Aexrov  aber  sowie  das  ikri^ig  selbst  sind  beide  acTQfunra,  also  nach 
allgemein  stoischem  Gnindsatzc  ein  Nicht-seiendes.  Wie  soll  sich  da 
nun  das  Verhältniss  gestalten,  dass  die  einen  Asxror  ganz  ausserhalb  des 
Wahr  und  Falsch  stehen,  die  anderen  ksKta  aber  wenigstens  wahr  oder 
falsch  sein  können?  oder  soll  wirklich  die  Nicht-Existenz,  das  avwtciQ' 
xxov  den  beiderseitigen  AexTor  in  gleicher  Weise  zukommen?  Dieser  Punkt 
denn  nun  scheint  es  auch  zu  sein,  über  welchen  der  bei  Sextus  Empi- 
rikus  erwähnte  „endlose  Streit"  betreffs  der  Existenzweise  {vTtag^ig)  des 
kBKXOv  bei  den  Stoikern  sich  erhob  ^^);  und   vielleicht   dürfen    wir  aus 


J^  TiQogrjyoQtai  xakovOi ,  Tvy;(ayetv.  Die  letzteren  Worte  scheinen  mir  keiner 
Emendation  zu  bedrirfen,  wofornc  ihnen  wohl  der  ncralicbe  Sinn  za  Grunde  liegt, 
weichen  die  oben,  Anm.  58,  angefuhrlen  Woric  des  Damasccnus  enthalten,  da  das 
Prädicalive  dor  einzeln  bestimmten  Arten  {nQogrjyoQta ,  s.  unten  Anm.  113.)  eben 
dem  concreten  Dinge  als  solchen  (dem  ruy^^nvov,  s.  oben  Anm.  4S.),  und  hiemit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  angehört,  aus  welcher  wir  es  je  nach  zuflilligem  Be- 
funde aufgreifen  (Tvy/avofi€v). 

64)  Sext,  Emp,  adv.  malh.  VH,  240.:   ovt€  ^k  akfji^eig  ovre  iffsv^ets  elaiv 
al  yevixtti  (.«c.  tpavTtta(ai)'  tov  yaQ  r«  ttdri  roTtt  rj  roia ,    tovtcdv   t«   yivri 

OVT€   ToTtt    OVT€    TOttt ,     OIOV    TtOV   ttV&Q(07lMV  oi  fl^V   (iOiV   elkf^Vi^     ol    61    ßtt^ 

ßaQot,  ttkk"  6  yfvixög  av&Q(onog  ovi€  UXtjv  iarh' ,  Inti  navag  &v  ol  in* 
ifdovg  riOttV  Hlrjveg ,  ovtf  ßuQßaQog  6iä  riiv  (tvrrjv  tttrCav. 

65)  Ebend.  Vill,  202  ff.:  akX*   larw  y(  xal  ix  TTSotova^ng  avyxfxtoorja&ta 


acKouttTtt,  TjToi  noisl  ti  xar*  avTovg  rj  ov6^v  noisT*  xal  noietv  filv  ovx 
av  a^ciafiav,  t6  yäo  aatifiarov  xar^  avrovg  ovt€  nouiv  n  niifvxiv  ovji 
naa/fiv  firjJh  ok  notovvia  nv6k  ov  iar)  arifJifTa  (über  die  (fri/xHa  s.  unten 
Anm.  151.)  irSfCUmi  n  xai  ^riXtoan ,  rh  yuQ  ivSitxwa&al  xi  xai  ^jjkovv 
tlffri  noKiv  TI'  ÜTonov  cT^  ys  t6  (ftifielov  /urite  ivSdxwathai  fitfre  ^tjXovV 
ovx  ttQd  voTiTov  iariv  oucT^  ä^dafjia  xb  örififTov,  nXXtog  r«,  xa&dg  iv  nok- 
loig  noXXdxig  vnst^ff^ctfifv ,  a  fikv  (SJU^aCvHa  Sk  arj/uiah^iTai'  ari^a(vovai 
fA.kv  «/  (füivn),  ari^Kiviiai  Jk  r«  Xtxiä,  iv  otg  iati  xtt\  raä^tofittTa'^naV" 
tMV  d'i  T(ov  «lioifitttbiV  arifJittivofA(V(ov  ttXXa  ui\  örifjaivovTüiV  ovx  av  elfi 
TÖ  arj/iieiov  a^Ciofia.  nnXiv  nttoctxfx^Q^ff^tü  la  Xfxrä  qvaiv  ^fiV  nadfJLa- 
TOV  aXX*  inhX  t6  (rrj/neTov  iv  vyul  avvrifi^iv(^  (s.  unten  Anm.  146.)  xa^r^- 
yslaO^aC  (faai,  ^triön  noointxiXQCa^tti  to  vydg  awtjfifiivov  xccl  7r^of|jjTa- 
€f(^M ,  (Itc  t6  xaxa  4>U(ovd  iari  to  toiovtov  eUe  x«t«  JiodtaQOV  ^  t^v 
(JvvaQTtiaiv  rj  ttXX(og  ntag  xQivofxsvov  noXXtJV  yttQ  xal  7T(qI  tovtov  6 laa ra- 
ff €(ov  ov(tfuv  ovx  ividTi  XaßHV  ßißadag  tö  arifiuov  dnntxQCxov  rvvxavovaTjg 
T^g  JittifMViag.  Die  Ursache  des  Streites  scheint  deutlich  ausgesprochen  zu  sein 
in  den  kurz  vorhergehenden  (258.)  Worten :  OQüififv  6k  (og  eial  riveg  ol  avnQti' 
xöreg  t^v  vnaQ^tv  rdov  XexTfov ,  xal  oifX  ol  irtQo^o^ot  (jlovov  olo¥  ol  *E7H- 
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den  Worten  des  Seitu«,  vielclie  allerdings  nur  seiner  skepüscheo  Ten- 
denz dienen,  sctilie^sen;  dass  fTir  jene  uxxa,  welche  in  der  Satzrerbin- 
düng  des  l'rtheiles  auch  auf  ilie  cuncreten  Bestimmlheiten  der  Dinge 
eingehen  njussen  un<l  hierin  dann  das  Wahr  nder  Falsch  enthalten, 
doch  in  höherem  Cjrade  eine  E\i>tenz  lieansprucht  wurde  ^,s.  Anm.  109), 
weil  das  Wahr-sein  einer  Prämisse  schon  aus  rhetorischem  und  svDo- 
gislischeui  Zwecke  ehen  als  i'in  seiendes  ponirl  werden  musste,  ^rohin- 
gegen  fiir  jene  uxxa^  welche  nur  einen  (jaltungs-Bep'ifrallein,  ein  blosses 
Jworifut,  aussprechen,  die  reale  Existenz  in  keiner  Weise  zugelassen 
worden  wäre.  So  läge  wieder  in  den  Xbxtu  letzterer  Art  der  dörrsle 
Noujinalismus,  hingegen  in  den  ersterer  Art  der  gewöhnlichste  materiali- 
stische Empirismus.  Sollten  wir  aher  auch  mit  dieser  Vermuthung  über 
jenen  Streit  zu  weit  gegangen  sein,  so  erhellt  doch  jedenfalls,  dass  die 
Stoa  keine  Einsicht  darin  hesilzt  oder  sucht,  wie  das  Einzelne  die  Ver- 
wirklichung des  WesensbegrifTes  sei ,  sondern  dass  sie  jene  vorläufige 
Verallgemeinenmg,  welche  ini  blossen  Sprachausdrucke  liegt,  in  völlig 
abstracter  Fassung  festhält  und  hierin  das  Einfache  gegenüber  der  em- 
pirischen Vielheit  zu  besitzen  glaubt. 

Darum  bleibt  den  Stoikern  für  die  Lehre  vom  Begriflc  auch 
Nichts  weiter  übrig,  als  dass  sie  diese  empirische  Vielheil  durch  fort- 
gesetzte Einschachtlung  in  solche  abstracte  Art  -  und  Gattungs  •  Begriffe 
zuletzt  unter  eine  angebliche  höchste  Einheit,  d.  h.  aber  unter  das  hohlste, 
abstracteste ,  aller  Bestimmtheit  entbehrende,  fonnal  Allgemeine  bringen 
und  so  das  Fächerwerk  einer  tabula  logica  begründen.  Ja  sellisl  das 
Verfahren  dieses  fortgesetzten  Eintheilens,  wobei  natürlich  Gattungs-  und 
Art-Begriff  völlig  formal  gefasst  werden,  wurde  wieder  unter  mehrere 
Rubriken  gebracht,  und  so  ist  z.  B.  neben  öialQiaig  noch  von  wtodud- 
Qtaig,  avtiSuttgsaigy  (UQ^afiog  die  Rede  ^%  wobei  zunächst  die  inodutU 
QtCig  gar  Nichts  als  die  abwärts  fortgesetzte  ÖLaiQeaig  ist,  der  ärgste 
Formalismus  aber  in  der  Aufstellung  der  aviiÖialQeoig  als  einer  eigenen 


tfjv  ToD  arifxitov  (fvaiv.  Aus  der  En^ähnung  des  Basilides,  welcher  der  Lehrer 
des  Marc  Aurel  war,  sehen  wir  allerdings,  dass  die  aiisrührlichere  Controvcrse  erst 
später,  wohl  wegen  der  Polemik  gegen  Akademiker  und  Skeptiker,  sich  als  nolh- 
wendig  erwies. 

60)  Planlos  zwar   in  di(*ser  Beziehung  ist    der  Bericht    bei  hioff.  L,  VII,  60  f., 
aber  zeigt  doch    die  hohle  und  leere  Au/rassung   des    Gattungs-  und  Art- Becriffes: 


loyixtc  tic   dl    äXoyic    uvjtöiaiQiatg    di  lüTiy^vovi    tig  t\6og    ro/nrj   xarä 


ToyvavxCov  o)g  tcv  xaru  anoquaiv,  oiov  tüjv  ovtiüv  t«  (a^v  laxtv  aya^a 
tu  (T*  ovx  uyctiha'  vno^i(t{()(aig  ö(  lau  di(t((ttOig  inl  i^iuioiati,  oiov  ttHv 
0VT(üi>  tte  ju^v  ioTii'  ayc.ihu  tu  J*  oifx  ayuCktty  tüjv  d'  ovx  nycc&cüv  tu  fi^v 
iari  xuxu  rä  Jk^((Jiauo(fa'  fifQiafAog  6i  iari  y^rovg  tlg  tonovg  xuraTa^is 
(ujg  6  K()tt'ig),  oiov  ttav  uytt&uiv  rä  /n^v  fau  77(q\   ijjv/rjy  tu  dl  thqX  am^a. 
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Species  vorliegt,  da  diese  bloss  darauf  beruht,  dass  bei  dichotomischer 
Thcilung  das  Eine  der  beiden  Eintheilungs  •  Glieder  sprachlich  als  das 
contradictorischc  Gegenlheil  des  anderen  bezeichnet  ist;  hingegen  durch 
den  (AEQiatwg  betritt  diese  Manie  des  Einiheilens  sogar  das  Gebiet  der 
Inhärenzien,  da  hier  die  Attribute  nach  den  Substanzen,  an  welchen  sie 
vorkommen  können,  cingelheilt  werden.  Nach  einem  anderen  Berichte 
nahmen  die  Stoiker  viererlei  Methoden  des  Eintheilens  an;  es  könne 
nemüch  eingelheilt  werden:  1)  das  Wort  in  seine  Bedeutungen,  2)  das 
Ganze  in  seine  Thcile,  3)  die  Gattung  in  ihre  Arten,  4)  die  Art  in  ihre 
Individuen^");  hicvon  sind  die  dritte  und  vierte  Methode  eben  die  ducl- 
QBOig  und  vTcoöialQecig  j  die  zweite  ist  entweder  die  arithmetische  Thei- 
lung,.  oder  sie  könnte  wohl  auch  dem  obigen  (ASQiafiog  entsprechen  (da z.B. 
das  ganze  höchste  Gut  nach  jener  Weise  in  Theil-Güler  gespalten  wurde), 
die  erste  Methode  aber,  wie  das  Wort  in  seine  Bedeutungen  getheilt  werde, 
wird  uns  wieder  durch  eine  andere  Notiz  verständlich,  in  w^elcher  acht 
3Iethoden  des  Eintheilens  aufgezählt  werden.  Ein  Grammatiker  der  spä- 
teren Zeit  nemlich  gibt  bei  Gelegenheit  der  Eintlieilung  der  nQogmdla 
Folgendes  ^'^ :  1)  die  Gattung  in  die  Arten,  2)  die  Art  in  die  Individuen, 


67)  Sext,^  Emp.  pjfnh,  hyp.  JI,  213.:  y^vea&ai  to(vvv  -ihv  ^taCgiaCv  qaOi, 
T€JQux^S'  V  yufi  ovojna  €ig  arjftatvo/ijKva  JtatQuad'ca  tj  oXov  dg  fJLiqri  tj 
yivog  iig  ttorj  rj  eMog  ilg  rä  xad-^  'ixaarov.  Sexlus  selbst  versieht  bei  seiner 
skeptischen  Widerlegung  unter  der  Theilung  des  oXov  tig  u^qt}  nur  die  arilhme- 
Usche  (215—218). 

68)  Bekk.  Anccd.  p.  679. :  C^Trjj^ov ,  xaju  noTov  tqotiov  ifjg  SiaiQia^utg 
^laiQ^iTai  7]  TiQogtüdUc  eig  j^aaaow  dxraj^Mg  yao  y(v(Tai  tj  SictCgiOig,  faxi 
yaQ  X(cl  nnb  y^vovg  iig  Mrj ,  cjg  tq  ^(pov  €ig  av&qtanov  xal  innov  fj  r6 
ifvtov  (ig  iXaCuv  xal  ix^neXov.  xai  änö  iiSovg  dg  fcro^ta ,  tag  6  avd^qtonog 
aig  Tovg  xaiä  /n^gog  ctvd-ofanovg  ^  tig  2^(oxf)aTriv  xal  Jfkdrüßva.  xal  and 
oiov  (ig  fJL^Qtit  xal  avrr}  ui/ijg'  ij  yao  dg  öfioioufQfj  ytvtrai.  tj  dtaC^mtg 
rj  dg  avo/noiofj((}fj'  xal  dg  6/uoioiu(()ij  [äIv  T^/uvsiai  ro  olov,  Srctv  xal  tov 
dvo/narog  tou  olov  xal  aXXrjlojy  utT^^toai  rä  f^^Qf}  xal  tov  ogiöLiov,  olov 
6  fiiyag  Xt&og  j^/uverai  dg  /niXQa  Xid^Cdia^  aiiva  t^(t  zai  i6  ovofia  rov 
oXov  XCd^ov  xal  äXXriXtav  tov  ootönov  xal  naXiv  brav  ttjv  ifXißa  TifAy^ 
aig  /LiiXQag  (fX^ßag,  xal  yäg  ixdarrj  tovt(ov  6fi(oi'vu(üg  t^  oX(p  (fXkijf  l^Vi' 
Tat'  dg  ttvo/uoio/ufgrj  cT^,  wg  oxav  ttiv  xeifaXijv  ^isXtafKV  dg  wt«  ^Tva  o<^- 
xhaXfiovg'  lavia  yaii  ovK  T(p  oX(p  ofKüVv/uiüg  XfyofKV  (ovre  yao  tu  <oja 
XfyovTai  xiqaXi]  ovte  ij  (nv  ovTe  ol  öifv^aX/not)  ovt€  (fk  äXXrjXoig  ofnovvfitag 
Xfyovrai  {ovT(  yaQ  rö  ovg  Xfyaai  qIv  ovts  tj  ^Iv  d(f&aXfi6g).  and  o^wvv^ 
fjLOV  dk  ifbßyrjg  dg  did(fOQa  arjjnaiv6fji(va ,  titg  i]  xutov  (fioyfj  JiaiQtiTai  ifg 
j€  TOV  ihaXaTTtov  xvva  xal  töv  /«(jcrarov  xal  tov  aaTQtpov.  and  ouo(ag  dk 
dg  auußißrjxoTa,  (og  OTav  (Inw^tv  oTt  tiüv  äv&QcSnwv  ol  fxkv  X(vxol  ol 
6k  /u^Xuvfg'  h'Taif&a  yaQ  dg  t6  Xevxöv  xal  to  ju^Xav ,  aTiva  avfißißrixoxa 
dölv f  ly^vsTo  j]  diaCQiöig.  dnb  avjußfßr^xoTog  o^  dg  ovaiag ,  tag  otuv  (t- 
ntüuiv  tog  oti  tov  Xfvxov  t6  fiiv  faii  /iwr  ro  6k  xpifjivdiov  to  6'k  xvxvog' 
Änö  yuQ  TOV  Xivxov  ,  onfo  ^otI  avfAßfßrjxög,  lyiviTo  tj  6ia(Q(atg  dg  yiova 
xal  xvxvov  xal  \piuv&tov^  aTiva  ovaUti  daCv.  änö  (fvfißeßtjxoTog  ok  dg 
avfißfßrjxoTa,  (og  OTav  dn(o/Li(v  oti  Tüiv  Xsvxaiv  t«  fiiv  lari  S-e^a  t«  dk 
ipv/Qa,  xal  ^eofÄCc  jukv  mg  Inl  Trjg  äaßiOTov,  i^v/Qa  dk  (ag  Inl  Ttjg  yiovog' 
idov  yaQ  ivTav&a  änö  tov  Xavxov^  öntQ  iöTl  av/Liß€ßtjx6g ^  (yivexo  rj  dia(- 
qsaig  eig  d^eQ/uöv  xal  xjjvvqov y  aTiva  xal  avTa  av^ßfßrjxdxa  daCv.  ätp^ 
ivdg  dk  xal  ngög  ?v,  tag  orav  and  rijg  iaTQixrjg  dnaifiev  iuTQixöv  ßißXiov, 
iuTQixov  (faQjnaxoVf  vyidvr]  kfinXaOTQog'  ngög  l^v  yccQ  nQuyfia,  ttjv  vyUienf^ 
ätfOQüivTSg  dvofjidCof4.6V  avrd. 
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3)  das  Ganze  in  die  Tlieile,  und  zwar  (niil  der  üblichen  BeizieliUDg  der 
peripaletischen  Unterscheidung)  entweder  in  gleichnamige  (ofiotofie^rf)  oder 
in  ungleichnamige  (avoftowjLtf^^),  4)  ein  homonymes  Wort  in  seine  ver- 
schiedenen Bedeutungen,  wie  z.  B.  das  Wort  „Hund"  ausser  seiner 
gewöhnlichen  Bedeutung  auch  den  Seehund  und  das  Ilundsgestirn  bezeich- 
nen kann,  5)  die  Substanz  in  ihre  Attribute  (wobei  durchgehends  die 
qualitativen  Attribute  bereite  als  blosse  avußeßriKoza  gefasst  sind  *,.  s.  unten 
Anm.  84),  6)  das  Attribut  in  die  Substanzen,  an  welchen  es  vorkömmt, 
7)  Attribute  in  andere  Attribute,  welche  an  den  Substanzen  mit  ihnen 
sich  kreuzen  können,  8)  ein  Attribut  der  Relation  in  das  ihm  zugehörende 
Relative  {cc(p^  ivbg  nccl  nQog  sv),  wie  z.  B.  in  Bezug  auf  Gesundheit  ent- 
weder eine  ärztUche  Schrift  oder  ein  Trank  oder  ein  Ueberschlag  u.  s. 
f.  sein  kann ;  hievon  gehören  5  —  8  einer  abermaligen  Gliederung  desje- 
nigen an,  was  oben  fiSQi^^iog  hiess,  und  ausserdem  ist  die  mathema- 
tische Körper-Theilung  ausgeschieden,  die  arithmetische  aber  hiebet  nicht 
ausdrücklich  genannt  Mag  nun  auch  gerade  diese  specielle  Rubricinmg 
verschiedener  Eintheilungs-Methodcn  einem  späteren  Schulgebrauche  an- 
gehören (vgl.  Abschn.  XII,  Anm.  96),  so  fliesst  sie  doch  nur  aus  einer 
von  selbst  sich  ergebenden  Erweiterung  eines  Verfahrens,  welches  im 
Principe  der  Stoa  lag.  Ucberhaupt  ja  zog  sich  erklärlicher  Weise  dieses 
ganze  Fachwerk  der  Stoiker  durchgängig  in  die  Schulpraxis  hinein,  und 
wir  werden  sehen  (Abschn.  XI,  Anm.  141),  dass  zur  Zeit  der  Commen- 
tatoren  alle  Erläutenmgsschriften  in  den  Einleitungen  die  nölhige  „  Ein- 
theilung "  des  Gegenstandes  abhandeln ,  welche  dann  bald  nach  diesem 
bald  nach  jenem  Gesichtspunkte  vorgenommen  wird.  Die  ganze  Einthei- 
lungs-Manie  der  Stoiker  aber  erinnert  vielfach  an  die  platonische  Logik 
(vgl.  Abschn  X,  Anm.  74  f.),  und  es  ist  diess  auch  nicht  der  einzige 
Punkt,  in  w^elchem   die  Stoa  mit  Plato  kokettirt. 

Aus  dieser  Art  und  Weise  aber,  wie  bei  den  Stoikern  das  formell 
Allgemeine  des  blossen  Gattungsbegriffes  in  einer  lahula  logica  nach  oben 
und  unten  verfolgt  wurde  (vgl.  Abschn.  I,  Anm.  38),  ergab  sich  ein  höchst 
entscheidendes  Moment  für  die  Lehre  vom  Begriffe:  es  musste  nemhch 
hiebei  die  blosse  Summe  einiger  aufeinander  folgenden  Glieder  einer  auf- 
oder  ab-wärts  fortgesetzten  Theilung  für  dasjenige  gehalten  werden,  wo- 
durch man  der  Denkforderung  schon  Genüge  gelhan  habe;  d.  h.  das 
beliebte  Addiren  der  sogenannten  Merkmale  zum  Behufe  der  Erkenntniss 
eines  Begriffes  steht  hier  schon  in  vollster  Blüthe  vor  uns,  so  z.  B. 
wird  der  Begriff  „Mensch"  bereits  förmlich  durch  Addition  von  „Thier" 
und  „Sterblich"  und  „Vernünftig"  gewonnen  ^^).    So  verstehen  die  Stoiker 


69)  Sext,  Etnp,  adv.  math.  VII,  276.:  xturoi  iivlg  rwv  (fvvddjv  iivai  <fo- 
xovVKov  xara  rrjp  ^oy^aTixriv  a'i(}iaiv  hqos  jovto  vTravrtüvrfg  (faalv  5t» 
%Xtta%ov  iäIv  TMP  xaTrjQirHirjju^ptüV  (ncinlich  Cu^ov,  &vi]i6v  und  Xoyixov)  ovx 
ianv  iivO-QtoTTog ,  nnVTtt  ok  üg  xb  cwtö  auraxO^^vra  not  kl  jovtov,  oiov  tt 
xal  fnl  fiiQüjv  xttl  oXov  d-stooovfiev  ytvo/nfvov  (6g  ynQ  x^^Q  ^^^*  i^iav  ov* 
tax IV  av&Q(07Tog,  ov(fk  xiffaXif  ov(fk  novg  ov^l  (ilXo  ri  tmv  toiovtiov,  alX« 
t6  i$  avTüiv  avvd-fjov  ökov  votirni ,  ovi(o  xcti  6  ctvOQtonog  ovre  C^ov  iaxi 
\^iX6ig  oijxf  lo)ux6r  x«t*  /cF/'«i/  ovt€  &vi]x6v  xnia  niQtyQcctfrjv,  aXXa  x6  i^ 
anavtfov  a&QOta^a,   rovx^ait    Cv^v  nfin  x(t\   &VTjr6v  xal  Xo)'tx6v.     Ein  in 
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dasjenige,  was  Aristoteles  artmachendcn  Unterschied  genannt  hatte!  aber 
sie  sind  es,  aus  deren  Doctrin  diese  bequeme  Manier  begrifflicher  Erkennt- 
niss  übermächtig  in  die  formale  Logik  des  Mittelalters  sich  fortpflanzte. 
Insoferne  aber  nun  hier  bloss  addirt  wird,  steht  die  nüchst  höhere  Gat* 
tung,  unter  welche  der  Begriff  fällt,  nemlich  das  sog.  genus  proxi' 
mum,  als  der  eine  Summand  den  artmachenden  Unterschieden,  welche 
ja  auch  nur  Summanden  sind,  hiemit  völlig  gleich,  und  es  wird  demnach 
in  einer  solchen  Gesammt-Summc  das  eigenthümhche  Wesen,  d.  h.  das 
idioVj  des  Dinges  erblickt;  und  während  Aristoteles  in  Betreff  des  idiov 
ausdrücklich  den  schöpferischen  Wesens-Begriff  (to  tI  -qv  elvai)  von  den 
blossen  eigenthümlichen  Merkmalen  unterschieden  hatte  und  nur  für  letz- 
tere, welche  ein  unkehrbares  Urlheil  begründen,  die  Bezeichnung  xa 
riSta  gelten  liess  {Top,  I,  4  u.  5),  wird  hier  bei  den  Stoikern  gerade 
der  Begrifl*  in  die  Summe  der  Uuc,  also  in  das  Bereich  des  Urtheiles, 
hineingezogen.  Daher  ist  es  dem  Sinne  nach  gleichlautend,  wenn  die 
einen  Stoiker  den  Begriff  als  Angabe  des  Eigenthümlichen,  andere  aber 
als  ein  vermöge  der  Umkehrung  nothwendig  gebundenes  Urtheil  definir- 
len,  oder  auch  wenn  in  Bezug  auf  diese  Umkehrung  die  Forderung  her- 
vorgehoben wird,  dass  der  Begrifl*  weder  zu  eng  noch  zu  weit  sein 
dürfe  ^^);  jedenfalls  nemlich  war  hiebei  das  innere  Wesen  und  das  eigent- 
liche Sein  des  Dinges  als  dessen  substanzieller  Grund  vernachlässigt, 
und  in  der  That  wollten  von  dieser  rhetorischen  OberflächHchkeit  aus 
einige  Stoiker  sogar  den  Aristoteles  schulmeistern,  indem  sie  in  dem  Aus- 
druck TO  rl  i/v  elvai  das  slvai  für  überflüssig  erklärten,  d.  h.  dem  ari- 
stotehschen  schöpferischen  Wesens-Begriffe  gerade  das  entzogen,  wodurch 
er  von  der  äusseren  im  Urthcile  vorliegenden  Zersplitterung  sich  unter- 
scheidet'^).    Mit   einem  Worte,    es  ist  hier   Begriff"  mit  Deflnition  ver- 


mancherlei  Variationen  bei  den  Commeutaloren  bäafig  vorkommendes  Beispiel  hie- 
für  isl: 

Cvov 
aXoyov  loyixov 

T6TQttnow  SCnovv  S-vrirov  a&dvaroy 

XQifjifTiattxov  vXaxTixov 

Addirt  man  hier  z.  B.  C^ov,  aloyov,  T€iQtt7Tovv,  ^^Qt/niTiaTixor,  so  gibt  die 
Summe  Xnnog\  addirt  man  C^ov,  aXoyov,  T€TQanow,  vXaxrtxov,  so  gibt  die 
Summe  xvaiy,  u.  dgl. 

70)  Bekk.  Anecd.  p.  647.:    6   dk  XQvainnog   Xfyet   Sri    Sgog  IötIv  tj  rov 

iSCov  änodoaig,   rovi^ariv  6   tb   iJiov  änoJtdovs 6  ok  ^vrCnaTQos  6 

^Tto'ixog  Xiysi'  oQog  larl  Xoyog  xar^  avayxriv  ixifSQo/nivog ,  jovriaii  x«t* 
avTiaxQCKfriv'  xcä  yuQ  6  OQog  avnaTQ^tfdV  \h^X€i.  Diog,  L.  VII,  60.:  8Qog 
d^  iöTiv,  big  ifriatv  uivTCnaioog  Iv  rtp  nQiorqt  n(Qi  oQtov,  Xoyog  xcträ  ävd" 
Xvaiv  aTTaQTtCovTcjg  Ixiffoofifvog^  rj ,  (og  XqvOinnog  (v  r^  n£Q\  OQtoVt  xal 
(wohl  stall  xal  zn  lesen:  ioiov)  anoSoöig, 

71)  Völlig  richlig  Alex,  ad  Ar.  Top.  p.  24.:  ov  fiarriv  dk  ovdk  ix  niQtoaov 

Ttf  „Tjv**  TO  „fh'tti*'^  TTQogxfirai  äXX^  avnyxtt^tüg ovx  uQa  avraQxtg  t6 

„^v",  üig  xivig  rjyovvrai^  (ov  Jox€t  HQfarog  fi^v  ^VTtad-^Vfig  jlvai,  (Jra  dk 
xal  Ttüv  dnh  irig  Uroag  Tiv^gy  dXXä  (vXoyatg  tö  ^,(Jvai*'  nQogxtiTai'  6  yäg 
t(  iari  t6  fJvai  avT(p  dfjXaiv  Xoyog  ovx  iartv  6  td  y^vog  ^  aXXo  ti  t(3v  tv 
r(p  ri  IfSxi  xttTrjyoQfov  avrov  *  ov  yäq  rovro  iari  rö  iivat  r^  M€i  rd  yivo^ 
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wechselt  und  umgekehrt,  weil  es  an  einem  Verständnisse  für  die  objec- 
tive  Wesenheit  fehlt,  und  als  scholastischer  Ersatz  hiefür  der  Subjectivis- 
mus  der  bloss  rhetorischen  Ahstraction  sich  einstellt.  Dass  aber  wirk- 
lich die  Definition  mit  dem  Begriire  verwechselt  sei,  kann  doch  wohl 
nicht  deutlicher  ausgesprochen  sein,  als  wenn  ausdröcklich  gelehrt  wird, 
dass  der  Begriff  {oQog)  einerseits  für  das  denkende  Ergreifen  {xariXiplfig) 
und  andrerseits  für  die  demonstrative  Belehrung  {diöaCTuickia)  unentbehr- 
lich sei  ^''^);  denn  andemonstrirt  kann  doch  wohl  nur  jene  Addition  wer- 
den. Darum  erkennen  auch  die  Stoiker  noch  eine  populärere  Form  der 
Definition,  nemlich  den  bloss  beschreibenden  Umriss  {vnoyQaqn]),  ab 
berechtigt  an,  welcher  sich  von  jener  durch  den  viel  geringeren  Grad 
der  Präcision  unterscheidet^^);  dass  hierin  die  Stoiker  auch  dem  boden- 
losen Schwätzen  eine  gebührende  Stelle  in  ihrem  Schematismus  ein- 
räumten, darf  natOrhch  nicht  aulTallen.  Die  Verwechselung  aber  von  Be- 
griff und  Definition  kehrt  ebenfalls  mannigfach  in  der  formalen  Logik  des 
Mittelalters  wieder. 

Dieser  ganze  hohle  Formalismus,  welcher  bei  den  Stoikern  in  der  Auf- 
fassung des  Begriffes  vorliegt,  erweist  sich  vollends  in  ihrer  Kategorien- 
lehre''*), und  zwar  innerhalb  dieser,  wie  sich  erwarten  lässt,  noch 
am  meisten  bei  der  Kategorie  der  QualitäL  Zunächst  nemlich  war  es 
durch  jenen  Schematismus  der  fortgesetzten  Eintlieilung  gefordert,  dass 
man  zu  einem  höchsten  allgemeinsten  Gattungs-Begriffe  hinauf-,  und  zu 
einem  äussersten  Arlbegrifl'e,  welcher  in  das  Individuum  ausläuft^  hinab- 
steige '^).  Da  aber  der  Stoiker  an  dem  Individuum  weiter  gar  Nichts 
zu  betrachten  fand,  als  dass  es   eben   unter  irgend   einen  Artbegriff  ge- 


avtov  X(tTf]yoQel(f&ai f  ort  fii]  ravTov  lau  rö  tl6og  n^  yh'H  i(p  avrov' 
Xttl  iaxiv  laov  t6  ÜQrifi^vov  t^  Xoyog  ö  rrjg  rov  TTqayfjiaTog  ovaCttg  dtjlta- 
jixos  Xttl  X(t&6  iariv  avr(p  t6  tlvai.  ol  6k  k^yorifg  6()oy  ilvat  Xoyov  xara 
avttXvaiy  änttQTt^ovTcjg  ixutQOfKvov  (avülvaiv  f^h'  kfyovreg  rf^i/  l^anktaaiv 
rov  ooiOTov  xtti  x€(faX(tnüOüig,  änaQXiCovTcjg  öh  ro  f^rire  vmaßdlXni»  firjn 
iv^Hv)  ovdlv  av  Xiyotev  röv  ooov  itcuf^QHv  ifjg  rov  i6(ov  itTio^oattog' 
Xoyog  yaQ  xnl  t6  C^ov  yeXaattxöv  xul  anegiTTOjg  t€  xal  avfXXiTiwg  (Xi^ 
(jittCvu  tov  avd-Qütnov  (ovie  yaQ  Inl  nXiov  ovn  Iti^  iXairöv  iari  rov 
aVt^Qüinov)'  aXXa  nXtiaiov  OQia/biov  6  cf/«  rov  iSCov  Xoyog  anoöidoutvog 
^taifiQtt,  oTi  /urj  arj/nct^vei  Iv  r^vt  lüxl  rö  flvcu  toj  av&QCJiKit'  öti  yaQ  fii} 
iv  lip  y(Xaarix(p  T(p  aVxyQtünit)  rö  tlvai ,  ^rjXov  ix  rov  rag  xa&o  iativ 
HxaaTov  lyiQyeCag  ravTcc  xiXuovv  avro  ^  ovx  eoTL  d"^  TeXftorrjg  ttrxf^Qdnov 
t6  yiXäv, 

72)  Sext.  Emp.  pyrrli.  hyp,  il,  205.:  TiQÖg  noXXä  xoCvw  VQriaifAEvuv  tovg 
OQovg  Tüiv  öoy/LtaTixüiv  6oxovvT(av  6vo  rit  avüjraTü)  xnfttXttta  neQiXrinnxa 
naOTjg  rie  Xfyovöiv  aVttyxaidrrjTog  avruiv  totog  tvQrjatig'  rj  yaQ  (og  TtQog 
xaraXtuluv  fj  tog  TiQog  diöaaxaXlav  Iv  naai  ^eixvvovat  rovg  oQOvg  äroy" 
XttCovg. 

73)  Diog.  L.  VII,  60.:  vnoyQaqri  64  iaxi  Xoyog  TV7iiü6(jjg  flgaytov  iig 
TU  TiQay/xaTtt,  rj  oQog  anXovaxfQov  xtjv  (viellcichl  zu  lesen  xara  triv)  rov 
OQov  6vva(jnv  nQogivriViyfx^vog.     S.  auch  unten  Anm.  169.  u.   195. 

74)  S.  Trendelenburg,  Gesch.  d.  Kateg.  S.  219—31.,  u.  Zeller,  d.  Phil.  d. 
Griech.  III,  S.  59 — 66.,  von  welch  beiden  ich  aber  in  wesentlichen  Puaklen  ab- 
weichen zu  müssen  glaube. 

75)  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp,  I,  138.:  xwv  x€  ovxuiv  xa  u^v  iaxiv  aytordru 
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hört,  so  Wendel  sich  das  Einlheilen  stets  überwiegend  aufwärts,  und  es 
liandelt  sich  daher  eigentlich  nur  um  den  obersten  Gattungsbegriff.  Als 
solcher  nun  ergab  sich  sehr  leicht  das  ov,  da  eben  Alles  ein  seiendes 
Ding  ist,  wozu  man  am  Ende  selbst  das  Unkörperliche  noch  beiziehen 
konnte,  da  es  ja  wenigstens  das  Sein  des  Unkörperhch-Seins  hat,  also 
insoferne  auch  „ist""^);  aber  eben  in  Folge  der  sensualen  und  materia- 
listischen Annahmen,  nach  welchen  ja  nur  das  concret  Körperliche  als 
'eigentlich  Seiendes  gelten  soll,  scheint  hiefür  die  Ausdrucks-Weise  ge- 
braucht worden  zu  sein,  dass  Alles  eben  ein  Ding,  ein  tI,  sei;  so  dass 
in  diesem  Sinne  als  höchster  Gattungsbegriff  ov  oder  tI  (als  gleichbedeu- 
tend) aufgestellt  wurde  ^"),  daher  denn  auch  folgerichtig  der  Gedanke 
als  solcher  dem  Dinge  gegenüber  ein  Nicht-Ding  (ovri)  hiess,  s,  oben 
Anm.  60.  Aber  eben  darum  mag  die  grosse  Schwierigkeit  gefühlt  worden 
sein,  welche  sich  nun  einstellte,  weil  ja  doch  wenigstens  für  die  Ge- 
danken-Verbindungen die  Existenz  des  Wahr-Seins  (t6  alrj^ig,  s.  oben 
Anm.  51  f.  u.  65)  in  Anspruch  genommen  wurde ;  und  höchst  walirschein- 
lich  wurde  durch  Polemik  gegen  die  Akademiker,  welche  sich  ja  an 
dieses  Nichts-sein  der  Gedanken  anklammern  und  hieraus  einen  Beleg 
für  ihre  eigene  Annahme  von  der  Unerreichbarkeit  der  Wahrheit  ziehen 
konnten,  es  nöthig,  mit  dem  rl  eine  Escamotage  vorzunehmen,  wornach 
das  tI  nun  sowohl  das  Seiende  (Körperliche)  als  auch  das  Nichl-seiende 
(Unkörperliche,  Intelligible)  umfassen  sollte  und  also  selbst  als  aller-ober- 
ster  Gattungsbegriff  aufgestellt  wurde  '^^).  Natürlich  hielt  man  dann  diesen 
ödesten  aller  Begriffe,  bei  welchem  schlechthin  Nichts  mehr  zu  denken 
ist,  diesen  wahren  Deck-Mantel  der  Denkfaulheit,  welcher  nur  die  Ver- 
mengung des  Nominalismus    und  Materialismus   beurkundet,    schulmässig 


76)  Diog.  L,  a.  a.  0.  Sen,  Ep,  58.:  quod  est,  aut  corporate  est  aut  incor- 
purate ;  tioc  ergo  genus  est  primum  et  antiquissimum  et,  ut  ita  dicam,  generale; 
cetera  genera  quidcm  sunt,  sed  speciatia,  tanquam  homo  genus  est. 

77)  Schot,  cod.  Urb.  ad  Cat,  b.  Brand,  p.  34b.  10.:  xarä  tiuvtiüv  yaQ  Tiov 
oyTiov  <f^Q€Tat    T«i5r«,  xarä  filv  IIluTiova  t6  iV,  xara  ji^naioT^kfi  tö  6v,    . 
xttxa  dl  Tovg  Zxmxovg  rb  rC. 

78)  Dass  die  stoische  Lehre  wirklich  diesen  Verlauf  nahm,  bezeugt  deutlich 
Alex,  ad  Top.  p.  155.:  oviio  Siixvvoig  ttv  ort  fir)  xalcüg  tö  rl  ol  and  Ttjg 
2^TOttg  yivog  xov  ovrog  rC&fvjat '  ii  yuQ  rl ,  J7J?.ov  ort  xul  ov,  ei  dk  6v, 
rov  10V  ovTog  av«cf^otTo  av  Xoyov'  äXX*  ixeivoi  vofjtod-erriattvrfg  avjoXg 
t6  ov  xuia  atüfÄttttüV  jjLOViüV  Xfyta&ai  diaif-svyoiev  av  t6  rjTiOQtifi^vov  &tä 
rovTo  yuQ  i6  rl  yiVixvjiiQov  avxov  tfaatv  uvai  xarTjyoQovjuevov  ov  xarä 
auj/naTcov  fiovov  ttlXa  xu\  äacj/narojv.  aX).*  insl  yivixtoinxov  x6  xl,  elrj  &v 
vJi^  avxb  xa\  x6  €V'  «AA*  tlaxi  xal  xov  xivög  avxov  x6  ?v  xttXT]yoQfi(f{u, 
tSiJxe  ov  y^vog  x6  xl  xov  ivög^  ijiids/ofjfvov  aviov  xov  ).6yov.  Sen,  a.  a. 
0.  fährt  fort:  Stoici  votunt  superponere  huic  etiam  aliud  genus  magis  prineipale, 
de  quo  statim  dicam,  si  prius  ittud  genus,  de  quo  locutus  sunt,  merito  primum  poni 

docuero ,    quum    sit    rerum    omninm   capax primum   genus    Stoicis   quilmsdam 

Quiädam  videtur ;  sed  qnare  rideatur  subiiciam:  in  rerum,  inquiunt,  natura  quaedam 
sund  quaedam  non  sunt;  et  hacc  autem  quae  non  sunt,  rerum  natura  complectitur, 
ijuia  animo  succurrunt,  tanquam  Centauri,  Gigantes,  et  quidquid  aliud  falsa  cogita- 
tione  furmntum  habere  aliquam  imagincm  coepit ,  quamvis  non  habeat  substantiam. 
(Dass  hier  bloss  fingirtc  Begriffe  als  Gedanken-Prodocte  bezcichnel  sind,  beruht  auf 
gewissen  verbreiteten  Schul -Ueberzeugungen  der  späteren  Zeit  überhaupt,  —  s. 
Abschn.  XI,  Anm.  145.  — ,  und  darum  auf  Missverständniss  der  eigentlichen  stoi- 
schen Lehre.) 
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..    1^1    x-.Ä.!   .Kjlogorien). 

«     ^      ^      ::.    s.>t^>  iJ.  welches  als    das  kin»»j!-it  nt-    lo 

Mi\^,t.:yv  ^Jittl^reillidie  GcgenstaDC    wr  --'ifnm; 

.    ^*    .     V     V    .»kMi   Aiiiii.  57  f.  l»ps.    5(^   .    niu-^e    im 

X  .  *  1  -1    cu's  Moliv  ciiipr   Tabula   ingica    i!*tl»»aii  j 

.xvtiuu  »lollon  ileiiii  auch  ein«' Aiizah]    -•i**r'tc  «läi 

^:»..>;      ioi   MMi'iidcn  Ihii*!i'  auf,    zu    wekl**!!!  3«iiid 

^  kk<'.«ii.Mioii  ai'istol(.'iisrli(Mi  Kategorien,  welcb«  ««  nW 
^^;«.  .^i{  II  iliivni  Sinne  liallrn.  aufrairc;!!,  die«ei£«*i  vor. 
x.o..iKii.'.K'lion"  wdllrn  *"' .  >'a(ürlicli  hängt  Ai*  :o<r 
V  .'».iHf,  ilti'MM'  Kateporicn  der  Sluiker  mit  ihrer  Piys 
K.  ..ii-  KiifilitMt  des  Materialismus  und  joner  plumf^  s^ 
..  >.i.N«.iK'ii  .Natur-Philosophie,  \erniiUelst  dessen  dies^Sbi!  : 
..  ii'd  Koy\>^  amgficcTixol  als  den  arlhildenden  KrSfteB  13< 
>  .1  u-M'tt.N  mit  drr  neujilatonistiien  Damonohigie  nachl>ari.<i: 
^.  i.ilii  lio^fusland  un<ori*r  hirr  anzustellenden  ßetrachtncjfl 
iii  iu'  (ü'schirlitc  der  I.««i:ik  ist  nur  das  von  Bedeuluog.  «: 
N>.i.\oiu  dir  katfu'i>r.^n'.;)'rl  fdierhaujil  zu  einer  onlologi«cb! 
.Mu  iltiiiii  inshrstinder--  w,/-  <}.*>t'll>e  nfhen  dem  Materialismus  M 
ii.u,.il.i  Sit  Ihi'iiHli'  d4><  drirr^t'.r.  >'>iminali<mus  einer  s(!licmatisirendt 
-.:;ioK.;i*ii^  \ii'ht,  —  kurz  \v;r  i:al>iii  nachzuweisen,  dass  und  wie  hM 
MV     .^;i'  iu>uuiialislisrlie  Ont<«l>»i:.r  sirh  hildcte. 

'»u-  MiuktM'  nemlieh  >t<-llen  ffir  jenes  rl  folgende  vier  allgemeuM 
•..«.luii^Nhi'j^nlli'  auf*  :  vrroKtiiA^ya  Suhstrale  .  ;roia  (Qualitatives  fib« 
■luii^t;  ,  iius'  Bx^via  (hesliinmto  Modili«'alionen  .  TCQog  ri  Ttag  fj^ovra  U 
siiUiiuic  relative  Moditicati'.inen\  Iho^elhen  aher  sind  nur  der  in  di 
'»uiolu^ui  hiMühergexpielto  Al'klAt<ih  jener  die  Tabula  logica  bedingende 
MrJii'iU*.  innerhalh  denMi  .l'ir.n  li:«^r  dor  rilirii:o  Materialismus  ebenso  gi 
^..;l  luiMt  iiiaeht,  aU  il.oss  :.  H.  ii.^rh  l  lustäiiden  auch  der  äussert 
\«.iiUuIiM»us  könnte  doir:  d.is  sihu^l.thin  Formale  kann  jeden  lulia 
iiiJii-iiuu'n,  weil  es  .ui  s.»h  »..»r  kr.rrn  h;it  .  Vor  Allem  ja  sind  die^ 
MCI  Kult'^orien  bei  den  St.-  vf rn  v..,Vi  r.vrdinirle  <■  nippen,  iiiiler  der« 
0  K:iu'  cm  Ding  so  \\i^\c.  *\^^<  r>  ,\y■r^  p.nlor  die  übrigen  drei  el»c 
■i.ilii  liiilc»  sondern  i\m  /i  v»- ;  *.  ,•./;«■■..;.  tu- s  rom*ivtes  Ding  iiiuss  gra( 
uiur  alK-  vier  fallen  ^-  .    ,=  ^-^  ^.^•■:-   N^hi^    oin  ngog    xi    Ttatg   fy 

luiftuj'  ^'«rixftinii.-».  *    ^.  •        '  ■•  •  z     [    \'  '2'M.:  71064:   roi/g  utio  t 

^K'äc i/niirii.»     •- ■•     •         ■'»    *'■'»♦■     Oi'iuccne    Ta   J^   ttauiuai 

lloiin.  KnH,  Vt.   I     :>      V.--    •'   V-:    *^      f».if  11^  Vi-  y^yog  Xnji4ßnrov<Jil 


^jtiiJ|j|fi|-t«»       ••ll-    .«'    ■ 

mtyti   rlfi**   )^'"*«    *         i    .   »     *      ....1»^',.   >^tiiMi>i    »iuiity. 
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sein,  wenn  es  nicht  vorerst  ein  7ta>g  f%ov  ist,  und  Nichts  kann  ein  Twg 
i^ov  sein,  wenn  es  nicht  vorerst  ein  noiov  ist,  und  Nichts  ein  Ttoiov, 
w-enn  nicht  vorerst  ein  vTtoxBlusvov  ^^).  Also  ist  das  vno^tlfievov  ent- 
weder kein  noiov  (d.  h.  es  ist  inoiov)  oder  es  ist  ein  noiov^  u.  s.  f.,  und 
hiemit  sind  wir  auf  dem  obigen  Standpunkte  angekommen,  dass  im  Gan- 
zen ein  höherer  (d.  h.  leererer  und  unbestimmterer)  Gattungsbegriff  als 
sog.  genus  proximum  zu  einem  eine  nähere  Bestimmung  enthaltenden 
Artbegriffe  als  sogenannter  differenlia  specifica  addirt  werden  muss,  dass 
aber  ein  Ding  seinem  BegrifTe  nach  vollständig  erschöpft  wird,  wenn 
alle  auf  Einer  Linie  einer  Eintheilung  abwärts  auf  einander  folgenden  Glie- 
der der  Theilung  zusammenaddirt  werden  (s.  oben  Anm.  69).  Eben 
dieses  Motiv  nun  erscheint  ontologisch  (und  zwar  in  Bezug  auf  den  In- 
halt der  Ontologie  materialistisch)  in  der  Aufeinanderfolge  obiger  vier 
Kategorien.  Nemlich  einerseits  sollen  dieselben  wohl  paarweise  so  grup* 
pirt  werden,  dass  die  ersten  beiden,  das  vTtoxslfASvov  und  das  noiov^ 
zusammen  das  concrete  Ding  in  seiner  wesentHchen  Gestaltung  bilden, 
und  die  letzteren  beiden,  das  Ttmg  ^ov,  und  das  rcQog  ti  nmg  ^ov,  zu- 
sammen den  Umkreis  der  anderweitigen  jeweihgen  Eigenschaften  aus- 
machen, andrerseits  aber  sollen  auch  diese  letzteren  nur  als  Unterabthei- 
lungen oder  Theilungsglieder  der  ersteren  erscheinen.  Hiemit  hätten 
wir  auf  der  einen  Seite  concrete  Wesenheiten,  deren  Eigenthümlichkeit 
(Wm)v)  in  der  Summe  gewisser  wesenthcher  Bestimmungen  liegt,  welche 
aber  in  gleicher  Weise  als  Dinge  die  Träger  der  anderweitigen  Eigen- 
schaften und  als  BegrifTe  die  grammatischen  Subjecte  der  Urtheile  sind, 
und  auf  der  anderen  Seite  die  jeweiligen  Zustände  oder  Verhältnisse, 
welche  in  den  Urtheilen  ausgesprochen  werden  ^*) ,  beides  zusammen 
aber  soll  in  der  schcmatisireudcn  Unterordnung  der  fortgesetzten  Ein- 
theilung erhalten  werden ,  da  ja  in  dieser  allein  das  Denken  den  facti- 
schen  Bestand  der  Dinge  ergreift,  d.  h.  beiderlei  Bestimmungen,  also 
alle  vier  Kategorien,  sind  eben  doch  nur  Aexror,  höchstens  mit  dem  Un- 
terschiede, dass  die  ersten  zwei  mehr  jenem  Xbktov  angehören,  welches 
die   wesentlichen    Bestimuiungen    zum  Begriffe  addirt,    die    letzten   zwei 

83)  Dass  die  vier  Knlegorien  auf  diese  Weise  untereinander  bineingeschobeo 
sind,  bezeugen  Sitnpl.  ad  Cat.  f,  43 A.:  entiai  <fi  avToTg  xäxttvo  äronov  rd 
avv^fTtt  nottiv  rtt  y^vr)  (x  tiqot^qiov  tivvüv  xai  6iviiQ(ov  (og  t6  nqog  ti 
ix  noiov  xaX  tov  TJQog  xi ,  und  Plotin.  a.  a.  0.  29. :  aronog  ^  ^la^geöig  iv 
d^ttT^Qtp  tiüv  iiöüiv  &dT€Qov  Tt^HOtt,  Auch  erhellt  es  z.  B.  aus  dem  Ausdrucke 
noitt  vlrj ,  s.  Anm.  89. 

84)  d.  h.  wir  haben  einerseits  ovatn  oder  vnoxiCuivov  und  andrerseits  fSVfjL- 
ßfßrixÖTcc.  Galen.  "Ort  «/  notor.  aötju,  8.  XIX,  p.  481  ed.  K.  iC  Sk  xtä  avtol 
ßovXo/Lievoi  k^yovat%'  ova(ag  i«  x«i  av/ußeßijxorttf  li  xäi  uvra  tpaöi  atofiara 
x.T.X,  Simpl.  f.  47^/.:  6  d"^  rrjv  aiaöiv  xal  t^v  xaO-iaiv  uri  noognotovfii" 
rog  ^oi3H  Zrmxtj  tivi  avvrjd^i(t;e  awinta&M  ovJhv  äXXo  fj  t6  vTtoxtCfjiivov 
fJvnt  vofACi^tov ,  Tag  cTf  7it{il  uvrö  JiaifOQttg  avvnoarttTovg  r^yovfiivog  xttl 
ntog  IfyovTtt  nvTtc  (tJioxttXbiv  tag  (v  rolg  vnoxii^(voig  l^yovra  avro  tovto 
j6  Tiojg  ^/fiv.  Dass  vnoxi^fiivov^  wie  in  dieser  Stelle,  auch  sonst  als  Bezeich- 
nung für  das  coricrote  aus  Stoff  und  Form  bestehende  Ding  von  den  Sloikero  ge- 
braucht wurde,  lehrt  die  sogleich  in  d.  folg.  Anm.  anzuführende  Stelle;  dass  aber 
die  hier  genannten  Beispiele  aiaaig  und  xd&iOig  zu  den  (fv/ußfßfixoTa  gehören, 
werden  wir  unten  in  der  Lehre  vom  Urtheile  sehen,  wo  das  mit  den  avfißfßrixoTa 
eben  innigst  zusammenhängende  „avfxßafia**  zu  besprechen  sein  wird  (Anm.  114. 
in  Verbindung  mit  102  n.   103). 
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fest  ^^).  In  Bezug  aber  auf  jenes  r\,  welches  als  das  Körperliche  und 
Seiende  eben  doch  der  alleinige  handgreifliche  Gegenstand  der  scliemati- 
sirenden  Denkthätigkeil  ist  (s.  oben  Anm.  57  f.  bes.  59),  mussle  nun 
natürlich  von  den  Stoikern  jenes  Motiv  einer  Tabula  logica  gellend  ge- 
macht werden,  und  dieselben  stellen  denn  auch  eine  Anzahl  oberste  Gat- 
tungsbcgrifTe  {yBviK(orccxa)  der  seienden  Dinge  auf,  zu  welchem  Behufe 
sie  die  traditionell  gewordenen  aristotelischen  Kategorien,  welche  sie  allen 
Ernstes  für  rcgma  yivr\  in  ihrem  Sinne  halten,  aufraffen,  dieselben  aber 
„auf  wenigere  zusammenziehen"  wollen  ^").  NatOrlich  hängt  die  objec- 
tiv  ontologische  Fassung  dieser  Kategorien  der  Stoiker  mit  ihrer  Physik 
zusammen;  aber  jene  Rohheit  des  Materialismus  und  jener  plumpe  Hy- 
lozoismus  der  stoischen  Natur-Philosophie,  vermittelst  dessen  dieselbe  in 
der  Lehre  von  den  loyoi  aTCfpfurrixol  als  den  artbildenden  Kräften  und 
Mächten  sich  bereits  mit  der  neuplatonischen  Dämonologie  nachbariichst 
berührt,  ist  nicht  Gegenstand  unserer  hier  anzustellenden  Betrachtungen, 
sondern  für  die  Geschichte  der  Logik  ist  nur  das  von  Bedeutung,  wie 
bei  den  Stoikern  die  Katcgorientafel  überhaupt  zu  einer  ontologischen 
wurde,  und  dann  insbesondere  wie  dieselbe  neben  dem  Materialismus  des 
Inhaltes  im  Dienste  des  dürrsten  Nominalismus  einer  schematisirenden 
Eintheilung  steht^  —  kurz  wir  haben  nachzuweisen,  dass  und  wie  hier 
die  erste  nominalistische  Ontologie  sich  bildete. 

Die  Stoiker  nemlich  stellen  für  jenes  rl  folgende  vier  allgemeinen 
Gattungsbegriffe  auf^*):  vnond^uva  (Substrate),  noia  (Qualitatives  über- 
haupt), no>g  Ipvra  (bestimmte  Modificationcn),  nqog  ri  Tcco^^ovra  (be- 
stimmte relative  Modificationen).  Dieselben  aber  sind  nur  der  in  die 
Ontologie  hinübergespiclte  Abklatsch  jener  die  Tahvda  logica  bedingenden 
Methode,  innerhalb  deren  dann  hier  der  übrige  Materialismus  ebenso  gut 
^  sich  breit  macht,  als  diess  z.  B.  nach  Umständen  auch  der  äusserste 
Spirituahsmus  konnte  (denn  das  schlechthin  Formale  kann  jeden  Inhalt 
aufnehmen,  weil  es  an  sich  gar  keinen  hat).  Vor  Allem  ja  sind  diese 
vier  Kategorien  bei  den  Stoikern  nicht  coordinirte  Gruppen,  unter  deren 
je  Eine  ein  Ding  so  fiele,  dass  es  dann  unter  die  übrigen  drei  eben 
nicht  fiele,  sondern  ein  allseitig  detcrminirtes  concreles  Ding  muss  grade 
unter  alle  vier  fallen  *'*^),    d.  h.    es  kann  Nichts   ein  Jtgog   xi    Troig    ^ov 


79)  Sexi,  Emp,  pyrrh.  hyp.  II,  86.:  xa\  fxrjv  ro  rl,  Stkq  tfaa\v  elvM 
TidvTtov  ytvtxcjTaTov,  x,  t.  1.    ebend.  adv.  tnath.  X,  234.:  n^og  rovg  ano  t^g 

Sroag tfaaxovxag    xdiv  iivtov   t«  /nh  sh'ni  atüfiara   tu  cf^  aatafittitu 

notin.  Enn,  VI,  1,  25.:  xoivdv  rl  xa\  (nl  narnov  ^v  y^vog  Xct/ußdrovai, 

80)  Simpl,  ad  Cat,  f,  16^-/.:  ot  Zrmxoi  flg  ikarrova  avat^Xletv  a^toutti 
t6v  Tftiv  TtQtütfüV  yiVüiv  rcQi&fiov  xttl  rirct  (v  roig  iXarroatv  vnrilXayfiiva 
naQttXafi,ßavov(St  y  noiovvrai  yciQ  ttjv  toutjv  €tg  tiaaaQa^  iig  vnox^ifAiva 
xa\  nota  xal  ntjg  t^ovra  xaX  nqog  ti  ndg  ex^vra.  Die  stoische  Bezeicboang 
yevtxtuTara  steht  öfters  bei  Simpl.  (z.  B.  f.  51  B.  rä  yfvtxoiTttTa  xal  aq^^yi- 
xtoTKTa  y^vrj),  auch  b.  M,  Aurei,  tiq.  ittvT.  VI,  14. 

81)  Simpl.  a.  a.  0.  Plotin.  Enn.  VI,  ],  25.:  ngög  (f^  rovg  r^TraQag  Ti&iv^ 
tag  xnl  reTQa/üig  6iaiQovvx(tg  iig  vTioxs^jutva  xal  noia  xal  ntog  fj^ovra 
xal  nqog  n  ntog  txovxa  xal  xotvbv  rl  ^/r*  avrdiv  Tix^ivrag  xal  ivl  yivH 
neQiXafjißdvovTag  rä  ndvra,  8ti  filv  xotvbv  xl  xal  inl  ndvxoiv  ?v  y^vt>g 
Xafißdvovttt ,  TxoXXd  av  xig  Xfyot. 

82)  Plut,  adv.  Sloic,  d.  comm.  not.  44.:  insl  i{xxand  y€  notovaiv  vTXoxff" 
fJLiVa  niQi  %xaaxov,  fiäXXov  ^k  tixxuQa  Jlxaaxov  rifitov- 
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sein,  wenn  es  nicht  vorerst  ein  7ca>g  ^ov  ist,  und  Nichts  kann  ein  7mg 
!xov  sein,  wenn  es  nicht  vorerst  ein  noiov  ist,  und  Nichts  ein  Ttoiov, 
wenn  nicht  vorerst  ein  vtioxbIubvov  ^^).  Also  ist  das  vnoxilfievov  ent- 
weder kein  ;rotov  (d.  h.  es  ist  anoiov)  oder  es  ist  ein  noioVj  u.  s.  f.,  und 
hiemit  sind  wir  auf  dem  obigen  Standpunkte  angekommen,  dass  im  Gan- 
zen ein  höherer  (d.  h.  leererer  und  unbestimmterer)  Gattungsbegriff  als 
sog.  genus  proximum  zu  einem  eine  nähere  Bestimmung  enthaltenden 
Artbegriffe  als  sogenannter  differenUa  specifica  addirt  werden  muss,  dass 
aber  ein  Ding  seinem  BegrifTe  nach  vollständig  erschöpft  wird,  wenn 
alle  auf  Einer  Linie  einer  Eintheilung  abwärts  auf  einander  folgenden  Glie- 
der der  Theilung  zusammenaddirt  werden  (s.  oben  Anm.  69).  Eben 
dieses  Motiv  nun  erscheint  onlologisch  (und  zwar  in  Bezug  auf  den  In- 
halt der  Onlologie  materialistisch)  in  der  Aufeinanderfolge  obiger  vier 
Kategorien.  Nemlich  einerseits  sollen  dieselben  wohl  paarweise  so  grup* 
pirt  werden,  dass  die  ersten  beiden,  das  v7COiibI(abvov  und  das  noiov, 
zusammen  das  concrete  Ding  in  seiner  wesentlichen  Gestaltung  bilden, 
und  die  letzteren  beiden,  das  noig  ^ov,  und  das  JtQog  tt  jcmg  Ixov,  zu- 
sammen den  Umkreis  der  anderweitigen  jeweiligen  Eigenschaften  aus- 
machen, andrerseits  aber  sollen  auch  diese  letzteren  nur  als  Unterabthei- 
lungen oder  Theilungsglieder  der  ersteren  erscheinen.  Hiemit  hätten 
wir  auf  der  einen  Seite  concrete  Wesenheilen,  deren  Eigenthfimlichkeit 
(Wtov)  in  der  Summe  gewisser  wesentlicher  Bestimmungen  liegt,  welche 
aber  in  gleicher  Weise  als  Dinge  die  Träger  der  anderweitigen  Eigen- 
schaften und  als  Begriffe  die  grammatischen  Subjectc  der  Urtheile  sind, 
und  auf  der  anderen  Seile  die  jeweiligen  Zustände  oder  Verhältnisse, 
welche  in  den  Urtheilen  ausgesprochen  werden  ^*) ,  beides  zusammen 
aber  soll  in  der  schematisirenden  Unterordnung  der  fortgesetzten  Ein- 
theilung erhalten  werden ,  da  ja  in  dieser  allein  das  Denken  den  facti- 
schen  Bestand  der  Dinge  ergreift,  d.  h.  beiderlei  Bestimmungen,  also 
alle  vier  Kategorien,  sind  eben  doch  nur  Xbxvcc,  höchstens  mit  dem  Un- 
terschiede, dass  die  ersten  zwei  mehr  jenem  Xbkxov  angehören,  welches 
die   wesentlichen    Bestimmungen    zum  Begrifle  addirt,    die   letzten   zwei 

83)  Dass  die  vier  Kategorien  auf  diese  Weise  untereinander  bineingeschobeo 
sind,  bezeugen  Simpi,  ad  Cat.  f,  43 A.:  UniTtti  dl  {wroTg  xaxtlvo  axonov  t6 
avvd^iTtt  noitiv  tu  y(vri  ix  7iqot^q(ov  rtvöiv  xai  divrigtov  tag  x6  nqog  ti 
ix  noiov  xal  rov  n{)6g  ri ,  nnd  Plolin.  a.  a.  0.  29.:  tironog  rj  dta^geaig  iv 
&ttT^Qtp  Tüiv  (fd(J5v  &ttrf Qov  Ti&(iaa,  Auch  erhellt  es  z.  B.  ans  dem  Ausdrucke 
Tioiä  vXri ,  s.  Anm.  89. 

84)  d.  h.  wir  haben  einerseits  ova^a  oder  vnoxB^uBVov  und  andrerseits  avfi- 
ßfßrjxora.  Galen.  "Ort  «/  noior.  aa(o/Li,  8.  XIX,  p.  481  ed.  K.  rl  äk  xal  avrol 
ßovXo/ufvot  X^yovaiv  ovCtag  le  xal  avfißtßrjxoTtt,  il  xtä  uvrcupaai  aoifiara 
x.r.X,  Simpl.  f.  47^/.:  6  d"^  ttjv  öiaatv  X€(\  rf}V  xaO-iaiv  uri  noognoiovfiB^ 
vog  l^oixt  ZTto'ix^  Tivi  avvrjd^€t(f  avvima&ni  oiidhv  äXXo  ff  x6  v7ioxi(fxBVov 
bIvki  vofiC^ioVy  Tctg  Jk  7ri(tl  (wto  JiatfOQag  avvnotSjarovg  rjyovfJievog  xal 
7i(og  ^yovra  nvTc\  anoxaXtov  (6g  iv  xoTg  v7ioxBi^(voig  l^yovxa  avxb  rovxo 
x6  ntag  ^X^iv.  Dass  vnoxf/jutvoVy  wie  in  dieser  Stelle,  aucb  sonst  als  Bezeich- 
nung für  das  concrete  aus  StofT  und  Form  bestehende  Ding  von  den  Stoikern  ge- 
braucht wurde,  lehrt  die  sogleich  in  d.  folg.  Anm.  anzuführende  Stelle;  dass  aber 
die  hier  genannten  Beispiele  öxdaig  und  xd&taig  zu  den  avfAßfßtixoxa  gehören, 
werden  wir  unten  in  der  Lehre  vom  Urtheile  sehen,  wo  das  mit  den  av/aßfßfixoxa 
eben  innigst  zusammenhängende  „av/ußa/xa'*  zu  besprechen  sein  wird  (Anm.  114. 
in  Verbindung  mit  102  n.   103). 


4M  IX  Bie  ScHk^r 


alMT   Bk^kr   i^Hü^m  aos«.    wi^k&as    bs^  Crt^ii   be^iriiuitfit :   i«r  UaslaB^ 

rWftfWKKii  MMuaaiuC^iu»  «jCTinttzas;  »ter  iMiMn*3L  Lhd^.  bewirkt  dem 
i^sidiU^^oBiiL  iu<h  wi^kiuuB.  ailü  a  «uk  2ki«:äiiLi5:$i^  aal  afle  »ch  er- 
fllTKdutB^  EdUWiiiiax  ^ukr«^:}4^ii^&i«»k    ««naeo-  —  boss  iutits    si€h    so 

lue  erste  «a«i  4i«  zweite  Kategorie  suki  Ji  Jirer  V^^r^uidomg  beide 
eiae  ^ttatae.kmrui^'^  (är  d^s  vxtmuuvwr^  jLniUfm^  «iisjelbe  als  eti 
OMKTdes  de»  anderw eiUjEeii  BeOaBnum^B  za  ünuuie  liegt;  and  zwv 
Mt  die  ente  Brsf»r«Bfii«(lLfie  iexet^^uum^  jt^azo-v  cr^keOropiwov ,  also 
eia  Isxtinß^  desselbea  die,  dass  t^  qaaütiLil«>»e  Malene.  d.  h.  ebea  die 
ersle  futegone,  i^iL  oad  biezii  die  zweite  die.  dass  es  eui  QoaÜlathes, 
d.  k.  ebeo  die  zweite  iuiefi^ne,  ist^'.  Die  erste  Kategorie  ^so 
yA  das  yzczuftsrov  la  eageren  ar^prügüdier^ii  Sione.  nemlicb  das  bloss 
SCüdBiefee,  lasorerae  es  em  qualitativ  gänzlitrh  anbestimiBtes  ist"^*^^ ;  imd 
sowie  dieses  luibestiliHDte  Scoffiicbe  in  Bezog  auf  den  dämonisch  sehaf- 
lenden  loyog  &au(ffunixog  ein  aiojcv  beis^  ^'  ,  >o  entspnefat  es  aach 
logiseb  den  absiraeten  Gattangsbegnffe ,  weicher  aU  solcher  noch  ket- 
neHei  qoahtatire  Bestimmtheit  enthiJt  "^  \ ,  d.  L  es  ist  innerhalb  des  ix 
das  gemms  rewuAisJtiwmm  oder  jener  erste  SummaDtL  welcher  allein  eben 
noch  keine  Simime  gibt,  sondern  hiezu  der  artmacheDden  Unterschiede 
bedarf,  nm  mit  diesen  zusammen  einen  ^BegnlT*  zu  bilden.  Darum  wird 
zu  dieser  ersten  lud  leersten  Kategorie  das  Fehlende  hinzugenommen, 
and  es  ist  dit  zweite  Kategorie,  durch  welche  das  gewünschte  ,^u- 
saauDengefietzte"^  entsteht,  das  :TOtov  eben  als  qualilatiTer  Stoff  —  ooux 
vifi  —  ^^; ;  durch  di3  7UHOV  also  allein  kann  der  .VrtbegrilT  hinzukom- 
men, d.  h.  in  dem  noiav  liegt  die  artbildende  Kraft,  welche  dann  in 
dem  an  Dämonologie    streifenden  Materialismus  der  Stiu  dem  uel  miss- 

^)  Simpl.  ad  int.  f.  12./.:  Sirrdv,  (frjatr  (sf.  6  iioti'f voiog) ,  iail  t6 
v7it/xi{fttvov  od  uorov  xuiit  rovg  ano  r^>  2!ioi€i  äikic  arrü  loig  HQ^aßvrf- 
Qfft.i'  ij  Ti  yao  uTtoiog  tÄij,  ijy  dwüuii  xc.).ti  6  l-ioiaioi(i.r^y.  nQwror  Itfxi 
rov  i/Tioxttfi^rov  arifuuvofitvov,  xtu  Siirioor  o  xoirtug  notor  {  tdiaa  vtf^- 
01U1UI,  v/ifßXtifitror  yuo  xtu  6  /uXxog  (an  x€i\  6  2^üiXQaTr,y  rotg  iniytro- 
fifvoif  ^  xttTf^yfß^vfd^voii  xar'  uvroir,  (Die  xt(Tr,yootiu€iTtt  geboren  bei  deo 
{»toikero  el»en  zom  L'rllieile.  s.  uolen  Anm.  112).  Itnt.  mir.  St.  d.  (omm.  no/.  44.: 
mg  dvo  iifitav  txaarog  iarir  vTtoxiluna^  i6  uh-  ovaia,  t6  St  noiottii. 
S.  Anm.  *J2,  ,       "  ' 

80)  Auftter  der  cU'n  angefuhrlen  Stelle  des  Simfd.  b.  Galen,  a.  a.  0.  6,  p. 
478,:  no}(  fri  i,^yovai  /ioi'ijv  rr^f  7io<üTr}y  vÄr^v  aiSior  rr^r  tinoior ,  oiJjifi 
Sk  xal  rüg  ullag  noioTTjTug  xtu  ntcvttc  i«  avfißtdvoVTti ;  hotin.  VI,  1,  25.: 
ifnoxtf^tvu  ftiv  yu(t  nQiaxu  ttt^uvris  xtä  ri\v  rÄi^r  h-ratOtc  nuy  SIImv 
nQfnd^urrts.     S.  auch  Anm.  90. 

87)  l'tut,  adr.  St.  d,  coinm.  not.  4S. :  6  (^tbi  di  iinfo  ovx  iotir  aatafnarog 
ovo*  ttifXog ,  tu{  do^^^  /nir^a/rixt  r^g  virjg'  ti  fxtv  yito  )tv  xtti  rttvibv  ij 
kfl  xttl  6  ).ovoi ,    ovx  (V  Trjv  vif]}'   ici.o}'or  ttnoJttSujxtcoi ,    li  d'    treott,  xtä 


ufUfoifQiov  i(i'  Tig  o  Otog  ilrj  jttfjCug. 

88)  Sext.  Emp.  ndr.  math.  Vit,  24*». :    (ov    yitQ   in  tförj  roTtt 


ttov  lit  y^yrj  ovrt  loTu  ovn  rota.     S.  oben,  Anm.  04. 

89)  l'lotin.  VI,  1,  29.:  ei  d^  r«  770/«  virjp  notitv  iiyoifl'j  TiQtJüTor  fitv 
tßl  loyoi  ttvTotg  ivvXoi  ^IX*  ovx  iv  vXn  ytvoufpoi  avvO^tjov  n  TJOitiaovatr. 
(S,  ilen  Aosdrock  avvihtrov  auch  in  der  Stelle  aes  Simpl.  Anm.  S3.) 


/• 
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brauchten  Ttvevfia  oder  den  koyoi  anigfuenKol  zugewiesen  wurde  ®^). 
Aber  auch  wieder  für  das  noiov  unterscheiden  die  Stoiker  mehrere  „Be- 
zeichnungen'^  {cfjfiaivofieva ,  also  ebenfalls  kexra)]  die  erstere  Bezeich- 
nung ncmhch  ist  das  Qualitative  ganz  im  Allgemeinen  überhaupt,  wo- 
durch ein  Wesen,  wenn  auch  momentan,  gerade  ein  Unterscheidendes 
an  sich  hat;  die  zweite  Bezeichnung  ist  jenes  Quahtative,  womit  ein  We- 
sen bleibend  verknüpft  ist;  dieses  Qualitative  zweiter  Art  aber  ist  wieder 
doppelt:  entweder  ist  es  primär  im  Wesen  liegend  und  bedarf  daher  für 
seine  äusseren  (secundären)  Erscheinungsweisen  auch  eine  anderweitige 
Veranlassung  (z.  B.  Weinliebend,  Verständig),  oder  es  ist  secundär  und 
erscheint  in  den  Aeusserungen  des  primären,  von  dessen  Vorhandensein 
es  abhängt  (z.  B.  Weintrinkeud,  Verständig -redend);  ob  demnach  ein 
Ding  als  ein  solch  Qualitatives  in  secundärem  Sinne  bezeichnet  werden 
könne,  hängt  von  anderweitigen  Zuthaten  ab;  nicht  hingegen  hängt  es 
von  dergleichen  ab,  wenn  ein  Ding  als  ein  solch  Qualitatives  im  primä- 
ren Sinne  bezeichnet  wird,  sondern  hier  ist  das  „Qualitative*^  eine  innere 
wesentliche  „Qualität",  d.  h.  dieses  notov  ist  noiOTfig^^),  Eine  solche 
Qualität  nun  ist  die  bleibende  Bestimmtheit  eines  Wesens,  welche  in  der 
innigsten  Verknüpfung  und  Durchdringung  gar  vieler,  sinnlich  nicht 
unterscheidbarer,  einzelner  Bestimmtheiten  beruht,  durch  welche  dasselbe, 
so  lange  es  nur  existirt,  sich    von    allen  übrigen  Wesen    unterscheidet; 


90)  Plut.  d.  Stoic.  rep.  43.:  rrjv  vktjv  itQyhv  i^  iavrijg  xal  iixlvrfTOV  vno- 
xftö^tti  raig  notorrjair  anoqaivovöi ,  rag  cf^  noioTrjrag  nvivfiara  ovaag 
xal  rovovg  aSQtüdtigf  oig  uv  iyy^Vbivrai.  fiiofot  rijg  vkr^g,  ei^onuutv  exaöia 
X€u  axrifJiaTlCitv.  Diog.  L.  VII,  148.:  eari  (fl  (fvaig  Wg  i^  ttvTrjg  xivovuivti 
xurä  aniQ^uTixovg  koyov^  anoTfXovaa  rs  xui  auv^/ovan  r«  i^  avTng  iv 
(oQia/ii^votg  /Qovoig  xal  joiuvm  i^Qioaa  uq*  oXtov  ämxQC&ji,  Also  nament- 
lich die  in  der  Zeugung  verraiUellc  Erhallung  der  Species  (s.  unten  Anna.  92  u.  96.) 
r.-illt  den  koyoi  aniQfinrixol  zu.  Das  Nähere  über  diese  und  über  das  nvfvfia 
gehört  der  Naturphilosophie  an. 

91)  Simpl.  ad  Cat.  f.  bbA.i  rtuv  61  2^itaiX(uv  Tivfg  TQij^uig  t6  noiov 
ttifoQiCofievoi  T«  f^^v  Svo  arifjKtivofitVtt  inmXiov  Ttjg  TioiorrjTog  k^yovai^  x6 
cfi  ?v  riTOi  Tov  ivog  fi^nog  avvttnnQTCC^iv  avry  if-aai'  kfyovai  yäg  noiov 
xaO^  h'  fxlv  arjfdtttvoufvoy  nicv  rb  xttia  dicuioQov  etrs  xivovfiivov  eXrj  etrf 
i/6fi€Vov  xal  itre  ovgavaXvjtüg  ehe  evavaJivTtog  fx^^'  Jf«»"«  tovjo  6k  ov 
fiovoY  6  (fQovifjog  xal  ö  nv^  nQoxiCvtav  ulXa  xal  6  tq^x"^^  notol.  xaO-^  ?T€- 
Qov  6k  xaO-*  o  ovx^Ti  rag^  xivrjfJeig  neQifXa/ußayov  äXXä  fAovov  rag  oxio^^g^ 

0  6fj  xal  (üQ^CovJO  ro  iaxofjihvov  xara  6ia(fOQav,  olog  iOTiV  6  (fQovtfjiog 
xttl  ö  TTQoßißXrjfi^vog'  xal  loviütv  6k  rwr  fu/biovtjg  faxou^V(ov  xara  6ia<f>o-' 
Qav  ol  fnkv  aTTrioTtöfA^Viog  xftTu  rriv  ixi^ogav  avTtljv  xal  T^v  InCvoiav  eiöi 
Toiovroi,  ol  6k  ovx  anriQTiauivoDg'  xal  Tovrovg  fikv  nuQrfTovVTO ,  tovg  6k 
ananrC^oVTag  xal  ffjftovoig  ovrag  xara  6ia(fOQttV  noiovg  IxCxhiVto'  anaQrt- 
^ftv  6k  xara  rrjy  fxqogav  tXtyov  rovg  rj  JioiotrjTi  avviitOovfAivovg ,  (og 
TOV  yQaf4fjiajix6v  xal  TÖVffoovifÄOV'  ovTf  yag  nXeovdCst  ovt€  ^XXilnti  tov- 
Ttav  kxaxfQog  naQa  r^v  noiorrjTu,  ofioCoDg  6k  xal  6  ifCXo'ipog  xal  6  iflXoivog' 

01  fi(vTOi  niiifl  iY\g  IvioyiUtg  roiovroi ,  üigneQ  ö  oipwiayog  xal  6  oiv6(fXv( 
iX^VTig  iu^()f]  Toicwra,  6i*  oßV  änoXavovöiv ^  ovrojg  XfyovTai'  6td  xal  it 
fi^v  Tig  d^poifayog^  xal  tflXoxpog  Tiayrtog,  (i  6k  (f^Xoiffogy  ov  navtiag  61//0- 
(fctyiog^  (niXfiTTovjojv  yccQ  tcüV  fjfQuiv  61^  tov  oipoifayH,  rfjg  fikv  oxpoifa' 
y(ag  änoX^Xvrai ,  Tfjv  6k  (fCXoxpov  (^tv  ovx  av^Qrixf.  TQtxdüg  ovv  rov  noiov 
Xfyofji^vov  f]  Tioiorrjg  xara  ro  rtXsvraTov  noiov  aWanaQrC^u  nQog  to  nowV 
616  xal  ot€(V  ÖQi^b)vrai  Ti]V  notoTfjra  ax^(f*v  noiov  y  ovriog  äxovariov  rov 
ugov  mg  rov  TQlrov  noiov  naQaXaußavojLi^vov,  /uovitxuig  fjikv  yaq  ij  notorrig 
Xiyfrai  xax^   avrovg  rovg  ^im'xovg,  tgix^g  6k  6  noiog. 
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und  diese  wesentliche  qualitative  Bestimmtheit  als  solche  ist  keiner  qua- 
litativen Aenderung  unterworfen,  sondern  sie  lässt  nur  eine  quantitative 
Zu-oder-Ah-nahme  ihrer  Intensität  (Wachsthum,  Zeugung,  Erhaltung  der 
Species,  Tod  —  sdmmtlich  Erscheinungen  des  koyog  antq^unmog)  zu, 
wogegen  der  ihr  nach  Ohen  zu  Grunde  liegende  ahstract  einfache  Gat- 
tungs-  oder  Wesens-BcgrifT  keiner  solchen  quantitativen  Steigerung  fähig 
isty  wohl  aher  durch  sein  Eingehen  in  verschiedene  determinirte  Unter- 
Arten  qualitativ  geSndert  wird  ^^).  Nun  aher  hängt  die  schärfere  Bestimmt- 
heit dieser  Wesens-Qualität  ehen  von  der  grösseren  Menge  jener  einzel- 
nen Bestimmungen  ah,  welche  in  ihr  sich  vereinigen;  und  die  Stoiker 
unterschieden  daher  zwischen  einer  gemeinsamen  Qualität  {noiv^g  noiov) 
und  einer  speciell  eigenthümlichen  Quahtät  {Iditag  7toi6v\  indem  sie  von 
der  ersteren  als  einem  qualitativen  Galtungs-BegrifTe  (z.  B.  Eisen,  Thier) 
ahwärts  his  zum  einzelnen  Individuum  (z.  B.  Dion,  Theon,  welch  beide 
Namen  auch  in  der  Rhetorik  das  stehende  Beispiel  sind)  herunterstiegen^'). 
Natfirhch  musste  dann  hei  dem  concret  Individuellen  am  stärksten  das 
Verhältniss  hervorgehoben  werden ,  dass  es  zwar  nicht  der  abstracte 
Gattungs-  oder  Wesens-Begriff  selbst  sei,  aher  doch  auch  hinwiederum 
nicht   ausserhalb   desselben  liege  ^^).     W'ie  aber   dieses  Verhältniss    der 


92)  Stob,  Ed,  I,  p.  432  IT,:  Iloasidaiviog  6iq&oQ((g  xal  ytviaug  litiaQug 
üvair  (x  T(dv  ovTfov  (fgrit  ovja  yiyvo^(vag^  iriv  fikvyäq  ix  rdjv  ovx  ovTtity 
Xttl  T^v  de  ovx  ovTic, .,  ,a7ifyv(oatv  (og  avvnaQxrov  ovaav,  rcwv  cfi  ix  OV" 
Tfov  ilg  ovTtt  yiyvo/iivtjv  fiiraßoltav  TrjV  fxhv  dvai  xartt  iial^föiv  rrfV  Sk 
xai*  ciXlottoaiv  T^y  dk  xaric  avy/vötv  t^v  d'i  i^  SX(ov  Xeyo/u^vrjv  xnr*  ava* 
XvaiV  TOVTtoy  ^k  r^v  xar*  äkko((aatv  tkoI  t^v  ovaCav  y^yvfa&aiy  ritg  di 
alXag  TQtig  7i€(>l  Toig  notovg  Xtyofiivovg  Tovg  ini  jrjg  ovaCng  ytyvofiivovg 
(die  Stoiker  sagen  nemlich  statt  ro  noihv  auch  6  Tioiog,  sc.  Xoyog ,  s.  Anm.  96). 
ttXoXov^tng  Sk  TOVTOtg  xal  rag  yiV^ang  avfißaCvfiv ,  tijI'  yttf)  ovaiav  ovt* 
av^fO'f^ai  ovTt  jutiovad^ai  xarn  nQogS^saiv  rj  cctfrttQfaiv,  aXXa  fjtovov  dXXoi- 
ovOt^ai  xttd-aniQ  in*  aiiii^^Kov  xtu  f.i^XQiov  avfAßuivii ,  int  dk  rdiv  Idltag 
nottaVf  olov  xai  J(favog  xal  Oitovog,  xal  av^rjOiig  xal  fiftMOeig  yiyi'ta&tti . 
<f*6  xal  naQau(vttv  tt}V  ixdarov  noiorriTa  «7/6  T^g  yiv^anog  fJi^XQ^  ''^^ 
avaiQiatoig,  (og  inl  luiv  avaiQiatv  di/o^^t'üjv  c^iwr  xal  (fvnov  xai  rdiv 
fovjoig  7ttt(fanXria{(ov.  Hut,  adv.  St,  d.  coinni,  not.  44.;  (og  dvo  rifidav  hca- 
a%6g  iöTiV  vnoxfffjifva,  t6  filv  ovaCa  ib  cT^  noioirig  (dass  noiorrjg ,  welches 
in  den  Handscbrr.  fehU ,  die  einzig  ricliligo  Ergänzung  der  Ijlckc  ist,  erhellt  eben 
aus  der  Slefle  des  StohSiis;  Wyltenbach  ergänzte  notov .  Petersen  aber  mit  ginzit- 
chera  Missversländnisse  6v)'  xal  t6  /uh  atl  Aii  xa)  q^Quai  utjt*  av^ofx^vov 
f^rjre  /nftovfJti'ov  fi^rt  SXwg ,  olov  ian ,  Jtau^ror,  i6  J^  ^laii^vov^  to  dk 
diafxivH  xal  av^avirai  xal  fxiiovxai  xal  navia  nda/ei  idvaviCa  O^ttj^qt^, 
avfi7Tf(fvxög  xal  awriofioöfiivor  xal  av^'Xixvfx^vov  xal  jrjg  diatfOQag  tJ 
ala&rjafi  f^rj^afiov  na{}(xov  axpaax^ai. 

93)  Simpl.  ad.  Cat.  f.  12  ^ -.  8  xoit'atg  notov  §  /cf/ws  vt^iararaif  vnoxff" 
fifvov  yuQ  xal  6  ^aXxog  ian  xal  6  ^toxQdrtjg  roTg  iniyivo/Li^voig  ij  xaftf^ 
yoQovfjih'Oi g  xaj*  avKÖv  (s.  Anra.  85).  Syriau.  ad  Arist.  Metapli.  f.  2]  b.  BagoL: 
Stoici  quoque  communia  qunlia  in  propriis  qualibus  reponunt,  wovon  aber  der  grie- 
chische Text  (nach  Rrandis*  Mittheilung  bei  Petersen,  S.  90.)  eben  lautet:  xal  oi 
2T(aixol  cfi  Tovg  xotvovg  notovg  n\)6  röiv  iöCiov  noitov  dnoiC&ivrat. 

94)  Stob,  führt  in  der  eben  angeführten  Stelle,  in  welcher  schon  die  Beispiele 
Dion  nnd  Theon  diese  Beziehung  haben,  dann  fort:  inl  cT^  tvov  idCiog  nottiv 
dvo  fikv  ilval  (ftiai  Ttt  diXTtxd  fj6(}ia,  to  fx(v  ti  xaia  Trjv  lijg  ovaCag  vno* 
araatv,  ro  cf/  ti  x«r«  r^y  tov  notov  {ro  yaQ,  (og  noXXdxig  Xfyo/Liev,  tijy 
av^fjaiv  xal  rijv  udtoatv  inid^x^a&m),  fitj  (hat  t€  raviö  to  t€  notov  /J/mc 
xal  r^v  ov(t(av  U  §f   iort  lovxo,  (jl^  (a^vxoi  yi  ovd'  hfQOVf    äXXä  fiovop 
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concret-machcnden  Qualilüt  überhaupt  gemeint  sei,  und  dass  dasselbe 
nur  mit  jenem  Addircn  der  Merkmale,  durch  welches  der  „cigenthüm* 
liehe  Begrifl"*  erreicht  wird,  in  einer  ßeziehung  siehe,  erbellt  deutlich 
daraus,  dass  erstens  die  Qualität  als  ein  „ergänzender  Theil"  des  ab- 
stracten  Wesens-Begrifles,  d.  h.  eben  als  jener  erforderhche  zweite  Sum- 
mand, bezeichnet  wird^^),  und  zweitens  dass  ebenso  ausdrücklich  ge- 
sagt wird,  die  Qualität  überhaupt  „laufe  als  ein  untrennbarer  Unterschied 
auf  den  Gedankenbegriff  {iwornia)  und  die  Eigenlhümlichkeit  des  Dinges 
(lötorrig)  hinaus" ^^0-  Somit  also  kommen  wir  glücklich  wieder  bei  dem 
nominalistischen  iworjfia  (s.  oben  Anm.  61)  an  und  erkennen,  dass  die 
zwei  ersten  Kategorien  nur  der  Tabula  logica  der  wesentlichen  art-bil- 
denden  Merkmale  dienen,  und  hiemit  jenes  Xbxtov  begründen,  welches 
der  Begriff  ist  {oQog,  s.  Anm.  69  —  71). 

Insofeme  aber  nun  jene  Qualität  überhaupt  eine  Vereinigung  oder, 
wie  der  Ausdruck  auch  lautet,  ein  Zusammenfluss  {<5vy}CB%vfiivov ,  AnoL 
92)  mehrerer  qualitativer  Bestimmungen  ist,  so  beherrscht  dieselbe  alle 
diese  einzelnen,  welche  ihr  ja  „untergeordnet"  sind,  d.  h.  sie  beherrscht 
zunächst  jene  oben  erwähnten    secundären  Quahtäten   und   sodann    auch 


oif  r«i;t6,  (Ti«  t6  xal  fn^Qog  elvat  tfjg  ovoCag  xa\  tov  avtov  InivHV  ronov, 
T«  (f*  l^teQtt  nviüv  liyojjeva  6iTv  xal  tonq)  xf/ioQiaO^ai  xal  firio*  Iv  /n^Qit 
&€<oQ€ta&ai.  70  (fk  iLttj  fivai  Tavro  t6  t€  xaxä  t6  i^Ccog  noiov  xal  r6  xarä 
Tfiv  ovaCav  ^rjlov  ilvaC  (frjaiv  6  Mn^aaQ/og  ....  ei  vag  rtg  nlaaag  Vnnov, 
Xoyov  x^Q'^'^t  öwd-XaCHiVf  tnHta  xvva  noirjaetsv,  evloytog  av  rjfiäg  i^ovrag 
itnfZv  Srt  TovT*  ovx  riv  ndXai,  vvv  cT'  iarC'  diaO^*  ^Tt^ov  ilvat^  t6  inl  lov 
noiov  Xiyo^ivov  to  %i  Inl  ri\g  ovaCag, 

95)  Simpl,  a.  a.  0. :  inl  o^  tov  ievri^ov  vnoxnfxivov  ov  nav  xQfSfia 
ovifk  näcfa  noiörrig  iv  vnoxnfAivtfi  (d.  h.  ein  sog.  unwesentliches  Merimal), 
nXX^  oxav  fifj  Ov/binXrjQüjTixai  üai  tfjg  ovoCag'  xb  yovv  Xevxöv  inl  fikv  rov 
ioCov  iv  vnoxii^ivqij  inl  cT^  Ttjg  /lovog  ovx  iv  vnoxHfjiivtp^  aXXa  avfxnXriQol 
TTjv  ovaCav  füg  ^^Qog  xal  vnoxi(^iVov [xäXXov  iaxt  fiiraxfig  ovaCag'  6fioC(og 
(fi  xal  ri  d-iQfjLoxfig  xrjg  filv  xov  nvQog  ovaCag  fiiQOg  iailv j  iv  vnoxeifiivtfi 
J^  yivtxat  j(p  atfSrjQip,  inttJ^  xal  yCvtxat  xal  änoyCvixai  iv  xtp  aidr^Qf^ 
av€v  xfjg  xov  Oiör^Qov  (f&OQag,  Diese  Beispiele  zeigen  schlagend  den  Unterschied 
zwischen  den  bleibenden ,  dus  Wesen  conslituirenden ,  Qualitäten  und  den  vorüber- 
gebenden oder  aussenvesentlichen  (s.  Anm.  91.);  von  den  ersteren  gellen  nun  auch 
aus  der  soeben  angeführten  Stelle  des  Stobäus  die  Worte :  fitj  /n^vxoi  yt  ov6* 
ÜJfQOVf  aXXa  fiovov  ov  xaviOf  6iä  x6  xal  /niQog  ilvai  xr^g  ovaCag.  fliezu 
Sexl.  Emp.  adv,  math.  IX,  336:    ol  dk  Zxta'ixol  ovxf  'ixfoov  xov   oXov  x6  uioog 


auch  die  Merkmale  (s.  Anm.  09,  wo  ebenralls  /«io  als  Beispiel  vorkömmt).  Eine 
Probe  hievon  ist  Alex.  Aphr.  ad  Top.  p.  96 :  IlQOOtxog  6i  (s.  Abscbn.  I,  Anm.  38.) 
ineiQäxo  ixaaxti)  iwv  dvo/naxtav  xovrtov  t^iovxi  ar\[xaiv6^iVov  vnoxaaaciv, 
togniQ  xal  ol  an6  xrjg  Hxoäg,  /«g«v  ulv  Xiyovxeg  iiXoyov  inaqaiv ,  tido^ 
vijv  cfi  äXoyov  inaQatv,  x^Qipiv  Oi  xr^v  cTi'  aixiov  iJcfoi/^y,  ivtf.qoavvriv  dk 
xriv  dtä  Xoyiov  vo/no&ixovvxcjv  6i  iaxi  xovxo, 

96)  BimpL  ebend.  /".  57  E.:  ol  6k  2:x(o'ixol  x6  xoivov  xrjg  noioxtjxog  xo 
inl  xüiv  aüj/nttxtov  Xfyovai  6tauoQav  tlvai  ovaCag  ovxanoiiaXfjnxrjv  xad'* 
iavxrjVy  aXX^'  iig  ivvorjjua  xal  totoxrixa  anoXrjyovaav,  ovx€  XQ^^V  ^^^^  io^vt 
MonotovuivT\v  y  äXXa  xj  i^  avtrig  xoiovxoxtjxi  xad-*  rjv  noiov  vifCaxaxat 
yiveatg.  Hiernach  darf  es  uns  nun  nicht  wundern,  dass  bloss  jenes,  in  welches  die 
Qualität  „ausläurt'',  ins  Auge  gefasst  wurde  und  daher  für  noiov  sich  auch  die  Be- 
zeichnung 6  noiög  sc.  Xoyog  einstellte,  zumal  da  diese  wieder  mit  dem  mystisch 
materialistischen  Xoyog  an^Q/naxixög  sich  berührt. 

Pramtl,  Gesch.  I.  28 
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Alles,  was  den  durch  sie  conslituirlen  Wesen  zustossen  kann  (tfvfurrco- 
fiara),  und  sie  ist  hiemit  die  oberste  centralisirende  Kraft  für  alle  der- 
gleichen untergeordnete  wirkende  Kräfte  ^"),  —  eine  Auffassung,  welche 
einerseits  wieder  an  jene  Hierarchie  thatiger  Dämonen  streift,  und  an- 
drerseits ihren  Reflex  in  der  fatalistischen  Ethik,  z.  B.  betreffs  der  Krank- 
heiten u.  dgl.  (s.  unten  Anm.  208),  erhält.  —  Hiemit  werden  mehrere 
qualitative  Bestimmungen  je  nach  ihrem  Abhängigkeits  -  Verhältnisse  in- 
einander hineingeschachtelt/^'^),  so  dass  den  Stoikern  mit  Recht  vorge- 
worfen werden  kann,  es  gebe  bei  ihnen  Qualitäten  der  Qualitäten  ^^.  Jene 
höhere  Quahtät  nun,  welche  die  je  herrschende  ist,  heisst  ?^tff,  die 
von  ihr  beherrschten  aber  heissen  iKxa,  und  zwar  soll,  was  bezeichnend 
ist,  letzterer  Ausdruck  nur  von  qualitativen  Bestimmungen  jener  Dinge  ge- 
braucht werden,  welche  wirkhch  concret  nur  als  Ein  Individuum  auftreten 
können,  d.  h.  bei  welchen  jene  Vereinigung  oder  jener  Zusammcnfluss  auch 
materialistisch  verwirklicht  ist,  wogegen  bei  anderen  Dingen,  wie  z.  B. 
bei  einem  Heere  oder  einem  Chore,  ein  bloss  Quahtatives  überhaupt 
stattfinden  soll  ^^^).     Aber  da  in  jenen  abgeleiteten  oder  untergeordneten 


97)  Simpl.  /".  58^.:  ei  /utv  yuQy  (og  ot  ÜTmxol  anoöi^oacfi ,  ^vvafJLCi 
iüTiv  rj  nXetovojv  (noiatixi]  avfj.7iT0}fjiaTb)Vy  (og  tj  ffQOvriaiq  tov  ts  (fQot'ifJOfg 
TifQinaTfiv  xal  rov  (fQov(^o}g  dutX^yta&uiy  kGovTat  xaxa  tov  toiovxov  d«)- 
gia/ndv  xal  al  vvv  kiyofjievKi  a3vvttfjL(ai  ^vra/ueig^  xal  yao  «/  aTi^^Ctti 
nliCova  (^lanTto/naKt  innfi^ovaiv  ei  ^(vtoi  xar'  älXi^v  oittra^tv  rmv 
J^rmxMV  XfyoiTo  6m'a/Ltig  tj  nkeiovwv  InotaTixrj  avfxnjüifxajtov  xaX  xaxa- 
XQaTovaa  Tüji'  vnoTaaaouh'MV  (dicss  ist  das  eigentlich  iiMiche  Wort  für  die 
Unter-Ordnung  unter  eine  tinlheilung)  IvenyetcÜrf  xrci  ovrcjg  x.  r.  l. 

98)  Plnt,  adv.  St,  d.  c.  not.Sd.:  ixeira  ^^  ovrtag  TjaQa  i^v  ^vvoidv  l(TTiv, 
a  Xiyovatv  ovtoi  xal  n).aTTovGiv,  Inl  fiiag  ovaiag  di/o  iöCiog  yev^oO^ai  noi- 
ovg  xal  jTjV  aifTTjV  ova^av  eva  noiov  idhog  e/ovaav  intonog  er^QOv  ^^j^eod^M 
xal  ^taifvXdtTeiv  6juo((og  aiLKfOT/Qovg.  Physikalisch  geslallcl  sich  dicss  zur  Leug- 
nung der  Undurchdringlichkeit  der  Materie  und  zur  rohesten  Einschachtelung  der  Kör- 
per in  Körper.    IHut,  a.  a.  0.  37.    Stob.  Ed.  I,  p.  376. 

99)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  10 JE.:  xal  ol  ^jüji'xoI  d^  notoTrjjag  noiori^TtiV 
noiovfftv  iavTüiv  noiovvieg  ixrdg  e^eig. 

100)  Simpl.  f.  bbE.:  xal  ol  2!t(ü'ixoI  d^  xard  rag  avrcüV  vno&^aeig  T^y 
avTr^v  dv  dnoQ^av  TiQogaydyoitv  T^i  kfyovTi  X6y(t) ,  xard  noioTtjTa  ndvxa 
T«  noid  Xiyead^ai'  rag  ydn  noioTTjjag  ixrd  k^yovreg  ovtol  inl  tuiv  ^yw- 
fiivtov  fxoVMV  ixrd  dnoXeCnovotv  y  inl  d^  rcHv  xard  avratfijVj  olov  veiog^ 
xal  inl  rm'  xard  ötdaiaatv,  oiov  Otquiov,  ^rj^h'  elvai  kxrbv  firi^t  evgia- 
xea&ai  nvev/uarixov  ri  ¥v  in^  avTcar  firiöh  era  koyov  t^ov  toaie  in£  riva 
vnooraaiv  ikO^elv  fiiag  (^eojg'  to  d^  notov  xal  iv  roig  ix  awamofA^vtav 
^eioQeirai  xal  iv  joig  ix  JteOT(üT0)V'  tug  ydo  eig  yQafÄjuarixög  ix  jtoiag 
dvakrj^lfewg  xal  avyyv^vaatag  ifjfiövMg  e/ei  xard  SiaqoQdVf  ovTmg  xtu  6 
XOQog  ix  noiäg  fielirrig  ifÄfÄortog  t/ei  xard  ^taqoQaV  i^io  noid  /uev  vttoo- 
Xei  d/«  TfjV  xardiaiiv  xal  ttjv  noög  ivog  eQyov  aw^Qyetar,  d(;^«  dk  noio- 
rrjTog  iarl  noid'  e^tg  ydQ  iv  roiToig  ovx  ^axiVf  ovöh  ydt}  SXcjg  iv  diftfri»- 
aaig^  ovaUag  xal  iarjdifi7av  i^ovaaig  Gv/LKfvfj  nQog  dXXrjkag  ei'ütaiv  iftt* 
TEoioTTjg  rj  e^ig'  ei  dl  noiov  ovrog  ovx  iari  noiorrjg,  ov  avranaQx(^etv  (s. 
dieses  VVorl  auch  in  der  oben ,  Anm.  91.,  angerohrlcn  Stelle)  r«i;T«  aXXriXMg 
trai'ev  av ,  ovdl  dvvaxov  iaxt  ötd  xov  noiov  xrjv  noioxrjxa  dnodidoo^at. 
Auch  knüpft  sich  hieran  noch  eine  formale  Dislinclion  zwischen  eiig  und  didO^eatg^ 
insofcrne  die  erslere  eine  quantitative  Steigerung  zulässt  (s.  oben  Anm.  92.),  lelzier« 
aber  jener  Zustand  ist,  welcher  kein  Mehr  oder  Minder  vertrögt.  Ebend  f.  61  JB.: 
xal  ydQ  xdg  fih'  eietg  inixe(veai>a(  q>aai  dvvaad^cu  xal  dvCeOxhai^  idg  di  dta- 
^iaeig    avemxdiovg    elvai  xal   avixovg,     Galen.  Eigay,  9.  XIV,  p.  697 X.: 
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Qualitäten  die  Dinge  vielfach  aucli  in  Beziehung  zu  anderen  Gomplexen 
von  Qualitäten  treten,  so  können  manche  quahtativc  Bestimmungen  eines 
Dinges,  obwohl  sie  nur  aus  der  arlbildenden  Gesamml-Qualität  und  dem 
specißschen  Unterschiede  desselben  fliessen,  dennoch  ihm  bloss  in  Be- 
zug auf  andere  Wesen,  also  nicht  an  und  für  sich,  zukommen;  d.  h. 
einige  Ttoici  oder  inrcc  sind  ngog  n,  wie  z.  B.  Süss  oder  Bitter  oder 
Wahrnehmend;  aber  dieses  Relative,  welches  an  specifische  Qualitäten 
des  Dinges  gebunden  ist  und  nur  den  Gegensalz  gegen  allseitige  Isolirung 
des  Dinges  von  den  übrigen  bildet,  ist  etwas  ganz  anderes,  als  die  vierte 
Kategorie,  welche  TCQog  xi  nmg  ^ov  heisst,  denn  diese  entliäll  Bestim- 
mungen, welche  mit  der  specifischcn  Differenz  Nichts  mehr  zu  schaffen 
haben;  daher  wird  auch,  insoferne  das  TCQog  ri  und  das  Ttqog  rt  nAg 
^ov  als  nebeneinander  bestehend  gelten ,  gesagt ,  das  erstere  sei  wohl 
eine  nolhwendige  Folge  des  letzteren,  nicht  aber  umgekehrt  ^^^). 

Eben  aber  jene  untergeordneten  Qualitäten  sind,  so  lange  sie  nicht 
unter  die  je  herrschende  höhere  oder  namentlich  unter  die  artbildende 
Wesens-Qualität  gebraclit  sind,  bloss  vereinzelte  Prädieale,  welche,  wäh- 
rend sie  unter  ein  höheres  Ganze  gehören,  doch  eben  nebeneinander 
isolirt  bestehen;  sie  sind  gegenüber  der  concentrirten  qualitativen  We- 
sens-Bestimmtheit ein  blosses  „  irgendwie  Sichverhallen "  oder  blosse 
quahtative  einzelne  Modificationen.  Und  so  bringen  die  Stoiker  unter  diese 
ebenso  weite  als  bequeme  dritte  Kategorie  des  natg  l%ov  alle  mög- 
lichen Prädicate,  deren  lockerer  und  entfernter  Zusammenhang  mit  der 
obersten  artbildenden  ?^ig  schon  in  dem  Sprach-Ausdrucke  „ttwj"  sich 
erweist,  indem  die  nmg  i%ovra  nur  die  vorläufige  Aussage  enthalten, 
dass  ein  Ding  eben  in  irgend  einer  Weise  gerade  eine  qualitative  Bestim- 

nvevfÄarte  ^k  xarit  rovg  nuXaiovg  iSvo  iait ,  to  t(  ifjv/ixöt'  xcd  jö  (fvai' 
xdVf'oi  6k  ZtühxoI  X(ä  tqCjov  figayovai  t6  kxjixov  S  xakouretv  Is^tv. 

101)  Simpl.  f.  42  E,:  ot  (fl  ^Kü't'xol  «v^'  irog  yd'ovg  ovo  xtaa  rov  t6' 
nov  xovTov  ctQid^fÄOvVTKt ,  T«  fih'  Iv  ToTg  TiQog  Ti  TtO-img  ra  6k  Iv  ToTg 
TtQog  Tt  7T(dg  f^^vai ,  xai  ra  ^iv  nQog  tl  avrt^iuiQOvat  lotg  xi(&*  ctvTic, 
T«  6k  7T()6g  Tl  71  (og  f/ovitt  roTg  xnrte  6ici(fOQarf  HQog  ti  /ukv  Xiyovng  i6 
yXvxv  X€(\  TTiXQov  xnl  7«  Toictvrtc  xtii  oau  Toi(üg6i  6tiiT(xhriai ,  7io6g  it  6k 
7i(og  fx^vra  olov  6i^idv ,  tikt^q«,  xai  r«  roinvrrt'  xtcrte  6n((fOQar  6i  qaöi 
ra  XfCTtt  Tt  Mog  /(tQaxTrjQi Covern'  oigTii^  ovv  ciXXt]  tiÜv  xaih*  avTa  fvrota 
xul  ttXXrf  Twv  xttTu  6i(((^o()aVy   ovTtog  (iXXa  /ukv  t«  nQog   Tt  laj)r  aXXa  6i 

Ttt  JiQog  Tt  ntog  </ovt« i!  6k  6 ei"  aatfiOTfQov  /ufTnXaßftv  tcc  Xiyofiiva, 

TiQog  Tl  fikv  Xiyovotv  oaa  *«r*  ofxitov  x^Q^^^^VQf*  6taxi(ftiva  ntog  anovevsi 
TiQÖg  %TiQOV,  TiQog  11  6k  ntog  If/ovTa  oaa  niuvxi  av/jißt<h'(iv  rtvl  xul  fifj 
avfjBttCvtiv  aviv  T^g  nfQi  avT«  fn(T€<ßoXijg  xnl  ttXXoKoatutg  jufrä  tov  ngdg 
TÖ  fxTÖg  unoßX^TTfiVf  (oarf  oTav  fjkr  xcctu  6ittiioQdv  ti  6i(tx((fAiyov  no6g 
iTfQov  vevoy,  TTQog  Tl  fAovov  TovTo  IIOTttty  (og   ff  ?|iff  xctl  ri  iniarriuij  xai  ^ 


XQOV 

fiig'  ei  ToCvvv  xta  uri6kv  avitt  ntt&ovTo.  fAiTaßuXXoi  xaTa  i^v  tov  ciXXov 
TTQÖg  avTtt  ax^iSiv,  6r}Xor6Ti  h  t^  a/^aei  /jovi^  tö  elvat  (/(t  xai  ov  xutol 
riVtt  6in(f.oQav    t«    7t{)6g   ti    ntog    ^/ovTa.     Ebend.  /.  43  fi.:     (og    oi  2x(o'Cx(A 

IfyoVtTi,     T^   fikv    TTQOg    Tl    TTtog   If/OVTl    TO     TTQOg   Tl    tniTttl  ,     T^     6k     TlQOg    Tl 

ovxiri  x6  TiQog  ji  ntog  tifov. 

28* 


3«  TL  Hie  S««&«r    Kj&t: 


Aj^\^,  IUVjcctj»:  tat'L   d*rT  ^«>ii   d*T]  Sv>j- tni  it^aitfidöliriai  V 

^<>n*:  4^r  <f/u«iLtil  k«^;!**-  ♦r^'tfK-  St*rl:*  *-ri.ih  ' '  * .  JUi$4rncklich  aber 
Wird  di^rf^D  aiW^kitH^o  Qijd  UBt^-ri^e-'r^^rieD  f>!uLtitm  di«  SoLsUBZuli- 
lil  ih;i*rki*rtß':h^h,  da  $>#:  n.^ht  f^elLfrUiiiidLre  Siib«tralF.  nülhiii  ja  bloss 
Fri<ij«;>Ur,  MfJii  könzM'D''*  :  ijiid  »-o  cuD  ist  ^s  ans.  da  die  aristoleb- 
%f:\t^ti  KsfU-^f^n^rD  d«"«  Wo  und  d<e^  Wsun  ebenfallf  unler  di««e  ast?  ^P<^>' 
falUro  wüh^u.  ^ölh^  i^^rritiudJjch.  da^ff  die  Stc^iker  d<*n  Ort  ood  die  Zeit 
g^rrad^  Vi  mj«r  da»  iixxK/¥  als  tio  l'Dkorperlirbes   Ltexeidmeii  ^^^  ,  d.  L 


l'/2)  TAj»^A.  f.* Ali.:  rtti  tut  yä/j  Q/f.Qiti  rcT^  intir^Tc^^ 
^aituxjT/A^otfc'.i ,  ta;  d>  iidi  taii  (^  icirtir  IrioyticM^,  mmd  /".  hiFmi 
Xia  j;  sur  ao/r^  rot  örouaio;  rot  izr^^i  ano  itiw  iitt»t  ^co^Z^"  ^'^f^f^or 
Sk  (;tt4i^Jti9i  ToCroua  ztü  l:ti  rä;  o/(oit;.  r^or  ztijyS^Aiir,  xäStöir^  inl 
ft  T«;  xtrifiui  t/ie  (fji'iv  ^  7tiot:icir^Gi; ,  ini  t(  tc,-  evr^ixotr^  ix  zrrf- 
Ofurr  zcü  0//a^iat  xaiaaiaaui  *Äa  ^  ^ÖTI^'»  ^^f* 

Wi)  \Xt*rt%A.  f,  Wt  .U'.   TtfMOvrrat  yaij  irr  rour^r  üi   j^acaoa,    fl^  v^o- 

XtiutrU   XIÜ    TtfjtK    XtÜ    Tltui    t//jt1R   Xtil    7lfß6i    Jl    Htä;    ^/OITß  *     XtU    d^AjOW  OU 

nJL*iota  7iuQuijt(:tovOi '  16  it  yao  Tiooör  ctiixovy  xai  la  (r  Z9^^^  ^'^  ^' 
TO/T^'  tt  yao  TÖ  Tioj;  f/or  roui^ovoir  niioTg  ja  joiavra  Ttfoilaußartir, 
Ott  to  n(ov0i  ov  fjjtA  h'  lixfioi  r,  jo  za^r^aitiu  r,  16  v:M€^fd(a&tu  dtaxff 
tut  7H0(  xaru  ti  joinav ,  rr(/wTf>i'  uir  Ttollr,y  ovor^y  tr^;  ir  joirrw^  6imr 
«f'f(^üs  uSiuoi^oiato;  r,  tov  nwi  f/tir  xotrorr,;  (xif(uiitu  xar^  avr^g'  «JTCirff 
TO  x'jiVf/y  ToCto  Ttt/j;  ^>'V  xiu  rw  inoxftu^rtrß  itnuoati  xiä  r^  Tioatp  fia- 
/aOtu,  fioltn,  VI,  1,  3o. :  nioi  dt  Ir  ro  ntai  f/'^f  ^oü.^;  Simtooai  fr  «w- 
joi(  ovOTfi ;  Tiöig  yao  tb  loinrjv  xtu  rö  Itvxöv  */,*  %v  tov  utr  Ttocov  rw 
d>  Tiotoii  ortoi ;  TJüig  dt  10  Ttoit  xai  10  nov ;  7163g  dt  oltog  niag  (j[OtTa  j6 
/)^'ti  xui  tb  Tt^ovm  xiti  tb  h'  ).vxt(ttt  xtu  äxadr^uta :  xai  oliog  Tttig  di  6 
/ofjyog  Tio'ii  f/tfjy ;   fßi'it  yiifi  aitbg  ovtt  ra  Ir  avjoi  tip  jrQ^^'V  ovrf  la  h 


ov  Tioßf  f/f/v  äU.a  //Ol'. 

104)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  44  z/.:  o  dt  ti]V  axdaiv  xai  tr,v  xaOiairufi  nnog- 
notovfjtroi  foixt  2,'to}ix^  ttrt  awr,(}t((i  avrintal^at  ovdtv  akXo  17  ro  rlro- 
XttfAtvtiV  tlrai  vofjil^üiVy  rag  dt  ntoi  icvjo  diaifooag  ärvnoaTt'tTovg  riyovut- 
V0(  xui  77 OK  f/m'ta  avtä  anoxakoiv  ojg  ly  toiq  vnoxtiu^yotg  t/orra  avTO 
rovTo  tb  Tidßi  t/tiy.  Hingegen  »ahcn  wir  eben,  Anra.  85.,  dass  dieses  sobslaB- 
zielli;  Sf.iu  (tb  vnoxt(utyoy  ilvui)  gerade  der  ersten  und  zweiten  Kategorie 
gleictjma<i*i({  xuge^chriehen  wurde. 

105)  Surt.  Kmjf,  adv.  math.  .\,  2 IS.:  tojv  dl  uaoß^tctojy  tiaaaQa  tfdfi  xa- 
TU{ßt^fi(ivytui ,  (ißi  lixtbv  xai  xtydy  xai  tonov  xtci  /ooyoy.  u.  227. :  ixftvfH 
fdly  ytt^i  tili  )JXtxtaiy  daußfÄatoy  ti  xa.'f^*  uxjtb  yoov^tyoy  vneaTT^aavto 
tJßV  /ooyoy.  Sloh.  Kd.  I,  ;;.  392.:  tb  daüjuatoy  dnttnoVy  o  ie  y^Q  X^^oi 
anti{ßog  xai  tb  xtyoy.  Dioq.  /-Vir,  140r.  r'/^wi^fv  dl  avrov  {sc.  tovxoafioi^ 
nt{ßixtyvfjifyoy  tlyai  tb  xtyby  uTiftooy,   SntQ   daajuatoy  tlyai^    aatauaxor 

dl  tb  oiby  tt  xat<zf^*^f'^    ^^^  aüß/jdtioy   ov  xatt/o^tyoy tji  ^^  xiä 

iby  yooyoy  daoßfiatov,  didatrjfjia  byta  tfjg  tov  xoouov  xiyt]at(M}g.  Aber  in 
Belrefr  der  eigenllirlien  Onalilälen,  der  Ttoid  und  namenllidi  der  notoTrjg,  hielten 
naliirlich  die  Stoiker  strenge  an  dem  Grundsalze,  dass  sie  Körper  seien;  der  Wi- 
derlegung dieser  Lebre  hat  bekanntlich  Galenas  eine  eigene  Schrift  gewidmet. 
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alle  derartigen  Bestimmungen    haben   keinen  Anspruch   auf  eine   concret 
materielle  Existenz,  und  hierin  also  fallen  die  substanziellen  jcag  l%ovTa 
mit  den  Acht«  zusammen.     Während  demnach  jenes  Afxrov,  welches  den 
Begriff  ausspricht,   eben  auf   die   materiell    substanzirten    selbstständigen 
Wesen  sich  bezieht  und  hierin  die  Subjecte  der  Sätze  ergreift,  sind  die 
Tcojg  Ixovra  als   unsubstanzielle  nichts  weiteres  als  blosse  Xskxcc  und  sie 
l)ilden  die  Prädicate   der  Sätze.     Wenn  aber  solch  untergeordnete  Modi- 
ficalionen  nicht  einmal  mehr  auf  die  artbildenden  Quahtälen  als  ihre  ur- 
sprünglichen Veranlasser  zurückgeführt  werden  können,  sondern  ihr  Her- 
vortreten erst  durch  das  Verhältniss  eines  Dinges  zu  einem  anderen  aus- 
ser ihm  und   durch  Veränderungen   jenes  anderweitigen   Dinges   bedingt 
ist,  so  sind  dann    solche  qualitative  Bestimmungen  blosse  relative  Modi- 
ficationcn.    Und  diese  vierte  Kategorie  des  itQog  xi  7c<ag  ^%ov  (z.B. 
Rechts    und    Links,    oder   Vaterschaft)   enthält   demnach    den    weitesten 
Abstand  von  der  Wesens-Qualität  ^^^^)  und  muss  daher  gänzHch  einer  sub- 
stanziellen Existenz  entbehren.     Ist  aber  dieses  Relative  auf  solche  Weise 
von  den  körperhchen  Substanzen  als    solchen    völlig   getrennt,   so   kann 
es  nur  dem  Bereiche  des  Gedachten  zufallen  ^^^),  und  allerdings  mussle 
dann  in  diese  Auffassung  auch  das   obige  Relative,  das   blosse  Ttqog  ri, 
hereingezogen  werden,  insoweit  es  ja  auch  als  ein  Relatives  zu  bezeich- 
nen ist.     Und  diesen  Ausweg  ergriffen  auch  einige  Stoiker,  da  sich  bei 
der  verschiedenen    ontologischen  Stellung  des  TCQog  xi  und  des   nqog  xi 
Ttcog  ^%ov  hierüber  eine  Schwierigkeit  erheben  musste;   sie  sagten    nem- 
lich,  diese  beiden  Arten  des  Relativen  seien   ja   doch    auf  den    gleichen 
Sprachausdruck  und  die  nemliche    Bezeichnung  zu   reduciren  ^^^).      Hie- 
rin aber  haben  wir  um  so  mehr  einen   Beleg  für   die   bloss  nominalisti- 
sche    Fassung   der   drillen    und    vierten    Kategorie    überhaupt   —     Hie- 
mit  haben  sich  uns  die  stoischen  Kategorien  als  eine  blosse  Tabula  lo^ 
gica    der  Subjecte   und  Prädicate    erwiesen.     (Einzelne   spätere   stoische 
Conlroversen,  welche  sich  an  die  peripatetische  Katcgurientafel  anknüpfen, 
s.  Abschn.  IX,  Anm.   17  ff.) 

Nach  einer  solchen  abstract  formalen  Behandlungsweise  der  Lehre 
vom  Begriffe  versteht  es  sich  nun  schon  von  selbst,  dass  auch  die  Lehre  vom 
Urtheile  den  ncmlichen  Formalismus  als  Grundcharakter  an  sich  tragen 
inuss.     Nemlich  wenn  auch   nach    der  Ansicht   der  Stoiker  erst   in   dem 


lOG)  Die  Belegstelle  hieffir  s.  Anm.  101.  Hiezu  ebend.  f.üB,:  xal  ov  af«- 
Xüis  ol  2^T<üixoi  vofjiC^ovat  TKxaijg  r^g  x«i«  ^iccifOQav  i^iorrjtog  äni^kka/S^ai 
rä  nQog  ri  ntag  ?/ovr«,  ^lort  niif.vxs  av^ßaCveiv  xal  änoov^ßaivuv  fifi^B" 
fiiäg  fitraßoXfjg  nfol  (wrce  yfvo/u^vijg* 

107)  Sexl.  Emp,  adv.  math.  VIII,  454.:  vnoyQttffovTtg  yccQ  jö  nQog  t* 
av^t^cjviog  (faaC'  nqog  n  larl  t6  ngög  iriQri)  voovusvov.  li  ^(  y€  vnag- 
$€(og  fttTHj^eVf  oi'X  äv  ovrtog  «uro  nniSC^oattv^  äkX  ixiCvMg  fiäXkov  nqog 
iir  iatl  t6  TiQÖg  hi(H^    vndg/ov.     ovx    Üq«   vnoxiiraC  ji   iv   jolg   ovcfi  t6 

TlQOg   Tl. 

108)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  44  2^.:  niQi  6h  rov  rC  xoivov  inl  ndvTtov  rtSv 
TiQog  71  joa«vTr)V  i/6vT(üV  ötcctfogäv,  rivkg  Xvovai  Xfyovreg,  ort  tig  fAlav 
ofioiortira  X^^etog  avaystai  xal  orifxaaiag  i^ioTrjTa  xal  öia  tovto  t6  xoivbv 
i/i*  aifToTg  Xfyfrai  xarä  rag  oJKagovv  ivd-stoQOVfi^vag  xoivoTfjxag  xdiv  ctrj- 
fia(Jiü)V,  tag  rb  ir^Qov  Xfyead^ai  ^  ontoaovv  nqbg  ürtQov  XfyeaO-ai  €lj€  ry 
kiiQov  ilvai  fl  äXXo  ngog  avTÖ  ncjg  ^c^>^* 


43%  H  Ke  Stoiker  rrthcffw 

VtihtzW^  das  Wjhr  oder  F^ii^b  aofürleii  kaai  *^^  .  so  kal 
ffou  cur  ecB<  B«deatnDj  för  das  M'vnM-Bt  Je^  RhelonscWa  aad  Doe- 
tnftirm.  urHil  3(*^r  w:«  Lei  Ansloteles  für  das  phikH«>pkiscW  Erl^caBei : 
deaD  hier  hacddt  e«  «:di  Db«:bl  um  die  Lui>3dit  m  das  coocrete  Lebea, 
irekbes  der  BejnlT  im  iDdindaum  TenB:Uelsl  der  AtlriWte  nd  Merk- 
saJe  erweist,  soodem  aiJe  Betraehtang  wirft  sieh  nn  aof  die  isssere 
Cr«4rheiDmiz«weiie  df!:s  Urüieties  als  S'>}cbeD.  daber  die  bkkss  paaBali- 
seheo  VeriialtDi<«e  desselben  ^nzheh  io  den  Vorder^md  trelea  md 
aaeb  den  Eintheil'ing^s-Oesiebupimkl  bedingen,  so  dass  zuletzt ,  wo  es 
auf  die  Frage  über  Wabr  and  FaJscb  ankommt,  wieder  nur  die  wider- 
licbsle  Verqoickung  des  dorr<ten  Fi^rmaiismos  und  des  plumpstea  Eoipi- 
hsDOS  zu  Tag  treten  kann,  und  sich  aucb  Erwägungen  einstellen,  wel- 
cbe  auf  derartiger  Basis  nur  der  Rbelonk  angebiTiren. 

In  Folge  des  oben  erwäbnten  MuU^es,  dass  too  einem  angeblidi 
Einfacbsten  dnrcb  blosses  Zusammensetzen  aufwärts  gestiegeu  werden 
könne  ,  tbeilen  die  Stoiker  die  Lrtbeüe  a|f«HurTa  zunächst  in  raangel- 
hafte  ' iJLJu:nl  und  vollständige  trvTorixrj  ein ''^  ,  und  wenn  na 
anter  den  ersteren  diejenigen  Sätze  ^ erstanden  werden,  welche  bloss 
aus  einem  Verburo  bestehen  z.  B.  ygatpii  und  daher  bei  einer  über  al- 
les Mass  ol>erfläcblicben  Anschauung  für  subjectslose  Sätze  gehalten 
den  können  * ' '  ,  so  erkennen  wir  hierin  eine  wahre  Bomirtheit 
Formalismus ,  denn  Jedermann  siebt  ein .  dass  das  Wort  ..er  schreibt^ 
entweder  als  Conjugationsform  des  Verbums  .,  Schreiben "  oder  eben 
als  ein  durchaus   vollständiger  Satz    gedacht  wird    ist  ja  doch  x.  B.    fur 

109)  Sfxt.  Emp.  aAr.  math.  VII,  244.:  r»i'  dt  ni^artar  {  ant^ttrvr  qar- 
taönBy  id  ufv  ttaiv  aj.rj^fiy  al  dt  K-tvdiii  ai  dt  air^Otii  xtzi  K^fv^fi^  ml 
6t  ovitälti^tigovTt  y.'tvdtig.  alrf&tiy  utr  ovvttair.  tar  f(TTiraiti9^  xarv^yo- 
^iar  7¥oirjaun9ni  tai  xov  „tju^oa  farit"  fnl  tov  nnoo^TOi  ^  rov  j^tftis  ictt**^ 
ijfivJtis  dt  toy  tOTi  i'jtvdfi  zttrtj^'ootttr  TtOirfOna^tu  w»  rov ztzlaa^^at  j^r  xara 
ßut^ov  XfüJirfv  rj  uvoi'onv  ftrnt  rr^r  aioicr  ^  akr,&tti  dt  xak  K'fvdtig,  onoUt 
noof^niTiTtv  *Ookair^  zarä  uai'iar  ano  rr^g  ^Hi-fzioag  .. ,,  ztä  ndXtr  tl  jig 
äno  ^{bßro;  ^toi'jo;  ztutt  lovg  vnrovi  oj^  ü,t6  :itcnta7oijog  ortioontMlitTOi 
lUtvdn  zal  dtaztror  ikzvauov  ovit  dt  «Aijd*#">-  olti  i'.'ti'dtig  tiair  ai  ytri- 
xuC  (es  folgen  nun  die  in  Anni.  64.  an^^fuhrlen  Worte).  Khen  dasselbe,  dass 
ukrilklg  0.  il'tvdog  ersl  im  Salze  liege,  enibaiten  nuch  in  den  obigen  Stellen  (Adb. 


Tr/y  af)Uf(a(uv  dt  nU.ar  tftnoutya,  Cic.  Arad.  IL  29.  95.:  nempe  fundamemtum 
dialecticnf  est,  quidquid  enuntieiur  —  id  aulrm  appellant  a^ttoure ,  qnvd  est  qmti 
effatum  —  aut  rentm  essr  aul  fahum.  ebend.  3U. :  illa  dfjiniho  ,  effatum  esse  id, 
quod  aut  verum  nut  fahum  sil.  Tusc.  I,  7,  14.:  id  erqo  est  pronuntialnm ,  qmod 
est  verum  aut  fntsum.  Varro  L.  L.  VI,  p.  232.  Spemj.:  loqui  ab  loco  dictum,  quod 
qui  primo  dicitur  iam  fori  ^  et  rocabula  et  reliqua  rerba  dirit ,  antequam  suo  quid- 
qne  loco  ea  dicere  pulest;  hunc  Chrysippus  neijat  loqui,  sed  ut  loqui;  quore  «i 
imoffo  hominis  non  sit  homo.  sie  in  rorvis,  corniribus.  pueris  primitus  incipiemii^s 
fari,  rerba  non  e»se  rerba,  quod  non  loqunntur ;  itjilur  is  loquitur^  qui  suo  l9C9 
quodque  rerbum  sriens  ponit ,  et  islum  prolocutum ,  quuni  in  animo  habuit ,  extulü 
loqnendo.     febrilen»  ».  Anm.   136  IT. 

110)  Sert.  Kmp.  adr.  math.  VIII,  70. :  rtÜr  dt  Xfzjöir  t«  uir  ilXinfj  xalwffi 
TU  dk  auTOTflfj.  Dioq.  l.  VII,  63.:  xiov  dk  XtzrtüV  t«  ukv  X^yovtSiy  «/hh 
udTöttXfi  rA  litaizoX  tn  d"  fXXiTirj.    Vgl.  Abschn.  VIII,  Aniii.  45. 

111)  Üiog.  L.  a.  a.  0.:    iXXtJiij   fiiv   ovv  (ort    ra   äyanKQXiüx%:fP  fy^^^^ 
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den  lateinisch  Redenden  der  Vocal  I,  sobald  er  eben  als  significanler 
Ausdruck  beabsichtigt  ist,  ein  ganz  vollkommener  Salz  (vgl.  jedoch  Abschn. 
XI,  Anm.  76  u.  bes.  Abschn.  XII,  Anm.  30  u.  62).  Ueberhaupl  nun 
wird  auf  diese  Weise  den  „mangelhaften  Urtheilen"  der  ganze  Sprach- 
schatz des  Verbums  zugetheilt,  welches  narrjyo^fia  heisst  ^^^);  im  Gegen- 
salze aber  hievon  wird  jedes  Substantivum,  welches  Prädicat  eines  Satzes 
sein  kann  (also  alle  Substantive  mit  Ausnahme  der  Eigennamen),  sowie 
das  Adjeclivuui  eine  TtQogrjyoQia  oder  ein  ^gogrjyof^iKOV  genannt  ^^^),  da 
ja  diese  erst  noch  des  Verbums  iori  zur  Bildung  eines  Salzes  bedürfen. 
Bei  all  diesem  aber  bal  die  Geschichte  der  Logik  nur  den  Unverstand  zu 
registriren,  mit  welchem  das  Pnidicat  von  dem  Subjecte  formal  losge- 
rissen ist,  während  doch  ersleres  entweder  den  höheren  Gattungsbegriff 
oder  den  factischen  Reichlhum  der  Inhärenzien  für  letzteres  enthält 
Gleichgültig  auch  ist  für  die  Logik  die  eine  von  zwei  stoischen  Einthei- 
lungen  des  Verbums  in  Activ,  Passiv,  u.  dgL  (Anm.  112).  Hingegen 
eine  zweite  Einlheilung  gibt  wenigstens  durch  die  bei  ihr  gewühlte  Ter- 
minologie wieder  einen  Bhck  in  die  uubcgrifiliche  Auffassungsweise  des 
Verhältnisses  der  Pradicale  überhaupt;  es  wird  nemlich  das  Verbum  ge- 
radezu auch  ein  Cvfißa^a  genannt,  und  dann  je  nach  dem  Verhältnisse 
des  C^sus,  in  welchem  die  Substantive  stehen,  zwischen  einem  aviißafut 
und  einem  TtaQacvfißaiuty  ja  selbst  einem  aövftjSafia,  unterschieden  ^^^). 


rrjv  IxffOQctv ,   oiov  „yQ^fffi**'  IntCtjTovfASV  yc<Q,    tCg;   avTOTeXrj  J*  iarl  la 
anrjQTiafiivTiv  ^/ovTct  rriv  ix(fOQ(tVy  oiov  f,yQ(X(f€i  ^iüXQarrjg**, 

112)  Ebcnd.,  woselbst  die  ganze  Stelle  über  das  Verbum  lautet:  fv  fxkv  ouv 
ToTg  kXXin^ai  Xfxrotg  riTKXiai  rä  xctrrjyoQrjuttTct,  iv  cf^  toTg  (wrottXiai  ra 
ah(o/nccr€(  xccl  o/  avXXo^'iOfxol  xtä  rcc  i^iorrifictja  xa\  ra  nvGfjiata.  iaxi  6h 
10  xarrjyoQTjfjct  TÖ  xctid  Ttvog  ayoQfvo/LiiVov  rj  n^äyucc  avvraxTÖv  thqC 
Tivog  7}  jiviaVf  (6g  ot  nsQl/inoXXoiSioQovqaaiVf  rj  XfXTov  IXXm kg  avrraxtov 
oQx^^  njtijaei  noog  ((^iio/narog  yivfaiv  twv  6i  xariiyo^ij^aTtov  t«  uiv 
iari  avfjißti^aTa  oiov  rb  cFi«  7iiif)ag  nXtiv  (über  das  Verderbniss  dieser  Worte 
8.  sogleich  Anm.  114).  xul  r«  uiv  ian  rdiv  xmr^yoQri^aKov  OQd^ä ,  a  (f* 
VTiTta,  a  cT*  ovd^TiQW  6q(^c<  utv  ovv  lau  ra  avviaaao/afvcc  fjia  t(ov  nXcc- 
yCtav  7TT(t}(5Hov  7i()ög  xuTrjyoQrjfÄarog  y^viöiVy  oiov  ,,«xovf /,  6^«,  oiaXfyfTai**. 


lViQyt]fXi 

iattv,  OIOV  „xf/^f r«t",  UtntQiix^t  yaQ  Ifwröv  6  xftQo/^fVog,  Suid,  v.  xairf- 
yoorifia.  Cic.  Tusc.  IV,  *j)  21.:  disthKjuunt  illud  etiam,  ut  libido  sil  earum  rerwn, 
quae  dicuntur  de  quodam  aut  quibusdam,  qnae  xciirjyoQi^fiaTa  dialectici  appellant, 
ut  habere  divitias,  capere  honores.  Flut.  Qnaest.  Fiat.  10,  2.:  tt^CcjfAtt  ngogri^ 
yoQivoVj  o  TiQüitov  X(yovxfg  aXrid-svovaiv  ij  \pfv6oVTai'  jovto  (f*  i^  dvofia- 
rog  xal  nrjjuajog  aw^arrixiv  ^  (ov  t6  ju^v  nQtotov  meüaiv  ol  öiaXixxixol  tö 
6k  xaTrjyoQrjjLitt  xnXovaiv, 

113)  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  i\\,  14.:  xal  yaQ  iv  rovttp  6iansq-ü)VTixaaiv 
ot  /nkv  TiQogrjyoQttov  atriov  flvai  rö  aftiov  (fdaxovTsgf  oiov  rtlg  /vcfstog,  ot 
6k  xaTTjyoQTifidtüJV ,  oiov  rov  /(Ta&ai.  Bekk.  Anecd.  p.  842.:  ol  2x(aixoX 
ovouaxa  fxkv  xa  xvnta  tXiyov y  xd  6k  TiQogrjyoQixd  ovx  övofiaxa'  xaC  (faüiv 
{6g  6u((fOQog  rj  xXCaig  xvqCmv  xa\  nQogrjyoQtdiv'  Ildqig  ydq  IIdgi6og  8xv 
xvQioVj  fxdvxig  6k  fidvxtog  oxt  ngogrjyoQixov  ....  hi  xa  xvQia  Xiyovai  firi 
^/fiv  d-TjXvxäy  xä  TTQogrjyoQixd  6^.  Diog.  L.  VII,  58.:  taxi  6k  TXQogrjyogia 
ukv  xaxtt  xöv  /Itoyivfiv  fi^Qog  Xoyov  ar]uaXvov  X0LVr\v  noioxtjxa,  owv  iiv- 
^QioTiog,  tnnog'  ovo^a  6i  laxi  fx^Qog  Xoyov  6r]Xovv  16 (av  noioxrixa,  oiov 
jdioy(vT]gy  Xoixodxrjg.     S.  Anm.  63.  u.   d.  Büchcr-Verz.  des  Chrysipj^us  (192). 

114)  Ammon.  ad  Ar,  d.  inlcrpr,  f.  36b,:    av  fikv  ovv  dvo^axog  ti  Xflni;- 
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Die  grammatische  Anschauung,  welche  hiehei  zu  Grunde  liegt,  ist  dub 
ebenso  einfallig  wie  alles  Uebrige,  was  zur  stoischen  Grammatik  gehört; 
in  Bezug  auf  die  Logik  aber  erkennen  wir  hierin  eben  die  bloss  formale 
Autfassung  des  aristotelischen  övfißißfijuig,  indem  gerade  der  Name  0Vfi- 
ßafia  es  deutlich  ausspricht,  dass  jedes  mögliche  durch  eiu  Verbiun  aus- 
gedrückte Prädicat  als  ein  ausserwesentliches  Ereigniss  für  das  Subject 
genommen  wird,  so  dass  von  den  stoischen  Kategorien  nicht  bloss  das 
nag  exov  und  nQOc  ri  nag  t%ov,  sondern  auch  ein  Theil  das  noiov  un* 
ter  das  avußfßrpiog  fällt 

Erst  aber  an  den  sogenannten  vollständigen  Urtheilen  kann  sich  die 
eigentliche  Lehre  vom  Lrtheile  entwickeln.  Ja  in  diese  zieht  sich  sogar 
der  Syllogismus  hinein ,  wenn  gesagt  wird ,  derselbe  falle  eben  auch 
unter  die  avrozfXrj  Uktcc  (Anm.  112.  z.  Anf.\  und  wenn  wir  schon  bei 
den  Peripatetikem  eine  starke  Hinneigung  zur  grammatisch  •  rhetorischen 
Form  des  Urtheiles  mit  liinlanselzung  des  Begriffes  hervorzuheben  hat- 
ten,   so  steigert  sich  hier  dieses  Vcrhältniss  noch  weit  mehr.     Es  Ihei- 


yoori&^v  anoifavatv  noiij^  xttTTiyoQrifxa  xai  aiffißaua  nao  avToTg  oyofia^frm, 
OfifAah'ft  yttQ  äfiffto  rainov,  (og  tö  JifQinmft  ^  oiov  I^foxQarrjg  TifQuiartt' 
ay  Jk  TiTtoattag,  TiaQctau^ußnfia,  togiivii  naoaxdutvov  t(^  avfdßttfiatt  xal 
ov  otov  naQttxttTrjyoQTifitt ,  <og  f/*i  t6  ^ttnufkti^  oiov  2o}xndiii.  ^erafi^Xti, 
Apoll,  n.  avvia^,  III,  32.:  ov  fj.rjV  ToTg  TiQoxfiu^i'oig  i6  roiovrov  trvrtan' 
fifittfi^Xfi  yaQ  2!üßxnaTfi  xnl  hi  fx^kti ,  rfjg  6{)0fjg  ov  avyovarjg ,  dio  xai 
71  aQaavußafinTa  uvra  fxaXeaav  al  anb  iri^  2!ioag  loiv  aXXtov  ^r^uartov 
xaitt  Jag  avfjßatvovOtcg  ötnit^^otig  Tiao*  avioig  av^ußauartov  JiQogayo^twh' 
fiivüiV  fj  xai  fri  xairjyooriuaT(av'  xai  rö  fjiiy  ttTtaon'Coy  r^v  diavotav  wn- 
Qaavußftfia,  X^yto  tö  /a^Xfi  2!(üXodi(i,  jö  cf^  iXXiTnov  rjtTov  i^  naQaavfdßafttit^ 
Xiyio  dri  ro  u{Xii  xa\  xarau^Xti  (ebenso  nannten  die  Stoiker  auch  einen  SaU  wie 
nXdjtov  fitiii  wegen  Mangeis  des  Objectes  ein  (Xarrov  rj  xaTrjyoQff^a,  Ammon, 
a.  a.  0.).  Ebend.  I,  8.:  «7r«|  yäo  Ixih'o  Kart  i^taXaßfrv,  (og  ndv  änaQ^uffu* 
tov  ovo/nd  iart  orifiarixbv ,  tl  yt  xTt«  oi  ano  rrjg  ^roäg  avro  /j.kv  xalovöt. 
^fjuaf  TÖ  d^  TtfQtTiarft  rj  youffet  xarrjyoQrjua  rj  av^ßa^a.  Suiä.  v.  av/Ltßa/na: 
avfjßafia  xara  yQafiuanxovg  Tiooiaoig  l^  ovouaiog  xcti  (ti^fjatog  avTorfXii 
didvoiav  dnaQjd^uvaa  y  oiov  UtottVvr)g  TifQUiaifr ,  naQaavfjßa^a  dk  Jioo- 
taffig  i^  ovofÄaTog  xai  ^i^uarog  ovx  ccvroTfXrj  Jidroiav  dnaori^ovaa ,  otov 
^liodvvrj  /Li^Xft'  (frjaag  ydo  ^Icjuii'rjg  niQtnaxii  ov^ivog  dXXov  (/QrjCf,  eijttoP 
<fi  ^lüidvv^  ^iXii ,  TifQl  rCvog  7ia(ii^Xfii^ifv  ttnfiv.  Venvirrt  und  unrichtig  ist 
der  Berichl  bei  Priscian.  XVIII,  p.  11  IS,  welcher  übrigens  allein  das  dav/ußaßia 
enthält:  sciendum,  quod  has  quidem  conslriictiones ,  quae  per  nominativitm  absol- 
vunlur,  Stoici  d^tcj^axa  rel  avfjßd/uaTa,  il  est  diynilates  vvl  cungruitates ,  voca- 
bant,  ut  ,,ego  Priscianns  scribo,  Apollonius  ambulat,  Calo  phihsophalur" ;  iilas  rero 
quibus  Iransüiones  ab  alia  ad  aliam  fiunt  personam ,  in  quibus  necesse  est  cum 
nominativo  etiam  obliquum  aliquem  casum  pruferri,  naoaav^ßdiiaia  dicebant,  hoe 
est  minus  quam  conyruitales,  ut  ,, Cicero  patriam  serral'*  (dicss  Beispiel  ist  faisch); 
quando  vero  ex  duobus  obliquis  constructio  fit,  dav/jßdfÄaja,  id  est  incongruita- 
tes ,  dicebant ,  ut  ,,pla€et  mihi  venire  ad  te'\  sive  nominibus  ipsis  lantum,  sive 
verbis  hoc  exiyentibus.  Ans  diesen  Slellen  ist  auch  klar,  dass  die  obigen  (Anm. 
112.)  Worte  bei  Diogenes  jtav  dh  xaTrjyoQfifidTtov  rd  ^(v  (an  avfA.ßdfittTa, 
oiov  TÖ  Jid  niiQag  nXiiv  corrupl  und  namentlich  lückenhaft  sind;  denn  es  fehlt 
wenigstens  das  nanaatf/ußa/ua ,  und  auch  das  Beispiel  ist  nicht  das  traditionelle; 
daher  auch  die  Ergänzung  Aldobrandini's  t«  /div  lan  rfv^ußdfiara  (og  t6  nXily^ 
oiov  J^toxodrrjg  nXft,  t«  cT^  na()aavfjßdf4aTa  (6g  t6  cTi«  nixQag  nXfiv  unge- 
nügend ist,  zumal  da  sie  gegen  den  BegrifT  des  naQaavfißafia  verslösst.  Erwähnt 
ist  der  Unterschied  zwischen  aiJ^^«^«  u.  nuQaav^ßa^a  auch  b,  Lucian.  Biwv 
TfQäa,  21. 
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len  die  Stoiker  von  vornherein  das  Urtheil  nach  der  ModaUtät  des  Aus- 
druckes ein,  indem  sie  von  dem  eigcnlHchen  ct^lcofia,  an  welches  dann 
die  logischen  Betrachtungen  betreffs  des  Wahr  und  Falsch  besonders 
geknüpft  w-erden,  noch  eine  Mehrzahl  von  Sätzen  als  coordinirte  Arten 
unterscheiden,  nemlich  *^'''):  zwei  Arten  des  fr.igenden  Satzes  {iQCOTrjfia 
und  nvafia),  einen  befehlenden  (nQogvccTiuxov),  einen  beschwörenden 
(oQKLKOv),  einen  betenden  (a^crrwov),  einen  voraussetzenden  {vTto&eu- 
xov),  einen  verdeutlichenden  (^x^trwov),    einen  anredenden  (TtQogccyo- 

115)  Diog.  L.  VII,  66  f.:  ^tatf^Qei  Jt  K^Ciofxa  xcä  iQtoTrjfia  xal  nvafia, 
TTQosjaxTtxov  xal  OQXtxör  xai  aoaiixbv  xaX  vnoxhtrixov  xa\  nqogayoQivrt- 
xöv  xal  TiQayucc  ofioiov  n^KOfJittTi.  ä'idoua  fj^v  yao  lativ  o  k(yovJ€s  dno- 
<ft<iv6fji€&c(,  OTTfQ  tj  akrjO^^g  lariv  rj  iptvoog'  iQtorrifKt  cT^  fort  nQayfitc  av- 
TOTfllg  filv  log  xal  rö  ti^^cüua,  atTrjTixöy  ö^  aTioxQtOfiog  ^  olov  „ttod  ye 
rifA^Qa  ^axC'* ;  tovto  cT^  ovre  alr}&4g  iariv  ovre  ilKv^og,  (xian  lo  ^kv  rifi^Qa 
laxXv  ä^Ciofjid  iari ,  t6  cT^  «/>«  ye  r]^t^{tit  iar(v;  iQüirrj/na'  nvafiu  cT^  laxi 
nQciyfjLtt  TiQog  o  avfißoXixtUg  ovx  fariv  änoxoCviOO^cd  tag  (nl  lov  ^(iwi^^u«- 
TOf  „Vtt^S  ccXXci  flnetv  ^,ofxft  iv  rtpi^t  t6tio/\  nQogrttxrixovSf  lari  TiQayfxa 
o  XfyovTfg  TiQogTaacfofjeVi  oiov  „av  (Jihv  ßcidile  tag  In^  ^fvä/ov  (^odg**' 
7iQogayoQ€vTtxdv  cT^  iait  nony/Lt«  o  ti  Xiyot  rig,  TiQogayoQfvot  «y,  oiov 
yM'TQf^t^rj  xv^tOTf ,  civn^  uvoqmv  !4ydu.i^vov'\  8/uoiov  (T^  iaitv  d^icifAttTt 
o  Tr}V  ix(fOQttV  f/ov  d^La)fi((Tixijv  TfttQa  Tivog  fjioQCov  nXiovttOfJiöv  rj  nd&og 
1^01  nCjTTii  Tov  y^vovg  tmv  «|'W/w«rwy,  olov  „xaXog  y^  6  nccQßevfov^*,  „(og 
IlQiafiCönOiv  ff.iqfQrjg  6  ßovxoXog*^ '  (an  6k  xal  fnanoQrjrtxov  ti  JiQayfia 
duvrjvo/og  d^ioj/LiaTog j  o  ft  X^yoi  rig  ^  dnoQotr)  av  „uq^  eari  (fvyytvig  ti 
Xvnrj  xal  ßCog;'"''  (in  den  Beispielen  isi  eine  Liicke,  da  oqxixov ^  ciQajtxov  und 
vno&etixov  fehlen).  Scxl.  Emp.  ath.  malh.  VIII,  70 — 73.:  nov  6h  avxoxtXtov 
TxXihvg  ilvaC  (£aai'  xal  yaQ  noogxaxxixä  xaXova^  xtra,  anko  iiQogxdaaov- 
T€g  XfyofÄfVy  oiov„6ivQ'  tO^t  vv/^fja  ifCXrj'^  xal  dnoffavxixd,  antQ  dnotfai- 
vo^ivoC  (fafifv,  oiov  ,,6  z//rov  ntQinaxii,  xal  nvauaxa,  «niQ  X^yovxfg  nvv~ 
y^-ttVoui^Uy   oiov  yyTiov  ofxfi^tcüV;^'    dvoudCirai  6^  xiva   nag''    aiixotg  xnl 


TXQogayoQfvovai  6^  Tiva  xojv  avroxfXdÜv  xccl  d^i(6/naxaj  aTifo  Xiyovng  ijxoi 
dXTj&evofifv  rj  tlffv^o/bted^w  faxt  6(  xiva  xal  JiXffova  ij  d^ttof^axa,  oiov  t6 
/uhv  xoiovTo  ,yIToiafiC6rj(riv  f^uaf(}i]g  6  ßovxoXog"  d^Ciofia  lanv,  rj  yaQ  dXrj^ 
^tvofjtiv  X^yovTfg  avxo  rj  ypivooutO^ay  x6  6i  ovxtog  ^/ov  j,iog  JfQiafit6aiaiv 
futffQrjg  6  ßovxoXog**  nXiov  ri  a^iajfiajog  lari  xal  ovx  aiCiofia.  Anon,  Cod. 
Coisl.  ad  Ar.  d.  interpr.  bei  Urand.  Schol.  p.  93  a.  22.:  mvxa/uig  6  Xoyog* 
ivxxixög,  xXrjTixog,  noogxaxxixög,  iQWTrjfjaxixög,  xrd  aTioqavitxog  (d.  h.  der 

Conamenlalor   isl  Peripaieliker ,    s,  unlen  Alischn.  IX.,  Anm.  53.) ei  6h  evQi- 

axovTai  xal  aXXoi  naga  xoTg  ZxtoixoTg,  oXxtvig  ffaiv  ovxot '  ixO^ixixog  „Ix^ 
xfto&ü)   fvi^fTa   yoa/üf^ty,    vnoxf-trixog    ,^vTioxi(axho  xrjv  yf^v   x(vxqov  Xoyov 

§|f6iv  77(>6?  xov  ovnav6v^\  dXXd  xal  avxol  tig  jovjovg  dvdyovxai (b.  20.) 

xaXgvai  6h  ol  fihv  2lTioixol  xov  dnof/avxixöv  d^Ciotia^  xov  61  xXrjxtxdv 
noogayooevxtxöv,  xov  6h  ivxxtxov  aoaxixöv ,  xal  TiQogxiO^^aai  xovxotg  aXXa 
ef6rj'  6tanoQriiixbv ,  öfjoxtxov  rjxot  dno^toxixov  xal  xaxoftoxtxöv ,  vno&kxi- 
xov  y  fxx^^txixöv ,  d^avftaaxixbv ,  dffrjyrjfjaxixov  Ofioiov  d^iiofiaxt.  Hiezn  bes. 
noch  die  Stelle  des  Ammon.  in  Anm.  117.  Ferner  Excerpi.  Herod.  b.  Cramer 
Anccd.  Ox.  III,  p.  2(>7.:  xt&€vxai  xo(vvv  aiixrjv  xrjv  v7io&(xixr]V  ol  2!x(ü'ixol 
aXXr]V  ^yxXiaiv  dnb  (/.  TTQog)  raff  i'  ^yxXtofig,  o^oCiog  xal  xrjv  dvaxQixixtiV 
ijyovv  iQiüxrj^uaxixrjv,  oiov  „noT  ^ßrj  ^r6(>o^d/r]  ;*  (og  naQ*  ixstvoig  ijxxd 
Üaiv  ai  iyxXiatig.  Ebend.  I,  p.  104.  Mehrere  Bücherlilel  im  Schriflen-Verzeich- 
nisse  des  Chrysippns  (191.)  beireffen  besonders  das  fragende  Urtheil.  Zur  Lehre 
vom  beschwörenden  Urlheile  gehört  die  b.  Stob,  Flor.  XXVIII,  15.  angeführte  Unter- 
scheidung zwischen  dXrj&oQXii^v  und  kvo^ixiiv j  welche  Chrysippus  aufstellte.  Vgl. 
Abschn.  X,  Anm.  4. 
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Qixnixov),  einen  wundernden  (^crvfuronxdy),  einen  zweifelnden  (Imx* 
noQTjxiMV ) y  einen  beschreibenden  dem  a^itofia  ähnlichen  {ofUHOV  a^ui- 
furrO.  Hierin  nun  wäre  allerdin<:s,  obwolü  z.  B.  der  Prohibiliv-  und 
der  befürchtende  Satz  u.  dgl.  fehlen,  doch  völlig  wie  bei  den  sogleich 
unten  folgenden  zusaiuniengesetzleu  Urlheileii  der  Anlauf  zu  einer  völlig 
auf  grammatischer  Synlai  beruhenden  logischen  Lehre  vom  ürlheile  ge- 
nommen ;  diese  Conse(|ueuz  jedoch  wurde  zum  Glücke  unserer  abendlin- 
dischen  Culturgeschichte  nie  gezogen,  so  nahe  es  auch  läge  und  eine 
80  folgenrichlige  Forderung  es  auch  wäre ,  dass  man  alle  syntaküscfaen 
Modalitäten  des  ürlheiles  völlig  in  gleicher  Weise  wie  das  hypotheliscbe 
und  das  disjunctive,  welche  bekanntlich  allein  in  der  Tradition  bestebeo 
bhebeu,  nach  ihren  sämmtlichen  möglicheu  Formen  und  Verbindungen 
untersuchte.  Der  grosse  Haufe  der  sogenannten  Logiker,  von  deren  Schrif- 
ten oder  Vorlesungen  man  ja  auch  noch  heutzutage  nach  allgemein  verbreite- 
ter Ansicht  die  „Verstandesbilduiig*'  der  Jugend  e^^va^tet,  ist  allerdings  ent- 
schuldbar einerseits  durch  die  crasseslc  Unwissenheit  in  Bezug  auf  die 
geschichtliche  Entwickelung  der  Logik  und  andrerseits  durch  die  lok- 
kende  Bequemlichkeit  der  Ucherzeugung,  dass  ja  die  Logik  überhaupt 
in  ihren  Formen  eine  „fertige*'  und  „abgeschlossene"  Disciplin  sei;  und 
so  mag  wohl  auch  der  Widersinn,  dass  von  den  syntaktischen  Modali- 
täten des  ürtheiles  gerade  zwei ,  und  zwar  coordinirt  neben  dem  kate- 
gorischen bebandelt  werden,  sich  noch  gar  lange  in  der  Schul-Logik  fort- 
schleppen. Uns  aber  erölTnet  sich  hier  die  Einsicht,  dass  die  Stoiker 
die  Logik  in  die  grammatische  Syntax  und  die  grammatische  Syntax  in 
die  Logik  hineinzogen,  natürlich  aber  wegen  gänzlicher  Unfähigkeit  so- 
wohl ihres  grammatischen  als  auch  ihres  logischen  Principes  auch  nicht 
zu  einer  consequenten  Durchführung  dieser  Verquickung  gelangen;  und 
wir  werden  sehen,  wie  die  grammalische  Auffassung  der  Partikeln  selbst 
in  den  Syllogismus  hineinspielt,  und  wie  in  Folge  des  gleichen  Motives 
auch  die  Lehre  der  älteren  Peripaletikor  betreffs  der  Voraussetzungs-Ur- 
theilc  und  Voraussetzungs-Schlüsse  (s.  oben  Abschn.  V.)  neben  einigen 
anderen  grammatisch-rhetorischen  Functionen  des  Salzes  behandelt  wird, 
um  später  dann  unlcr  den  Händen  der  Schul-Tradilion  zu  dem  zu  wer- 
den, was  sie  eben  geworden.  ' 

W^ährend  nun  bei  dieser  Einthcilung  das  a^icofia  darum  vor  den 
übrigen  ihm  coordinirlen  Arten  einen  Vorzug  für  sich  in  Anspruch 
nimmt,  weil  in  ihm  allein  ein  akrjd'sg  oder  il^Bvdog  ausgesprochen  wird  ^^% 

116)  Ausser  dem  in  den  so  eben  angeführten  Stellen  hierüber  enthaltenen  noch 
Dio(ß.  L.  05.:  a^iio/Litt  i5i  lariv  ö  lariv  aXtjO^i  rj  \l'€v(^üg  fj  Tioäyuct  avroTt' 
Xli  itncxfdVTov  oaov  A/'  inuro)  rj  xaTaffavior ,  ojg  6  XnvatTtnoi  (frjGiv  if 
lolg  {$iakty.Tixotg  OQoig^  olov  f,rju^occ  larC^  J((üv  7i€()i7i((Tfi/'  loyofnaarai 
dl  td  tt^Ciojbiit  ano  tov  a^iova&(u  rj  üO^ijeTaOni,  6  yan  X^ytov  „rjfA^na  iatC"/^ 
A^iovv  doxu  t6  iifÄiqav  elvctf  ovarig  fAtv  ovv  i}uinag  ci).r]xhig  yh'fTttt  lo 
nitoxtifjhvov  «^/w/i«,  ut]  ovarjg  cT^  ii'evdog.  ii.  ehend.  (iS. :  ovre  dk  alri^^ 
lOTiv  oijTt  xpfvdfj  Tee  i{itoTr]uni((  y.«\  ra  tivO^utu  xia  ia  rouTotg  naQa- 
nXriöm  rdov  cc^ko^ioctiov  rj  ttATjihVüiiv  rj  ifjfvjdjv  ovtwv.  Scrt,  Emp.  a.  a.  0.   74.: 


liyovxig    i\Toi   alfiOivofXiv  rj    xptvdöfAid^a,     Suid.  r.  «^Yw//«.     Gell.    XVHI,  8. 
S.  SimpL  in  d.  folg.  Anm. 
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so  scheinen  allerdings  einige  Stoiker  wenigstens  eine  Ziiruckfuhrung  der 
übrigen  Satze  auf  das  o^icofia  beabsichtigt  zu  haben,  insofcrne  nemiich 
erstere  ebenfalls  fähig  seien,  das  Moment  des  Wahren  und  Falschen  in 
sich  zu  enthalten ;  es  scheint  ncmlich  hiebci  die  Annahme  leitend  gewe- 
sen zu  sein,  dass  von  dem  cc^lcofia  die  übrigen  Satz-Arten  sich  durch  einen 
Uebersehuss  {TcXBova^eiv)  an  Partikeln  oder  grammatischen  Functionen  un- 
terscheiden, und  daher  wegen  der  weniger  einfachen  Form  dem  Wahren 
bloss  ähnlich,  nicht  aber  selbst  wahr  seien  ^^").  Jedenfalls  aber  ist  es  dem- 
nach das  a^lcofia,  an  welches  die  logische  Lehre  vom  Urtheile  sich  knüpft, 
denn  auf  jenes  müssen  ja  die  übrigen  Arten  reducirt  werden,  woferne  sie  an 
dem  Wahr  und  Falsch  Theil  haben.  Mit  steter  Beibehaltung  der  fortlau- 
fenden Stufenleiter  vom  Einfacheren  zum  Zusammengesetzteren  glauben 
nun  die  Stoiker  vor  Allem  nichts  Nolhwendigeres  thun  zu  müssen ,  als 
die  Urtheile  in  „einfache"  {aTcka)  und  „nicht  einfache"  (ov^  cmka)  ein- 
zutheilen  ^^^),  wobei  die  Begrilfsbestimmung  des  einfachen  Urtheiles,  wel- 
ches eben  nur  aus  Substantivum  und  Verbum  besteht,  eigentlich  nur  im 
Hinblicke  auf  das  nicht  einfache  gestellt  ist;  es  wird  nemiich  als  das 
einfache  jenes  bezeichnet,  welches    in    keinerlei  Weise  zusammengesetzt 


117)  Ammon.  ad  Ar.  d.  interpr.  f.  4  a.:  xttXovtfi  cT^  ol  2!Ttotxol  rov  fiiv 
anoifavJtxöv  koyov  «^Vw^a ,  rov  ^k  tvxTixov  aQKTixöv ,  rov  Ji  xXritixdv 
TiQogayoQiVTixov,  TiQogriO^vxfg  rovroig  ^tioct  n^m  Xoywv  €T(^rj  aarptog  vno 
Tiva  Tbjv  änr]Qi.&fÄrifii^V(j}V  ccVfttffoofxtVK*  Xiyovai  yuQ  t6  f^iv  ti  (Ivai  dfio- 
Tix6vy  olov  „fUTöj  vvv  ToJf  yctTtt'^  ro  ^h  fx&erixöVy  olov  „^ffroi  evtf-eTa 
yqafAfjiri  ij^€,  t6  cT^  vnod-irixov  y  olov  „vnoxftad^oj  jrjv  yrjv  x^vtqov  ilvai 
rtjg  Tov  riKov  atf  (tCqag^*  ^  t6  dk  öuoiov  n^itouart ,  olov  „Mg  tonutCfrat  ^ 
iv/Tj  Iv  Totg  ßCoig*\  amn  anarrn  ^^xrixa  ovra  ^pivöovg  rt  xal  aXrjOiütg 
vnayoivro  tev  rto  nTioffccvTtxf^ ,  rov  fih'  o/uotixov  rrj  /nttoTvo^ie  tov  &eov 
nXfovttOavTog  rfjg  nnotfavOiMg ^  tov  cF'  ofioiov  rw  aiioj/unTt  i^  rov  „(og** 
IniTctTtxov  iTTiooTJinmüg  TTQogd^^xij'  nif.i7iTov  cT^  ti  TTQog  TovToig  flvaC  ffutfi 
TÖ  innnooriTixov  olov  „^fccog  naoeari  iC  ttot*  uyyiXdHv  fi()a;"  on€Q  (vaQ^ 
ytjg  TavTÖv  ov  xvy/avii  ti/j  fQtütrjutxTixM  nXr^v  ort  TiQogTCd-riai  ttjv  nQora^ 
öiv  T^g  ^QtoTYianag.  Der  ganze  Zusammenhang  dieser  Stelle  nebst  der  durch- 
gängigen Art  lind  Weise  des  Amraonius  zeigt  deutlich,  dass  die  Worte  anfq  (tnavrn 
JfXTtxä  övTtt  ifjev^ovg  ts  xai  aXr]<hi(€ig  u.  s.  f.  nnr  aus  dem  Munde  stoischer 
Anschauungen  gesprochen  sind;  ganz  entschieden  ja  drücken  sich  in  dieser  Beziehung 
die  Pef»ipaletiker  aus,  s.  Ahsch.  IX.,  Anm.  54.  SimpL  ad  Categ.  f.  103  A.  ed  BasiL, 
woselbst  die  Stoiker  dem  Nikoslraius  (s.  unten  Abscim.  XI.,  Anm.  9.),  welcher  das 
Wahr-  oder  Falsch -Sein  für  alle  Arien  der  Sätze  in  Anspruch  nahm,  folgendes 
entgegenstellen:  x^ytüg  61  Tovroiv,  f/ccfjl,  nttXca  X^Xvrni  tuvtu  iv  Tttlg  ^^»y- 
yrjaeai  rov  ooov  tov  n^twutcTog  tov  wfoniCou^vov  tö  «|/waa,  6'  laTiV  aXrj- 

«i^     »    .,.,>.r     *-        ••         »  '      >  »..       ^''  _        »1      ni         -?-.  >?     .1 PJ-         2,1)» 


f4(ofi£fi(ü   ovxe    ttXr]0^ig   iaiiv   rj    i/'fi'cf^g',    aXXa  o/noia  aXrj&^aiv  rj  ipevJiai'V, 
((XX^  avTiu  fjlv  KTib  TTJg  J^TfüixTJg  axoißiiag  (arioactv  at  Xvattg, 

IIS)  Sex/.  Emp.  ndv.  malh.  VIII,  93/".:  tmv  yuQ  te^KüftttTtüV  TiQuirrjv  a/e- 
Sov  xuixvotMTttrriv  ^xifiQovrJt  üiatfoottv  ol  JiaXfxrixol  ;?«'>*  tjv  Ta  uiv  löTiv 
ftvTCüV  ccTiXie  ra  J*  ov/  anXu.  xcu  anXa  ^Iv  6aa  ^tjt*  i^  tvog  a^tajfiarog 
Jlg  XafißavoLiivov  avr^aTi]XiV  /w»ir*  ^f  a^KafjLcniov  öiMfiQOVTtav  öta  Tivog 
rj  Ttvöjv  avv(J^a^uü)V  (der  Sinn  aller  dieser  negativen  Merkmale  wird  unten,  Anm, 
122,  klar  werden),  olov  „ijin^Qa  lai^v,  vv^  ^aiiVy  ZwxQarrjg  6i(tXfyiTtti'% 
Tiäv  u  Trjg  ofjioCng  farlv  fiJ^ag'  (SgrifQ  yctQ  tov  aTri^ovu  anXovv  Xiyofxev 
xainiQ  fx  tqi/cÜv  awiaTcata ,  infl  ovx  ix  arrjfÄOVtov,  ofTiv^g  eioiv  oftoye^ 
V61S,  fiinXiXTcn  f  ovTtog  änXä  Xfyerai    ä^nofiara,  inel  ovx  l^  ä$itofiat»v 
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Gerade  aber  dieses  Hervorheben  des  negativen  Ausdruckes  eines  Satzes 
inusste  die  Sloiker  dahin  fuhren,  nur  jenes  Urlheil  als  ein  verneinendes 
gellen  zu  lassen,  in  welchem  die  Negation  eben  zu  dem  Satze  selbst 
als  solchen  gehört,  d.  h.  wo  dieselbe  entweder  das  Subject  verneint 
oder  die  Verbindung  desselben  mit  einem  Prädicate  aufhebt,  also  zum 
Verbum  oder  zur  Gopula  gehört  '^^),  wohingegen  ein  Urthcil,  in  welchem 
die  Negation  ausschliesslich  bloss  einen  Bestandlheil  des  PrSdicates  aus- 
macht, fOr  die  Stoiker  auch  aus  Gründen,  welche  unten,  Anm.  135, 
anzugeben  sein  werden,  eigentlich  gar  keine  Geltung  hat 

Diese  einfachen  Urtheile  nun  sind  durchweg  nur  im  Dienste  der 
„nicht  einfachen",  denn  an  diese  letzteren  lehnt  sich,  selbst  abgesehen 
von  dem  durchgängigen  Grundzuge  eines  Uebergehens  vom  Einfachen  zum 
Zusammengeslzlcn,  bei  den  Stoikern  jener  Theil  der  Syllogistik  an,  wel* 
eher,  wie  wir  sehen  werden,  aus  Gründen  des  Bhetorismus  den  ur- 
sprünglichen und  hauptsächlichen  kategorischen  Schluss  fast  völlig  ab* 
sorbirt.  Das  zusammengesetzte  ürlheil  nun  wird  dadurch  gewonnen ,  dass 
entweder  Ein  und  das  nemliche  einfache  zweimal  genommen  wird,  oder 
zwei  verschiedene  einfache  verbunden  werden,  jedenfalls  aber  eine 
verknüpfende  Partikel  hinzutritt  (das  übliche  Beispiel  für  die  zwei  Fälle 
ist:  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  Tag"  und  „Wenn  es  Tag  ist,  scheint  die 
Sonne");  und  es  wird  daher  auch  das  „nicht  einfache"  Urtheil  als  jenes 
definirt,  welches  aus  einem  zweimal  gesetzten  einfachen  {dtg>OQOv^v(}v) 
oder  verschiedenen  einfachen  {öiaq>OQa  a^uoiucra)  besteht,  und  wobei 
Eine  oder  mehrere  Conjunctionen  (avvdeafiot)  einwirken  ^^^).     Durchweg 


oq&rjg  xttl  xaTrjyoQTi/LittTog,  otov  j^^Cmv  niQinarit* '  xaxayoQivxtxov  6i  fari 
To  avvtardg  ix  nKoafcjg  OQS-ijg  dstxTixrjg  xal  xarriyoQri^aiog ,  olov  „ovtog 
TTfQiTiaTsV*  Hiemit  sliromen  mehrere  Bücbcr-Titcl  im  SchririeD-VerzeicbDisse  des 
Chrysippus  (190.)  überein. 

121)  AppitL  d.  inttrpr,  p.  2G(>.  Oud.:  AI  Stoici  hanc  quoque  dedicativatn  pu~ 
lant ,  cum  inquiunt  „evenit  cuidam  voluplati  bonum  non  esse**  (das  Beispiel  ist 
schlagend  vermöge  der  affirmativen  Copula  cvenit,  d.  h.  avfÄßa£vii) ;  ergo  dedicai, 
quid  eveneril  ei,  id  est,  quid  sit ;  idcirco  dedicativa,  inquiunt,  est,  quia  ei,  in 
quo  negavit  esse,  dedicat  idy  quod  non  videtur  esse,  Solum  autem  abdicativum 
rocant,  cui  negativa  particula  praeponitur,  (Einfältig  ist  die  Widerlegung  dieser  Aaf- 
fassang,  welche  Appulejus  gibt:  verum  hi  quidem  cum  in  aliis  tum  in  hoc  re  vtn- 
cuntur,  si  qui  ita  rogaveril  y,quod  nullam  substanliam  habet ^  non  est**;  cogentur 
enim  secundiim  quod  dicunt ,  confiteri  esse  quod  non  est,  quod  nullam  substantiam 
habet),  Ebend.  p.  278. :  at  Stoici  quidem  tantum  negativa  particula  praepotita 
putant  illationem  recusari  vel  ex  propositionibus  alteram  tolli,  utpote :  ,,omnii, 
non  omnis ;  quidam ,  non  quidam.'*  Daher  muss  das  von  Diogenes  (vorige  Anm«) 
gegebene  Beispiel  des  anoviTixov  entweder  dadurch  entschuldigt  werden,  dass  o^c- 
Xnvd^Qtonog  als  Subject  voraus  steht ,  oder  das  Beispiel  ist  nacbidssig  hingeschrie- 
ben und  müsste  genauer  etwa  heissen  affiXM'O-Qmnog  faxt  yltcf^Qog  oder  dgl, 
ttoeth.  ad  Ar,  d.  interpr.  p.  383.  (ed.  Bas.  1570):  si  ergo,  quemadmodum  Stoici 
volunt,  ad  nomina  negaliones  ponentur ,  ut  esset  ,,non  homo  ambulat"  negatio^ 
ambiguum  esse  posset,  cum  dicimus  ,,non  homo** ,  an  infinitum  nomen  esset,  an 
vcro  finitum  cum  neqatione  coniunctum. 

122)  Sexl.  Emp,  adv.  math,  VIII,  95.,  woselbst  der  Gegensalz  gegen  die  anlä 
(s.  oben  Anm.  11^.)  folgcndermassen  ausgedrückt  wird:  ovx  änXa  6k  itvyyave 
T«  olov  6i7i).c(,  ;f«l  Saa  J'  i^  aheifjurog  6lg  lufißfevofiivov  ij  i$  tt^Kofiartav 
6ia<f€Q6vib}V  aw^arrixi  (fm  avydia^ov  t«  ^  awSiafjKov ,  olov  „«/  Vf^^Q'* 
fctxh',  hl^^Qf*  iaxiv  it  >'if|  lorrt,  axotog  J^ariv  xal  ^u^ott  Hari  xtä  (ftog 
Üarf  Tfroi  fifii^a  iattv  ^  vv|  iauv**.    Ebend.  108.:  xm  cf^  o^x  «^TrAa  füp 
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bewerkstelligt  ist,  mag  hicbei  Ein  einfaches  Urtheil  zweimal  oder  zwei 
verschiedene  einfache  IJrtheile  gesetzt  sein ;  der  grammatische  Vordersatz 
lieist  rjyovfisvov,  der  grammalische  Nachsatz  Xrjyov;  der  innere  Sinn  die- 
ser Verknüpfung  ist  das  Vcrhaltniss  einer  Folge,  einer  uTwXovd'Uic  ^^^), 
Die  Nebenart  des  hypothetischen  Urtheiles,  welche  TtaQaavvrjfinivov  heisst, 
imterscheidet  sich  von  dieser  durch  die  Conjunction  ,,Da'*  (ircBi)  —  s. 
Abschn.  V,  Anm.  69  — ;  auch  durch  sie  wird  eine  ccKoXovd'ia  ausge- 
drückt, jedoch  mit  faclischer  Gewissheit  des  Vordersatzes  ^^6).  Das  copu- 
lative  Urtheil,  to  öv^Tcsnkey^iivov  ist  das  durch  „Und"  oder  „Sowohl  — als 
auch"  (xat,  xal — xaC)  bewirkte  ^^").    Das   Disjunctivc,  to  öu^evyii'ivov, 

125)  Diug.  L.  71.:  awri^^ii'ov  fA^v  löTiv,  (og  6  XovöiTznog  iv  Taig 
^laXexTixaTg  fft^ai  xmI  ^io)'^vr}g  fy  ry  ^laiiXTix^  ^C?''J/»  ^o  aunarog  cfia 
Tov  „€/„  awanrtxov  ow^iOfiov  Inuyy^XkiTKi  di  6  avv6iafj.og  ovxug  axo^ 
lovO-eiv  TÖ  i^fvr€Qov  rq)  TiQMKp  ^  qiov  „ii  ri^^Qo,  iail,  if<og  (OTi**,  SexU 
Emp.  adv,  malh,  VIII,  I09ir. :  ...  to  xnXovfifvov  avvr]UfJLivov'  tovto  toCvw 
avv^aiTjxiv  i^  (c^iojfÄarog  6i(fOQovfx(vov  rj  li  ä^Küfiarwv  ^latfeQovTtov  (f«a 
TOV  „(V*  TJ  ,,(l7r8()'^  avi'f^iofiov ,  oiov  ix  ^ufOQovfi^yov  /jiv  a^KOftarog  xal 
TOV  ii  (5vvS((5fAov  aw^arrixi  t6  toiovtov  awrj/uu^vov  „c/  rifi^Qu  IotIv,  fj/uiQ« 
f(T7£v",  (x  ötaifiQovTiov  6h  KiKo^aiiov  xcd  Ol«  TOV  etnfQ  aw^ia/uov  t6 
ovTCjg  ^x^v  i^€i7i€ü  r)fi^()((  IcfTl ^  (foig  iöxtv'^,  TÜiv  6h  iv  t^  OvvrifJifAivffi 
ä^itoudcTüßV  TO  /utja  tov  ii  rj  töv  iXniQ  avvdiüfAov  TSTayfiirov  rjyovfjievov 
T€  xnl  TTQüiToy  xaXttTai  ^  to  6h  loinbv  Xf]y6v  T€  xtd  6£vt€qoVj  xal  iicv  äv- 


/L16V0V  f  6iä  10  f^STa  TOV  ft^(Q  avv6ia^ov  ktccxO-cu  (die  hierauf  bezügliche 
Stelle  des  Philop,  s.  imlen  Anm.  1<5.).  ^  ^hv  ovv  avOTaatg  tov  awTj/nfbi^vov, 
(og  iy  avvTOLKp  tiniTVj  IötI  ToiavTtj,  (jKtyy^XXta&ai  6h  6ox(T  to  toiovtov 
a^((i)fxtt  axoAovd^fTy  T(j3  iy  uvTtii  nncjTO)  to  iv  nvTfp  6€vtS()ov  xtd  ovTog 
tov  Tjyov/Liivov  etna&tti  to  Xfjyov.  Gelegentliche  Beispiele  des  6t<fOQovfA.evov  bei 
Sext.  Emp.  sind  ebend.  (294.) :  to  6t(fO()ovfJ.€Vov  Gwrjin^iyov  to  „«/  Hoti.  t* 
arjjudoVf  ioTi  arjuitov''  (vgl.  ebend.  281.)  und  (466.):  to  awrjjLtu^yov  to  „«t 
iOTiv  dn66ii^ig,  taxiv  d7T66si^ig^'  6iifooov^ivov  xu&taTog  alf}&^g  icfXLV» 
Pseudo-GalcH.  Etoay.  6iakexT.  cd.  Minas  p.  15.:  inl  6h  Trjg  xutu  owi/eiav 
v7io&€Ttxrjg  TTQOTttaecjg ,  lijv  ül  TiiQi  XQvaiTinov  ovo^diovoi  awfjfifi^vov 
d^iü)fÄa,  X.  T.  X.  Galen,  n,  XQaa.  x.  6vy.  t.  anX,  (f>€(Qfi.  II,  16,  XI,  p.  499  K. 
Ttjv  (f*  vnoö^iTixiiv  7i{)6Taaiv ,  riv  oi  ninl  tov  XovOinnov  dll(afitt  awrifj,- 
fxivoy  ovoudCovOi,  x.  t.  X.     Vgl.   Abschn.  VIII,  Anm.  49. 

126)  uiog.  L.  a.  a.  0.:  nuQuavyrjfA/Lt^vov  6i  iöTiv ,  <og  6  Kg^vtg  (frjalv 
iv  TJ  ^ictXfxjtx^  '^^'/^'{i  1  d'Ub}fji(i  o  vTto  TOV  „imC'  Gvv6^afÄ0v  naQa(fvvri~ 
TiTuif  doyo^Eyov  an*  d^iüifiuTog  xal  Xrjyov  (ig  d^Ctoua ^  olov  „iml  ti/i^qu 
l<fTlf  ifüig  iaiiv*',  inayyiXXtrai  6h  6  avy6iafjLog  dxoXovd^eiv  t£  to  6€vt€qov 
T<p   TiQMTfi)  xal  TÖ  7i()ü)Tov  vqeaidvai. 

127)  Dioij.  L.  72.:  av/ujTtTrXfyfi^yov  6i  iartv  a^Ctofia  8  vno  tivüjv  avfÄ" 
nXiXTixdiv  avy6^afji(üV  avjuninXexTat,  olov  „x«l  rifji^Qa  i(STl  xal  (fdHg  IffTt'*. 
Sexl.  Emp.  a.  a.  0.  124.:   to   y«(>    avfintnXfy^^yov  i^  dnXdiv  otfeiXsi.  rj  ovx 

i^  dnXüiy   rj   ix  juixtmv  awiCTavat otov   to    „ijfjiiQa  ioTl    xal   ipdig 

laxiv^*.  Ein  gelegentliches  Beispiel  hieven  ebend.  217.:  ünuai  T(p  öv/unsnlsy' 
fÄ^yo)  ....  TU)  ia  (fuivofitya  näßt  ToTg  ofjioCtag  6iax(ifi^yoig  na{)anXf\G£iag 
(fttCviTai  xal  T«  ar]uitd  iöTi  qaiyofAeva*^  x.  t.  X.  Ps.-Galen.  a.  a.  0.  p.  13.: 
dXX*  ol  7T(()l  XQvainnoy  xdvTavOa  tj]  X^ifi  fjiaXXoy  rj  r^  ngayfjiaTt  TiQogixovOi 
TOV  rovv  xcd  änavja  Ta  6id  tüHv  av/jTiXfxTixday  xaXov/nivtov  0vv6ia^b}V 
(fvytardfieya  y  xay  ix  /Lia/o/LtivcüV  rj  axoXov&tüV ,  avfimnXiy^iva  xaXovOiv, 
d.  h.  den  Stoikern  genügte  für  ihre  Eintheilung  der  zusammengesetzten  Urtheile 
das  blosse  Vorhandensein  des  xaC,  um  ein  Unheil  ein  avfxnEnXiyu^yov  zu  aenneo, 
mochten  die  zwei  verbundenen  Urlheile  unter  sich  in  einer  dxoXovd-(a  oder  eioer 
f^ax^i  (s.  unten  Anm.  157.)   stehen;  hingegen  der  Verfasser  jener  EigwyioYti  /IttH' 
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ist  durch  die  Cüiijubcüod  „Oder"  uder  ..Entweder  —  oder"  Ci|,  f|WH — ij) 
bedingt,  und  dtT  innere  Sinn  dieser  Zusammensetzung  ist  das  Verfaitt- 
niss  einer  wecIiseUeiti^'en  Ausschliessung  ^'*v;  übrigens  muss  gerade  die 
grammalische  AuH'as^uii^'  der  Partikel  ,.i)''  bei  den  Stoikern  noch  mancbe 
andcrweiti<:e  Arten  \tiu  Lrtlieilen  iit'hen  dem  disjunctiven  henorgerufeB 
haben ;  denn  niclil  bloss  das  so^Meicli  zu  erwähnende,  eine  GradaLstufimg 
vergleichende  Urtlicil  hängt  mit  dieser  nemhchen  Partikel  zusammea, 
sondern  es  wird  auch  an  dieselbe  ausdrücklich  ein  „erklärendes*'  {6uh 
Caqn-fTiKOv)  uder  „widerlegendes*'  fAfyxTtxor  Lrthed  geknüpft  '**);  und 
ausserdem  werden  wir  unten  noch  ein  naQoöu^evyiuvov  oder  asa^otfiwE- 
itvyiiivov  trellen ;  die  Belegstelleu  für  dasselbe  sowie  die  hierüber  auf- 
gestellten Regeln,  welche  mOgliciierwcise  späteren  Ursprunges  sein  kön- 
nen, s.  Abschn.  Vill,  Anm.  51  u.  Abschn.  X,  Anm.  38  u.  53.  Das 
causale  Urlheil  ferner,  tb  aiziadig,  ist  durcii  die  Conjunclion  „Weil'' 
{diOTij  bewirkt,  und  es  soll  sich  seinem  inneren  Sinne  nach  auf  dcB 
fatalistischen  Causalnexus  beziehen  ^^'^).  Endlich  das  vergleichende  Ur- 
theil,  t6  ÖiaGag)ovv  ro  fiäkXov  xol  tu  fjzTov^  entsteht  durch  Hinzufu- 
gung   des  „Mehr"    oder  „Minder"   zu    der  Partikel  „Als'*  —  ij  —   ^'*). 


XiXT,  will  nur  solche  avfiniTiXtyuivit  nennen,  hei  welchen  weder  axoXovd-ia  nock 
fAÜ^rri  hestehl,  z.  B.  /lUov  TiiQinaiiT  xiu  G^ior  diai^ytTai. 

'  12b)  l)ioq.  L.  72.:  6iiltv/u(vov  ^(  löTtv  o  V7i6  tov  t^ijTOi"  J/ff^fiarri- 
xov  avi'ö(afxov  Ji^C^vxTfti  ^  olov  ,,rjoi  iiu^nu  iaitv  rj  i'vi  faxiv",  inayyA- 
Xertti  di  6  avi^iafjLog  ovrog  ro  tifoov  tcüv  a^ifoudriav  li'evdog  flvtu,  Fi»- 
Galen,  a.  a.  O.  p.  37. :  XKÄovai  dt  twjt  fdh'  xarä  av%-()^mtv  oi  ^rwixok  cvih 
rjfiu^Vd  ä^nofittJUf  TKi  (T^  xuiä  öiuioiaiv  dit^tiyfid'u.  Ein  Beispiel  b. 
Sext.  Emp.  a.  a.  O.  2bl  ff.  i>l:  tjjoi  ovö(v  iart  arjutiov  rj  taxtv. 

12y)  Homer.  Kpimer.  h.  Crainer  Amrtl.  (fx.  I,  p.  Ibbf.:  tj]  ovr^^agiog  ifßilov' 
uerog  xal  o^vyouirog  ariuu(ytt  inUc  i]  d'ttcCivxrixog  lariv  ^  vTiodta^tvinixog 

oiov 
dl 

Ol 

Toi'i'T«  nXiir"  x«l  „{^^X(ü  rv/rjg  aT(U€r/udv  ij  (fofvior  7i(&ov  ^ttvXg  if^ 
von'  fifA  fiukkov  rj  ßvO^og  rv/rig''  (Dicss  isl  also  oHrnhar  das  die  Gradabstufun^ 
vergleich  endo  rnheil.  ro  dtaatuf  rjTtxov  toi;  fiiUAor  odar  roü  tittov;  Anm.  131). 
t{  Jiatf^Qovaiv  a).Xrjl(oy;  ort  6  fitv  di(tC,tvxnxbg  tb'ijioov  fiovoi*  rwr  vnor 
Xiifjt(vü)V  id{)iiTKi,  rb  dt  kTinov  ih'iaoftTttt  „rj  tiu^na  iariv  rj  i'vl"  (to 
JfT*(iOV  fjovor,  ov  Jih'KKu  yccQ  auf/OTfoti)  „^  tartjxu  tj  xad^^^ofÄni'  rj  nXovrii 
^  nh'ouiu'*'  6  dt  7i(io((di€cCtvxiix6g  xiu  tc/Kf  ui i()(t  dvrctTai  naQnXa/ißaytir, 
intid'tcv  oi'Tw  Xt'yojfjtv  ,,loi^aa(uv  iji*    hrtaTtänu  iriv  xojnrjv  ij  a77o>^mai*' 


{äfUfoTtQte  yao  noitl)    „//^  r^og   tit  tikXcuo^"   {(cutfOT^mov  >'«(>  aiQiiTtti  rij 
yvoßUTjv,   üiUv    Cv^ov/ntl'  ixti",    TTodctnog  ianv)    „rj  XdO^tT^    ij    ovx  ivotiaiJ 


u 


üherhaiipl  Apollun,  b.  Bvkh.  Anecd,  p.  4S0  —  494. 

130)  Diotj.  L.  a.  a.  0.:    (djitodtg   dV  ianv    d^itouit    rb    avVTanaofitVOf 
dl«  TOV  „6i6ti*\  oiov  „diori  r]f.t({)(t  iarif  (fcüg  taii'^'  olovil  yuQ  atriov  iou 

7 6   nQtjÜJOV    TOV   ÖtVTÜWV, 


rjTjov  d^iütfiu  iart  TO  h'(tvi(ov   ry  nQoxetfi^rti),   oiov  „ijrroy   %'v^  IcrriF  f 
tll^if*a  iariv''  (s.  Anm.  129). 
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—  Da  aber  nun  diese  „  nicht  einfachen "  Urtheile  bloss  als  Producta 
einer  mannigfachen  Zusammensetzung  einfacher  Urtheile  betrachtet  wurden, 
die  einfachen  selbst  aber,  wie  wir  sahen,  nach  verschiedenen  Einthei- 
lungsgründen  in  mehrerlei  Arten  sich  unterscheiden,  so  entstand  bei  den 
Stoikern  leicht  das  Gelöste,  dieses  ganze  VerhSllniss  gerade  so  zu  be- 
handeln, wie  man  etwa  auch  aus  mehreren  verschiedenfarbigen  Dreiecken 
mancherlei  Figuren  zusammensetzen  und,  wie  man  sagt,  sich  stunden- 
lang hiemit  unterhaken  kann,  —  kurz  die  Stoiker  geriethen  bereits  auf 
den  Einfall,  die  Zahl  aller  möglichen  Combinationen  einfacher  Urtheile 
zur  Entstehung  nicht-einfacher  zu  suchen,  und  sie  berechneten ,  dass  für 
10  bejahende  Urlheile  es  101049  (oder  nach  anderer  Lesart  103049  — 
was  das  richtige  sei,  möge  nachrechnen,  wer  Lust  hat  — )  Combina- 
tionen gebe,  für  10  verneinende  aber  310952  Combinationen  ^^2). 

Die  Frage  aber  in  Betreff  des  logischen  Werthes  der  Urtheile,  nem- 
lich  in  wie  weit  dieselben  wahr  oder  falsch  seien  (s.  Anm.  109),  bezieht 
sich  zwar  allerdings  zunächst  auf  die  einfachen  Urtheile,  aber  auch  hier 
wieder  soll  sie  nur  den  Erwägungen  über  die  Verbindung  mehrerer  Ur- 
theile dienen,  um  so  dann  in  Folge  des  immer  fortgesetzten  Zusammeii- 
setzens  zur  Lehre  vom  Syllogismus  zu  führen.  Vor  Allem  nun  ist  der 
ganze  Standpunkt  betreffs  des  akri^hg  und  tifsvdog  schlechüiin  nur  in  das 
grammatische  Verhältniss  der  Affirmation  und  Negation,  nemlich  in  das 
des  sogenannten  Contradictorischen,  verlegt,  und  es  verhält  sich  hiemit 
folgendermassen :  Das  Contradictorische,  ro  avriTuliiBvov,  wird  als  das- 
jenige definirt,  was  im  Vergleiche  mit  einem  Anderen  einen  Ueberschuss 
an  einer  Negation  hat,  z.  B.  „es  ist  Tag"  und  „es  ist  nicht  Tag"  ^^^; 
und  indem  die  Stoiker  ausdrücklich  lehren,  dass  ausschliesslich  nur  das 
bejahende  und  das  verneinende  Urtheil  gegenseitig  in  diesem  Verhältnisse 
stehen  ^^*),  setzen  sie  diesem  Contradictorischen  das  Conträre,  ro  ivaV' 
xioVy  scharf  gegenüber;  weil  sie  nemlich  ersteres  völlig  formal  in  der 
Weise  nehmen,  dass  z.  B.  „Nicht- Tugend"  auch  etwa  „Pferd"  oder 
„Stein"  sein  könne  und  ebenso  auch  „Nicht  -  Laster"  gleichfalls  wieder 
„Pferd"  oder  „Stein"  sein   könne,  so  würde    sich  ihnen,   falls   sie  eine 


132)  riut.  Quaest.  sympos,  VIH,  9,  3.:  xai  Xfjvatnnog  rag  ix  ^fxa  fiovatv 
a^ttofiaKov  avfjinXoxag  (s.  Anm.  123.)  nXrj&ti  (frjalv  kxuxov  fJVQin^ug  vTiiq- 
ßalXetV  all«  tovto  ulv  ijXey^fv  "Innn^/og  nnod^f^'"'  ^'^'  '"  "^^  ^ttiTti^ 
(farixbv  n6Qi4)^H  av/n'neTiXiyiLi^VüJV  fiVQiunag  ^^xa 


^ ...5,..^.,  ^^^ ,^ f~~^ -,   ^-Jf«   xtä  TTQog  TttUTtttg  x^k^ti 

KaaaQttxovra  Ivvin ,  t6  cJ"  nnfxfttiixbv  avxov  fiVQidJttg  jQtaxovra  fjiCav 
Xttl  TJQÖg  T((vTatg  Ivvaxoaia  ntvri^xoVKC  cTvo.  d.  Sloic.  repugn.  29.:^  äXXä  uriv 
avTÖg  Tag  J<«  cT/x«  tt^toj/uccTiüV  av/nTrXoxag  nXrjO-ei  (frjaiv  vnfQßaXXnv  ixa- 

t6v  jiVQiddag XQvainnov  dk    ndvTfg  ^A^jz/oyaiv   ol   aQi <> f^ f)T  1  xol,  (ov 

xal  InnuQXog  iartv  dnoduxvvtav  t6  öidnitafin  lov  Xoyto^uov  TKtjufAfyt^sg 
ttVT^  yiyovog ,  iX  ys  ro  ^Iv  xtitwtatixov  nout  ovfimnXiy^ivtav  d^iwfid- 
xtov  fJiVQicL^ag  cT^x«  x«l  nobg  rauratg  i^ig^lXia  ifadrtQaxovTa  iyvia,  rö 
^'  ttnoifttTixbv  iyvaxoata  ntvrrixovTtt  cTuo  nobg  XQittxovjn  xu\  /niij  fiVQ^d^t, 

133)  Sext.  Emp.  adv,  maih,  Vin,89.:  (f(tal  ydQ'  avTixt(fjiiVu  laxiv  oiV  ro 
%jiQov  Tov  hiitov  dnoffttasi  nXfoydCfi,  olov  „Tf/bi^Qa  iar^t',  ou/  j^w^o«  iaiCy*', 
Tov  ydo  ,,Tifj^Qa  ioriv"  tc^Kofimog  rb  „ot/  ri/Lt^Qct  ^mlv"  äncHftiaH  nXfoydCn 
Tj  „oü/^"  x«i  (TiftToi/T*  ävitxiifiivovlaiiv  IxtCvfii.  Diog.L.l^.:  Hy,  T<Sva$iü}' 
fidTCjvxfcTccTi  dXri^iiav  xal  xpiv^og  dvTixiffifva  dXXi^Xoig  iarh',  (ov  rbl^zeQOV 
TOV  h^oov  iarlv  dnoifartxbv  oiov  xb  „Tjf^^Qa  iaxC*  xaX  xb  „ovx  ^f^^Q^  i(SxC\ 

134^  Simpl.  ad  Categ.  f.  102//  ed.  BasiL:  ol  yovv  Zxta'ixol  fxova  xa  äno- 
(faxixä  xolg  xaxa(faxixoig  ärxixiTad-ai  yofxiCovai, 
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solche  Verneinung  als  conträren  Gegensatz  ivavtiov.  gelten  liessen,  er- 
geben, «Uss  Ein  und  das  neniliche  Ding  z.  B.  Pferd;  zweien  Gegensilzen 
zogieich  'z.  B.  sowohl  der  Tugend  als  auch  dem  Laster  entgegengesetzt 
w2re,  daher  sie  eben  auch  in  der  Meinung,  dass  unter  einen  bejahend 
ausgesprochenen  Begriff  z.  B.  Tugend  nur  das  ihm  wirilich  Gleichartige 
fallen  könne,  unter  einen  verneinend  ausgesprochenen  aber  \t^  B.  Nicht-Tu- 
gend) in  der  That  alles  denkbare  Uebrige  fallen  könne,  hiemach  die  Vernei- 
nung und  den  Gegensatz  schrürfvon  einander  trennen  ^^^);  d.h.  dem  Stoiker 
ist  für  den  Spracli-Ausdruck  des  einfachen  Urtheiles  der  reale  Gegensatz  etwas 
schlechtliin  gleichgfilliges,  denn  in  dieser  Beziehung  eiistirt  nur  entweder  Be- 
jahung oder  Verneinung:  ein  Urtheil  daher,  in  welchem  die  Negation  aus- 
schliesslich zum  PrSdicate  allein  gehört,  kann  wegen  vermeintlicher  gini- 
liclier  Unbestimmtheit  ( —  das  Kant*sclie  „unendliche  Urlheil"  — )  ßr 
den  Stoiker  gar  nicht  in  Betracht  kommen  (s.  oben  Anm.  121),  denn 
dafür  hat  der  sprachliche  Formalismus  keinen  Sinn,  dass  durch  Heransbe- 
bung  Einer  bestimmten  Determination  vermittelst  der  Negation  (z.  B.  „nicht 
blau";  ein  ganz  positiver  Rest  coordinirter  Determinationen  gesetzt  ist 
(die  Anfänge  einer  solchen  Auffassung  in  Bezug  auf  derlei  Urtheile  bei 
den  Peripatetikern  s.  im  vorigen  Abschn.  Anm.  30  f.).  So  also  bleibt 
das  Verhältniss  des  ivrixiiö^ai  ausschliesslich  nur  der  bejahenden  und 
verneinenden  Fonn  des  einfachen  Urtheiles  zugewiesen,  hingegen  der 
reale  Gegensatz ,  das  ivavziov,  wird  dann  in  der  plumpesten  Weise,  wie 
wir  sehen  werden,  im  disjunctiven  Urtheile  nachgeholt.  Aber  es  wird 
nun  dieses  Verhällniss  des  Contradictorischen  eben  in  Bezug  auf  Wahr 
heit  und  Unwahrheit  der  Urtheile  zu  dem  blossen  formalen  Grundsatze, 
dass  von  zwei  contradictorischen  Gegenlheilen  nur  das  eine  wahr  sein, 
d.  h.  dass  kein  Urlhcil  zugleich  wahr  und  falsch  sein  könne,  also  jedes  Ur- 
tlieil  entweder  wahr  oder  falsch  sein  müsse  (vgl.  oben  Anm.  109,  bes.  die 
Stellen  aus  Cicero) ;  und  mit  diesem  so  äusserlich  bloss  auf  sprachliche! 
Formalismus  gestützten  principium  idenlilaUs  et  conlradiciionis  wird  so 
sehr  Ernst  gemacht,  dass  sogar  eine  Gefährdung  desselben  in  hohon 
Grade  daraus  gefürchtet  wird,  wenn  es  etwa  möglich  wäre,  dass  irgend 
einEreigniss  in  Zukunft  sowohl  eintreten  als  auch  nicht  eintreten  könnte  ^^^; 


ou  XKxUtv  xul  TTjs  (ioiT^i  xttl   T(dv  akX(üV  TidvTtov'   ^arcu   ovv    kvi    navta 
ivKVxUt ,  xuX   TU  nviu  rj  «Qdjj  xnl  Tj  x(ix((f.  h'avTia   {ii  fxii  if    aofrn   f  j 


Ttgxul  7unu  xiä  iv^Qyfiai  xnl  tikv  otiovv  iaji)'  xnl  iatt  rovro  aniiA- 
(ftuvov.  üvTotg  fih'  oifV  X€t\  7itt()ä  roig  Zttü'ixoTs  önüQiOTat  r«  r€  ivavua 
xtä  in  ttyrnfierixtüs  uvrixtCfHvn. 

)i'i(>)  Cic,  d,  fato  10.:  concludit  enim  Chrysippus  hoc  modo:  si  est  moiui  sint 
cauia,  non  omnh  enunliatio,  quod  ä^CcjfLia  dialectici  appellanl ,  aut  vera  aut  Ms§ 
eril;  cautas  enim  efßcientes  quod  non  habebil,  id  n«c  verum  nee  faUum  erii  -  ••- 


i 
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Qber  den  Begriff  der  Möglichkeit  s.  unten  Anm.  165fr.,  bes.  168.  Und 
verbindet  sich  so  dieser  Grundsatz  des  Contradictorischen  mit  dem  stoi- 
schen Fatalismus,  so  wird  andrerseits  Jedermann  zugestehen,  dass  der- 
selbe für  die  Erkenntnisstheorie  nur  der  Ausdruck  des  rohesten  Objecti- 
vismus  und  faulsten  Empirismus  ist;  eine  Richtung  letzterer  Art  aber  ist 
in  der  ganzen  stoischen  Logik,  wie  wir  bisher  schon  öfters  zu  bemer- 
ken hatten,  mit  dem  schematisirenden  Formalismus  verquickt  Und  so 
nun  ist  uns  jetzt  auch  die  stoische  Definition  des  Wahr  und  Falsch 
verständlich:  akri^eg  nemlich  ist,  was  factisch  besteht  und  ein  contra- 
dictorisches  Gegenlheil  hat,  tlfevöog  hingegen  ist,  was  factisch  nicht  be- 
steht, aber  auch  ein  contradictorisches  Gegenlheil  hat  ^^').  Natürlich 
hegt  hier  in  den  Worten  „was  factisch  besteht"  und  „was  factisch  nicht 
besteht"  der  allertrivialsle  Empirismus,  welcher  in  dejn  blossen  psycholo- 
gischen Abklatsche  der  körperlich  äusserlichen  Dinge  und  Vorgänge  scl)on 
die  „Wahrheit"  zu  besitzen  vermeint  (ebenso  werden  wir  bei  dem  hypo- 
thetischen Urtheile  das  arntelov '\n  gleicher  Function  treffen);  hingegen  in 
dem  bei  beiden  gleichlautenden  Zusätze,  dass  ein  contradictorisches  Verhält- 
niss  bestehen  müsse,  liegt  der  einseilige,  sprachliche  Formalismus,  welcher 
den  rhetorischen  Ausdruck,  in  welchen  Wahr  und  Falsch  zusammenlaufen, 
für  das  objective  Wesen  des  Seienden  hält  *^^.    In  Folge  des  Empirismus 


fit«  auletn  ennntiatio  anl  vera  aut  falsa  est;  tnotus  ergo  sine  causa  nullus  est; 
quod  si  ita  est  ^    omnia    quae  fiunt ,   causis  fiunt  anlegressis'^    id  si  ita  est,    omnia 

fato  fiunt;   efficitnr  igitur ,  falo  fieri^  quaecunque  fiant itaque  contendit  om- 

nes  nervös  Chrysippus ,  ut  persuadcret ,  omne  ä^CMfia  aut  verum  esse  aut  falsum. 
Ebend.  c.  16.:  necesse  est  enim  in  rebus  conlrariis  duabus  {contraria  autem  hoc 
loco  ea  dico ,  quorum  alterum  ait  quid,  alterum  neyat) ,  ex  his  igitur  necesse  est 
invito  Epicuro ,  alterum  verum  esse  alterum  falsum;  ut  ,,sauciabitur  Philocteta'* 
Omnibus  ante  seculis  verum  fuit,  ,,non  sauciabitur^*  falsum.  Simpl.  a.  a.  0.  f, 
103B.:  nf()l  6k  Toir  dg  töv  fiilXovia  /qovov  avTtffdatcjv  ol  ukv  2T(oixol 
itt  ttvTcc  6oxifAa^ovatv  airtQ  xal  inl  Ttov  (ikXiov  tos  y((Q  Ta  tkqI  xcjv  ntt^ 
QOVJiov  xal  TiKodjiXv&oTtüV  ttVTixi(fjiivtt  üvnag  xuX  in  ^(Xkovra  ttvrd  ri 
qaöi  xal  r«  fiooiu  ninöüv'  rj  yctQ  t6  toEiai  aXijO^^g  lattv  iq  t6  ovx  töitm, 
(l  6(1  ^Tot  iptvorj  5  ttXrjiyfj  fh'ai,  üjnia&iu  yito  xkx*  avrä  t«  fÄ^XXovra,  xal 
(l  filv  fOFi  vavjiiayitt  avQtov  ^  äXrji^kg  ünuv  ort  larrft ,  d  cf^  fiij ,  J^rtrai 
\pibSog  t6  einitv  bri  taiai'  ijToi  taxai  rj  ovx  taxai'  ijroi  doa  äXiiOlg  rj 
^p^vSog  d^drsQov.  Hiemil  also  wird  das  objcclivc  Wesen  des  Fiilurums  und  des 
Perfectums  vernichtel  und  Alles  in  das  Präsens  gezogen;  s.  unten  Anm.  153.  u.  215. 

137)  Sext.  Emp.  adv,  math.  VIII,  10.:  dXrjd^tg  ydo  lari  xar*  avrovg  r6 
vTTaQxov  xal  dvrixitfin'ov  rivt,  xal  xpiij^og  id  urj  vndo^ov  xal  avnxiC^i- 
v6v  Tiri.  Ebend.  85.:  (f^aal  yao  aXr^&kg  filv  kivai  a^((o^€t  S  v/rdQ/tt  t€ 
xal  dvr(xitraC  rtvt,  ^fjfvJog  ok  8  ov^  vndn^it  filv  aVT^xfirai  6i  rtvi,  u.  88.: 
€i  dXri&(g  lari  xara  rovg  Zrta'ixovg  o  vnaQ/ji  r(  xal  avr(xnr€tC  tivt ,  xal 
\piv6og  o  firj  vnaQXit  (fiv  avxixktrai  6i  tivi.  Die  loUlercn  Worle  will  Th. 
Bergk  (in  s.  sogleich  anzuiiibrenden  Commentatio,  S.  31.)  mit  Unrecht  Sondern  in: 
S  fdii  vnaQXd  firj6k  dvrixtnaC  riri.  Vgl.  auch  Augustin,  c.  Acad.  II,  5,  11.: 
ex  illa  Sloici  Zenonis  definitione ,  qui  ait  id  verum  percipi  posse,  quod  ita  esset 
animo  impressum  ex  eo  unde  esset,  ut  esse  non  posset  ex  eo  unde  non  esset; 
quod  brevius  planiusque  sie  dicilur,  his  signis  verum  posse  comprchendi^  quae  signa 
non  polest  habere  quod  falsum  est, 

VAS)  Einen  Beleg  dafiir,  wie  geistlos  formal  dieser  ganze  Gegensatz  zwischen 
Bejahung  und  Verneinung  aufgefasst  und  auch  in  der  Darlegung  der  Schuldoctrin 
durchgerührt  wurde,  gibt  uns  ein  grösseres  Fragment  einer  stoischen  Schrift,  wel- 
ches aus  einem  Payprus  des  Pariser  Museums  zuerst  Letronne  {Fragments  in^dits 
d*anciens  poites  grecs ,    litis   d'un  papyrus   appartenant  au   Uusie  Royal,  avec  la 
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heit  das  quantitative  Verhältniss  der  Urlheile  (s.  oben  Anm.  119)  in  den 
höheren  oder  geringeren  Grad  der  individuell  concretgewordenen  Bestimmt- 
heit verlegt  wird,  sowie  dass  andrerseits  folgerichtig  angenommen  wird, 
dasjenige,  was  der  individuell  concreten  Bestimmung  ermangle,  d.  h.  das 
icoQiöTOv^  könne  eben  darum  zugleich  die  contradictorischen  Gegentheiie 
in  sich  vereinigen,  —  eine  Auffassung,  welche  in  einem  schulmässig  tra- 
ditionell gewordenen  Bäthscl  ihren  Ausdruck  fand  ^^^).  Uebrigens  sieht 
man  leicht  ein ,  dass  nach  dieser  Definition  des  Wahr  und  Falsch  in 
vollster  Conscquenz  eigentlich  als  das  einzige  durchaus  wahre  Urtheil 
sich  nur  ergiebt  A  est  A  oder  A  non  est  non  A,  hingegen  das  Urtheil 
A  est  B  entweder,  weil  A  non  est  B,  gleich  als  ein  falsches  bezeichnet 
werden  muss,  —  oder  aus  der  Logik  hinausfällt.  Vgl.  Abschn.  11,  b. 
Anm.  14. 

Noch  stärker  nun '  tritt  diese  unwisscnschafUiche  und  verstaudlose 
Behandlungsweisc  da  hervor,  wo  auch  für  die  „nicht  einfachen"  Urtheile 
Grundsätze  aufgestellt  werden,  was  wahr  und  was  falsch  sei;  und  es 
dürfte  wohl  kaum  je  irgend  im  Gebiete  der  Litteratur  oder  der  menschU- 
chen  Gcistesthätigkeit  überhaupt  Etwas  aufgetreten  sein,  was  an  Nichts- 
würdigkeit und  arrogantem  Blödsinne  diesem  stoischen  Geschwätze  über  die 
hypothetischen,  disjunctiven,  causalen  und  dergleichen  Urlheile  auch  nur 
gleichkäme.  —  VVas  zunächst  das  hypothetische  Urtheil,  ro  avvrjuiUvoVf 
betrifft,  gingen  die  Stoiker  selbst  unter  sich  nach  verschiedenen  Ansichten 
auseinander,  je  nachdem  sie  sich  auf  eine  der  möglich  gegebenen  Auf- 
fassungsweisen warfen.  Während  nemlich  im  Allgemeinen  überhaupt  ein 
hypothetisches  Urtheil  dann  als  „richtig"  {vyiig,  diess  ist  nemlich  der 
technische  Ausdruck)  bezeichnet  wurde,  wenn  wirklich  das  Verhältniss 
einer  Folge  (orxoXov^tor,  s.  Anm.  125)  bestehe  *^^),  konnte  hiebei  das 
Hauptgewicht  entweder  darauf  gelegt  werden,  dass  eben  „zwei"  Urtheile 
es  sind,  welche  nebeneinandergestellt  werden,  oder  darauf,  dass  ja  eine 
„Anknüpfung"  zwischen  beiden  bestehen  solle;    im   erslcren  Falle   blieb 


xal  xpev^og ,  ctno  t^?  twv  nnnyfictriov  yQttfSveTttt  ffva€(og,  oioV  OQVi&a 
cT'  ovx  onviO^a,  oQVt^a  cf*  ouujg ,  r^r  vvxTfQC^te,  fizl  ^vkoy  6k  xal  ou  $vlov 
x(c&T]u^vriv  f  ini  tov  rao&rjxog ,  UO(n  X(ä  ov  XCHb)  /9«Awi' V/wAftTf,  rg  xiO- 
arjoft.  (og  av  J^  xal  avidg  yvo^rjg  tC  nori  (an  t6  liyofxiVOVf  axovüoV 
ol  IftQinuTTiTixoC  11.  s.  r.  (die  nun  folgenden  Worte  sind  schon  Abschn.  V,  Aom. 
37.   angeführt  worden).     Vgl.  Tryph.  n.  jQontav.  Vlll,  p.  736.  Walz. 

140)  Sexi,  Emp.  aJv.  math,  VIII,  112.:  xoiviog  /nh  yaQ  (faaiv  änavteg  ot 
StaXtxTixol  vyikg  dvat  avrrjufiivov  otav  axoXov^^h^  Ttfi  iv  avTtji  ijyov/A^vtfi 
TÖ  Iv  avj(^  kriyov  tkqI  ok  tov  nors  axokov&tl  xal  Tfwff,  öTaaiuCovai 
noög  ttlX^lovg  xal  fia^ofteva  tfjg  axokovO^iag  IxT^&iyrai  XQtrrJQia, 
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betreffs  der  Frage  über  Wahr  und  Falsch  nur  die  rohe  faclische  Wahr* 
heit  der  beiden  Bestaudlheile ,  oder  richtiger  zu  sagen  Trümmer,  des 
hypothetischen  Urthciles  übrig,  welch  faclische  Wahrheil  nun  wieder  ent- 
weder mehr  empirisch  oder  mehr  fatalistisch  gefasst  werden  konnte; 
im  letzteren  Falle  hingegen  konnte  entweder  die  sprachliche  Satzverknö« 
pfung  oder  die  reale  Verflechtung  des  Faclischen  hervorgehoben  werden. 
Und  so  wurde  denn  nun  auch  zunächst  das  bloss  formale  Verhältniss 
der  Combination  von  Wahr  und  Falsch  (mit  traditionell  gewordenen  Bei- 
spielen) auseinandergesetzt,  und  es  ergab  sich  ^^^): 

Vordersatz  wahr,   Nachsatz  wahr,  z.  B.  „Wenn   es   Tag   ist,    scheint 

die  Sonne". 
„       „Wenn    die  Erde   fliegt,   bat 

die  Erde  Flügel". 
„       „Wenn  die  Erde  fliegt,  exi* 

stirt  die  Erde". 
„       „Wenn  die  Erde  existirt,  fliegt 

die  Erde", 
oder  „Wenn    es   Tag    ist,    ist   es 

Nacht". 

Von  diesen  vier  Combinationen  nun  wurde  bloss  die  vierte  als  eine 
unrichtige  (jioxOtjqov)  bezeichnet  ^^^),  und  zwar  war  es  besonders  Philo 
(s.  oben  Anm.  8),  welcher  diese  Auffassung  des  hypothetischen  Urtheiles 
vertrat  und  daher  auch  das  richtige  hypothetische  Urtheil  —  to  vyug 
öwrjiA^ov  —  als  dasjenige  deünirlc,  welches  nicht  von  einem  wahren 
Vordersatze  zu  einem   falschen  Nachsatze  übergehe  ^*^),     Dass  aber   hie\ 


>> 


}} 


» 


falsch. 

9) 

falsch, 

falsch, 

J> 

wahr, 

wahr, 

>> 

falsch, 

142)  Ehend. ,  wo  fortgefahren  wird:  tovtüjv  (Sk  fiorov  t6  «no  alTjdovg 
äoxofAivov  X€tl  kfiyov  ln\  xpkv^og  fio)(9-TiQ6v  dval  i^ccaiVy  rä  cf'  äXla  vyiij. 
aar.  malh.  VIII,  449.:  t6  yccQ  avri^fi/n^vov ,  tag  e/nnQoaO^tv  (6((xvv^tv ^  vyikg 
ä$iovai  Tvy/avttv y  ornv  an*  ctXni^ovg  ao/o/nevoi'  in*  akrjO-ig  rj  and  V*v- 
^ovg  inl  ypivöog  kiqyi^  rj  ano  xpivdovg  in*  dkrjd^tg ,  xni  xct&*  tva  jQonov 
ip€vdog,  öray  an*  aXrjxhovg  äQ/o^ivov  in\  }fjtväog  h'iytj.  Iliezu  noch  beson- 
ders die  Stellen  in  Anm.  144  11.  149. 

143)  Ebcnd.  pyrrh,  hyp,  11,  110.:  o  fih  yäo  «/VAoiv  <iTja\v  v^'dg  tiviu 
cfvvrjfAfih'ov  TO  fÄJi  aQ^o/^ftov  ano  aXrjd-ovg  xal  Xrjyov  inl  ^svdog ,  oiov 
rjf^iQug  ouOTig  xal  ifiov  Jiaktyo^uivov  t6  „«/  ^if^^Qtt  ioilv,  iycj  6it(X(yofiai" 
adv.  malh,  VIII,  HS,.*  oiov  6  ju^v  ^CXtov  (Xiytv  aXrj^'ß^lg  yCvtoOai  t6  auvtifi- 
fAivov  Srav  fdTi  aQyr]T(a  an*  aXrjti-ovg  xal  X^yij  inl  ij'fvdog y  (iiaie  TQi^tüg 
ftiv  y^na&ai  xar  avjoy  aXriO^kg  awtjufxivov,  xa&*  'ira  cTi  jQonov  xf-tkodog' 
xal  yccQ  orav  an*  äXrjO-ovg  aoxöuivov  in*  aXrj&ig  Xtjyi^,  aXr}&^g  ianv ,  tog 
t6    t^ii  TjfiiQa  iajl  f    (fuig  ianvl  ,    xal   orav   ano    ^jjtv^ovg  aQ/o/uevov  inl 


or«y  aQ^oiitvov  ano  aXfjO-ovg  Xi^yrj  inl  i/'fOcTof,  onotov  icfii  x6  „ti  if*^Qfi 
^ari,  vvS  fOTiv'^  rif^iqag  yaQ  ovaijg  x6  uiv  „T}u^()a  iarii'"  aXtj^^g  iattr, 
omq  riv  Tjyovfiivov,  to  (Ti  „vi»|  iartv'*  xptvöog  kaiiv ,  ontQ  rjv  X^yoy^ 
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bei  der  obwaltende  Gonditional-Nexus  gar  nicht  in  Betracht  kam,  und 
es  als  völlig  gleichgültig  genommen  wurde,  mochte  derselbe  auf  Causa- 
lität  oder  auf  Inhärenz  oder  auf  Gatlungs-  und  Art- VerhMlniss  u.  s.  w. 
beruhen,  sondern  dass  bloss  der  jeweilige  factische  Bestand  der  beiden 
von  einander  losgerissenen  Theile  des  Condiiional  •  Salzes  den  Anhalts- 
punkt gab,  ist  Iheils  schon  aus  obigen  Beispielen  auf  den  ersten  Bhck 
crsichtUch ,  llieils  aber  ist  diess  sogar  deutlich  in  den  allerdings  etwas 
carrikirten,  aber  richtigen,  Conscqucnzcn  ausgesprochen,  welche  der 
Skeptiker  Sextus  Empirikus  aus  jenem  Grundsatze  folgert,  nemlich  nicht 
bloss,  dass  die  Wahrheit  des  Satzes  „Wenn  es  Tag  ist,  spreche  ich"  da- 
von abhänge,  ob  ich  wirkHch  gerade  jetzl  bei  Tage  spreche,  sondern 
auch  dass  der  Satz  „Wenn  es  Nacht  ist,  spreche  ich'^  wahr  sei,  sobald 
ich  jetzt  eben  bei  Tag  schweige,  also  jener  Satz  die  zweite  der  obigen 
vier  Gombinationen  sei,  endlich  sogar,  dass  der  Salz  „Wenn  es  Nacht 
ist,  ist  es  Tag"  völlig  wahr  sei,  sobald  er  bei  Tag  gesprochen  werde, 
da  er  dann  die  dritte  Gombination  sei  ^^^).  Dieser  Auffassung  nun,  durch 
welche  die  völlig  particular  empirische  Wahrheil  zum  Kriterium  gemacht 
wurde,  trat  eine  andere  entgegen,  nach  welcher  die  fatalistisch  nolhwen- 
dige  Wahrheil  der  beiden  Theile  des  Gonditional-Satzes  zu  Grunde  gelegt 
und  das  richtige  hypothetische  Urthcil  als  jenes  defmirt  wurde,  bei  wel- 
chem nie  eine  Möglichkeit  ist  oder  war,  dass  es  von  einem  wahren 
Vordersalze  in  einen  falschen  Nachsalz  übergehe.  Diess  aber  ist  keine  an- 
dere Theorie  des  hypothetischen  ürtheilcs,  als  eben  jene,  welche  wir  schon 


144)  flrfi».  witt/A.  VIII,  115  fr. :  t6  yuQ  toiovtüv  dvvrjufx^vov  „iÜif^^Qa  iarlv, 
lytü  JtaXfyouai^*  ri^^oag  ovürjg  fjil  jov  nuQoi'Tog  xctfiov  öictkiyofiivov  xara 
filv  Tov  4^CXo)Va  nkri()^(g  lariv,  ^ntCniQ  an''  akrjhovg  (iQ/o/nivov  tov  „TjfiäQa 

iarCv*'  fig  akrj&^g  Xrjvfi  rö  ,fiyü)  ^laXfyofiai*' TrdXiv  to  ovT(og  l/ov 

„(i  vv$  loTTir,  iy(o  otaX^youcti'^  rifjt^Qag  ovöi^g  X(cl  attonüiVTog  f^ov  xara 
fxkv  'PCXtova  (ogavTiog  rUiy^tf,  und  yuQ  \pivSovg  uQ/ofKVov  inl  \piv6og  jlij- 

y«t aXXii  ^ri  xal  %6  „d  vv^  tartv,  r}u^Qa  ^ar^v"  tifiiQttg  ovöfjg  xtträ 

fikv  *P(X(ava  öia  tovt^  aXrjd^^g  ort  and  ipfv(fovg  nQ^ofAfVor  tov  „vv^  l<Tr«v*' 
eig  äXrj&kg  Xi]y(t  t6  «,^/x^ocie  ^artv."'  Dass  aber  diese  Angabe  nicht  bloss  ans 
einer  skeptisch  destriictiven  Tendenz  geflossen  ist ,  zeigt  eine  andere  Stelle,  in  wel- 
cher eben  dieser  Standpunkt  völlig  objectiv  als  die  eine  der  mehreren  Ansichten 
über  das  hypothetische  Urtheil  geschildert  wird,  nemlich  ebend.  24511.:  xqCattg  dk 
10V  vyiovg  avvrifiiJi(vov  noXXag  fjkiv  xal  tiXXag  dvaC  qaatv^  fitav  d"  i^ 
itnaOtov  ynaQ/av  xai  TavTr}v  ov/ ofioXoyov  rriv  aTtoöox^rjaofi^vrjV'  nitv  vicQ 
avvnfJifjtivov  ij  anb  aXtfS-ovg  aQYOuevov  (fg  aXrj&lg  Xriyti  rj  and  \pivoovg 
aQYO/nfvov  inl  \l}iv6og  Xi^yn  rj  an  aXriS-ovg  inl  tpivdog  ^  änö  %lf€vdovg 
in  ttXrid^^g'  an 6  /n^v  ovv  aXrid-oug  aQ^o/ntvor  in""  &Xri&^g  Xrjyd  rö  „</  dal 
^eol,  nQovofa  ^€(ov  öioixurai,  6  xoOfiog" ,  anö  \piv6ovg  ök  inl  xfjtvöog  t6 
„  f /  niraTtti  rj  yrj ,  nriqvyag  H^d  17  yij'*,  nno  i^tvf^ovg  cT^  in^  äXtjd^kg  rö 
,,«i  niiuxat  tj  yrjj  taiiv  ^  y^'*,  «tto  o^  äXrj&ovg  inl  ^üfvdog  t6  „«/  xivtT- 
ttti  ovTog  f  niQinatil  ovrog'*  fAtf  nfginaTovvrog  ^hv  avjov  ^  xivov^^i'ov  di, 
(Diess  letztere  ist  nun  doch  gewiss  das  ncmliche,  wie  wenn  das  IJrtheil  „Wenn  es 
Nacht  ist ,  ist  es  Tag"  nur  bei  Nacht  falsch,  bei  Tag  aber  wahr  sein  soll),  naaa- 
QtiiV  ovv  ovdtav  TOV  awrm^ivov  (Sv^irynav y  orav  an*  aXriO'Ovg  t€  uQ^^rinu 
xal  (ig  aXrjd^kg  Xi^yr},  rj  orav  and  \ptvöovg  inl  \piv6og  ^  ij  Srav  and  x^ev- 
dovg  in*  aXrjd^kg  ^  avaarQOiftag  an*  aXr\&ovg  inl  xfjevdog ,  xaiä  fihv  tovs 
TiQtoTovg  TQitg  jQonovg  (faalv  dXtf&kg  Tovto  ylv^a&at'  iav  xt  yuQ  an^ 
äXrj&ovg  agxo^ivov  in*  aXrj&kg  Xrjyn ,  iarlv  aXri&kg  ^  iav  t€  and  if/evdovg 
inl  xpevdog,  ndXtv  äXrjd-hg ,  (ogavrtog  (T^  xav  and  \\>(v6ovg  in*  dkijO-ig' 
xad"*  IV«  (T^  fjtovov  yiv6(f&ai  i/zfütToj,  orav  an*  aXr}&ovg  «^/o/4£Voy  Ai}yi| 
^71^  ^ivdog. 


4dH  IL  Ms  itiiübsr   ücAbC. 

4lu!s    xan^*ntL  ü    liim.  IT    b«»:    usm  Jktsxribsc  fhinhir^f* 

f if;}ü.'«miu  aiu'n  *nn!4^>fiii»nfi^r  5lr  um  ii'iHTmcii!«tlii»ii(rj£  'tnn^iifi&ftm 
5«     ^trminih'Hr.  wn.  —  Ä  irü»   m»^  um  iimsRifRa    «ia»  K«?$c^fccs 

%thi^tn  LA»r^k  j^^tuKt   ^.aiiitp«iiuii   .hil    luü^KHa    ji    LniLÜBiif.   w«{«Hiicr 
4Si^-9j*ht  Ulf  <4ii»  «)fi»'!iiii'iit»  S4nr'*«rj«ii*miur    iihi^i    «iiiii   «i^Mi 

f^^iit^r^ati   i^«^  v^'Jf»  {«»»  ^fih^f»i!i>!*i  niji   CHT  5aifk*»ci  *bjit  Scefle 
caCet  -i>r^r.rr:    4a  £.-)iiii^  'ima  ntx  liLttr  fiO}*f«  S}CTBaIi«i  C 

ani^    i^tl'X   auf   «L*»    bi<^    •»:av.i«'h*ML   liOfibürsstTwes    w«frift»ift.     üb4  s* 
tntf^it  «r  4aia  ai^fi  wiriL'ta  fx^i^a^tf»  tigttf .mmniff :  eis  hryMlhetBcfce« 

»dkC:  ktf»-i<Ki  lU  lutÄrL^b  eube  Folr-?.  «iL^«  «tizf^tiKk  kit  «las 
Jf'|ß4»^>^fUv<9T    4.  oly^    e;B  n*!ktLXi^  hyp'i'CiKHi.^«?^!»  Crtfaied  ist  '*^.  , 
M  um4  «;f.  «le  «^ric/em  Fir  »i»  eui£«tk«  Crtbtti  t«ei   A  ert    A.   so  hier 
ßn  4^  h^y^ßth^iM:k0t  ^^Mith  L<!i  Si  A  esL  A  e«t  aa^koBaeB.     Oftis 

4tislUf:h  aaf  ^imt  Mitrlle   Cio^ro's  ^*'.    iu4    ««:<«it   werdea    wir   sie    als 


!-!'>)  Jli«  f^l^   bi^far   4]*^»?a    f<r»^<   ^  i4>  ^W«    xad   :■  Abcsckm.  II. 

4ii#;'tf.  D(*z^  Hut  abiklt^l^r  Cotk^f^m^Kzmxh^^n .  nvt  vif  ««e  >o  <^ii  «ake«.  T^ 
CtK,  Kf.Md  IL  4T,  113.:  /a  A'K  tfi''»,  fV'>«#  m  ti^ntu^iM  dt-üitSKt  i*i<emt.  fiaurf» 
fmdunre  tfftfTUai,  rermm  falimanu  iU .  ii  fvi'tf  1/4  ovs^xiui  ^ff  •/  k«<  .M  aus 
eit,  im^Al  ',  qtganla  KonUmti*^  ttt,'  tItter  />i'><i4rr«>.  litier  hkii'imt .  Ckr^itff^  4tliUr 
pU^.tt ,  ^mtd?  rmm  i.UatUk^  d'/^lort  iu*t  ^«4»  »«/(li  r<r»«j  Kkr^iiiffi^  dtstiärt  de. 
IWtf  Srrt.  Emp.  fyrrk,  kijfp.  II.  111.:  o<  6t  Tr,r  alTecT^alr  ti^m^xfrifs 
ir/üf  tlyai  tfuai  avrriuui^ror  otav  rö  anizn'uiror  r^  ir  atw^  i.jf^'orri 
fi/c/fitid  ti^  tv  uhtt^  fi'/oiu(r9p  rai>*  ov;  ra  uir  dor^u^rti  fmrr^uuira  (d.  k. 
4m  tfifti^rn  »»♦T  Oßmhituilt*ßiwtn)  {an  f£o/i^r,oa,  iziiro  6it  aÄij*^>  *,.*/  %u^^ 
itfrir ,  TM^oa  forty,**     bio*f.  L.  VII,  73.:    oirr.uuitor  olr  aln^fg  iimp,   ov 


toi)  ir/yr/yrof  ov  uu/tiai  nf»  f,yovu^ytp^  f^ioy  „il  r,u(oa  iarij  d(v>v  »«- 
tu*'.     T/>    yicQ   „o«//i  /ICtay   nioiTjarii*'  ov  ua/irai    t^    ,,rfpieQa  iarC, 


Iff/y 
QtTtur 

Ittioff,  L,  uhriffm  fuhrt  nur  diese  Aolfas^ang  allein,  keine  der  öbrigeo  an.  ond 
dfirfen  wohl  aotb  bieraij«»  Mrbiies^en,  dai^s  dieselbe  die  am  meisten  scbulmässife  war.) 
117)  d,  fatff  t't,  12.:  Vigila,  Chrytippr,  ne  tuam  causam,  tm  qua  tibi  mm  Dio^ 
doTft  ralrnte  diaUrtico  matjna  luclatio  est ,  deferas ;  si  enim  est  rerum ,  quod  iU 
eonnrrtilur  ,,»i  qui»  oriente  canicula  natus  est,  in  mari  non  morietur'\  illud  quoqwe 
werum  est;  ,,si  Fabiu»  Oriente  canuula  natus  est,  Fabius  in  mari  non  morielmr** ; 
puqnant  (die^m  \%i  da4  ua/faOtUy  vorige  Anm.)  igilur  haec  inter  se,  Fabimm  Oriente 
eunicula  natum  et»^,  et  Fabium  in  mari  moritunun ,  et  quoniam  certum  m  Fabio 
ponituT ,  natum  este  eum  canirula  Oriente,  haec  quoque  pugnant ,  et  esse  Fabium  et 
in  man  e»»r  morituram ;  ergo  haec  quoque  coniunctio  est  ex  repugnantibus  ,,el  est 
Fabius  et  in  mari  Fabius  morietur'%  quod  ul  propositum  est,  ne  fieri  quidem  potest. 


I 
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die  eigentlich  stoische  zu  hetrachlen  hahen.  Insoferne  aber  die  Urlheile 
als  AexTor  doch  in  einer  Beziehung  zu  den  TCQoiy^axa  stehen,  und  auch 
bei  der  Forderung ,  dass  das  contradictorische  Gcgenlheil  des  Nachsatzes 
der  „Gegensatz"  des  Vordersatzes  sei,  eben  der  Gegensatz  {ivavxLoVy 
\iiayri)  ^^n  selbst  auf  das  Gebiet  der  faclischen  Dinge  hinüberfuhrt  (s. 
oben  Amn.  135.  u.  unten  Anin.  159),  so  war  es,  falls  man  von  dem  blossen 
Si  A  est,  A  est  überhaupt,  sei  es  auch  nur  aus  rhetorischen  Zwecken, 
hinwegkommen  wollte,  nothwendig  geboten,  dass  man  auch  auf  die 
factische  Verflechtung,  welche  zwischen  dem  factischen  Inhalte  des  Vor- 
der- und  des  Nach -Satzes  bestehe,  hinüberblickte.  Und  es  machten 
nun  sogar  wieder  einige  Stoiker  diesen  factischen  Nexus  grundsätzlich 
zum  Kriterium  für  die  Frage  über  Wahrheit  und  Falschheit  der  hypo- 
thetischen Urtheilc,  indem  sie  die  Bestimmung  aufstellten,  wahr  sei  jenes 
hypothetische  Urlheil,  dessen  Nachsatz  vom  Vordersatze  umfasst  werde 
und  also  bereits  in  ihm  enthalten  sei,  wornach  bei  voller  Consequenz 
des  Factischen  hier  das  Bitpoqov^ivov  wegen  der  Unmöghchkeit  eines 
Umfassens  bei  Einem  und  demselben  Dinge  wieder  durchweg  ein  falsches 
Urtheil  wäre  ^^^).  Aber  einerseits  scheint  es,  dass  auch  die  strengere 
Chrysippische  Lehre  dieses  Hinbhckes  auf  die  factische  a%oXov^la  sich 
nicht  ganz  entschlagen  konnte,  wenigstens  ist  uns  ein  wahrscheinlich 
auf  Chrysippus  selbst  zurückzuführender  Schul-Lehrsatz  erhalten,  welcher 
im  Zusammenhange  mit  obiger  Viertheilung  der  hypothetischen  Urtheile 
den  factischen  Bestand  des  Vorder-  und  Nach •  Satzes  auf  das  wunder- 
samste mit  dem  theils  logisch-sprachlichen  Iheils  selbst  factischen  Motive 
der  Abfolge  {ctnolov^lct)  vermengt  und  vöüig  dem  Obigen  entsprechend 
den  Grundsatz  aufstellt,  dass  unter  jenen  vier  Fällen  nur  der  eine  nie 
stattfinde,  dass  aus  Wahrem  Falsches  folge,  z.  B.  aus  der  Existenz  der 
Erde  folge  nie,  dass  sie  fliege,  wohl  hingegen  aus  dem  Fluge  derselben 
ihre  Existenz  ^'*^),  —  Beispiele,  aus  welchen  doch  hinreichend  ersicht- 
lich ist,  dass  sowohl  das  plumpeste  empirische  Kriterium  vorliegt  als 
auch  an  jedem  Verständnisse  des  Causalnexus  zwischen  Wesen  und  In- 
härenzien  es  gänzlich  gebricht.  Ganz  ähnüch  ja  auch  ist  uns  eine  Be- 
stimmung betrefl*s  der  Wahrheit  und  Falschheit  des  schon  oben  erwähn- 
ten TtaQaawrj^i^vov  (einer  Nebenart  des  hypothetischen)  überliefert,  wel- 
che ziemlich  den  sprachlichen  und  den  factischen  Standpunkt  verbindet 
oder  verwirrt  ^^^).  Und  andrerseits  nun  liegt  inhalthch  jedenfalls  der  Ue- 
bergang  vom  sprachlich-grammatischen  Motive  in  den  plattesten  Empiris- 


14S)  Sext,  Emp.  a.  a.  0.  112.:  ol  ök  rp  iu(paast  XQtvovrig  (faüiv  ort 
tt)i.r]9^(g  iaii  avyrjfifMirov  ov  ro  Ifjyov  iv  rtf)  riyoü^^vt^  n(Qi^/€Tai  dwa/ufi' 
xa&*  oüg  TÖ  ,,(i  rjfi^oa  iarlv ,  4/"^(?«  fOTi*'  xal  näv  ^iifOQov/nevov  avVffjH" 
^(vov  Xaiog  xpiv^og  farai ,  avro  yao  ji  Iv  iavrt^  7i€QUx«f&tti  «^i}/«vov. 

149)  Diog.  L.  H\.:  in'  «Ai^i^fi"  J^  nlrj^ig  'i/ifTtti  x«t«  jovg  j^jmxovg, 
(og  T(p  „TjfLiiott  iarC  t6  „(fdHg  ^(rTt*\  xnl  yjJtvöu  xjfivSog,  tag  rtp  „vv^  J^aji** 
ipivSn  rb  „axoTog  larC,  xnl  ifjfvdft  nXrj&^g ,  tog  rrp  „tntttad-at  ttjv  yrjv" 
i6  „th'(ci  TTjv  ytiv'\  ttXr]&€t  /u^VTOi  ijfev^og  ovx  axokovO^H ,  Ttp  yäq  ^ytlvai 
TTiv  yfjv'*  TÖ  „TTJ^Tiüii^ai  rTjv  yfjv"  ovx  axolov&ii. 

150)  Ebeud.  74.:    nnQnawriuiifvov ^^k   ttkri&lg  f^iv   iariv  o   aQVO^iVOV    ' 
nnb  ttXriS^ovg   (ig   nxokovOov    Xi^yfi ,   olov    „inil  rifi^Qa  iörlv  ^   ijXiog   iOTiv 
v{rlQ  yfji*',  ipfv6og  ^k  fj  unb  V^iMovg  Itoxiff^i    V   (*%  *'f   ttXoXov&ov  Xrjyii, 
oiov  yyin€l  vif^  iari ,  /ICtüV  mqiniaiV^  av  ^fi^Qttg  ov<frig  XfyrfTtti. 
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onu  des  Facliscben  in  der  ganzen  Lehre  tod  dem  öfifidov,  deren  prak- 
tisebe  Anwendung  für  die  Rhetonk  mannigfach  genug  ist  uns  aber  hier 
nicht  berührt  Hingegen  in  eine  Bezieliung  zur  Logik  tritt  dieselbe,  in- 
sofeme  zunächst  das  anzeigende  Indicium  ivdiixrixdv  örfiuiov)  Ton  dem 
populir  angewendeten  bloss  Erinnerung  en^eckenden  Anzeichen  (vtio- 
fL¥riozi%ov  öriiuiovy  geschieden  wird  *  ^  \ ,  ersteres  aber  in  eine  enge 
Verbindung  mit  dem  hypothelisclien  Urlheile  kömmt  Nemlich  offenbar 
mit  entschiedenem  Anschlüsse  an  die  eben  zuletzt  ermähnte  Auffassung 
des  Conditional-Satzes ,  nach  welcher  der  Nachsatz  im  Vordersatze  ent- 
halten sein  soll,  heissl  nun  geradezu  cr/fiBiov  der  Vordersatz  eines  rich- 
tigen hypothetischen  Urtheiles.  insoferne  er  den  Bestand  des  Nachsatzes 
aus  sich  heraus  enthüllt  iixxaXv7mxiv\  wofür  das  traditionell  gewordene 
Beispiel  ist  „Wenn  sie  Milch  hat,  hat  sie  geboren*'.  Da  aber  nun  das 
Indicium  etwas  Wahres  und  Wirkliches  anzeigen  soll  so  kann  es  unter 
obigen  vier  (Kombinationen  nur  in  der  ersten  seine  Stelle  haben,  und 
es  wird  daher  die  Bedeutung  des  orffAttov  zusammengefasst  so  ansge* 
drückt,  es  sei  dasselliC  der  den  Nachsatz  enthüllende  Vordersatz  (wel- 
cher nun  technisch  7tQOxa^riyov(Uvov  heisst«  eines  Conditionalsatzes,  wel- 
cher aus  einem  wahren  Vordersatze  in  einen  wahren  Nachsatz  übergeht  ^^^. 
Wie  sich  von  selbst  versteht,  ist  hier  in  dem  ,.aus  sich  enthüllen"  das 
gesammte  factische  Verhällniss  des  Causalnexus,  welcher  empirisch  er- 
kannt vorliegen  muss ,  sowie  in    der  Wahrheit  des  Vordersatzes    das  je- 

151)  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  lOO. :  rwr  ovv  avjfifiioy  ra  fify  laxi 
vnofiV^iOTixä  xar*  avrovg  ra  J*  Ivöuxtixa'  xiu  xjnouvfiatixov  fihv  aiyatiotf 
xaXovaiv  o  av/jtnaouirjQri&h'  T(p  ariuntoKp  Ji*  h'aoytiag  «fin  jq»  vTTon^aeTv 
IxiCvov  äiSrilovfji^vov  ayti  rjfiag  (tg  vTTouvrjaiv  rov  av^naQmrioTi&hTog  aurif 
xtä  %'uv  iv(t(ryu}g  /Ltrj  ynoTiCniovrog,  (og  ?/fi  inl  tov  xanvov  xal  tov  nv^g* 
iv^iiXTixöv  di  iari  arjudov,  tag  qitaU',  o  ftr]  avfiJf nQaTtiorix^lv  rw  aij^ciwr« 
<f**  ivaQyitag,  aAJt*  ix  Tfjg  i6Cug  <^vaiü)g  xai  xaTttaxevfjg  arjjuah'fg  t6  ov 
lau  ar)fjitlov ,  lognfQovv  ai  nfol  rh  avu/na  xivrjofig  arnAtta  lari  rrjg  tlfv^^g. 
adv.  math,  VIII,  143.:  l^yum  roh'i'V  t6  orjueTov  Jt/(dg,  xotrdig  tf  xal  tditag' 
xotvüig  filv  t6  doxovv  ti  ifrikovv  xn&6  xnl  t6  nodg  dnty^toatv  tov  avfi" 
TtttfjaTTjnrix^iVTog  uvTtß  nQnyfAUjog  xQi^atfitvov  ttoj&ufÄtv  xctifTv  atifiilov, 
l6l(og  61  70  iv6eixTix6v  tov  ä6r]Xovu(vov  Tioay^KTog.  ebend.  156.  ...2i€^ 
rov  ivi^fiXTixov,  TovTo  yäo  vnb  rwy  Jo^'/nartxiüV  mXooo^MV  xa\  rdiv  Xoyi- 
xiav  iaTi»(ov  otg  dvvafiivov  trjv  ctrayxutoitijTjv  (cvroTg  naQ^x^iV  X9^^^ 
ninkaajKi. 

152)  Ehend.  adv,  math.  Vllf,  249.:  ovxovv  </  ro  atj/nitov  aXri&ig  iivai  dti 
xtä  äXri^ovg  7ia()«aTaTix6v,  ovti  Iv  Tijp  and  ^ptvdovg  aQ/o/bt^rtii  xtd  inl 
\ptv6og  XrjyovTi  ovTf  iv  r(p  äno  \l/(v6ovg  in*  (eXriO^fg  vnoxf^aeitti'  liCnt- 
T«t  ovv  iv  ixtCi'tfi  ^ovov  avTo  rvyyavur  iw  ajib  rov  aXrj&ovg  t€  «g;fo- 
fifyqt  xal  in*  alrjd-^g  kriyovrty  tug  av  xnl  (tvrov  viraQ/ovrog  xal  rov  flif- 
fAiitoTov  awvnaQ/fiv  dtf tClovxog  «utöJ.  to(vvv  orav  JLfyrjTai  t6  an^klo9 
iiiCüifiu  thai  iv  vyiii  avvtjfifi^vo)  xaO^rjyovfievov,  6trjaii  iv  /novtp  axovuv 
avTo  xttO-riyovfjevov  öwrifi^ivfit  r^  Ati*  aXtjO^ovg  le  aQ/ofi^rtp  xal  in*  ÄUj- 
&i(  XtjyovTi,  pyrrh,  hyp.  11,  101.:  oO^fV  xnl  bqt^oviiu  lovro  t6  anifidof 
ovrwg'  öfjufiöv  iariv  ivSuxjixbv  a^tto/Au  iv  vytfl  awrj/nfA^vtif  nQoxa^ 
yovfxevov  ixxaXvnnxbv  tov  XrjyovTog.  ebene!.  106.:  nQoxa^rjyovf4.€Vov  il 
Xiyoyai  rb  iv  awti^fjiivtfi  aQXo^ivqt  anb  aXrjO^ovg  xal  XijyovTi  inl  aXrt^U 
fiyqvfjifvov*  ixxaXvnnxbv  cT/  ian  tov  Xriyovrog ,  in fl  Tb  ,,ydXa  ?;^f*  av1^" 
rov  ,,xfxvT)Xtv  avTTj''  drjXtorixbv  (Ivai  ooxfl  iv  TovTtp  Ttf)  awrjiu/n^Vfp  „«^ 
yaXa  ^x^i  icvTt]^  Xfxvrjxfv  uvttj^^  ebend.  115.:  to  /nh  yctQ  nQoxa&tfyovut- 
vov,  (og  (faölVt  iarl  Tb  rjyovfiivov  iv  Toiovrqt  avvrjfAfAivt^  o  a^/czat  anh 
iiXri&ovg  xal  Xrjyu  inl  aX^d^ig, 


VI.  Die  Stoiker  (Urtheil).  459 

weilig  factische  Beslehen  von  Zuständen,  welche  objecliv  vorhanden  sein 
müssen  {v7tccQ%eiv) ^  herbeigezogen,  und  die  obige  formalistisch  sprach- 
liche Bestimmung  betreffs  der  Wahrheit  der  hypothetischen  Urtheilc  muss 
sich  nun  bequemen,  doch  wieder  an  die  bloss  empirisch  factische  Wahr- 
heit zu  appelliren.  Die  Rohheit  des  Empirismus,  welcher  an  sich  nur 
den  jeweilig  momentanen  Bestand  aufgreifen  kann,  bricht  auch  darin 
hervor,  dass  ausdrücklich  gelehrt  wird,  jedes  Indicium  beziehe  sich  nur 
auf  die  Gegenwart,  und  nur  mit  Unrecht  spreche  man  von  indicien  für 
Vergangenes  oder  Künftiges,  denn  da  sei  ja  eben  das  Vergangensein  oder 
das  Bevorstehen  eines  Zustandcs  der  gegenwärtige  Zustand  selbst  ^^^). 
Natürlich  aber  hcisst  daneben  doch  wieder  das  orj^elov  ein  Gedanken- 
pro du  et  (voi^tov)  im  Gegensatze  gegen  die  bloss  sinnliche  Wahrnehmung*^'*). 
£s  muss  eben  noth wendig  in  diesem  Theile  des  Gegenstandes  der  logi- 
schen Theorie  der  einseitige  Ausgangspunkt  oder  die  ursprüngUche  Priu- 
ciplosigkeil  noch  deutlicher  als  im  Ucbrigcn  zu  Tage  kommen.  Uebrigens 
ist  leicht  ersichtlich,  dass  diese  ganze  Lehre  vom  hypothetischen  Urtheile 
den  Keim  desjenigen  enthält,  was  später  zum  sogenannten  principium 
raiionis  sufficienUs  sich  gestaltete. 

Es  hatten  nun  die  Stoiker  m  gleicher  Weise  auch  für  die  übrigen 
der  oben  aufgezählten  Arten  der  nicht-einfachen  Urtheile  formale  Bestim- 
mungen darüber  aufgestellt,  wann  dieselben  wahr  und  wann  sie  falsch 
seien.  Und  zwar  ist  uns  in  Betreff  des  copulativen  Urlheiles,  des  cv^i- 
TtBTckeyfiivov  f  überhefert,  dass  dasselbe  als  richtig  {vyiBg)  galt,  wenn 
sämmthche  durch  „sowohl  —  als  auch"  verbundenen  Gheder  desselben 
der  Wahrheit  entsprechen,  als  falsch  aber,  wenn  auch  nur  Eines  unter 
jenen  falsch  ist  *'**'*).     Was  das  disjunclive  Urtheil,  t6  8te^evy(iivov,  betrifft, 


153)  Ebend.  adv.  math,  VIII,  254  ff. :  "Ert,  </«(jl,  t6  arj/nHov  na{)6v  tt«- 
QoVTog  ilvni  6u  ar}juilov'  fvtoi  yctQ  i^anttTiOfxsvot  xctl  nuQOV  naQqt/im^vov 
d^iXovai  ilviu  ar}f4tiov ,  0}g  inl  lov  „ti  ovXriv  ^/fi  ovrog^  ^ayrixtv  ovTog**' 
ei  fjilv  yicQ  ovXrjv  f/*/,  TinQov  iöri ,  (f^ccivfitei  yno ,  rö  Ü  ?Xxov  laxrixivai 
7in{tM/ri^(voVy  ovxiri  yctQ  iaitv  sXxos'  xnl  nnoov  fiiXXorrog  y  tog  t6  neQU- 
youevov  tw  joiovtü)  ovvnujuivM  „ei  xnodiuv  rirotoTui  ovjog^  (tno&tcveiTai 
ovTog^  10  fAtv  yno  r^ttv^n  T^f  xanoCng  tivcti  (faaiv  tjon,  jov  ue  O^aVtf 
Tov  fiiXXeiv.  ayvoovöi  örj  ot  t«  TotnvT«  Xiyovxeg  oti  aXX*  eaii  t«  tt«- 
Qqt/Tjfi^yu  xul  Ttt  iiiXXovTKy  to  fj,evToi  atjfjfwv  xal  arjfieiojTov  xay  Tovroig 
TEccQÖv  naQovxog  lai(v'  ev  re  ytco  rr/5  ttqot^oo)  t^j  „6/  ovXrjv  f/€t  ovTog, 
fXxog  ^a^rixtv  ovrog*'  t6  ^hv  ^Xxog  yfyovev  ijdri  xctl  nngfjxrjxev ,  t6  dh  lA- 
xog  iaxrjx^vnt  toütov  alCtofia  xad^faTrjxog  iv^airixfv  7i€()l  yeyovoxog  tivog 
Xeyo^evov  (also  das  Perreclum  sowie  auch  das  Futurum  stehen  dem  Präsens 
gleich;  s.  oben  Anm.  136.  ii.  unten  \\S\,  sowie  Abschn.  11,  Anm.  102.).  iv  re  t^ 
,,ei  xct()6((tv  jijQtüKu  ovTog,  anoO^ctvetmi  ovrog^'  6  fikv  S-aVttTog  ftiXXei, 
to  dl  «noO^ttveiaii^ttt  tovtov  ct^düfAa  h'iaTTjxev  tkqI  ^(XXoviog  XtyofievoVt 
nuQO  xai  vvv  lanv  aXtj&^g.  aiaie  xal  a^Cojfid  iari  rö  arjfiti^ov  xal  iv 
vyttt  avvrifx^^viü  xaOijyetiat  T(p  äoyofA^i'ip  ano  aXrj&ovg  xal  XrjyoVTi  inl 
aXrid^ig,  fxxaXvJtrixov  t^  lari  tov  Xrjyoviog,  xal  cTi«  navrog  na(>6v  naQOV' 
Tog  iail  arjfAfiov, 

15-1)  Ehend.  177.:  ^EnixovQog  f4tv  yaQ  xal  ol  TiQotdruijtg  ai/rov  Tijg 
alQ^aetag  ^Xe^av  (tiaSrjrov  th'ai  16  arj/neiov^  ol  cTi  äno  Ttjg  Xroag  voritov. 
Darum  ist  das  örjfitTov  auch  ähnlich  wie  der  Begriff  (s.  oben  Anm.  72.)  lebrbar 
und  lernbar;  vgl.  ebend.  203. 

155)  Ebend.  125.:  ov  fjriv  aXXä  xctl  orav  X^ytoatv,  vyihg  tlvat  avf*7i(- 
nXeyfi^vov  to  navr^  tyov  iv  avTi{i  «Aiji^ij,  olov  rö  ^^r^fx^Qa  IötI  xal  tfftJff 
lativ'^  ^j/ivdo^  (Fi  TO  Ixov  ipevdog,  naXiy  vofxod-ejovaiv  avToU  avioig'  MO-» 


4M  IL  lls 


vtu  luric  m  cerwür  F-%csiuir-iBsr  «ii?*.£»^«!3 :  ^  bk«^ 

ii«!*4  jt  4<uMr  »üKS  Bü&e  2Ki;2iu**c  LAt3«fa .  «11    «.«fniBc^^«»  Crtkeil   sei 

fRji>in»eAcjg   V«niificnfcr   i«'«Ti^iift^  «i<tr*a.Haci    ^jih    t?<r*j    ■'R?   s. 

tii^  C'^i£r4  T*r*<^a  i^<£.  ^ :«.  w*i.^.  bf«  ■»  jg4<ch 
•ütlAii  5ilwTe*  iWtiMien  ;l^  W:^  i^^^r  l<  -cu  «üi  ILigl  iareaa  vrrsUllcl, 
wie  «ekr  4«  >4«^&er  sa  4«r  raxea  A^»«ia:£  -Äe:$  ^äjzBCliviea  rrtbedes 
m  tbe  tmftm  4»  Urv»  L^t-if^k  i>-£^*!s«ni  t::^rmfi'Vi  c»4  ass  4er- 
«eft<«  4jf  kntüriani  m  E^tsox  »sf  Wairii«'.:  44«-  Fji:vrife«?t  4ioes  Cr- 
dMok«  «««ftii^iiaHi  ■«Giftes,  bu  i>i  .<^  4es  i.^T»rt^v^  UrtbeJ»  Tmlifh 
ift  v«i  t«trbh^tfrtm  4er  reale  G«:r^B<<»t2  i^  arersiov  .  wekWr  T«a  4ca 
kl^ir!K  ffratkiKk««  Wi4fr»praci«e  crruzuuiw  «Huif  iBiers^kie4ea  wir4 
—  fw  ffkea  Aiif».  135  — .  aji4  ef  wird  4:kttT  m  timcm  4ts|iBctim 
CrlJMik  aa^^^-fprociken ,  d»«  zwei  •>i«^r  B»etArer«  iKmst  vder  Z«$Un4e 
f»rtifHi  iHit  miUMum^T  jui^rnrnttAtshthtm  koasea.  ab«>  u  eiiKs  ge- 
p!r»f«fti^«üa  Kaspfie  lurp;  siWi  tue^B^iea  *'' .  NimbiI  komea  die  Gef» 
ftüze  Bvr  ai  4eä  (acttf^bea  Verkiliiiis<4!-a  «-riaaBt  werdea.  in  welckea 
4er  laaere  Ci nnd  je4er  ers^^betaesdea  Ge^jeasatzlickkeit  liegea  arass :  wmi 
§ö  V  «riefen  deaa  aoeb  die  Su>iker  d^o  Gej^nsati  ia  die  nrspröaglickca 
qQjlüaüTea  Befttumntheftea  der  bvoje  acd  lo  dje  tkaea  einwobnendca 
«vreriadeHichea  Eifens^rhaAea  Izug.  s.  okea  Anm.  ImO  ,  toh  wekkea 
alkia  in  eigeDÜicbea  Sinae  ge«^  werdea  $*>Ue,  das«  sie  GegensStie 
yyieteo*'  irtanlow  thmi  .  wogegen  ^t  äusseren  Erscbeinangea  dieser 
imerea  Qualitil  nor  als  ein  gegensätzliches  ..SichTerhallen"  Ivarnmg 
lliiP/  za  bezeichnen    seien  ^^^y,  und   aus   dem  gleichen   Grande   woDen 


ino  tov  iyog  tUfvSoi.     \gl.  Ab*chn.  Vfll,  Anm.  VJ>. 

tbf'ß)  Etfend  yffrrk-  Ayp-  "•  191.:  t6  yao  vyifi  Sti^nyu^ror  iniz^yOli' 
rat  Hr  ttar  h  aui^  iryug  ilvcu,  xö  dt  loiTior  rj  ia  lotJta  rjii6^  ^  \:'tv4^ 
furä  uä/fj(,    ».  aodi  Anm.  4. 

197)  Bekk.  Aneed.  p.  4S4. :  fifi^t  ro  Ttoog  rtay  2iiiaixiav  Ifyounnr  naom- 
liinMfAir  f  nao  rnq  iöil  Tig  iiaifttoa  Ir  Toig  xatä  (fvair  iif^iuy^iipotf 
fia/ofjt^vov  xui  ayrtxiißji^vov'  xui  VfV  ua/6uirov  t6  urj  Svräufror  xtrra  ro 
uijiii  n aoulritf  iPrivni  f  vnig  ov  xai  iy  Toti  Ttooxfiu^roi;  ftariTat ,  „^u^jpc 
iariy  rj  yv^  faiiy^  ^  ifi^fyyofiai  rj  tJiyai'^,  Xitl  hi  rä  Tovrotg  ouoia,'  ay- 
TtxtffifVfjy  Sk  70  71  ItoyaCf^  änotfdatt,  ojifodvyaua  TidXir  ua;ir6u.n'oyx,i,L 

15S)  Simpl.  ad  Categ.  f.  9S  £J. :  Tovjoiq  ow  ol  «tio  t^>"  ^foag  ij^o^aano 
näai  xui  tot(  ulloig  Sio^ttafioTg  roig  ntoi  xtar  irarr/wr  ÜntOToriJU*  xaia 
noSug  ^xolfjvt^ijaay  lxt(vov  rag  injoftuäg  uvxoig  dfdwxojog  ir  r^  m^ 
rßv  jiyjixiifjifvüty  avyv(ßafifiaTi  ^  ig  (ift^-aaavro  iy  rotg  avTtov  ßtßldoig' 
xtä  yag  xiä  rag  %Uii  ivarrlag  vnüaßoif  ttg  Ixeiyog ,  oloy  ifqovtiatv  atf^o^ 
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sie  lieber  nur  die  sprachlich  isolirlen  Bezeichnungen  der  Dinge  als 
Gegensätze  gellen  lassen,  nicht  hingegen  ganze  Sätze,  wenn  dieselben 
auch  Gegensätze  enthalten,  da  ja  hier  dem  factischen  Zustande  schon 
Fremdartiges  beigefügt  sei  ^^^).  Kurz  es  kömmt  also  in  der  That  darauf 
hinaus,  dass  z.  B.  „Tag''  und  „Nacht''  ivcnnUt  seien,  hingegen  „Es  ist 
Tag"  und  „Es  ist  Nacht"  itvriTieiuBva^  und  das  disjunclive  Urtheil  „Ent* 
weder  ist  es  Tag  oder  es  ist  Nacht"  kann  ausschUessUch  nur  nach  dem 
factischen  Verhältnisse  beurtheilt  werden,  hingegen  das  hypothetische 
Urlheil  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  Tag"  fällt  theilweise  dem  Sprachhchen 
anheim,  da  es  ja  dann  wahr  ist,  wenn  das  contradictorische  (d.  h.  sprach« 
liehe)  Gegentheil  des  Nachsalzes  einen  Gegensatz  zum  Vordersatze  bildet 
(s.  Anm.  146);  eben  in  diesem  letzteren  aber,  dass  jenes  einen  „Gegen- 
satz" bilden  soll,  stürzt  diese  ganze  so  eben  gemachte  Unterscheidung 
zwischen  contradiclorischem  Gegentheile  und  realem  Gegensatze  augen- 
blicklich wieder  in  sich  zusammen.  Weitere  Consequenzen  betreffs  der 
gänzhchen  Verstandlosigkeit  dieser  Logik  hieraus  zu  ziehen,  überlassen 
wir  füglich  dem  Leser  selbst.  Uebrigens  liegt  in  jenem  Grundsalze  des 
gegenseitigen  Kampfes  {(ici%rf)  der  Gegensätze  schon  vöUig  das  Motiv  des 
nachmaligen  principium  exclusi  lerlii,  —  Endlich  was  noch  das  causale 
Urtheil,  xo  ctlxi^Bzg,  betrifft,  so  ist  uns  hier  wieder  die  formale  Be- 
stimmung überliefert,  dass  dasselbe  wahr  sei,  wenn  aus  seinem  wahren 
Vordersatze  factisch  wirklich  der  Nachsatz  folge,  nicht  aber  der  Vorder- 
satz aus  dem  Nachsalze,  hingegen  falsch,  wenn  entweder  der  Vordersatz 
falsch  sei  oder  keine  oder  eben  die  umgekehrte  Folge  bestehe  *^®).     Wie 


vridiv  j  xcfl  rä  XttTrjyoQjJinctTct  ulgTifo  t6  (foovtTv  xal  tt(i>ntt{v€iv ,  xal  ras 
^€(fori/r«?,  olov  t6  (f()üVi/Li(ogrj  atfQovtof*  jovg  fiivroi  noiovg  xal  ndHg  ^or- 
Tag  ovxiri  ivavriovg  vniXaßov  alV  ivav%i(og  f/fiv  xal  tovtov  TOVTtp^ 
ttiXa  fiiöiog  f  xov  <^{)6vifAov  rtp  atfQovi  Xfyovötv  iäv  cT^  nore  xal  Xi" 
ytofifv  TOVTOV  TOVTq)  IruvTiov  €tVtti,  (nl  r«  tt/bttaa  noiovfjii&a  Tr}v  atifiec'- 
aiav,  big  (fnaiv  xv^tttaTcttn  filv  ovv  fnl  tvüv  ?|«wv  xal  TtÜv  ö/^aetov  xcA 
T(ov  iviQynbiv  xal  tmv  TovToig  naQanXrja/cjv  ri  ivavT^üxftg  d^ftoQHTui,  cffiJ- 
T6QOV  öl  tag  ivaVT^a  Xfyirai  t«  xaTriyoQrnnaTa  xal  t«  xaTrvyoQov^ivd  ntug 
IxsCvoig'  7i()ogdy€i  6k  afjungyinmg  n(»6g  t«  IvavxCa  xal  to  (^QovCfiwg  xotk 
ätfQovtog'  Slotg  tfi  iy  Totg  nQayfAaai  t«  IvavTta  S-ftooeiTaif  xalrmgovrifStQ 
TW  dqQoavvrj  dfi^Oiog  ovTüjg  ivavT^a  XiyeTai ,  ou/  rjoe  Tjde'  TOiauTtig  dk 
ov<frig  Trjg  2.'T0)'ixfjg  (SiJaöxaXtag,  x,  t.  X. 

159)  Ebend.  f.  9bZ. :  oviog  J^  övvarov  t6  avi6  xal  xaTa  davv&fToy 
quivrjv  tlntiv,  oiov  (foovrjaiv  d(f()oavvTjv^  xal  Jt'  o(}ou,  oiov  imaTf^fiTiv  dya- 
&(ov  xal  xaxvüv  x«l  ovöfT^Qüjp  xal  it/y  uffQOffvvrjV  dyvoiav  twv  avToip, 
CrjTovai  TtojfQov  ioTv  {sc.  ivavT(a)  t«  x«t«  t«  dnXä  fiovov  n  xaxd  Tovg 
OQovg'  xal  6  yt  XQvOinnog  IqCöTrjai,  fj/inort  r«  n^ogriyoQixa  xal  änXä 
fjiovov  larlv  iravTia^  id  61  ovx  ^otiv  noXXd  yd(i  xal  iv  TovTotg  avfjint^ 
oiXafAßdvofiiv  xal  fxiTa  d(t0-()iüv  xal  fiiid  avv6iau.ü}V  xal  aXXtov  6ii  fioQ^tov 
i^TjyrjTtxüiv,  MV  %xaoTov  tig  tov  tmv  ivavTiuv  Xoyov  dXXoTQioßg  dv  naga- 
XafißdvoiTO'  6i6  Trjv  fj^v  (fgovriOiv  Tj  difQoovvj^  (irjalv  ilvat  tvaVTCoVf  ibv 
6i  ö()ov  T^  oQOß  ovxiri  öf40ft6(og  IvaviCov  tlvaC  (frjatv. 

160)  Dioy.  L.  (in  dcsson  vcrslümineltem  ßerichle  das  dv^mnXiyfi^vov  und 
6i(C^vyu(vüV  in  dieser  Beziehung  fehlen)  VII ,  74. :  aUiwöig  6k  aXrj&kg  fiiv 
ioTtv  b  dq/ojiiivov  and  dXTjd^ovg  ftg  dxoXov&ov  Aij/ft,  ov  fif^v  tvii  t^  Jtij- 
yoVTt  TO  aQyofÄtvov  dxoXovO^ov ^  oiov  „Jidrt  ri/n^Qa  ^(Trl,  a^cSg  ^<yre".  loi 
fjikv  vaQ  ,,r)/n^()a  ^ar^v''  dxoXov&u  t6  „ywf  lart",  t^  oi  „(fcüg  taiiv* 
ovx  tTTirca  to  „rifji^Qa  ioT^v'^  (dieses  Beispiel  für  einen  an  sich  schon  einfälti- 
gen Lehrsalz  kdnnle  kaum  einfältiger  gewählt  sein),     ahttüöig  6k  xpivdog  iOTtv 
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sehr  hiehei  der  Formahsmus  den  faclischen  Reichthura  der  CausaliUt 
beherrschen  zu  können  vermeine,  sehen  wir  daraus,  dass  z.  B.  der  Satt 
„Weil  es  Nacht  ist,  geht  Dion  spazieren"  von  vornherein  als  ein  falscher 
bezeichnet  wird,  wie  wenn  es  keine  CausahtSt  eines  gerade  nächtiicheB 
Spazierganges  gehen  könne.  Dennoch  aber  bildet  auch  hier  in  letzter 
Instanz  nur  die  Empirie  das  Kriterium,  und  dass  die  ursprüngHch  formal 
sprachliche  Auffassung  hier  als  eine  nicht  mehr  ausreichende  verlassen 
wird,  zeigt  sich  sowohl  in  der  Definition  der  Ursache  (Ursache  ist  das- 
jenige, bei  dessen  Anwesenheit  die  Wirkung  einlritt),  als  auch  in  den 
lappischen  Bestimmungen  über  „erschöpfende"  Ursache  {awsxtixov  attiov\ 
„Mitursache"  {avvalriov)  und  „bcihelfende"  Ursache  (avvBQyov),  wobei 
In  anderer  Beziehung  der  Begriff  der  factischen  Gausalität  wieder  völlig 
ertödtet  wird  ^^^).  Ausserdem  liegt  hier,  namentlich  in  dem  Grundsätze, 
dass  die  causale  Folge  nicht  umgekehrt  werden  könne  (weil  ja  mehrere 
Ursachen  die  gleiche  Wirkung  haben  können),  auch  schon  das  principium 
causalUalis  vor,  aber  eben  in  Folge  jener  Begriffsverwirrung,  welche 
beim  hypothetischen  Urtheile  das  formale  und  das  empirische  Moment 
verquickt  halle,  gerade  in  einer  Weise,  dass  es  wie  später  im  Mittelalter 
in  Confusion  mit  dem  obigen  princ.  Talionis  suf/icienlis  gerathen  moss 
(s.  auch  Anm.  201).  —  In  Bezug  auf  das  vergleichende  Urtlieil,  fo 
dutaaq)ovv  x6  ^äXXov  1}  x6  i/ttov,  erfahren  wMr  nichts  Näheres ;  s.  jedoqh 
den  Vcrgleichungs-Syllogismus  bei  Ps.-Galen.  Abschn.  X.  Anm.  57 — 62; 
und  dass  auch  die  Stoiker  das  comparalive  Urtheil  und  den  comparativen 
Schluss  eigens  behandelten,  möchte  man  wohl  aus  der  im  II.  Absch. 
Anm.  49  angeführten  Stelle  schlicsscn. 

Alle  diese  Bestimmungen  nun  über  aXrid'ig  und  ipBvöog  beziehen 
sich  auf  das  einfache  wirkliche  Stattfinden  eines  Dinges  oder  eines  Zu* 
Standes,  d.  h.  auf  dasjenige,  was  bei  Aristoteles  und  den  Peripatetikera 
t6  tJ^ra^ov  im  Unterschiede  von  ivSsxofitvov  und  arayuatov  genannt 
worden  war,  und  wir  sahen  häufig  genug,  dass  in  der  Lehre  vom  hy- 
pothetischen, disjunctiven  und  causalcn  Urlheile  auch  bei  Verhältnissen, 
welche  an  sich  über  das    blosse   Staltfinden   hinausweisen    und    das   Ge- 


o  riToi  and  xptvdov^  »Qx^rai  ^  f4rj^  dg  axoXov&ov  Xi^yet  tj  ^fi  rß  XrjyoVTt 
t6  ttQXOfASVov  (tx6XovO-oi\  oiov  „JioTi  rv^  Ifarij  /^Uwv  JKQiTTnrfP*  (dorcb  dfi 
Versuch,  dieses  Iclzlcrc  Beispiel  etwa  zu  emendiren  rv^  ^ari ,  cTidri  ^itov  nfQt" 
naxft,  wftrden  wir  die  sloische  Lofrik  für  verständiger  hallen,  als  sie  ist). 
161)  Scxt.  Emp.  ndv.  math.  IX,  228.:   (ttxtov  loTtv ,    ou  naoovtog  vi 


ro  nnoiiXiO^a,  pyrrh.  Ityp.  III,  15.:  xoiroTfnov  «v  ffri  ro  aTitov  tovto  efi* 
o  ivfQ}'ovv  yCviTai  tö  anoiiXköfia'  tovTiav  öi  tiov  tth(mv  o«  ulv  nXdovg 
fjyovvjtti  T«  /j^v  avrexTtXtt  firm  t«  dk  airt'iUiKc  ra  cf^  (tvvcQya ,  xal  avr- 
exrixä  fxlv  hntto^nv  lov  nnoovTon'  nnofari  ro  ctTroT^Xfafitt  xnl  alQOfiivttf 
nfQitai  xttl  uiiov^ivMV  fAfioOrai  (ovTto  yuo  jrjv  nhQC&taiv  rijg  argayyd- 
Xfjg  fttriov  (IvaC  (f(cat   rov  nviy^tov)^    auvcUriov   (f^  8    rr^v  fatjv  (tg(f^QiTM 


vnaQxeiv  ro  nTTOTiXiafiu,  oiov  omv  SvoTv  (iuoog  ti  ßaarnCovraty  fiolig 
joCiog  Ttg  TTQogfXd-üiv  avyxowfCaij  toüto'  h'toi  fi^vrot  xmI  rinnovra  fjiilXov- 
TMV  ctXxttttifttGav  ilvai  wg  ra  nQoxnTttQXTixa,  oiov  rriv  fnuftttfi^vriv  tiXltt- 
aiv  TTvofToijf  rivh  cf^  riwTfe  nitQ^TOvviOf  f/rfK^rj  76  ulnov  TiQog  n  vnaq- 
^ov  xtä  TiQÖg  ro  anor^XeOfitt  ov  ov  dvvttrtti  nQOfjyda&ai  avrov  tag  afriov 
(iUo  wird  sogar  hier  zuletzt  Alles  in  das  jeweilige  Prftsens  gezogen,  s.  oben  Anm.  153.). 
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prSge  einer  anderweiligeo,  sei  es  bloss  möglichen  oder  schlechthin  noth* 
wendigen,  Verbindung  an  sich  tragen,  doch  nur  auf  das  jeweibge,  oft 
bloss  momentane  Slallfinden  zurückgegangen  wurde.  Nichtsdestoweniger 
aber  behandelten  die  Stoiker  auch  jene  anderen  beiden  Momente,  nemlich 
das  Mögliche  und  das  Nothwendige.  Allerdings  fliessen  hierüber  unsere 
Quellen  sehr  kärglich,  aber  bei  der  den  Stoikern  durchweg  eigenthüm- 
liehen  Sucht  nach  einer  gewissen  schulmässigen  Vollständigkeit,  halte 
ich  es  für  unzweifelhaft,  dass  dieselben  schon  um  der  Lehre  von  den 
combinirten  Syllogismen  willen  ausführUch  auch  die  Möglichkeits  -  und 
Notliwendigkeils-Urtheile  als  solche  behandelten,  zumal  da  von  den  Be* 
strebungen  der  älteren  Peripateliker  her,  welche  doch  sonst  reich  ge- 
nug von  der  Stoa  ausgebeutet  wurden,  hiezu  eine  Veranlassung  vorlag. 
Die  stoischen  Schuldefinitionen  des  Möghchen,  Unmöglichen,  Nothwendigen, 
Nichtnothwendigen  sind  uns  erhalten,  und  es  schlugen  dieselben,  wie 
sich  erwarten  lässt,  den  bereits  von  den  älteren  Peripatetikern  betrete- 
nen Weg  ein.  Nachdem  nemlich  dort  schon  die  innere  metaphysische 
Verbindung  zwischen  dem  WirkHchen  und  Möglichen  und  Nothwendigen 
zerrissen  worden  war  (s.  Abschn.  V,  Anm.  41  u.  51),  ist  hier  die  bloss 
sprachlich •  rhetorische  Auffassung  der  Form,  nach  welcher  die  Urtheile 
als  mögliche  oder  als  nothwendige  ausgesprochen  werden,  ja  auch  in 
allem  Uebrigen  zum  ausschliesslichen  Ausgangspunkte  geworden.  Hier- 
nach gestaltet  sich  auch  in  Bezug  auf  diese  BegrilTe  die  formale  Schul- 
doctrin,  und  die  erwähnten  Definitionen  sind:  Möglich  ist,  was  die 
Fähigkeit  hat,  wahr  zu  sein,  woferne  äussere  Umstände  es  nicht  daran 
hindern.  Unmöglich,  was  diese  Fähigkeit  nicht  hat,  Nothwendig  ist,  was 
wahr  ist  und  hiebei  entweder  gar  nicht  die  Fähigkeit  hat,  falsch  zu 
sein,  oder  hieran  durch  äussere  Umstände  gehindert  wird,  Nichtnoth- 
wendig  ist,  was  wahr  ist  und  auch  die  Fähigkeit  hat,  falsch  zu  sein, 
woferne  es  an  letzlerem  nicht  durch  äussere  Umstände  gehindert 
wird;  und  offenbar  im  Hinblicke  auf  diese  Definitionen  werden  auch 
die  Urtheile  schulmässig  in  einer  Weise  eingelheilt,  welche  aller- 
dings alles  Mass  des  Erträglichen  weit  übersteigt,  denn  das  Mögliche 
soll  in  das  Nothwendige  und  Nichtnothwendige,  und  zugleich  wieder 
das    Nichtnothwendige    in    das    Mögliche   und    Unmöghche   zerfallen  ^^^. 

102)  Diog.  L  75.:  ?Tt  t€  t«  fi^v  lau  övvara  rä  ^k  advvaxa  xtii  ta 
filv  nvayxccict  r«  J'  ovx  avnyxcaa'  Jvvajöv  fjihv  ro  ini^fxrixdv  rov  alip' 
^*f  fh'ca  T(ov  ixTog  fiij  ivavTiov^^vtov  (fg  rö  älrid-kg  elvaiy  oiov  „Cj  ^lo^ 
xXffg"'  (t^vv(ciov  cT^  8  /nrj  iariv  iTnJiXTtxöv  rov  alrj&kg  dvat  ^  olov  „^  yr^ 
tTTTttrat*''  ((vctyxaiov  cT^  iariv  07rt()  ttkrjO^^g  ov  ovx  iailv  Inifftxrixov  rov 
ypivöovg  (Ivai  rj  Inidixxixov  fiiv  ian,  r«  d*  ixrög  avTtp  ivarrtovrai  nQÖg 
lo  ^piv(Sog  flvttt  y  oiov  ^^ij  aQuii  (utffXtV^'  ovx  «vayxatov  ^i  Ittiiv  o  xal 
akriiyU  lariv  xtd  \lß(v6og  oiov  t€  (Ivnt  T(ov  ^xrdg  firiilv  ivavTtovfxivtoVf  olov 
To  ,^7i(nt7i((T(T  ^1i(ov".  Boelh.  ad  Ar.  d.  interpr.  p.  374.:  Stoici  vero  possibile 
qniiieni  posuerunt,  quod  susceptibile  esset  vcrae  praedicalionis  nihil  his  prohibenti- 
bus,  quac  cum  extra  sint,  cum  ipso  tarnen  fieri  continyunt ;  impossibile  autem,  quod 
nullam  unquam  suscipiat  veritatem  aliis  extra  eventum  ipsius  prohibentibus ;  neces- 
sarium,  quod  cum  verum  sit,  falsam  praedicationem  nulla  ratione  suscipiat,  Ebend. 
p.  429.:  illud  autem  ignorandum  non  est,  quod  Stoicis  universalius  videatur  esse 
possibile  a  neccssario;  dividunt  enim  enuntiationes  hoc  modo:  enuntiatiönum y  tn» 
quiunt ,  aliae  sunt  possibiles  aliae  impossibiles ,  possibilium  aliae  sunt  necessariae 
aliae  non  necessariae ,  rursus  non  necessaria/um  aliae  possibiles  etc. ;  stulte  atque 
improvide  idem  possibile  et  genus  non  necessarii  et  speeiem  eonstiluenles. 
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SiAkwt^dkZtm   btrintuctroftm   v^ries.    klir    ^   4ie  Asfiea.     ikvia   aber, 

4c»  Wabr-S^tB  ge^<Kzt  wer4«a.  L^;£t  m  FvLpe  iier  •bi^ea  DeiaitM 
AtsMS.  mu  wakr  ond  bb^  mu  «ft^tn  wieiier  sar  Me  ■^iMMiiwtisdic 
Aaffii^iUA^  veldie  «vhJ  «v«  d«a  «/t^a  erwibfili»«  Plulo  aadi  ia  dieser 
iezieli«Bg  sUrier  betiMt  wv4it.  we«B  der»eIW  ika  Besnff  der  Mäflicktet 
yiMf  iB  dut  Taa^lickLea  de»  Sobje^tiM.  irzin«!  eia  PrMcaC  aa  sidi  n 
tia^B,  oder  la  die  V^rvisdiiia^  de^  Cacti<iri»ra  BesUades  aad  dieser 
Tanfbehkea.  ^tritpe  '*'^'.  Ab<r  aueh  thr«<ip|m5^  «elciie»  obt^  Schal- 
deiaiüoB  zaziiiHireibea  seui  wird.  Um  darth  diesea  bloss  aaf  die  Fona 
des  l'rthetb»  gesintilea  BegniT  BKbt  bk-^  la  Streit  Bit  der  sireaf  bU- 
ksüMbea  ABaabiae  des  Me^anker«  Ihcdonts  ^^^  ,  Mwdera  aacb  ia  da 
eatsebiedenstea  Conflict  mit  seuieo  ei^eaea  Behaaptyagea  betreffs  des 
üothweadigea .  sobald  unter  demselbea  aar  irgead  die  inaere  Xotbwca- 
di^eit  des  Caasalaeins  «er^taadea  werden  soHte  ^'^^ .  Dass  aaa  aaf 
solcber  Basis  die  weitere  Durebfabning  der  Begriffe  des  MösKcbea  aad 
5atbwendigen  in  der  Lehre  «om  l'rtlieile  an  bedeutendem  priacipiellca 
Sebwicben  leiden  musste.  wird  ans  auch  durch  eine  >'vtii  bezeugt, 
welebe  bezüghch  einer  Anwendung  de$  NögliehkeiU  •  Begriffes  auf  das 
hrpotbetische  l'rtbeil  wahrhaft  bodenlose  Spielereien  des  Chr\  sippus  berich- 
tet Derselbe  will  nemlicb  zeigen,  dass  in  einem  richtigen  hypotbetisebea 
Urtbeile  es  vorkommen  könne,  dass  der  Vordersatz  mögUch,  der  Nach- 
satz aber  unmöglich  sei,  denn  wenn  bei  dem  Aussprechen  des  Satzes 
^Weaa  Dion  gestorben  ist,  ist  dieser  da  ge$torl>en**  zugleich  mit  dem 
Finger  auf  Dioa  hingezeigt  werde,  sei  der  Vordersatz  allerdings  ein  aidg- 


163)  Altx,  Aphr.  ad  Au.  pr.  f.  72b.:  dircrrör  ifyftr  xtu  :tf4M  rtip  dryv- 
fmr ouo/m>  jcak  nt^  rc^  xari  ror  ^iim^ra'  i;r  d«  Totto  arcrr«  UhOiw 


Xmr  qf^ol  dtraror  firm  j  ro  ixßfßtixdi  ^  i6  dirautvor  ixßiimi  fi^Simawi 
di  ixßaivor,  tSiJtfo  Kyoutv  a/adijroy  ttrtu  ro  Ir  i^»  ßiO^t  oatoitxor. 

164)  C'k.  ä.  fall)  1,    13.:    at  hfj< ,    Chiy^tfpr  .    Mttnimf    eis  nuLrtmeqme  iiki  de 

koe  ip»o  etpH  Üiodoro  rtrtamen  est tu    rt   quae   nu«   sunt    futura  ,   posse  ßeri 

dicii,  ut  froHtft  haue  (femmam  etiamxt  td  nunqwtm  fmturmm  stt,  meque  nrct$%e  fuitu 
Cypielum  re^Hüre  ioriHlhi ,  quanquam  id  mitUsimv  ante  anno  ApoUimis  ormemh 
eäilum  esset,  Ebend  Farn.  I\,  J4.:  lltot  tSmartur  me  scilo  xark  ^/iod«»^or 
x^(vuv ;  auapropter,  si  reuturus  es,  $cito  neceffe  esse  le  venire,  sits  auiem  mm 
et,  Ttop  udi-yaroßp  est  te  temtre ;  nunc  ride.  uira  te  ari)i'(T<>  mut^is  delectet,  JC^v- 
aiHTttüime  an  kaec  quam  noster  Dtodotus  non  concoqMebat :  sed  de  kis  etiam  reims, 
oliosi  cum  ertmus ,  loquemur ;  kuc  etiam  xetra  Xnvain.Toy  dvrator  est.  lo  Be- 
trtrff  dt*  Oiodorus  s.  Abscbn.  II.  Anm.  35. 

165)  Hut.  d.  Stoic.  rep.  46.:  o  dt  rtav  Jri'rtrwr  loyo^  ^t>6i  i6v  T^f  «/- 
futgfi^yrig  löyoy  avitp  ntoi  ov  futj^ounfj^  ianr;  tt  ;'«(*  oix  (an  dvreerow 
SniQ  ij  iauy  akfii^iq  ^  Ifaiai  {xaTä\li6d<ütH>r) ,  alAic  när  ro  ijit^ixrixow 
rov  ytr^aO^tti,  xav  fsri  fi^lirf  ytr^ata&itt ,  dv^'aror  fartr,  farat  6k  dt-i*«!« 
noXXa  rtoY  firi  xad-  liutcn^ütjr  drixfiror  xni  ai'ixßUtaxov  xiu  rr*^/;'«riyTi- 
xsir  anarTtüV,  rj  tlfiuQfM^VTjs  Jvrafity  ttTtoiXvair  rj  lavtrig  oXkv  a^toi  Xpv- 
asnno^   ovarn    i6   Ijndtxjixbv    %ou    yiv(ai>(u    nokktixtg  tii   ro   advrwcrow 


VL  Die  Stoiker  (UrtheU).  465 

lieber  Fall,  welclier  einmal  eintreten  könne,  hingegen  gerade  sobald  der 
Vordersatz  wirklich  eingetreten  sei,  zeige  sich  der  Nachsatz  als  eine 
Unmöglichkeit,  weil  dann  das  Subject  desselben,  nemlich  der  „Dieser" 
auf  welchen  mit  dem  Finger  gezeigt  werden  könnte,  gar  nicht  mehr  existirt; 
ebenso  sei  es  bei  dem  Urtlieile  „Wenn  es  Nacht  ist,  ist  dieser  heutige 
Tag  nicht",  woferne  man  dabei  eben  auf  diesen  heutigen  Tag  hinzei- 
ge ^^^.  Sowie  aber  dieses  Iflppische  Geschwätz  offenbar  durch  die 
widersinnige  Lehre,  welche  der  sog.  xvQHvoav  des  Megarikers  Diodoros 
enthielt  (s.  Abschn.  II,  Anm.  25  f.),  hervorgerufen  war,  so  scheint  Derar- 
tiges überhaupt  zu  den  belichten  Schul-Controversen  der  Stoiker  gehört 
zu  haben;  wenigstens  stritten  Kleanthes  nnd  Antipater  lebhaft  für  die 
Ansicht,  dass  es  auch  ein  Möghches  gebe,  welches  weder  jetzt  noch'  in 
Zukunft  wahr  sei,  und  dass  auf  Mögliches  nie  Unmögliches  folge,  hin- 
gegen nicht  alles  bereits  Geschehene  nothwendig  sei;  Andere  hingegen 
behaupteten  gerade  das  Gegentheil,  nemlich  möglich  sei,  was  weder  jetzt 
noch  in  Zukunft  wahr  sei,  alles  bereits  Geschehene  aber  sei  nothwendig, 
und  auf  Möghches  könne  UnmögUches  folgen  ^^'^),  —  Nun  schHesse  man 
von  solch  kläglichem  Getriebe  auf  die  ontologische  Auffassung  der  erwähn- 
ten Begriffe  zurück. 


166)  Alex.  Aphr.  ad  An.  pr,  f,  70  a.:  Xqvainnog  Sk  Xfytov  /arj^kv  xtoXvnv 
xal  dvvaTtp  aövvaiov  ^ntad-ai  nobg  fihv  i^v  vn*  jiQiaroTilovg  elQrjfiivTfV 
dei^iv  ovolv  Ifydy  nuQttJai  $k  ata  na^adny^aitav  rivtSv  ov/  vyidig  avy- 
xu^ivtav  ^etxvvvai  tovto  fjiTf  ovTtog  t^yov'  (prjal  yag  iv  rtp  auvfjufi^v(p  if 
„tl  rid^vrixt  JCtav  t  rid-vrixfv  ovrog**  oetxvvfiivov  rov  JCtavog  akf\9^il  Övti 
td  fjilv  r^yov^ivov  rd  „r^^vtjxe  zldov*^  6vvaT6v  elvai  tqJ  dvvaad-ai  noxi 
aXri&lg  yeviöd-ai  t6  nd-vrix^vai  JCiava^  t6  ^k  ,jixhvrix€V  ovrog"  a^vvarov, 
äno&eevovjog  yccQ  /ICwvog  (fd^s^Qia&ai  i6  it^iuifia  t6  „ovrog  li&vrixi**  ^ij- 
x^t'  ovTog  rov  Tr\v  ^H^iv  äva^exo/n^vov ^  inl  yccQ  Cf^VJog  xal  xara  CfitiVTog 
Tj  Jei^ig'  il  ovv  fitt  reS-vrjxoTog  aviov  hi  ro  ovrog  oiov  re  fitJTt  nakiv 
vtfCajaTai  6  JCtav,  it^  ^ovaa&ai  in*  avrov  ^rid-rjvai  rö  ,fH&VTjxev  ovrog**^ 
ttSvvarov  tö  ,,ri&vrjxtv  ovrog"'  rjV  yicQ  ovx  äövvarov ,  d  vareQov  tzotb 
idvvaro  fjLixä  rov  ^avaiov  rov  Jficovog,  itp*  ov  x6  ttqotsqov  iv  t^  aw" 
rifjifiivfi» ,  oi€  hl  ÜCv  o  ^(oiVj  xajfjyoQSiTO  rö  „r/^i'ijxfv  ovJog*\  xaxriyo^ 
^d^Tjvai  naXiv  t6  oirog*  Inil  ^k  jari  oiov  t€^tovjo,  ädvvarov  äv  <fij  rd 
,,ri&vrix€V  oJroff*'  xaTtiyoQtid^^vai  näXiv  tov  „ovrog**.  hi  o^oiov  tovTtp  na- 
ottxl&kjat  xaX  rö  „ii  vi^  kariv,  ovx  ^artv  uvitj  ^u^qo**  ^ttxvvfiivrig  r^^ 
^^Qug'  xal  yoQ  iv  tovrtp  Jtp  avvriiLifiiv(p  aXfj&€i  ovrt,  (og  oUrai,  Jwartf 
ovTL  Ttp  fiyovfxivifi  a^vvarov  t6  ino/itvov.  Vhilojp,  ad  Anal,  pr,  f,  XLIIb :  oi 
6k  2t(üixoI  TW   6e£$ei  ravitf    ävTStneiv  fih  6wauivoi  <f/a   naqaduyudiiav 


6k  70VJ0V  red^vdvai  a^vvarov'  ijierai  6k  ndvT(og  r^  /ICtova  rfd-vdvai  rd 
jeO^vdvai  rovrov  €l  fjikv  yäg  ano&dvoi  dCtov,  ndvrtog  xal  ovtog  6  6hxvV' 
fi€Vog  6tjXov6 ji  rid-vrix€V'  avrö  6k  rd  rovrov  rf&vdvai  a6vvarov'  rö  yaq 
rovro  6nxjtxbv  vndQ/ov  6v  ri  Tiqäyfia  arj/^aivei,  rd  6k  re&vdvai  firi  öv, 
rd  6k  Sv  €i6vvttrov  fit]  ehai ,  rö  üQa  a&vdvai  rovrov  a6vvarov'  rovro  6i 
dxoXovO^ei  r(^  JCtava  n&vdvai  6wariü  ovri '  ä6vvarov  uqu  6war(p  rivi 
dxoXovd-n.  ndXiv  „ei  kffri  vv$ ,  avrrj  rifxiQa  ovx  kari'*.  rö  6k  ravrTiv  fifif" 
Qttv  fiTf  flvai  ä6vvarov'  tnerai  UQa  ry  elvai  vvxra  6vvar(p  ovri  ro  ^^ 
tlvai  ravjriv  ij/^iQav  d6vvarov  ov  ravra  fikv  ol  Zrta'Cxoly  Tj/Ltfig  6i  x.  r.  X, 
167)  Arrian.  Epict.  11,  19,  1.:  xoivrjg  yaQ  ovarjg  fdax^ig  rotg  rqtal  rovroig 
TTQÖg  uXXTiXUf  r(p  „7i«v  naQfXriXv&og  dXri&kg  dvarxatov  ehai**  xal  rtp  „<fv- 
varf^  ä6vvarov  fit)  dxoXovd-etv*'  xal  tq5  f,6warov  elvai  o  ovr*  tanv  oJlij- 
d^kg  ovr*  karai^*,  avvi6tov  rrjV  f^d/tiv  ravrtiv  6  dMfoqog  u.  s.  f.  (s.  Abschn. 
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Aus  den  Betrachtungen  aber  über  Möglichkeil  und  Nothwendic^eit 
musste  sich  bei  dem  einmal  eingenommenen  Zwitter-Standpunkte  auch  die 
Frage  ergeben,  wann  und  wie  etwa  ein  Lrtheii  aus  dem  Wahr -sein  ia 
das  Falsch-sein  umschlagen  könne  {furoTtzaHUgy  fmtoKbaayia  i^ftata), 
wobei  natürlich  der  Begriff  einer  in  die  Zukunft  sich  erstreckenden  Ent- 
wicklung iS'gl.  oben  Anm.  136;  eben  durch  dieses  „Umschlagen"  ertödlel 
wird ;  und  zwar  schieden  die  Stoiker  unter  den  einer  solchen  Veränder- 
ung ausgesetzten  Urtheilen  diejenigen  besonders  aus,  bei  welchen  der 
Zeitpunkt  des  ümsclilagens  sich  durchaus  nicht  vorher  bestimmen  oder 
abgränzcn  lasse  —  ajuifiyißafpmg  ^lixoTiimovta  — ,  so  z.  B.  werde  für 
das  L'rthcil  „Wenn  Dion  lebt ,  wird  er  leben''  sicher  eine  Zeit  eintreten» 
in  welcher  bei  wahrem  Vordersatze  der  Nachsatz  nicht  mehr  wahr  sei; 
wann  aber  jene  Zeit  eintreten  werde,  sei  ungewiss.  Uiebei  braucht  kaum 
bemerkt  zu  werden,  dass  wir  uns  vollständig  auf  dem  Standpunkte  des 
Sorites  der  Megariker  (Abschn.  II,  Anm.  94  ff.)  befinden.  Vielleicht  bil- 
dete zu  dieser  (UzoTCKoaig  der  Urtheile  die  itvTUSTQOipii  derselben  in  ver- 
wandter Behandlungsweise  den  entsprechenden  Gegensatz,  insofeme  wohl 
jene  Urtheile,  welche  einem  derartigen  Umschlagen  nicht  ausgesetzt  sind, 
die  umkehrbaren  sind  ^''"^j.  Doch  von  der  Lehre  über  die  ovriot^og^. 
bei  den  Stoikern  sind  wir  durchaus  nicht  näher  unterrichtet  und  kön- 
nen daher  nur  die  Vermuthung  aussprechen,  dass  auch  dieser  Zweig  der 
stoischen  Logik  an  Albernheit  nicht  hinter  den  übrigen  zurückgebheben 
sein  wird. 


II,  Aom.  36.)  ...  Xoinov  Jf  6  fi^v  iig  ruvta  TfiQrjaei  loiv  övoTv ,  ort  ,,taxi 
ri  ri  ^vruTÖr ,  o  ovr^  tativ  alrj^tg  ovt^  ^artu**  xuC  „(Ti-rar^  aSuvarav 
ovx  uxoiovi^tV  j  ov  Tiäv  J«  nitofXriXvOög  «JLij^^f  avicyxrdov  lau,  xad^antQ 
ol  Ttfol  KXitirOijv  ({^Q€a&ai  JoxovaiVf  oiq  InlnoXv  awriyoQriaf-v  jivTfnai^o^' 

Ol   Ji    Tukktt   dvO,     OTI    „(Tl'VWTOV    T*    löTtV  3    OVT*     iOXtV  äkl]&kS   OUT*     laTfu'* 

xal  ,,7iäv  naQilrjXvOög  äJi7i&ts  aviiyxaiov  fariv*\  övrarti)  d'  advvatoy  oxo- 

XovO^eT.    xaiQia  iS^  ixtiva  iTjQfjani  äfn^itvonfiaTOXoivrirth'ai  ttvTwv  fioq^iflf, 

lOS)  Sintpl.  ad  }ihy$.  f.  305  a. :   t«  na^a  loig  XTm'xoig  a^tcifiaia  ^  u  fi(- 

laninTovJu  ring  Xfyovaiv   avfTiiyQaffüjg  ....  tan   Ji    tuvtu   Toiavra    „ti 


ov 

ov  y(((f  etil  oxi  xö  Cu  uXri(Hg,  xul  x6  Cv^^xcti  iml  ovxatg  u(}(iV(ixog  av  «fiy  6 
/ICiüV  ov  uhv  taxta  ooiaaviag  iimtv^  non  ovx  (Utj&tg  ?axai  Cforxog  avxov  x6 
Cvatxai ,  Ol'  o  xal  h'  tivintyQWft^  xal  (eo(j{aKi)  /(torq}  Xf'yovai  y{yrta&ai 
X1JV  Xiüp  xoiovxüjv  (c^tiüfJttKov  jLifxanxMaiv.  xoiovxov  fihv  ovv  ^axi  x6  avi- 
TityQaf^tt/g  fiixanlTixtiv  Xiyofiihfov  a^tafia.  Dioy.  L.  76.:  xid  aXXat  6i  tiat 
Jia(fO{iui  ditüj/Ltaxotv  xal  uixaniciaiig  avTtav  ii  aXrfO^div  fig  ipivöi]  xm 
aVTiaxQOffitl  HfQl  (üv  h  nXaiti  Xfyof4€V  (dieser  ausführliche  Beritht  aber  steht 
bei  Diogenes  nirgends).     Lehrigens  besprach  (^hrysippus  alle  diese  Fragen  über  Wahr 


xul  fJvvaxMi'  xal  a^WtcTOjv ,  h'öiyofA^viüV  xe  xal  uixanimövxtav  xal  dfi- 
(fiß6).(üV  xal  äXXojv  xtvüiv  ojuoioxQontav  ov^ifiiav ovit  Xi.^i(av  ovx^  (oifiXfiav 
ToiV  noXixixoTg  Xoyoig  av^ßaXXofdiviov  tig  yovv  ri^oviiv  ^  xdXXog  IqfiriViCtti 
(OV  ^ei  axo^dl^tad^ttL  tr^v  avvO^iaiv, 
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Endlich  wurde  noch  in  der  Lehre  vom  Urtheile  das  „Glaubhafte" 
(;w^avov)und  das  „Wahrscheinliche"  (ftJAoyov)  behandelt  ^®*)  und  hiedurch 
eben  so,  wie  wir  es  oben  beim  BegrilTe  sahen  (Anni.  73),  auch  für  das 
Urtheil  auf  das  rhetorische  Schwätzen  eine  bei  den  Stolkern  sehr  erklär- 
liche Rücksicht  genommen,  Betrachtungen,  welche  sich  bekanntlich  auch 
in  die  „angewandte  Logik"    der   späteren   Schulcompendien   hineinzogen. 

In  engstem  Anschlüsse  nun  an  jenen  Theil  der  Lehre  vom  Urtheile, 
welcher  die  nicht  -  einfachen  Urtheile  zum  Gegenstande  hat,  folgt  die 
Lehre  vom  Schlüsse,  welche  hiemit  einen  auf  den  ersten  Blick 
höchst  auffallenden  Charakter  annimmt,  indem  sie  sich  ihrem  Wesen  nach 
nur  auf  den  hypothetischen  und  disjunctiven  Schluss  erstreckt  Jedoch 
es  Hess  sich  eigentlich  schon  von  vornherein  erwarten,  dass  die  Stoiker 
bei  ihrer  durchgängigen  Methode  des  Aufsteigens  vom  Einfachen  zum 
Zusammengesetzten  gerade  in  der  Weise  vom  Urtheile  zum  Syllogismus 
fortschreiten  würden,  dass  sie  als  Motiv  des  letzteren  eine  erneuerte 
Zusammensetzung  der  bereits  zusammengesetzten  Urtheile  annehmen.  Und 
sowie  sie  bei  der  Lehre  von  den  nicht  -  einfachen  Urtheilen  eine  ganz 
äusserlich  grammatische  Betrachtung  der  verschiedenen  verbindenden  Par- 
tikeln zu  Grunde  gelegt  hatten,  ebenso  knüpft  sich  ihnen  nun  die  „Hin- 
zunahme" eines  neuen  Bestandtheiles  zu  einem  nicht  •  einfachen  Urtheile 
gleichfalls  an  die  grammatische  Aeusserlichkeit  einer  Partikel;  nemlich 
insofcrne  sie  überhaupt  keine  Verbindung  ohne  eine  verbindende  Partikel, 
annahmen  (s.  oben  Anm.  123),  nennen  sie  das  „Aber  ja"  (ßi  y«),  wel- 
ches in  dem  Untersatze  eines  Voraussetzungsschlusses  erscheint  (z.  B. 
Wenn  es  Tag  ist,  seheint  die  Sonne.  Aber  es  ist  ja  Tag.  Also  scheint 
die  Sonne),  in  dieser  Beziehung  eine  „Hinzunahme •  Gonjunction"  (TtQog- 
XrjivtMog  övvÖBCiiog),  womit  das  ganze  Gebiet  der  sogleich  näher  zu 
erörternden  TtQogkrjtlfig ,  d.  h.  des  hinzugenommenen  Urtheiles  bei  Vor- 
aussetzungsschlüssen, zusammengefasst  ist  ^^^).  Dass  aber  nun  wirkÜch 
in  Folge  des  aufwärts  steigenden  Zusammensetzens  und  des  grammatischen 
Standpunktes  bloss  die  Lehre  vom  hypothetischen  und  disjunctiven  Schlüs- 
se der  Hauptinhalt  der  stoischen  Syllogistik  war  und  diese  sich  an  die 
Lehre  vom  nicht  -  einfachen  Urtheile  anschloss,  so  dass  der  kategorische 
Schluss  aus  der  Reihe  fiel  und  vernachlässigt  wurde,  geht  aus  folgen- 
den Angaben  klar  hervor.  Erstens  ist  die  DeGnition  des  Schlusses,  welcher 
koyog  heisst  und  den  Zweck  hat,  zu  einer  Beweisführung  {anoöst^tg^  s.  unten 
Anm.  197  IT.)  zu  dienen,  so  gefasst,  dass  sie  nur  auf  jene  Syllogismen  passt, 
welche  wir  bei  den  Peripatetikern  als  Voraussetzungsschlüsse  trafen  (s. 
Abschn.  V,  Anm.  67  —  72),  was  sich  sowohl  aus  den  in  der  DeGnition 
gebrauchten  technischen  Ausdrücken  als  auch  aus  den  gewählten  Beispielen 

169)  Diog.  L,  75.:  nid^avbv  di  lariv  alCafia  t6  ayov  slg  avvxaTu&faiV, 
olov    j,tt  rCg  ti  hexfv ,  ixeCvrj  ixdvov  fJirJTTiQ  iaj£**,  xpev^og  ok  tüiIto,  ov 

yäo  oQVtg  (oov  lail  tiTJrriQ (76.)  eyXoyov  H  laxiv  a^fiofAa  ro  tiXeCo^ 

vag  äffOQfJctg  ?/ov  eig  tö  alti&h  ftvaif  olov  ^^ßmaofxai  avQiov/*    Im  Schrif- 
ten-Verz.  des  Chrysippus  (190.)  ^^awrifi^iva  niS-teva" 

170)  Bekk.  Anecd.  p.  518. :  xuJiov^evoy  yovv  taxiv  €voia&at  nagäroTs 
Sxmxotg  Tov  „cT^  yi "  ovra  nQogXnnxixoy '  rovg  yaq  utu»  avvteifTjg  loyovq 
eig  ayri/LiuTtainov  fiertovrag  ^  TotauTtj  avvra^ig  ^  rdSv  awSiafAtov  vnaya ' 
„6l  ^ju^qa  iarl,  (fcüg  Hativ  rifiiQa  6i  yi  Hartv*',  xal  inel  iv  ngogli^tpu 
iy^vero  o  Xoyog,  nQoglrinxixoi  ol  toiovroi  Ovv^eo/^oi. 
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eipU:  MtcLdi  d:€  I^ebmtiv«  UiUH:  SyikiCkCKBs  ist.  ms  aas  einer 
AnnafuDe  H«fui  and  e;Aer  HiKnaakBe  sqpoi^ij^-t^  aid  eiser  Folpenuig 
'ha/fOi^  besti^hL  das  versiiuiLchend«  fte.>{ii<el  ab<-r  ist  iHHier  das  obige 
TOD  Tag  und  S«>iineB5^beiji  *'^.  Zweitens  kaWm  wv  das  acsdräeküdie 
Zeogni&s  Alexander^  dass  ^die  Si^Lerifn''  abt  die  VoransselzBBgsscUösse 
einxig  and  alletn  als  Sytk>p<iiieB  gehen  lassen  woOtes  ^  *  v  Hiezn  kömmt 
dhllens  die  bestimmte  Notiz,  dass  ^rade  bei  Chrysippos  die  fünf  Figuren 
des  Voraussetzim^seblusses.  d.  b.  die  s^igenanntes  ffMOodcunot,  &  Anm. 
ISl — 1S4,  ,,am  Anfange  der  ersten  Einleitung  der  Syikkgistik^^  bebandeh 
waren  ^'^,j  also  der  kategoriscbe  Sehhiss  keinenfaOs  Toranstrat;  dass 
derselbe  aber  aoch  nicbt  nacbfolgte,  erheDt  einerseits  ans  dem  üeber^ 
geben  vom  hypotbetiseben  ffrvaxiizor  s.  Anm.  ITS^  in  die  Ldire  tob 
der  Beweisfähning  'ooduli^,  s.  Anm.  199  ,  und  andrerseits  ans  der 
sogleich  anzugebenden  onbedeotenden  Geltnng.  welcbe  ihm  noch  übrig 
blieb.  Ferner  wenn  Appulejns  mitten  in  der  Entwickehug  6tT  kilego- 
hschen  Schlösse  eine  Eigenthöadicbkeit  der  Stoiker  betreffs  der  Bezeich* 
nong  der  Prämissen  erwähnt,  zur  Veranscbaoüchang  hie^on  aber  plötzlich 
ein  Beispiel  eines  hypothetischen  Schlusses  gibt  s.  Anm.  177',  so  mochte 
man  fast  daraus  schüessen.  dass  für  das  Gebiet  des  kategorischen  Schlus- 
ses aus  stoischen  Schriften  durchaus  gar  Nichts  habe  vorgebracht  wer- 
den können.     Ferner  auch  liegt  in  der  Nachricht,  dass  die  Peripatetiker 


"\ 


171)  Dioq.  L,  76.:  loyo^  di  latir,  m;  o«  mok  tor  K^inr  ff^ol,  to 
öW^aTfixos  ix  ir^uuaTOi  xai  noo^kr^^ftag  xai  intqo^y,  otor  6  rotovTOC 
„*/  TfU^oa  iari  ^  qtog  fort'  iiufoa  6t  eari'  tftiy  aoa  iart.**  Dass  aber  die 
tecbnisrbeo  Aosdröcke  i^uiiir/  :rod$i.i;i:'i> .  inifuoa  nar  den  VoraBSSCtim|S- 
scblossea  aoseböreo,  ist  tb^ils  schon  ans  dem  oben  bei  den  Peripalelikera  angege- 
benen ersicbtlich,  tbeils  mrd  es  sich  in  der  sogleich  zu  erörternden  Tenninolofie 
der  stoischen  Srllogislik  (Anm.  175  f.)  und  in  der  ganzen  Lehre  \on  den  sogenann* 
ten  äi'ano^fixTot  (Anm.  1^1  —  1S4.)  denilich  genofr  zeigen.  Sexl.  Emp.  ffnk, 
kyp.  11,  135.:  ianr  ovv  ^  tag  tfaair,  if  anoSu^ig  (s.  Anm.  197.)  I62yi  df* 
ofioloyovu^rmv  Ifiufiditov  xtna  avraytryiiw  initfognr  fxxitivntmr  ttd^low' 
aaq^OTf(XßV  öi  o  kiyovatv  (arai  6ta  xovj tav  iay'oi  iari  ovöttjua  ix  luift- 
fiartor  xui  i:tiif€>^ägf  worauf  wieder  obiges  Beispiel  in  der  Erklärung  der  Ter- 
minologie folgt,  s.  Anm.    176. 

172)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  106b.:  d»*  vTo&^aftag  d*  aliij;,  «*?  iiTifr,  fhv 
ar  xat  ovg  oi  rewriooi  avlloyi<ff£ovg  iiorovg  ßoviorTai  Ifyitv  ovtot  d* 
itair  oi  dl«  Toontxov,  log  ffaat  (s.  Anm.  175.),  xal  r^»-  ngogli^K'itag  yiro- 
fitfot ,  Tov  Toonixov  rj  av\'fifji^ivov  6%'iog  TJ  itf^(i*)'uirov  ^  avuntnltyfii- 
vov.  Dass  aber  hier  unlcr  den  vnoiiQoi  (s.  Abscbn.  V,  Anm.  6S.)  nicht  die  spä- 
teren sloisirenden  Peripatetiker  zn  verstehen  sind,  gehl  daraus  hervor,  dass  diese 
gerade  im  kategorischen  Schlüsse  wieder  einige  Erweiterungen  romabmen  and  tKai- 
weise  auch  denselben  nach  dem  hypothetischen  und  disjuncli^en  behandelten  (s. 
Abscbn.  I.\,  Anm.  67  —  71.  u.  Aliscbo.  X.  .\nm.  34  u.  3S.);  es  bleiben  hieroit  als 
diejenigen,  welcbe  den  kategorischen  Schluss  igooriren  wollten,  nur  die  Stoiker  übrig. 

173)  Seil.  Emp.  aar.  math,  VIII,  223.:  uvnTiodiiTrtoi  l^yorrat  JtjriHig*  ÖT 
Tt  fjiii  anoStiSktyfjLivoi  xai  ol  /jiri  ^Qf{av  i^orrtg  arto^f^gftog  r^  avto^fw 
iirai  TifQUfavig  in*  avrtav  ib  oji  avytr/ovatV  iTiföfigauty  d^  noXlms 
tag  xarä  rb  divrtQov  arjfAuiro^lvoy  raurrig  ^^/ftii'ia«  r^g  nQogfjycMiag  ol 
xar*  Ko/rir  r^g  n(t<ü7T]g  nini  avlXoy'taudir  flgceytoyfjg  nttoa  Tip  Xoi*ai7t7f^ 
TiTuy^iyoi.  ebend.  42S.:  ori  J*  avinixQixov  iaxt  rb  vyitg  avirju^uii'oy  (der 
Zusammenhang  des  Vorhergehenden  und  ^achfolgendeu  zeigt,  dass  der  liypothetische 
SchluüS,  nicht  das  hypolhelische  Urtheii,  gemeint  sei),  al  ftgayatyttl  rtüy  ^Twi- 
xwy  6i6daxovaiyy  iv  aig  x,  r.  l. 
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am  meisten  sich  des  kategorischen  Schlusses  bedient  hätten  ^'^*),  bei 
Erwägung  des  Umstandes,  dass  für  die  Geschichte  der  Logik  in  jener 
Zeit  doch  nur  von  Stoikern  oder  von  Peripaletikern  oder  einer  Mischung 
beider  die  Rede  sein  kann,  hinreichend  ein  Fingerzeig  dafür,  dass  die 
Stoiker  wenig  Gewicht  auf  den  kategorischen  Schluss  legten.  Unddiess 
bestätigt  sich  wieder  aus  den  gesammlen  uns  erhaltenen  Quellen  dadurch, 
dass  nirgends  auch  nur  die  geringste  Spur  einer  Eigenthümlichkeit  oder 
formell  reicheren  Entwickelung  der  Lehre  vom  kategorischen  Schlüsse 
irgend  mit  Bestimmtheit  auf  die  Stoiker  sich  zurückführen  lässt  —  an 
Gelegenheit  aber  zu  einer  scholastisch  erschöpfenden  Vervollständigung 
aller  mögUchen  formalen  Momente,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Möglich- 
keits-  und  Nolhwendigkcils-  und  combinirten  Syllogismen,  hätte  es  walirlich 
nicht  gefehlt  — ;  wohl  hingegen  finden  wir  in  allen  Notizen,  welche  vom 
Syllogismus  und  der  Beweis-Theorie  der  Stoiker  handeln,  als  erläuternde 
Beispiele  sonderbarerweise  immer  nur  hypothetische  oder  disjunctive 
Schlüsse  gegeben.  Auch  glaube  ich  wirklich,  dass  jene  bloss  logischen 
Gesetze,  welche  in  den  Formen  des  kategorischen  Schlusses  liegen,  eben 
als  logische  für  die  Stoiker  zu  wenig  grammatisches  und  rhetorisches 
Interesse  darboten,  wohingegen  die  oben  angegebenen  sicheren  Anhalts- 
punkte entschieden  besser  zu  einer  Richtung  passen,  welche  von  der 
Lehre  vom  ürtheile  weg  nur  auf  die  rhetorische  Beweisführung  zusteuert; 
und  ich  nröchte  fast  die  Vermuthung  wagen,  dass  die  Stoiker  von  den 
kategorischen  Schlüssen  hauptsächhch  nur  den  ersten  und  zweiten  Modus 
der  ersten  Figur,  d.  h.  das  später  sogenannte  Diclum  de  omni  und  Dic- 
tum de  nuUo,  in  ihren  Bereich  zogen,  aber  eben  mit  diesen  beiden 
Grundsätzen  in  ihren  übrigen  rohen  Empirismus  verfielen,  insoferne  dabei 
das  Wahr-  oder  Falsch-Sein  des  quantitativen  Momentes  der  Ürtheile  in 
Betracht  kam  (s.  oben  Anm.  119  u.  138);  mit  diesem  aber  konnte  sich 
dann  manche  Spielerei  in  Bezug  auf  die  Umkehrung  der  Ürtheile  ver- 
knüpfen. Es  wäre  demnach  vielleicht  Manches,  was  als  inhaltliches  Moment 
den  syllogistischen  Formen  in  den  aristotelischen  kategorischen  Schlüssen 
unterstellt  ist,  in  der  stoischen  Lehre  von  der  Wahrheit  und  von  der 
Umkehruug  der  Ürtheile  enthalten  gewesen;  hingegen  die  Form  des 
Schliessens  fiele  bei  ihnen  nur  dem  hypothetischen  und  disjunctiven 
Schlüsse  zu.  Uebrigens  sieht  man  aus  dem  Umstände,  dass  die  Stoiker  unter 
den  mehreren  von  ihnen  selbst  namhaft  gemachten  nicht  einfachen  Urtheilen 
nur  die  vermittelst  des  „Wenn**  und  des  „Oder"  entstandenen  auswählten, 
um  sie  durch  eine  „Uinzunahme"  neuerdings  zusammenzusetzen,  wieder 
deutlich  ihren  Unverstand  und  ihre  Unfähigkeit  zu  selbsteigener  Schöpfung. 
Sie  merkten  nemlich  das  Motiv  der  Voraussetzungsschlüsse  der  Peripa- 
tetikcr  gar  nicht  (dass  dieselben  nemlich  dazu  dienen,  eine  Voraussetzung 
als  solche  zu  überwinden),  was  am  deutlichsten  aus  dem  blödsinnigen 
Tändeln  mit  den  6i(poQOVfiivot  hervorgeht,  sondern  bei  ihrem  einfältigen 
Bestreben,  mit  fortwährender  Zusammensetzung  noch  über  die  nicht-ein- 
fachen Ürtheile  hinauszugehen,  machten  sie  die  erwünschte  Entdeckung, 


174)  Ebend.  pyirh.  hyp.  II,  163.:  nuQanXrjaia  ^k  Xfyitv  hsari  xal  tuqI 
TiSv  xaiTjyoQixtov  xaXovfi^vcjv  avXXoyiöfidÜv ,  olg  fiakiara  ^gtüVTcci  ol  nno 
jov  IleQiTiarov. 
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dass  derarlige  Zusammensetzungen,  wie  sie  dieselben  brauchen  konnten, 
schon  von  Theophrast  und  Eudemus  behandelt  worden  waren,  und  so 
schrieben  sie  —  hier  in  der  Logik  wie  sonst  überall  —  das  vermeintlich 
passende  kurzweg  ab,  unbekümmert  sowohl  um  den  inneren  Zusammen- 
hang desselben  als  auch  darum,  welcherlei  Consequenzen  es  eigentlich 
für  sie  selbst  nach  sich  ziehen  müssle.  Daher  war  in  dieser  Beziehui^ 
nach  den  Stoikern  für  die  in  der  Logik  sloisirenden  späteren  Peripate- 
tiker  noch  Etwas  zu  thun'  übrig,  indem  diese  den  einmal  eingenommenen 
grammatisch  formalen  Standpunkt  wenigstens  etwas  allseitiger  consequent 
weiterführten. 

Jedenfalls  nun  können  wir,  mag  obige  Vcrmuthung  betreffs  des  kate* 
gorischen  Schlusses  gegründet  sein  oder  nicht,  Nichts  anderes  thun,  als 
dass  wir  der  auf  die  hypothetischen  und  disjunctiven  Schlüsse  beschränk- 
ten Ueberlieferung  nun  im  Eizelnen  folgen. 

Zunächst  was  die  Terminologie  der  Stoiker  für  diese  Voraussetzungs- 
schlüsse betrifft,  so  war  dieselbe  abweichend  von  der  peripatetischen 
(s.  Abschn.  V.  Anm  67).  Bei  den  Stoikern  nemlich  hiess  der  die  Vor- 
aussetzung enthaltende  Obersatz,  mochte  er  conditional  oder  disjuactiv 
sein,  ein  tQonMOv,  der  hinzugenommene  Untersatz  aber  iti^ogltplfig ^  und 
der  Schlusssatz  htupoga  ^'^)]  dass  die  zwei  Bestandtlieile  eines  conditio- 
nalen  Obersatzes  rjYOviisvov  und  Xijyov  liiessen,  sahen  wir  schon  oben 
Anm.  125;  übrigens  muss  es  auch  üblich  geworden  sein,  wegen  des 
Wortstammes  lafißdvoii  in  JtQogXrjtlfig  auch  den  Obersatz  eben  im  Unter- 
schiede von  der  TC^o^Aijtf;^^  selbst  bloss  ein  Irjfifia  zu  nennen ,  ja  es 
heissen  sogar  beide  Prämissen  kurzweg  Xriiijucva  ^'^),  Ausserdem  führten 


175)  Philop,  ad  An.  pr,  f.  LXa.:  ol  <f^  ^Tcj'ixol  xaivoJfQov  ßadC^ovr^g  ta 

fihv  nQay/4ttJtt   tuy^cevorra   (üvo/naaav rö  Ji   rjyov/^fvov   xtd    avrdk 

riyovfAtvov  IxaXiaav  ^  xara  tovto  yuQ  /novov  avutftovovat  roTg  ITsQinaTfjTt' 
xoTg,  t6  (T^  knofjievov  Xrjyov,  rö  ok  avvri^uivov  XQomxoVj  diori  TQsnoue&a 
ix  Tov  TjyovfÄ^vov  €ig  tb  in6fA.€Voy  „f/  rjutga  iarly^  6  ijiiog  vnkg  y^v  fort*, 
T^v  dk  fifTaXrit^iv  TiQoglTjrl/iVf  xai  ^fjieivf  tovto  Iv  t^  avvfj&fttf  (s.  Abscho. 
V,  Anm.  6S.)  t6  J^  av^n^Quafia  inKfoqav,  dtoTi  lotg  aXlotg  naaiv  fnifff- 
gertti.  Dass  die  Bezeichnung  tqottixov  sich  auch  auf  einen  disjunctiven  Obersatz 
bezog,  erhellt  aus  der  so  eben  Anm.  172.  angeführten  Stelle  Alexanders,  sowie 
ebend.  /".  107  b.:  o  cf*  avTÖg  Xoyog  xal  inl  tov  ötaigeTixov  „^toi  tode  ij 
j66t\  o  xal  avTÖ  ix  tqothxov  xal  Tijg  ngoglr^ipifag  kiyovöiv.  Ps.^  Galen, 
Etg.  dtaX.  ed.  Minas  p,  19.:  dit^firyfjiivov  i^  avTcüv  iarai  av/nn^Qaa/da'  xarit 
/Liiyroi  Tovg  rotovrovg  avkXoyia^ovg  al  tiqot aasig  xaXovvrai  TiyffjiOVtxtä 
T<ov  ngogXnipeiüV  ....  aniQ  ol  niQl  XQvainnov  ovx  riyifiovtxa  fiovov  aXXk 
xal  TQonixa  rä  roiavra  T6iv  ä^KOfjiaTtov  dvofiaCovatVy  atg  av  in*  avroig 
oXov  TOV  avXXoyia/40v  Trrjyvvfi^vov  wj  inl  TQoni^t  vavg.  Ebenso  dass  auch 
in  einem  disjunctiven  Schlüsse  der  Untersatz  ngogXrjipig  hiess,  geht  ausser  eben 
diesen  und  den  in  Abscfa.  V,  AnoK  65 — 68.  angeführten  Stellen  auch  noch  benror 
aus  Alex,  ad  An.  pr.  f.  9  a.:  o  avayxatov  xal  roi/g  and  Tfjg  ^Toäg  Xfytiv  it 
yt  iv  Tolg  SiaiQiTixoZg  xal  roig  itaCfvxiixoTg  avXXoyiOfioig  (faai  rg  ngog- 
X171//C»  d-ariQov  Tüiv  iv  Ttp  dii^ivyfxivf^  tö  avTixiifiivov  ^ma&ai.  tov  Xoinov 
T^g  avXXoyiOTixrjg  avfj.7iXoxfjg.    Von  inufOQa  aber  hiesscn  sogar  die  im  Schluss- 
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die  Stoiker  auch  zum  Behufe  der  Schul  •  Theorie  als  kürzere  Bezeichnung 
der  Glieder  eiues  Syllogismus  die  Ordinal  -  Zahlen  ein  (z.  B.  „wenn  das 
Erste  ist,  ist  das  Zweite;  das  Erste  aher  ist;  also  ist  das  Zweite),  wo- 
gegen die  Peripaletiker  aus  den  aristotelischen  Schriften  die  Bezeichnung 
durch  Buchstahen  beibehielten;  und  es  hatte  diese  Bezeichnungsweise  bei 
den  Stoikern  wieder  ihren  technischen  Ausdruck,  nemhch  tQOTtog,  so- 
wie dann  die  Verbindung  eines  in  Worten  gesprochenen  Obersatzes 
mit  darauffolgenden  Ordinal  -  Zahlen  ini  Unter-  und  Schluss- Satze  nun 
loyoTQOTtog  hiess  *^'). 

Die  Theorie  nun  selbst  ist  folgende :  Es  werden  die  Schlüsse  (koyoi) 
eingctheilt  in  övvaauxol  (schlussfahige)  und  iccvvaxrot  (nicht  schluss- 
fähige). Bei  den  crsteren  nun  erkennen  wir  sogleich  das  Motiv  einer 
an  die  nicht-einfachen  Urtheile  angeknüpften  erneuerten  Zusammensetzung 
(selbst  abgesehen  von  der  Wortbedeutung  des  cwaysn')  besonders  darin, 
dass  zur  Probe,  ob  ein  Syllogismus  wirklich  öwcmunog  sei,  der  Ober« 
Satz  zusammen  mit  dem  „hinzugenommenen"  Untersatze,  d.  h.  mit  der 
ngogkfjtlfig  j  in  einen  copulativen  Satz  verbunden  werden  und  dieser  co- 
pulative  Satz  dann  als  Vordersatz  eines  hypothetischen  Urtheiles  genom- 
men werden  soll,  dessen  Nachsatz    der  Schlusssatz  des  Syllogismus   ist. 


KQa  tojtv^*  avfin^Qctafia  iori,  r«  Ji  Xoina  i^fd/UKTa.  Ebend.  adv.  malh.  VIIJ, 
302.:  loyog  di  iaiiv  tos  itnXovajiQov  sineiv  rö  am'tajrixog  ix  XrifAuaitav 
xa\  iniifOQäg '  XrifjLuttju  d^  xakovfiiv  ov  d^ifiaia  riva  a  awaQTTttCo/btsv, 
äXX^    anto  6  n^oiOiaXiyofitvoq   r^    i/utpavrj    ilvai   6(S(üai  xnl  naQa^tDQU* 


fiaxdiV  xa\  IntqoQttg, 

177)  Apptä.  d.  interpr.  p.  279.  Oud. :  Stoici  porro  pro  litteris  numeros  usur^ 
pant,  ut  ,,si  primum,  secundum;  alqui  primum ;  secundum  igilur,'^  Z>i04y.  L.  a.  a.O. : 
TQonog  j^  iartv  olovfi  ax^f^^  Xoyov  y  oiov  6  roiovrog'  „ii  r6  nQCÜiov,  t6 
devriQoy  äXXu  /nijv  jö  TtQtoiov  tö  Squ  dfvreQov.**  XoyoiqoTiog  6(  iari  rd 
i^  äu(fOT^Q(i}V  avvO-croVf  oiov  „€i  fg  flXaitav,  itvanvil  TlXartüV  aXXit  fii^v 
rö  TiQCJTov'  t6  ÜQa  devKQOv/*  TtaQetgrJx&m  dk  6  XoyovQonog  vnkQ  jov  iv 
ttag  fiaxQoj^Qttig  awrditai  rtiSv  Xoytov  utjx^ti  t^v  nQogXrjipiv  fiaxqkv  ovffop 
xctl  rijv  iiTKfOQttv  Xiynvy  äXXä  avVTOfAtag  ineviyxiTv  „rö  ök  ngdUrov ,  16 
aoa  ötvTiQov.'*^  So  gibt  auch  Sexl,  Emp.  adv,  malh.  Y1I1,  227.,  nachdem  er  von 
den  fünf  ävanodiixroi.  (s.  sogleich  Anm.  182.)  die  ersten  drei  entwickelt  bal,  für 
sie  das  Schema  vcrmitleisl  der  Ordinal  -  Zahlen :  ol  ^Iv  oitv  Xoyot^  toiovto(  tivig 
itai  y  TQO/ioi  (f^  ttvfuiv  xal  (ogniQd  a/rj/nttTa  Iv  olg  ^^cJriiVTCiri  ol  ovjiog 
tyoVTigj  tov  fjtkv  jiQtuxov  avanodiCxxov  „«/  t6  nQtiiTov ,  ro  dsvTeQov  t6 
oi  yi  (über  dn.'ses  öi^  ye  s.  oben  Anm.  170.)  nQuiiov'  t6  «d«  6tvTiQ0v''\  xov 
ök  6fVT^Qov  „ii  t6  TiQvirov  ro  diviioov  ovx^  di  y«  16  oiVTeQov  ovx  «()« 
t6  7iQüirov^\  rov  6h  jqCtov  ,,ot/l  xal  16  TtQüitov  Xttl  t6  dtvTiQov  rö  ö4  y€ 
TtQwroV  ovx  fiott  16  Jfurfpov."  Vgl.  d.  Stelle  b.  Ps.-Galen,  Anm.  189.  und 
die  des  Sext,  Emp.  Anm.   190. 
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Nenilich  ^'^j,  indem  ein   hypothelischer  Schloss  hielor  ab  Beispid  ge* 
braucht  wird,  soll  z.  B.  der  Syilogismos 

Wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 

Das  Erste  ist 

Also  ist  das  Zweite 
dann  ein  öxjvaxttxog  sein,  wenn  aus  dem  xf^imixov  und  der  n^^tplfig 
das  copulative  Urtheil  (to  övfuuniiyiuvov)  gebildet  wird 

Das  Erste  ist,  und  wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 
und  hierauf  dieses  copulative  Urtheil  zum  Vordersatze  (^ovficvov)  eines 
neuen  hypothetischen  Urtbeiles,  eines  öwfjfi^iivov^  gemacht  wird,  dessen 
Nachsatz  die  inupoQa  des  Syllogismus  ist 

Wenn  das  Erste  ist  und,  falb  das  Erste  ist,  auch  das  Zweite 
ist,  so  ist  das  Zweite 
und  dann  abo  nach  dieser  Operation  dieses  letzlere  verflochtene  hypo- 
thetische IVlheil  als  ein  richtiges  {vyUg,  s.  oben)  sich  er^veisL  Hieraus 
sieht  man  doch  wohl  deutlich,  dass  wir  mit  der  Lehre  von  den  Schlüssen 
(Jloyoi)  eigentlich  nicht  über  die  Lehre  von  den  nicht- einfachen  Urthei- 
len  und  deren  empiristisches  Kriterium  hinausgekommen  sind.  In  diesem 
beständigen  Uebergehen  aber  von  einem  vermeintlichen  Einfacheren  zu 
einem  vermeintlich  Zusammengesetzteren  und  in  dieser  steten  Einschachl- 
lung  liegt  der  Unterschied  zwischen  der  stoischen  Auffassung  der  Voraus- 
setzungsschlüsse und  dem  denselben  bei  den  älteren  Peripatetikem  doch 
noch  zu  Grunde  liegenden  Motive.  —  Statt  Cvva%xi%oi  und  o<Fvvaxroi  ist 
ein  anderer  technischer  Ausdruck  auch  TtiqavxvKoi  und  kruqavxoi  ^"^.  — 
Natürlich  verfolgen  wir  nun  zuerst  die  schlussfähigen  Schlüsse,  um  hernach 
von  den  aiSvvanxoi  oder  ankqavxoi  zu  sprechen. 


178)  Sext.  Emp,  pyrrh.  hyp.  II,  137.:  toJv  dl  loytav  ol  fiiy  (tat  owaxu- 
xcü  ol  dk  (iavvaxToi*  avvaxuxol  ukv  otav  ro  avififjtfAivov  t6  ttoj^of^trov 
/dkv  anb  Tov  d/a  rdSv  tov  Xoyov  ifjfifiarwv  avfininkiy^ivov^  Xi^yov  dk  dg 
Tfjv  ijiufoQcev  avTov  „  vyili  j'  olov  d  nQOftQtju^vog  loyog  (136,  Anm.  176.) 
avvaxjixog  ((tTiv,l7tel  tq  ifiic  tujv  XrjUf^aTwv  avrov  av^Tiloxj  Tttvrtj  „^ii/|pa 
l(rr/x«l,  f/  rjfji^Qa  i<TT)y(f(üg  tartV*  axoXovd-tT  rö  ^.fftjjg  tanV*'  iv  Tovrtp  ry 
avVTjfA.fA.ivfp  „€/  TifjLiQtt  (^OTi  x«l,  ii  fifi^Qa  ioil ,  (füig  ^ariy  (füg  l^an^*  (dis 
zweite  (ruig  fatt ,  welcl)es  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  fehlt,  ist  selbstver- 
stindlicher  Weise  einzusetzen),  aauvaxroi  dk  ot  fiij  ovj(og  t/^ovrig.  Ebend.  adv. 
tnalh.  VIII,  303.:^Ttj5v  dl  koycjv  ol  fiiv  dai  awaxjtxdi  ot  6k  ov'  xal  awax- 
Tixol  fikv  l(f'^  tov  ffvyxtoorid-ivTcjv  vnttQXttv  tü)V  XrifAfittttav  nngä  njv  tov- 
Tö»v  (fuyxioQr\aiv  axoXovd-eiv  (fnCvixai  xal  jj  tjinfooa^  tag  dx^v  inl  tov 
fiiXQ^  TiQogd^tv  (302,  Anm.  176.)  IxTed^ivrog-  ind  vaQ  avviarrjxev  ix  avv- 
tlfAfA^vov  xov  „(l  TjfiiQtt  laxl,  (füig  taxiv^\  SntQ  vmaxvuxo  ovtog  lov  h 
«VHI  TiQfoTOV  äXri&ovg  ^atathni  xal  x6  divxs^ov  x<dv  iv  avx(^  aXrj&kg  ^  xtä 
Irt  ix  xov  ^.TjfiiQa  }faxiv^\  SncQ  ^v  rjyovfAivov  iv  x(p  avvrjfjfAÜ'(p<,  ff^ifil  oxi 
do&ivxog  iiiv  äXfiO^ovg  flvai  xov  avvnuuivov,  (Saxe  axoXovO-frv  tcS  iv  avx^ 

•..^.    ^x   f,.    1 r-«^. fi    _^y   y^y 

XOVXtOV 

/«- 

QaxTTJQa,  aavvaxxot  dl  vnaQyovaiv  oV  firj  ovxtog  i^^vaiv. 

179)  Diog.  L.  77,:  X(3v  dk  Xoywv  ol  fxiv  €f(tiv  aniqavxot  ol  dk  niQav- 
XiXoC.  Diess  verglichen  mit  SexU  Emp,  adv.  math,  VIII,  42S  f.  {iTil  xrjv  xdv  m- 
Qaiv6vx(üV  xal  aneQavxcav  x^Q^f^^^  xf^voXoy^av  ....  <f>aol  xirga/dig  y/- 
veöd^ai  x67'  än^QnvTov  Xoyov  x.  i.  Jl.),  woselbst  die  nem liehen  Formen  bespro- 
chen werden,  welche  sonst  bei  Sextus  äavvaxxoi  heissen;  s.  unten  Anm.  204. 
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Die  schlussfShigen  Schlüsse,  welche  im  eigentlichen  Sinne  die  cvl' 
XoyKSrutol  heissen  ^^%  treten  in  mehreren  bestimmten  Formen  auf,  welche 
eben  dadurch  bedingt  sind,  dass  nach  dem  Massstabe  des  eben  angege- 
benen Grundsatzes  der  koyog  ein  tfi/vaxtixog  sein  soll.  Aber  für  das  hiebei 
zu  Grunde  liegende  Verhältniss  einer  Voraussetzung  fanden  ja  die  Stoiker 
schon  einen  Vorrath  von  Schlussmodi  bei  den  Pcripatetikem  vor,  und 
sie  nehmen  denselben  bereitwillig  ohne  weitere  Umsicht  auf,  indem  sie  die 
fünf  Theophrastischen  Voraussetzungsschlüsse  als  Grundformen  betrachten, 
welche  sich  ja  mit  ihrer  syntaktischen  Auflassung  der  nicht-einfachen  Urtheile 
vortrefflich  vertrügen.  Und  es  heissen  nun  diese  Schlüsse  bei  den  Stoi- 
kern ivccnoÖHKTOi,,  d.  h.  solche,  welche  für  ihre  SchlussfShigkeit  keines 
weiteren  Beweises  mehr  bedürfen,  wohl  aber  die  Grundlage  der  Beweis- 
kraft anderweitiger  Schlüsse  bilden  *^^).  Es  lauten  also  diese  avcmoösi- 
xTOi,  an  deren  Fünfzahl  besonders  Chrysippus,  alle  Schlussweisen  aus 
ihnen  ableitend,  strenge  hielt,  nach  der  Ausdrucksweise  des  obigen  stoischen 
Schema's  folgendermassen  ^^^: 

I.  Wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 

Also  ist  das  Zweite 

II.  Wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 
Nicht  aber  ja  ist  das  Zweite 

Also  ist  das  Erste  nicht 

III.  Nicht  zugleich  ist  das  Erste  und  das  Zweite    . 
Das  Erste  aber  ja  ist 

Also  nicht  ist  das  Zweite 

IV.  Entweder  ist  das  Erste  oder  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 

Also  nicht  ist  das  Zweite 
V.  Entweder  ist  das  Erste  oder  das  Zweite 
Nicht  aber  ja  ist  das  Zweite 


Also  ist  das  Erste. 


180)  Ebend.  78.:  tcÜv  <f^  7iiQcevTtX(Sv  Xoyiov  ol  fihv  ofxtovvfxfog  ry  yivn 
Xfyovrm  TTfQttvrtxol  (über  diese  s.  unten  Anm.  194.),  ol  <f^  avXXoyiartxol* 
avXXoytartxol  fikv  ovv  dtttv  ol  ijjoi  avanoduxToi  ovrtg  rj  avayofievoi  irtl 
lovg  itvanodiCxTovg  xuia   ri   rdiv   &efjiat(ov   rj  rtva ,    olov   ol   toiovtoi   „€t 

181)  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  156.:  ol  d^QvXovfitvot  naQa  loTg  Xronxotg 
avnno^etXToi  . . . ,  ovToi  yuQ  €taiv  ovi  (faaiv  ttno^eiUtos  fikv  /i^  JiTa&ai 
TTQog  TT]v  InvrdSv  avaraaiv,  anoSfixTixovg  ^h  vTinQ/siv  rov  xai  xovg  aXXovg 
avvdyfiv  ioyovg.  Die  wohl  von  den  Peripatelikern  her  überwiegende  Bezeichnung 
„vTio&fTtxol  ffvXl.'^  erscheint  in  mehreren  Bücher-Titeln  des  Chrysippus  (196.). 

1^2)  Ebend.  157  f.:  noXXovg  filv  avanoSi^xrovs  dvftQonoXovaiv,  nfvti 
<f^  lovTovg  jUttXtaTa  ixxi&fVTai,  elg  ovg  ol  XoinoX  ndvng  dvatf^Qta&ai  <fo- 
xouaiv,  TTowrov  rdv  ix  awrifi^ivov  xui  rov  riyov^ivov  x6  Xfiyov  avvdyovra, 
olov  „el  T)ju^Q€t  iarl,  <f<J5g  faitv  aXXic  firiv  flf^^Qtt  tdxiv  (ftSg  aoa  taxivJ' 
SfvxfQQV  xbv  ix  avvrjuu^vov   xttl   xov    dvxixuft^vov   xov  Xrjyovxog  x6  «vr«- 
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Hiebe!  nun  braucht  die  gränzenlose  Stupidität  in  der  Trennung  des 
IV.  und  V.  Modus  wohl  nicht  noch  besonders  hervorgehoben  zu  werden  (der 
III.  Modus  ist  aber  nicht  in  zwei  Fälle  zerlegt!);  bei  Tlieophrast  war 
allerdings  auch  ein  bloss  formaler  Unterschied  zwischen  diesen  beiden 
Modi,  aber  dort  lag  noch  ein  vernünfliger  Grund  hiezu  vor.  Eben 
Jeder,  welcher  bloss    fremde  Produkte   abschreibt,    läuft  hiebei  Gefahr^ 


^«  (f^  (ÖTlV  OVX  «(>«  VV$  iOTIV".   TJ^fJTlTOV  TOV  ix  Ölf  ff  iy^^»'OU 

u^vovkvbgjtiiv  intCu^y/ti^rtoviö  lotnov awayovTajOiov y,i]Tot  rifi^^a  fartv^rif^ 
iattv  ov/ld^vv^ioitv'  TjiniQtt  a{ia  taitv'\  Dioy.  L.ldff.:  iial  i^lxul  ävano- 
ShxtoC  Ttveg  T(p  ^t]  XQ^C^'^  anoöiC'inog y  aU.oi  fity  naq^  cikkots,  nciQu  cfi 
T^i  XQvoinnii}  n^m,  <)V*  (ov  nag  Xoyog  Til^y.iTcei,  otriveg  Xa^ßnvoviai  Inl 
TÜiv  TTfQttVTtxüiv  xcti  inl  Ttiiv  avXXoyiafjüiv  x«i  inl  tcjv  roomxüiv'  nQtSrog 
Sä  iüTiv  avanoditXTog  iv  (p  Tiag  Xoyog  awidaauM  ix  cfvvrijjfA,ävov  xtü 
TOV  rjyovfj^voVf   ä(f^    ov   «p/fT«/  ti    avrrjufi^rov ,   xctl    ro    Xr.yov  intif^QStf 

oloV   ,^ii    TÖ    TlQtJJTOUy    TO    StVTiQOV'    äXXu   fJT]P   JO  TTQüJTOV  '    TO    Cf(i«    ÖlVTiQOV**. 

S(vT€Qog  (T'  iai)v  avttno^etxjog  6  (fi«  avVT}^fi^vov  xal  jov  avuxkifiivov 
TOV  X^yovTog  tö  «VTixiCfHvov  rov  r\y(WfAävov  f/iov  cfvfiTT^Qnafittf  oiov  „f/ 
ri/u^Qa  iarl,  (fäig  cartV  aXXcc  fir^v  vv^  ^ariV  ovx  iioctrjfj^Qtt  eariv'**  rj  yiiQ 
TiQogXriilug  yCvtTfu  Ix  rov  avTixiifxivov  itfi  XriyovTi  xal  t)  iniqoQa  ix  tov 
ävTixitfjtivov  Tcp  riyovfxivti)»  j^Cxog  d"  iailv  ai/ano^ftxrog  6  cFt'  dTioffart- 
xfjg  ovfinXoxfig  xtu  tvbg  rdav  iv  rn  ov^inXox^  inKfiqiüV  t6  avrtxiifitvov 
TOV  XoiTTov,  oiov  ^^ov/l  Tifhvrixi  IlXnnov  xal  C'7  TlXatiov  äXXä  firjv  Tid^vnxi 
ITXttiüJV'  ovx  agtt  Cj  ITXajcov'^.  T^Tanrog  oi  ioxiv  aVttJiodfixrog  6  ota 
dtil^ivyfiivov  x(d  ivog  xbiv  iv  t(^  ^ik^ivyfi^VM  ro  avuxii/nfvov  rov  Xomov 
^cüv  ovfin^Qaauay  oiov  y,fJToi  t6  71q(otov  rj  rd  StvJiQoV  aXXa  fi^v  xo 
7IQVJT0V'    ovx  aott    t6   ^€vTfQov",     Ti^^TiTog   6i   iOTiv   avanoöitxxog   iv    (u 


fid^ovöt  öi  TQOTTov  ol  (^tccXtxTixol  T«  Tc5v  XoyoßV  (f/i^/Liara ,  oiov  inl  fAkv 
TOV  kno^ävov  xal  rov  rjyovfi^vov  lo  Xrjyov  ne()c(tv6vT(ov ,  o  (Minas  gibl  „7i€- 
gaCvovxa.  iv  (p"  und  verdirbl  die  ganze  Steile  wie  überliaupl  alle  iibrigen  durch 
die  sinnloseste  Inlerpunklion)  XQvamnog  dvofiaC^et  ttqioxov  avttTtoöftxxoVy 
6  xotovxog  xQOTTog  iaxiv  y,ei  xö  a' ,  x6  ß' '  x6  6h  tt' '  xo  ctQcc  ß''\  inl  6k 
TOV  ix  avvrjfjfLiivov  xccl  (fehlt  h.  Minas)  dvxtxii/Liivov  rj  (fehlt  b.  M.)  tlg  o 
Xi^yii  xo  xov  tjyov^nivov  ävxtxttfisvov  innfiQovxog ,  ov  xctl  avxog  (Minas  av- 
tov)  6  XQvamnog  öivuQov  avitno^eixrov  ovofjd^ei ,  xoiovxog  iaxiv  „€i 
TO  «',  ro  ß' '  ov/l  6k  xo  6tvx6Qov'  ovx  aott  x6  nQoixov" ,  (SgnSQ  ye.  xal 
inl  xov  igCtov '  xaxd  xovxov ,  8g  i^  dnoifaxixov  av/nnenXty/Liävov  xak  ivog 
Tüiv  iv  ctvxip  JÖ  dvxixtCfxivov  xov  Xoinov  naQ^/n,  xoioviog  6  xgonog  iaxlV 
jiOvx^  ^o  a  xttl  xb  ß'  (Minas  gibl  ov^  vnb  xov  a  xcd  xov  ß\  L'nlersalz  und 
Schlusssatz  fehlen  in  der  Handschrift;  zu  erganzen  ist  xb  6k  «'*  ovx  «(;«  ß'Y'. 
ouoCiag  6k  xdnl  xov  xtxaQXOv  xaxd   xbv  avxbv  (Minas  xuiv  avxdÜv),    5aa   ix 


gibt  Min.  6  6itCfvyfiävog)  xal  xov  dvxixufxivov  kvbg  (Min.  gibt  iu  y)  x^v  iv 
avx(p  TO  Xombv  initf^Q^t,  xotovTog  ioxtv  b  xgonog'  ^fijxoi  xb  «'  rj  xb  ß* 
(das  in  d.  Handschr.  fehlende  zu  ergänzen:  ov/l  6k  xb  ß' *  xb  ccQa  «')**.  Dieas 
zugleich  eine  Probe  der  Arbeit  des  Herrn  Minoides  Miuas.  —  Vgl.  Sext.  Emp.  adv. 
math.  VIII,  223 — 226,  woselbst  nach  der  oben,  Anm.  173,  schon  angcgebcneo  Noliz, 
dass  dieser  Gegenstand  am  Anfange  der  Chrysippischcn  Syllogistik  behandelt  war, 
eioe  Darlegung  der  ersten  drei  dvan66€txxoi  mit  Jenen  ncmiicheu  Beispielen  und 
dann  (227.)  deren  Schema  mit  Zahlen  (s.  Anm.  177.)  gegeben  wird ;  ebenso  ist 
der  driUe  und  vierte  dvan66eixxog  pyrrh,  liyp.  II,  2ül.  angegeben.  Vgl.  auch 
Absehe.  X,  Anm.  68. 
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nur  seine  eigene  Dummheit  zur  Schau  zu  tragen.  Aber  an  der  Fünfzahl 
der  äusseren  Formen  —  natürlich  als  an  einem  schuhnässigen  Anhalts* 
punkte  —  hielt  Chrysippus  so  fest,  dass  er,  während  er  die  hei  ihm 
doch  nicht  mehr  trennbaren  Modi  IV  und  V  wirklich  trennt,  eine  andere 
für  ihn  eigenthch  folgerichtig  nothwendige  Trennung  unterlässt;  nemlich 
Theophrast  hatte  für  III,  IV  und  V  einen  Unterschied  gemacht,  je  nachdem 
die  Disjunction  zwei  oder  mehrere  Glieder  umfasst  (s.  Ahsch.  V,  Anm. 
71  f.);  diese  auf  factischcn  Verhältnissen  beruhende  Unterscheidung  aber 
veranlasste  den  Chrysippus  nicht  zu  einer  Vermehrung  der  Figuren,  sondern 
damit  jene  Fünfzahl  nicht  gestört  werde,  nennt  er  jene  Fälle,  in  w^elchen 
die  Disjunction  auf  mehrere  Gheder  sich  erstreckt,  nur  einen  titagtog 
öicc  Tcksiovcav  avanoÖBMTog  oder  einen  nifiTcrog  öia  nksiovcov  ctvotTCO' 
ösiKzog  ^^^,  Uebrigens  machte  sich  gerade  für  jene  Fälle,  in  welchen 
nur  eine  zweigUedrige  Disjunction  vorlag,  der  so  ganz  äusserlich  formale 
Standpunkt  belreüs  des  IV.  und  V.  Modus  noch  in  der  stoischen  Schule 
selbst  auf  eine  eigenthümliche  Weise  gellend;  es  wurde  nemlich  einer- 
seits die  Unterschiedslosigkeit  beider  gefühlt  und  daher  beide  mit  dem 
gleichen  Namen  „i|  avtiq>a6£(og  öiaigeiwol  avXkoyiafioV* ,  d.  h.  contra- 
dictorisch  disjunctive  Schlüsse  genannt,  andrerseits  aber  wurde  hervor- 
gehoben ,  dass  bei  bloss  dichotomischer  Disjunction  im  IV.  Modus  das 
Factum,  dass  das  Zweite  nicht  ist,  ja  eben  mit  dem  zusammenfalle,  dass 
das  Erste  ist,  und  ebenso  im  V.  Modus  das  Factum,  dass  das  Erste  ist, 
mit  jenem,  dass  das  Zweite  nicht  ist,  d.  h.  dass  also  in  beiden  der 
Schlusssatz  mit  dem  Untersatze  zusammenfalle,  und  es  wurde  daher  gleich- 
sam die  neue  Entdeckung  verkündet,  dass  es  auch  Schlüsse  gebe,  in 
welchen  die  inKpoga  eben  die  TtQogkri'ilfig  sei,  während  sie  doch  das 
der  nQogkritpig  entgegengesetzte  Glied  des  rQoniübv  sein  solle.  Und  gegen 
diesen  grauenvollen  Formalismus,  welcher  mitten  in  der  Lehre  vom  Schlüsse 
bloss  den  Wortausdruck  statt  des  syllogistischen  Verbandes  im  Auge 
hat,  aber  seinem  inneren  Kerne  nach  darauf  beruht,  dass  die  Stoiker 
überhaupt  kein  Verständniss  von  dem  ZusammentrefTcn  des  sprachüchen 
Widerspruches  (des  Contradictorischen)  und  des  realen  Gegensatzes  (des 
Conträren)  haben  konnten  —  s.  oben  b.  Anm.  159  — ,  widersetzte  sich 
noch  später  mit  Recht  Alexander,  welcher  darauf  hinwies,  dass  es  auf 
die  Gellung  der  Sätze  als  Glieder  eines  Syllogismus,  nicht  aber  auf  ihren 
Wortlaut  ankomme  ^^*). 


183)  Sext.  Enip.  p^rrh,  hyp.  ?,  69.:  Ttaxa  6k  i6v  Xqvoitjtiov  rov  finXtara 
TTolffAovvra  roig  aloyotg  C^oc;  xal  rrjg  aoi(S{uou  Jutkixrtxrjg  /ufT^fi  {sc, 
6  xvtov)  •  (fTjal  yovv  avröv  6  nQouQrju^vog  avrjQ  inißttkXiiv  t(^  Tt^/ATiTtp 
6ia  nXetoi'tJV  ttvano^e^xTiav  (zu  lesen  avaTioödxTU})  ^  orav  inl  tq(o6ov  iX" 
&(üv  xal  jag  6vo  66ovg  i^vivaag  di*  äv  ov  ^lijit^^f  to  O-tjqCov  ^  r^v  TQirtiv 
fifj^*  i/V€vaag  6^^/wff  oQurjai^  cfi*  avJrjg'  6vva/A€i  vuQ  tovro  avrdv  Xoy(' 
Ci(5&a(  (fr)(riv  6  aQXntog  „^roi  Tj6(  rj  rjJf  rj  rfj^c  oirjX&€  j6  d-rfgiov  ovTB 
ik   TfJ^i   OVTS   T^de '   T^iff  «««". 

i84)  Alex,  ad  An.  pr,  /".ob.:  6  yctQ  ii  avTufaOibtg  öiaiQtrixbg  OvXXoyia" 
fjiog  ov/  (og  TavTov  T(p  ufraXafißavofx^vq)  rj ,  (6g  ol  vitüXigoC  (faaij  ngog- 
Xa^ßavnfxiv({}  ro  avfxntitaafjta  Inifffofi'  6  yaQ  Xfywv  „rjjot  rjfi^Qa  larlv 
rj  ovx  toTiv  rj/Li^Qa*^ ,  (Jra  TtgagXafißarcjv  t6  tiigov  rtSv  iv  r^  dtaiQfrtxtp 
ij  TO  anw^ajixbv  j6  „nJlAa  ^fiv  ovx  ioTiv  rjfx^Qa^^  rj  t6  xaxaifajixbv  t6 
^^Ti^u^oa  fOTiv*',  ?/f«  u^v  ovv  avvayofitva  rj  rö  „ovx  aga  rj^^ga  iariv^^  -if 
rö  ^yijfi^Qa  uQa  ka%lv\  8  (foxct  tavrov  iivai.  r^  ngogetXTjf^/divtp  rtp  „aJUa 
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Ad  diese  fünf  avarcodnxroi  nun  aber  schlössen  sich  wieder  einige 
Betrachtungen  and  formale ,  in  technischen  Ausdrücken  fixirte  Bestim- 
mungen an,  welche  auf  dem  nun  schon  öfter  erwähnten  Motive  einer 
fortgesetzten  Zusammensetzung  beruhen.  Und  zwar  zunächst  wurde  töI- 
lig  entsprechend  der  Lehre  Tom  nicht -einfachen  l'rtheile  auch  hier  die 
Auffassung  angewendet,  dass  die  Zusammensetzung  entweder  durch  öftere 
Wiederholung  Ein  und  des  nemlichen  Einfachen  oder  durch  Verbindung 
mehrerer  verschiedener  Einfacher  erreicht  werden  können  (s.  Anm.  122). 
Hiemach  werden  bei  diesen  Schlössen  von  den  gewöhnlichen  irgend 
eine  wirkliche  Folgerung  enthaltenden  diejenigen  unterschieden,  welche  in 
blosser  Wiederholung  Ein  und  des  nemlichen  Satzes  sich  bewegen ;  es  sind 
diess  die  di^po^ovfievoi  und  die  aSuupo^g  TttQaivovTig :  es  wird  nem- 
Kch  innerhalb  der  auf  Wiederholung  beruhenden  Syllogismen  abermals 
unterschieden  zwischen  Si^pogoviuvoi ,  welche  schlechthin  in  allen  Thei- 
len  das  Nemliche  enthalten,  z.  B.  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  Tag;  nun 
aber  ist  es  Tag ;  also  ist  es  Tag",  und  zwischen  adur^o^co^  TUQaivovng, 
welche  nur  in  dem  Verhältnisse  des  Schlusssatzes  zu  den  Prämissen 
diese  unterschiedslose  Wiederholung  an  sich  haben ,  z.  B.  «.Entweder  ist 
es  Tag,  oder  es  ist  Nacht;  nun  aber  ist  es  Tag;  also  ist  es  Tag"  *^); 


fiflP  ovx  iariv  fifUga^*"  ti  t«  „aJlAa  fjiriv  fifi^Qtt  iaiiy^^.  ov  fiiiv  tag  ravTov 
ain^  ov  imtffQtrai  all*  tag  ovitxtifAtvov  Tcp  iri^tg»  rtjv  iy  t^  6iatQ€Ttx«f, 
Ehend.  ad  Top.  p.  8.:  ol  ^k  /|  avrufaattog  otaiQiiixdk  ov  raviov  rtuv  xa- 
fiivtiv  Tivl  innf^Qovair  &lla  rd  dmxti/4€Vov  tov  XotJiov  loyov,  ^  avfA- 
ßairei  diit  rd  Ix  toioutiov  tlvai  lo  öttuQfrixbv^  ro  avro  yivia&tu  r^ 
noogXrjipit.  Dass  diese  Anflassoog  deo  Stoikern  angebüre,  ist  wobt  daraus  za 
scliliessira,  dass  sie  AJexaoder  mitten  nnler  mancberlei  anderen  Sonderbarketten  der 
•toiscben  Syllogistik  bespricht  (von  letzteren  ist  weiter  unten  an  ihrem  Orte  zu 
bandeln). 

185)  Alex,  ad  Top,  p.  7. :  ov6h  avlloyia^og  ovv  In  ifri  ity  6  fAtf  ri^y 
XQtCav  öfiCtov  rip^  tov  avXXoytafJLov'  rotourog  ^k  loy'og  iv  tp  t6  avro  avfi" 
n^gaöfia  riyi  rav  xtifiiviav,  oiol  elai  xarä  Tovg  änö  xr^g  2%oug  ol  dofo- 
Qovfiivoi  (hier  gibt  der  Text  selbst  das  richtige,  s.  Anm.  122.)  t£  xal  ol  Sta- 
uoQiog  (dass  zu  lesen  ist  iLSiw^oQiag ,  geht  sowohl  aus  dem  Sinne  als  anch  aus 
den  sogleich  anzuführenden  Stellen,  sowie  aus  Appulejus  henor,  welcher  es  mit 
non  idem  differenler  übersetzt)  nsQalvsiv  vn'  avrdiy  Xfyofifvoi.  ^i(fOQOv/4tyoi 
fikv  yag  etat  xar*  ainoitg  ol  toiovroi  „c/  rjfiiQa  iarlVy  ^fJt^Qn  l^any  aXlä 
fifpf  rifJiiQ9t  töiiV  Tju^Qa  a^a  tönv^^'  Jicufogcjg  (ebenso:  a^KUfoQtag)  Sk 
ntgaivovng  iv  oig  ro  av/miigaaua  tavrov  laiiv  hl  rdiy  IriufiaTtov,  tag 
ini  ri3y  joiovjcjy  „^rot  r^fx^Qa  tariv  fj  (fuig  iariv  akXä  fÄijv  Ti^^{)(t  iarty. 
flfdiga  OQU  föTiv^*.  AppuL  d.  interpr,  p.  272.  Oud.i  quapropler  superracanei 
sunt  moduli  Sloieorum,  uon  idem  differenter  peragentes,  ut  ,,dies  est  aut  nox;  ol- 
qni  dies  est",  item  idem  geminantes  ,,si  dies  est^  dies  est;  dies  igitur  est*'.  Alex, 
ad  An.  pr.  f,  8  b.:  tö  yicQ  yg(c5äsg  ov  naq^ynai  rb  „«/  ^f^^Qff  fariv  alXa 
(ATjy  4/u^P«  taiiv  rifii{>a  aga  Icttif**  xal  oXtog  ol  XtyofKvoi  vno  Ttov  V€o>- 
riQtifV  aoiatfOQotg  neQalvovjsg'  roiovroi  dk  xal  ol  SufoQovfjiivoir  (gleicbfalis 
sebon  richtig  im^  Texle)^  olog  iariv  „</  tlf^t^Q«  iorlVy  rj/n^qn  iariV  aXXä  fii\y 
flfiiga  tativ'  rifJtiQa  aga  iariv^^,  ebend.  f.  9  a.:  aXXä  fA.riv  o^Ji  ol  ^KfoQov- 
fitvoi.  (ebenso)  XtyofAivoi,  vn^  avtaiv  avXXoyiatixoC.  ebend.  f.  64  b.:  oC  «- 
yqnctiav  nag^Xintv,  olol  daty  ol  SufOQOvuiyoi  (hier  hat  d.  Text  diatfog.) 
liyoi.  fj  adittifOQüig  nfgaivoVTig  x,  t.  Jl.  Schal,  cod.  Par.  ad  Top.  b.  Brand. 
p.  294  b.  25.:  &xoXov&(og  Sl  rovroig  ro  iv  ctQXV  ^^^ovyiai  xal  ol  xaiä  tovg 
StmXxovg  itSitufiogtag  avXXoyi Cofievoi  ovxeaal'  „f?  tif^^ga  iarlv,  r^fx^ga  ^ariV 
&XXä  firiv  ri/diga  iariv  rmiga  Itfriv."  Anon.  n.  avXXoy.  h.  Philop,  ad  An. 
fr,  ed.  Aid.  f.  XXXXUb.:  ota  roifg  dupogovg  xaXovfifyovg  avXXoyiafiovg  y   oX- 
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—  hiemit  also  könnlen  öupoqovfisvoi  nur  im  I.  und  II.  Modus,  &öuiq>6' 
Q(og  TtBQalvovtsg  aber  in  allen  fünf  Modi  vorkommen  — ;  diesen  beiden 
gegenüber  hicssen  die  übrigen  auf  Verbindung  verschiedener  Sätze  beru- 
henden Syllogismen  doch  wohl  wahrscheinlich  diaq>6Q(og  neQaivowBg  oder 
diccq>€Q6vt(og  nsQalvovtsg  (überliefert  ist  uns  dieser  technische  Ausdruck 
nicht). —  Diesem  Documenle  der  Geistes -Armutli  reiht  sich  ein  anderes 
an,  in  welchem  der  Grundsatz  des  Fortschreitens  vom  Einfachen  zum 
Zusammengesetzten  sogar  in  Mitte  der  Betrachtung  eines  zusammengesetzten 
Dinges  —  zusammengesetzt  aber  sind  ja  doch  die  Syllogismen  —  selbst 
noch  rückwärts  ausgedehnt  wird,  so  dass  allen  Ernstes  von  „Schlüssen** 
gesprochen  wird,  welche  nicht  zusammengesetzt  sind.  Nemlich  es  soll 
als  ein  iiovok'^fificcrog  cvXkoyus^iog ,  d.  h.  als  ein  Syllogismus  von  blos3 
Einer  Prämisse,  gelten,  wenn  in  einem  hypothetischen  Urtheile  eben  der 
Causaluexus  hervorgehoben  und  hiemit  aus  dem  Vordersatze  der  Nachsatz 
„geschlossen  wird*',  was  dann  auch  nicht  mehr  nothwendig  in  der  hypo- 
thetischen Satzform  geschehen  muss,  sondern  auch  ausgedrückt  werden 
kann  wie  z.  B.  „Du  athmest,  also  lebst  Du'*  statt  „Wenn  Du  athmest, 
lebst  Du'^  Das  Verdienst,  die  Chrysippische  Logik  mit  diesem  Lehr- 
satze bereichert  zu  haben,  fällt   dem  Antipatros  zu  ^^^);  und  es   wurde 


Tivig  t6  avTo  raTq  TiQOTatfeffiv  txovOi  avunigatSfite^  olov  „€?  rifAiQa  iarlVf 
il^foa  tariv  aXXa  fAriv  ^/n^Qa  Hariv  fifjtfQa  aoa  fartv.^^  Boeth,  d,  tylL  eat, 
p.  600.  (ed.  Bas.  1570.):  frequenter  tales  ab  aliquikus  fiunt  syllogismi,  ut  ea  quae 
proposuerunt,  ipsa  eliam  in  conclusione  conclndant,  ut  est  hie :  „si  homo  es,  homo 
es;  homo  autein  es;  homo  igitur  es** ;  idem  enim  conclusit  quod  ante  proposuit. 

186)  Appul.  a.  a.  0.:  licet  Antipatro  Stoico  contra  omnium  sententiam  videa- 
tur  plena  conclusio  esse  ,,vides^  vivis  igitur*,,  cum  sit  illo  modo  plena:  ,,si  vides, 
vivis ;  atqui  vides ;  vivis  igitur**  (hier  ist  auch  am  deutlichslen  der  Znsammeohang 
des  ^ovolrj^fiarog  mit  dem  hypothetischeo  Urtheile  ausgedrückt).  Sext.  Emp, 
pyrrh.  hyp.  11,  167.:  el  d^  ovx  agiöxei  rtal  Xoyovg  fjtovoXij^fittrovg  tlvtu^ 
ovx  tialv  tt^iomojoTsgoi  jivttndtQov  dg  ov^k  rovg  rotovrovg  Xoyovg  ano^ 
^oxifAtiCfi-     adv,  wia/A.  VlII,  443,:   to  fihv  yccQ  Xfyeiv  /4ti  aqidXHV  Tip  XgtH 

fSCnn(^   fiovoXrjf^/naTovg    eh'tci   Xoyovg IdvrlTtajQog  yuQ  ^    rtov  iv  tj 

^Tu't'xj  utQ^afi  IntifaviOxaKov  av^Qtov ,  ifft}  ^vvaa&ai  xal  fiovoXrififitttovg 
Xoyovg  aw^araoO^ai,  Alex,  ad  Top,  p.  6. :  ovg  yäg  ol  thqI  uivxinaxQov  fio* 
voXfifjL^aiovg  avXXoyia^ovg  XiyovatVi  ovx  dal  avXXoyiOfioXj  aXX*  iväidlig  (Qüy» 
TüJvTwt,  (og  ovTot,  ,^jju^i)a  fori ^  (fcÜg  aga  iariv  ävanveig,  Cys  a^a.".... 
Toi  ovv  yvtüQCfxo)  rov  avvtifAfjLivov  xa\  ivaQyit  xQfOfiiVoi  ^  T(p  rijg  xa&oXov 
7i()0Taaiü)g  (fav€QO)  rjyovVTui  &i*  ivög  tibivrog  OvXXoyi^ioh^td  n.  Ebeod. 
ad  An.  pr.  f.  8  a.:  ov  yug  eial  OvXXoyttt/xol  ol  Xeyofievoi^  vnö  itov  vitaxiqtov 
iJiovoXrifx^aToi . . . .  ol  6k  ^ovoXijfifutToi  XeyofASVot  ooxovaiv  ilvctC  noif  avX^ 
Xoyia/Liol  T(()  rrfv  hiqav  Ttjüv  ngordaitov  oiä  tö  (Ivtti  yvcigifuov  fovgaxovav^ 
T(cg  TTQoaji&j^vnL'    tö  yaQ   y^dvnnvug,   Cji  uQa^*  öoxbI  avXXoyia^bg  elvai, 


,      --  ...  iCpi 

dinJTfi  jrjv  ahCav ^v  yovv  TuTg    axoXovfkCctig   xal    TaTg  ax^OiOi   xal 

Gwhyjoi  xal  övVTiufA^votg  Totg  vyiiaiv  i$  avdyxrig  äxoXovS-n  t^  rjyov/Liivip 
TO  Inofiivov  dXX  ov  avXXo)'tafiög  ijf^ri  toOio,  iv  yiiQ  Ttp^e  „«/  tju^qu  IotI^ 
(icag  iart'*  ^|  avayxTjg  ^7i€Ta  T(p  riu^gav  (lyai  t6  (fuig  tlvm^  aJJi*  ov  övX- 
XoyiöTixüig ovo*  dv  al   ulv   X^^ftg  wai  nX^Covg  T(ov  Tid-iuiv(ov.  TttvThv 

akli 

(lOTi'^  loij  „rjfjiiQa  iäti*^  f^ovy  ij  X^$H  Sttttf^Qti^  ebend.  /".Ob.  Tot*  jif{'tla\v 
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DUO  das  rhetorische  Enthymema,  ja  selbst  die  verkümmertste  Fonn  des- 
selben ,  mit  dem  „logischen^*  technischen  Ausdrucke  eines  CvHoyiCiAog 
(iovoXir}fni€iTog  gestempelt,  wie  diess  aus  dem  Berichte  einer  Schal-Anekdote 
Ober  eine  Rede  des  Demosthenes  gegen  Aeschines  henorgeht  *^^.  Diesem 
nicht-zusammengesetzten  Syllogismus  gegenüber  mussten  nun  wohl  die 
fönf  avanodsinroi  jetzt  sämmtlich  dün^fificcTOi  heissen,  wie  sie  auch 
wirklich  bei  Ps.-Galen.  genannt  werden,  s.  Abschn,  X,  Anm.  37 ;  jedoch 
erscheint  der  technische  Ausdruck  ,,Dilcmma*'  in  dem  auch  bei  uns  üblichen 
Sinne  eigentlich  nur  in  der  Rhetorik  (s.  Abschu.  VIH,  Anm.  16  u.  62), 
und  das  rhetorische  Dilemma,  welches  betrefls  seiner  logischen  Geltung 
sich  nur  auf  die  drei  letzten  avcntoönmoi  bezieht,  mag  wohl  erst  dazo 
Veranlassung  gegeben  haben,  dass  später  in  der  syncretistischen  Logik 
jene  disjunctivcn  Schlussweisen,  wenn  auch  ohne  eine  ausdrückhche  tech- 
nische Bezeichnung,  eine  besondere  Bedeutung  erhielten;  s.  Abschn.  X, 
Anm.  53 — 56. 

Sowie  aber  nun  durch  Antipatros  die  ununterbrochene  Kette  des 
Ueberganges  vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten  nach  Vornen  zu  (oder 
eigentlich  rückwärts)  hergestellt  wurde,  so  setzte  sich  dieselbe  von  den 
fQnf  crvoTcodctxTOi  aus  auch  nach  Hinten  zu  fort,  oder  vielmehr  es  strebte 
der  Trieb  des  Zusammensetzens  unaufhaltsam  vorwärts.  (Wenn  es  einmal 
fiovoA^jKfutTOi  und  ödrunucTOi  gibt,  warum  soll  es  nicht  auch  ÖBxaktjii- 
furrot  u.  s.  f.  geben  ?)  Es  werden  nemlich  die  Grundsätze  einer  weiteren 
Verflechtung  dieser  Schlüsse  angegeben  und  in  dieser  Beziehung  die  itva- 
nodeixxoi  völlig  entsprechend  der  Lehre  vom  Urlheile  in  „einfache"  (arckoi) 
und  „nicht  einfache"  (ov%  inXot)  eingetheilt,  wobei  nemlich  die  obigen 
fünf  eigentlichen  avaTtoÖEwroi   als  die  einfachen  gellen  *^^);  die    „nicht- 


ol  Xfyofifi'ot  /LKn'oXrjfAfiaroi  avXXoyia/noC '  nQog^^ovtai  yaQ  xal  fxiivoi  J^Ioh 
^iv  Tit'og  oQov  xal  nQOTaaetog  ngog  t6  av/nn^Qaa/na.  Khend.  ad  Top.  p.274. : 
(i  fXXilnn  filv  xal  ui\  fTrj  Tiavia  eiXT^ju/n^va  t«  /</*  oig  t6  au/ÄTi^Quafda 
n  d"««  t6  liinov  aiioSntt  tv^o'iov  tc  xkI  yvtoQiuov'  lotoviog   xal  6  6oxiSy 


Anon.  TT.  avXX.  b.  l*hUop.  ad  An.  pr.  ed.  Aid.  f.  XXXXII  a. :  tovto  ok  (fQTjTai 
nQÖg  ^laaroXrjv  tüjv  TtttQa  roig  ^rJTOQOi  /uovoXrjuuaKüV  xnXovfiivojv  auA- 
XoyKtfxoiv,  oXriVfg  ttjv  /niav  nQoraaiV  einovreg,  TrjV  <T^  ir^(>«v  7r«pa<Tiy^ 
attvtfg ,  fniff^QOvai  t6  avfjtn^Qaaua  ^  olov  „o  <SiTv(t  vvxtüiq  nXavatat  ^  üiy- 
(SXfig  ttQtt'*,  TT ttQnXt/n 71  tivovtfi  yccQ  ttjv  aXXrjv  TTQornaiv  t^I'  X^yovatfv  „Traf 
dk  vvxTMQ  TrXavtofifi'og  XrjffTrig  iarti' ,  6  i^nvet  aoa  XrjaTi^g  ^(rre".  Ueber 
letzteres  Beispiel  vgl.  Abschn..  II,  Anm.  79.  Varro ,  Sat.  Men.  54,  1.  (s.  OeMer 
p.  157.):  Cui  Ccler  Ji*  ivog  XrifXfAajog  Xo^'og  ^  Antipalri  Stoki  filius,  rutro  caput 
displanat. 

187)  Schol.  cod.  Par.  b.  Brand,  p.  147  b.  42.:  av/ntprjtfovg  (tvroTg  inoiovvTO 
ix  TOVTov  joifg  öixnarag'  ovTtag  yaQ  ^frifjioa&ivrig  iTioirjafV  ixtav  rntQ«" 
roviaag  xal  eiTTtov  nnito^vrovwg  ,,fAt(Td-(oTog^*  xnl  T(oy  ^txnarüiv  6ioQd^(aaa' 
fiivtav  xal  XfyovTüßV  d^vrovojg  f,uia^(oTug"  anoßX^ipag  TiQÖg  AiayJrtfV  ftffj 
„axovdg  a  X^yovatVy  Aiay(i'f]\^*  rb  yaQ  kxova((og  avrov  Traottroviaai  (TvfÄtffjfi^ 
(fovg  xara  Aiaytvov  iTToirjafv  avnp  rovg  6txaarag'  Ji«  ravTag  rag  aitiag 
jotg  um'oXTjuimxToig  fx^/prjVTO  avXXoytafioTg  ol  (»rJTOQtg. 

188)  Sex/.  Emp.  adv.  math.  VJII,  228  f  :  hi  yQr)  yiV(6axeiv  ort  raiv  dva- 
TTodffxTtov  ol  fx(v  fiaiv  clttXoZ  ol  6k  ovy  aTrXoi.  (or  anXol  ^(v  daiv  ol 
avJoO^fV  aatfhg  HyovTfg  tö  8ji  awdyovaiVf  rovTiffTi  tö  8ti  afjvftgayftai 
avjtov  TOig  Xrjfifxaaiv  rj  iTtttfoqa^  oTiolol  liaiv  ol  ixxeifitvoi'   iay  yäg  inl 
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einfachen^'  aber  werden  nach  jener  stets  wiederkehrenden  Manier  wieder 
cingetheilt  in  solche,  welche  aus  gleichartigen  Bestandtheilcn  (i$  OfAO" 
ysvav)  und  solche,  welche  aus  ungleichartigen  Bestandtheilcn  {i^  avofUh 
yzv^v)  bestehen ;  jedenfalls  aber  handelt  es  sich  bei  den  nicht-einfachen 
darum,  sie  in  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  schlussfahigen  {awu^xmi) 
Bcstandtheile  aufzulösen  (avaAvf^v).  Hier  aber  zeigt  sich  bei  der  Auflösung 
der  aus  gleichartigen  Theilen  zusammengesetzten  Schlüsse  ^'^^  sogleich 
wieder  jene  nendiche  Spielerei  des  Formalismus,  welche  den  fiovoAr{|ii- 
fiOTOi  zu  Grunde  liegt,  indem  nemlich  z.  B.  der  erste  Modus  nur  ver- 
mittelst der  äusserlichsten  Verdopplung  selbst  in  zwei  iivcatoÖHYxoi 
des  ersten  Modus  aufgelöst  wird,  deren  ersterer  selbst  sich  zu  einem 
fiOvoAijfifiarog  gestaltet,  z.  B.  der  Schluss  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell ; 
es  ist  aber  Tag ;  also  ist  es  hcir^  wird  als  nicht-einfacher  betrachtet  und 
in  seine  einfachen  Bestandthcile  aufgelöst,  deren  erster  ist  „Wenn  es  Tag  ist, 
ist  es  hell*',  der  zweite  aber  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell ;  es  ist  aber 
Tag ;  also  ist  es  hell** ;  so  dass  auf  diese  Weise  endlos  mit  der  Verdopp- 
lung zurückgegangen  werden  könnte.  Weniger  sinnlos  hingegen  ist  die 
Verflechtung  und  beziehungsweise  Auflösung  derjenigen  Schlüsse,  welche 
aus  ungleichartigen  avanobHuzoi  zusammengesetzt  sind^^^);  denn  wenn 
auch  die  Art  der  Verflechtung  selbst  nur   im  sprachhchen  Periodenbaue 

rov  TiQfoTov  ivO-^tüg  Stjf^sv  akrj&kg  ilvai  tö  „€^  VM^Q'^  ^^^^ »  V^^  ?(rTt", 
Xfy(o  Jk  TÖ  axoXovd-eiv  rtp  tju^Qnv  flvai  tö  (f(og  (Jvaij  vnoO-tafii&a  61  aXti' 
^hg  t6  nqiüTov  tö  rj/näQav  eivat ,  SnfQ  rjv  r^yovfxivov  fv  T(p  awrj/nfzfvw ,  i| 
dvdyxrjg  axoXov&rjöti  xal  t6  (fxög  fivai ,  o7i€Q  rjv  avfxniqaafia  rov  ioyov* 
ov/  anXoi  6^  iiaiv  ol  ix  juiv  änlaiv  neniiyfiivoi  xal  hi  xgeiav  ^;(0VTtg 
rfjg  (ig  ixiCvovg  «vttXvonog^  IV«  yvcja&ioaiv  ort  xal  avrol  awdyovaiv. 

189)  Ebcnd.  fahrt  fori  (229— 233.) :  tovtüjv  d"^  rwy  ov/  dnlojv  ol  /uh  ^| 
6/uo)'€V(ov  aiai  awayTiÖTsg  ol  cFt  ^|  ttvo/no}'€vwVf  xal  l^  ofÄoytvaiv  /n^v  (ogneo 
ol  ix  övolv  7tq(6t(ov  dvanodilxtfav  nsnley/u^voi  rj  ix  ovoTv  6(vt^qü}V ,  i^ 
dvofxoyivmv  öl  (ogjiiQ  oi  ix  tiqüjtov  ttvn7to6((xjov  awfartorfg  rj  ix  «ffi;?/- 
Qov  xal  tqItov  xal  xoiviög  ol  rovroig  TiaoanXrjaiot.  i^  6/Lioy(V€dv  fikv  ouv 
aw^arrjxsv  olov  6  loiovrog  ,,f?  rjfA^Qa  iail,  (f(dg  taiiv  aXXd  /htjv  rifxiQct 
Kariv  (füig  uqu  taiiv*^,  ninXixrai  yaQ  ix  tiqiokov  6voTv  dvanodtCxioiv^ 
tag  ävaXvaavjig  avTov  efaofifi^a'  yvtoOT^ov  yaQ  oii  &ttaQrifxa  JtaXextixov 
iariy  itg  rag  rdiV  avXXoyia/jtov  dvaXvaeig  naQaönSofitvov  Toiovtov  ^^oTav 
rä  Tivög  avfAn^Qaa^axog  avvaxnxa  Xr^fifiaTa  §jfw/ufv,   6vvd/nei   xdxeivo  iv 


dva7io6t(xTt^  i6  Xf\yov  iv  ixilvoi  T(p  awr^fifji^vt^  tö  ,,€/  äoa  fiftiga  iariv, 
(f(jjg  ioTiv'^.  ToÖT*  ovv  Svvuuii  fj^v  ix^f^^y  ^^  ^V  X6y(p  nvrayofievov,  xarä 
ok  Tr^v  ixtfonav  naQaXfXet^/bt^vov  id$avr€g  fÄtra  rfjg  rov  ixxu^^vov  Xoyov 
TTooXtjiijfüjg  (/.  TiQogXrjipiatg)  T^g  ^,T]fjLiQa  iaiiV*'  e^ofxev  awayofxivov  t6 
„r/W?  fOJiv^''  TiQüiiq)  avano^eCxrq»,  öniQ  ^v  initfOQa  rov  ixxetfji^ov  Xoyov, 
cij(TT6  6vo  yfyvfGv^at  jtQCjTOvg  ävanoöiixiovg ^  ^va  fniv  rotoifTov  „f/  Vf^^Qt* 
faxt,  (^(og  iOTiv,  tTfQov  6k  töv  xotovrov  „«/  rj/uiQa  iarlv,  (fdig  iariv  aXXä 
fxr]V  rjii^Qd  iartv'  (füig  «(>«  iaitv**. 

190)  Khend.  fälirl  fort  (23J — 230.):  rotogde  filv  ovv  iariv  6  yaQaxjnQ 
jtiHv  i$  ofwytvaiv  jrjv  nXoxriv  i/ovttav  Xoytov  i^  uvo/noyfVüiv  6l  Xoinov 
ian  xaOaTT^Q  6  Traoä  Kp  Aivriat6rifA(fi  thqI  rov  Gi]fA^lov  i()<oTri&flg ,  ^/(oy 
cT^  ovTü)g'  „f/  T«  ffcavouiva  dmtat  loig  ofioitog  6iax€ifA4voig  naoaJiXriaCbig 
(faCvtrai  xal  td  arifxiid  iöTi  qatvofiiva ,  rd  ar^fifia  ndai  roig  6fio((og 
ötaxdfAivoig  naQunXrja^tog  (faiveiai'    tu  6k  <faivo/i€Va  naai  rotg   Sfxoüos 
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liegt  und  daher  nur  in  einer  rhetorischen  Logik  in  Betracht  kommen 
kann,  so  entlialten  derartige  Gombinationen  hier  doch  eine  folgerichtige 
und  nothwendig  gebotene  Weilerfuhrung  des  einmal  eingenommenen  Stande 
punktes.     Auf  diese  Weise  wird  z.  B.  der   verflochtene   Syllogismus 

Wenn  das  Erste  und  zugleich  das  Zweite  ist,  ist  das  Dritte 
Nicht  aber  ja  ist  das  Dritte ,  wohl  aber  ja  ist  das  Erste 

Nicht  also  ist  das  Zweite 

völlig  richtig  aufgelöst  in  einen  avajtoÖHxtog  des  II.  Modus 

Wenn  das  Erste  und  zugleich  das  Zweite  ist,  ist  das  Dritte 
Nicht  aber  ja  ist  das  Dritte 

Nicht  also  zugleich  ist  das  Erste  und  Zweile 

und  in  einen  ivcatoSiinTog  des  III.  Modus 

Nicht  zugleich  ist  das  Erste  und  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 

Nicht  also  ist  das  Zweite. 

Natürlich  konnte  man  mit  dieser  Combinirung  noch  mehrerer  crvo- 
noSsMTOi  beliebig  fortfahren,  so  lange  man  Lust  hatte  ^^^).  Es  sind  aber 
die  aus  ungleichartigen  Bestandtheilen  verflochtenen  Syllogismen  dieser 
Art  oflenbar  die  nemlichen,  welche  uns  auch  unter  dem  technischen 
Ausdrucke  ot  ix  ovo  tQonixav  (wenn  sie  aus  zweien  combinirt  waren) 
oder  ot  i%  tquSv  r^o^rixcov  (wenn  aus  dreien)  genannt  werden ;  ein  paar 
andere  Schlussweisen  hingegen,  welche  vielleicht  hieher  gehören  könnten, 
kennen  wir  nicht  näher  da  uns   ausser   ihrer   technischen  Bezeichnung 


dittXfi/iivoig  naqanXriaCtag  qalvijar  r«  S^  y€  arjfiHa  ov  naai  ToXq  ofjLoimq 
Siaxii^ivoii  TittQunkfiaiotg  qaivirai'  oix  «(>«  (faivo/nfva  (an  rä  ari/ieia^*. 
avv4aTTfixe  yitQ  6  roiovrog  loyog  ix  ^€vt^qov  t€  ävanodiCxxov  xcä  rgijov, 
*a^(Oi  naQian  fia^ttv  ix  rijs  avalva€(os  ^  tJTtg  aatfeari^a  fiakXov  ytr^- 
atrai  inl  jov  jQonov  (s.  Aom.  177.)  Ttotrjaaf^^ytav  ri/n(ov  T17V  ^tdaüxüXioTf 
l/oyTOf  oÜTCjg'  „el  t6  nQtütov  xai  t6  ^ivKQov^  t6  jqItov  ov/i  cT/  y$  xo 
tQUov ,  aXla  xai  16  ngtoiov  ovx  äga  ro  ^evriQov.**  intl  yttfj  H^^fA^y  aw- 
fiUfjL^vov  iv  tp  nytitat  av/LiTienlfyiÄ^vov  ro  nQtarov  xa\  16  ^ivkqov,  li^yH 
oi  j6  tqItov  y  ixofJLtv  dl  xiä  t6  avrixe^/itvov  tov  kriyoviog  t6  „ov  tö  rgi- 
rov*',  awax^rjaiTai  T}utv  xai  rö  avttxt^/nivov  tov  ijyov/i^vov  ro  „ov«  «p« 
rd  TTQtdjov  xai  16  SivTiQov**  diVT^Qtp  ävanodtlxjtii.  akkä  6ti  xovto  avth 
xaxa  fikv  rriv  Svvafjitv  tyxuTai  Ttp  koyqt ,  ind  i^^fzev  ra  avviXTtxä  avtou 
l^fifiaraf  xarä  61  ir^v  nqoifOQav  na^iiiai,  antQ  ra^avreg  fifxa  tov  kft' 
Ttofi^vov  kf^fAtttog  tov  nqtotov  %^o^iv  awayouivov  rb  avfxnioaOfia  rö  „00* 
aqa  ro  ^tvtfQoy'*  TQCxtp  ävano6ilxnp.  (San  Svo  ilvai  ai'ano6tCxxovgy  hfa  fiip 
TOioviov  ffit  ro  TtQüiTov  xai  ro  JtvrfQOV^  t6  jqIjov'  oy/l  «f^  y«  rö  tQltoV 
ovx  itQtt  t6  nQtSiov  xai  t6  ^evTfQov^*,  og  iari  ^^vTfQog  ävano^uxrog,  ?t«- 
qov  6k  tqUov  tdv  ovTtog  iyovTa  „oüj^i  t6  nQfaiov  xai  j6  6(vriQoy'  äklä 
fAfiv  16  TtQfüToV  ovx  OQa  To  6tvT€Qov.^*  Auf  dlese  ganze  Theorie  des  Bild^os 
'and  Aoflösens  der  Syllogismen  überhaupt  bezogen  sich  mehrere  im  SchriftCD  -  Ver- 
zeichnisse des  Chrysippos  (191  f.)  genannte  Bücher. 

191)  Eine  Probe  hievon  b.  Sexl.  Emp.  a.  a.  0.  281  f.  und  hierauf  (283.)  la- 
sammengefasst :  6vo  yuQ  iaxtv  iv  rtp  koyq)  avvrjfiu/va  xai  h\  6iiC(vyfiivoy' 
tovJiov  6k  rä  /nkv  awrjfi/i^va  vTttaxvftrai  roTg  iv  avroTg  rjyovfi^voig  axo* 
lovd'tlv  rä  iv  avToTg  kifyovrcct  t6  6k  6iil^(vyfjiivov  ?v  ly^t  ruiv  iv  adr^ 
iikrid-kg,  (og  iav  afKfoxtQa  j  akri&fi  ^  äfjufojeqa  t/;£i;o^,  \pev6og  total 
TO  Sköv, 
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Nichts  überliefert  ist  ^^^),  Wie  weit  die  Stoiker  die  Verflechtung  von 
drei,  vier,  u.  s.  f.  avaTtodtixroi  und  deren  Rückauflösung  verfolgten, 
wissen  wir  nicht;  wohl  aber  ist  uns  überliefert,  dass  auch  bei  den 
von  ihnen  noch  entwickelten  Gombinationen  nur  die  doctrinär  schulmüssige 
Vollständigkeit  sie  hiezu  veranlasste,  da  gerade  Antipatros  selbst  zuge- 
stand, dass  praktisch  sich  die  Verflechtungen  weit  einfacher  lösen  lassen; 
Chrysippus  jedoch  blieb  jedenfalls  seinem  Genie  getreu,  wenn  er  trotz 
eines  solchen  Zugeständnisses  doch  drei  Bücher  über  diese  combinirten 
Syllogismen  schrieb  und  noch  dazu  diesen  drei  ßüchern  den  Titel  yyZvXXo- 
yiaziKal  ayj^axoi^*  gab  *^^). 

InsQfernc  aber  gerade  Chrysippus  ausschliesslich  nur  die  fünf  ava- 
noöeUtovg  zuliess  und  von  den  übrigen  Stoikern  strenge  an  der  Lehre 
desselben  festgehalten  werden  wollte,  waren  von  den  mehreren  Arten 
der  nicht  -  einfachen  Urtheile  nur  der  Gonditional-  und  der  disjunctive 
Satz  zur  Bildung  von  Syllogismen  beigezogen,  und  also  z.  ß.  der  Gau- 
sal  •  und  der  vergleichende  Satz  ausgeschlossen ;  dennoch  aber  konnte  es 
als  notbwendig  erscheinen,  syllogistische  Formen,  welche  auf  jenen 
anderweitigen  nicht- einfachen  Ürtheilen  beruhen,  aber  schon  von  den 
alteren  Peripatelikern  waren  geltend  gemacht  worden  (wie  z.  B.  die  ver- 
gleichenden cvXkoyia^iol  Tiara  noMxriTa,  s.  Abschn.  V,  Anm.  74),  wie- 
der beizuziehen.  Und  es  scheint  namentlich  Posidonius  in  dieser  Beziehung 
jene  Schlussweisen  erneuert  zu  haben,  welche  als  Analogie •  Schlüsse 
schon  von  den  Sophisten  und  Megarikern  waren  benutzt  worden;  wenn 

192)  Sext,  Emp.  pyrrh,  hyp,  II,  2.:  (agmo  vag  6  firi  c/cToif ,  ti  riJ/oi,  rt 
laxt.  t6  xad-^  o  m^iaiQOv^^vov  rj  t6  ^lä  Ovo  xqontxdiv  S-ttoQrjfÄaj  ov^k 
(inttv  XI  6i>Vttxai  m^l  avitov.  Iliczn  d.  folg.  Anm.  Ob  der  Scliliissmodiis  x6 
xaO-*  3  TKQtntQovfÄ^vov  auch  zu  den  avano^fixxot  oder  deren  Cumbinalionen 
gehöre,  ist  ungewiss ;  dem  Wortlaute  des  technischen  Ausdruckes  nach  könnte  es  auch 
der  unten,  Anm.  195^  anzuführende  jifQKVxtxog  sein,  oder  etwa  auch  ein  Scbluss, 
welcher  vorerst  von  einem  überflüssigen  Gliede  {n€e()^Xxov^  s.  Anm.  204.)  gereinigt 
werden  muss.  Auch  wenn  bei  Alex,  ad  An.  pr,  f.  04 b.  gesagt  wird:  jt*  oxQff 
axCav  TittQiXintv  {sc.  IdQiax.)^  oioC  üaiv  ol  JiqoQovfUVoi  koyot  ij  ai^ntuo^ 
Qtos  ntQalvovxkg  ij  i]  äneiQog  vXrj  leyo/xävrj  xal  xaO-okov  x6  Ü^ifitt  x6  ^evx€-' 
Qov  xakov/Litvov  7ia{)ä  xolg  vitox^QOtgj  sind  wir  weder  über  umtQog  vXii  noch 
über  6€vxe()ov  &^/na  näher  unterrichtet ;  sollte  letzteres  den  zweiten  Modus  der 
avanoöitXToi  bedeuten  (s.  d.  folg.  Anm.),  so  müssle  antiQog  vlff  eine  specielle 
Art  desselben  sein. 

193)  Galen,  d,  Uipp.  el  Plal,  plac.  II,  3.  V,  p.  224.  ed.  K.:  vvvl  Ji  naig 
filv  ol  ita  Juo  XQoniXüiv  ^  XQitav  avakvovxai  avlloyiOfAol  xal  naig  ol  ädta^ 
(f6(>(og  ntQaCvovxat  {l.  7ii{titCvovxig)  r/  xivfg  alXoi  lotovxoi  xtp  7i{}(üx(f>  xaX 
ötviifit^  ^^fxaxi  nQogxii<6iLievoi  {\^i/na  scheint  hier  soviel  als  avanoddxxog  zo 
bedeuten),  Ttokloig  l^ait  awxvxttv  rjaxrifiivoigi  (SgniQ  äuild  xal  in  *  äXXotg, 
oaoig  dtä  xov  xqCiov  O-^fiujog  ij  xtxuQXOv  avXkoyia/iovg  ävalvovoi'  xulxoi 
xüvxtüv  loi'g  nktlaxovg  ivtoxiv  kx^Qtog  ävttlvtiv  awxofdcixtQov ^  tog  jlvxi'^ 
naxQog  iy(}Uipiv  nqog  xtp  xal  ntQitQyiav  ilvai  ov  fAiXQttv  a^Q^Oiov  ngay^ 
/uaxog  anttffav  xrjv  xtov  xoiovxtüV  avlXoyia^aiv  avfjinXoxriv  y  tag  avxdg  6 
X^vGinnog  ^(>)'tp  finQXVQit  /Ltrjdaino&i  xiov  ittvxov  auyyQ(t/j,/nax<üV  tig  an6~ 

6tiliv   doy/Ltaxog  ixtivcjv  deijd^ilg   xtuv  avXXoyia/niJV (p.  225.)   nQog 

fi4vxoi  xovg  ÜTWi'ixovg  avicyxalov  iüxi  fiaxQov  avUa^at  Xoyov  ay&fHanovg 
iv  fjiiv  Toig  ä/Qi^axoig  it/g  Xoyixfjg  S-((0{}{ag  Ixavtug  ytyvfivaafiivovg y  iv  dk 
xoTg  xQTiaCfjLoig  äyvfivaOToxaxovg  xt  afin  xa\  fio^d^itatg  oöolg  inixfiQrj/ior 
xtov  (vxt&Qa/LifÄivovg,  Ps,-Galcn.  Eig.  JittX,  p.  5b.  ed,  Minas :  öiä  xovxo  oiv 
ovdk  xovg  vno  XQvoCnnov  avytt^^vxag  iv  xalg  xgiol  „  ^vXXoytaxixaig 
tt/Qrjaxoig"  anoSuxxiofV  fioi  vvv  iaxiv  äxQfjoxovg  ovxag, 

Prantl,  Gesch.  I.  31 
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aber  derselbe  diese  Scblüsse  als  Syllogisraen  „xcrra  dvvcfftiv  ic^uofuttog^^ 
bezeichnete,  so  halte  er  sicher  hiebei  die  Stärke  ihrer  Beweiskraft  im 
Sinne,  indem  er  sie  auf  gewisse  Axiome  (insbesondere  wohl  mathematische 
Grundlehren)  reducirte,  von  deren  Geltung  z.  B.  alle  Proportional  -  Schlüsse 
abhängen  ^^^).  Es  ist  uns  dieses  Bestreben  einer  Zurückföhrung  der 
Schlusskraft  auf  feststehende  Axiome  auch  darum  von  Interesse,  weil 
wir  sehen  werden,  dass  später  in  ausgedehnterem  Masse  zum  Behufe 
einer  regelrechten  Festigkeit  allgemeine  Axiome  an  die  Spitze  der  Bew^eis- 
führung  überhaupt  gestellt  werden  wollen;  s.  Abschn.  IX,  Anm.  81  u. 
Abschn.  X,  Anm.  60. 

Uebrigens  liess  auch  hier  betrefTs  aller  schlussfähigen  Syllogismen 
die  mit  der  Rhetorik  kokettirende  Logik  der  Stoiker  noch  eine  eigene 
Species  der  TtEQccviiWH  zu,  welche  dazu  bestimmt  war,  auch  .dem  blossen 
Schwätzen  den  Eintritt  in  die  Logik  nicht  ganz  zu  verwehren  (äbnUch 
wie  wir  solches  bei  dem  Begrifle,  Anm.  73,  und  bei  der  Wahrheit  der 
Urtheile,  Anm.  168,  sahen);  nemUch  im  Unterschiede  von  den  bisher  nun 
behandelten  eigentlich  logischen  nsQavrixol  hiessen  „niQavriKol  im  en- 
geren Sinne"  jene  Syllogismen,  welche  wohl  auf  ein  logisch  und  faclisch 
richtiges  Resultat  gelangen,  aber  nicht  in  der  schulmässig  strengen  Form 
sich  bewegen,  sondern  im  Sprachausdrucke  oder  der  Anordnung  der 
Glieder  von  derselben  sich  entfernen  ^^^). 

Ist  nun  das  Bisherige  die  Entwicklung  der  Formen  der  Schlüsse,  so 
tritt  hierauf  auch  hier  ebenso  wie  in  der  Lehre  vom  Urtheile  die  Frage 
über  Wahr  und  Falsch  auf;  und  es  tragen  auch  die  auf  die  Syllogistik 
sich  beziehenden  logischen  Lehrsätze  betreffs  des  Wahren  und  Falschen 
den  ncmlichen  Charakter  wie  dort  bei  dem  Urtheile  an  sich,  insofeme 
der  extrem  formale  und  der  roh  empirische  Standpunkt  auch  hier  ge- 
treuUchst  gepaart  werden ;  zugleich  aber  hängt,  wie  sich  von  selbst  ver- 

194)  Ps.-Galen.  a.  a.  0.  p.  57,  woselbst  nach  der  Enlwickiung  mehrerer  Arleo 
der  Vergleichungs-  und  Analogie-Schlüsse  (s.  Abschn.  X,  Anm.  57  ff.)  gesagt  wird: 
rovg  Jk  TotovTovg  anapTttg  avXXoyta/novg  T(p  yivfi  fjilv  Ix  tcüv  7i(}6s  ti  ^tj- 
jiov y  iv  (t^ei  <r^  XRT*  RitiofifCTog  övvafiiv  avviaitt/u^vovg ,  (SgnfQ  xci 
Hoaeiifüiviog  (f-rjatv  övo^aC^iv  rovrovg  övvctxrtxovg  xaia  övvafiiv  a^Kofict- 
Tog.  Höchst  wahrscheinlich  hierauf  ist  auch  zu  beziehen  Schol.  ad  Hemiog.  d.  tut. 
VII,  p.  764.  Walz:  avv^artjxs  ^k  6  aviXo^'ia^bg  ,..  Ix  jjQoraatMg  xal  ix 
jov  x((&rjyoi\u^yov  rrjg  nnoTctanog  xai  Ix  tov  intavv6^ovTog  to  xa^riyov- 
fiivov  Tjjg  TTooraaetog  ovievl  ruiv  Xomaiv  rr/g  avxfig  ovarjg'  r^  yaQ  avlXo- 
yiau(p  Tip  vvv  ($c.  Tift  (trjTooixq))  /Q(6fi(t}^a  «vrl  tov  awuxrixov  loyov,  ov/ 
tjg  ol  IlTto'txoi  ijtl  TOV  xtttä  Svvauiv  tqottixov  TTQoayoVTtg.  Praktisch  wen- 
dete Posidonius  einen  Vergleichungs-Schluss  bei  dem  Beweise  an.  dass  die  Welt  ein 
Organismus  sei;  Diog.  L.  VII,  143,:  tö  yttg  ^oiov  tov  fjrj  Cfpov  xq^Tttoy'  o»- 
dkv  <fj  TOV  xoauov  XQftTTOv  ^({)ov  (tou  ö  xoo/Liog.     S.  Abschn.  II,  Anm.  49. 

195)  Diog.  L.  78.:  Tüiv  J*  n inavi ixtav  Xoyuiv  ol  fxkv  ofAatvvfJUog  T(p  y(vii 


in  der  oben,  Anm.  193,  angeführten  Stelle  fortfahrt:  ....  axQt^arovg  ovrag,  ir/- 
Qiod-i  yien  ft^ft^n  toöto,  xtt&aTiiQ  xal  Tüiv  (wahrscheini,  zu  lesen  inl  rwy)  Ttk- 
QavTixüiv  vn*  avTov  xXrjd-^VTioy ,  i^iCvO^ri  yuQ'  xnl  TovTüiV  frioi  /n^v  oox 
Miov  Ti  y^vog  ovTtg  avXXoyiOfxov  (Minas  avXXoyia^ol) ,  uXXic  Trenov&vittg 
X^^fog  kqujivivofuvoi  (Minas  iQfxrjvfvo/tiävov) ^  norl  filv  xax^  äxoXov&ovaav 
(wahrscheini.  zu  lesen  äxoXov(^(ag)  vn^Q&effiv  — ,  die  hierauf  eintretende  Ldcke 
der  Handschrift  ergAnzt  Minas:  noTk  (fi  xar*  üXXo  ri  nddog. 


VI.  Die  Stoiker  (SyUogismus).  483 

steht,  für  die  Stoiker  die  rhetorische  Wirkung  der  Syllogismen,  d.  h. 
die  Beweis  -  Kraft  derselben  und  die  Methode  des  Beweisens  überhaupt 
von  dem  Wahr-scin  ab.  Der  stoische  Grundsatz  nun  betreffs  der  Wahr- 
heit oder  Falschheit  der  Schlüsse  lautet:  Ein  Syllogismus  ist  wahr,  wenn 
er  aus  materiell  wahren  Prämissen  formell  richtig  den  Schlusssatz  her- 
beiführt, falsch  hingegen,  sowohl  wenn  die  Prämissen  materiell  falsch 
sind,  als  auch  wenn  formell  unrichtig  geschlossen  wird;  aus  dem  letzte- 
ren Grunde  falsch  also  sind  alle  jene  Syllogismen,  welche  nicht  cvvocKXh 
xol  oder  nicht  neQavriKol  sind,  d.  h.  sämmtliche  imiQoivTOi  jeder  Art, 
wie  wir  sie  unten  als  den  formellen  Gegensatz  der  richtigen  Schlüsse 
darzustellen  haben.  Aber  eben  wegen  des  materiellen  Inhaltes  der  PrS- 
missen,  welcher  factisch  wahr  oder  falsch  sein  kann,  werden  demnach 
die  formell  richtigen  cwaiCTMoi  selbst  in  wahre  und  falsche  eingetheilt, 
wobei  dieses  auf  empirischer  Wahrnehmung  des  Factischen  beruhende 
Kriterium  zwar  noch  ein  berechtigtes  ist,  woferne  es  auf  die  TS^oAijt^i^ 
des  Syllogismus  bezogen  wird,  jedenfalls  aber  den  Standpunkt  enthält, 
dass  auch  hier  die  jeweilige  momentane  Wahrheit  der  factischen  Dinge 
oder  Zustände  den  letzten  Entscheidungsgrund  gibt  ^^%  wobei  natürlich 
nicht  mehr  von  einem  lebendigen  Walten  des  Mittelbegriffes,  wie  bei  Ari- 
stoteles, die  Rede  sein  kann,  wohl  hingegen  mit  dieser  Hohlheit  und 
Verflachung  das  Gebiet  der  rhetorischen  Praxis  der  Beweisführung  am 
besten  sich  verträgt.  In  diesem  Sinne  daher  auch  werden  jene  cvvanTt- 
xol,  welche  wahr  sind,  noch  des  Näheren  betreffs  ihrer  Fähigkeit  zu 
einer  „Beweisführung"  {ccTtoÖEi^ig)  untersucht,  wobei  folgendes  Schema 
angewendet  wird  *^'):  die  Schlüsse,  welche  wahr  sind,  führen  entweder 


196)  Diog.  L.  79.:  hi  ruiv  koviov  ol  /j^v  nXtjO^frg  tiaiv  ol  dk  \^€v^(tg' 
akij&tig  filv  ovv  iiai  Xoyoi  ol  (T/  älrj^tov  awuyovjig,  olov  „f/  17  «^«r^ 
(offeXet,  Ti  xaxftt  ßXa7ttii*-\  \piv6iig  öi  tiatv  ol  rdiv  Xrj/LiunTCJV  hovr^g  ri 
%l/tif^og  ij  an^QttvTOi  ovtig^  olov  „ei  rifJiiQa  larl^  (fdig  iariv  ti/n^Qa  d^ 
laxtv  Cj  «?«  /ficjv.**  Scxt.  Emp.  pyrrh,  hyp,  11,  138 f.:  idiv  6t  auvttXTiXfSv 
ol  fd^v  iiaiv  aXrj&tig  ol  (fj  oifX  aXrji^eig ,  aXrjd-fTg  /n^v  örav  ^urj  fiovov  t6 
avvtjfifA^vov  ix  Tfig  Twv  XrifjL^uTüiV  avfinXoxfjg  xtä  TTjg  ijnqoQag,  (og  ngoti- 
orjxnfitv  (Anm.  178.),  vyi^g  5,  aXXä  xetl  to  ay/in^QKafia  xai  16  6in  rdiv 
Arjfi/bittTtDV  avTOv  övfinsnXiy/n^vov  aXrj&lg  vnuQ/ri,  o  ianv  riyovfiiyov  (v 
r(p  avyrjfi/n^vtp'  aXrj&lg  iT^  av/nntnXfyfi^vov  lail  t6  navta  fyov  ttXr^i^rj,  tag 
7Ö  „ri/bt^Qa  toxi  xn\  fi  ijfiiQa  iai\,  fftog  eariv.**  ovx  ttXrjd^ttg  ai  ol  fitj  ovriog 
iyovng'  6  ytto  Toiovrog  Xoyog  nfjii^ag  ovarjg  „«/  vu^  iOJif  axoiog  iativ* 
aXXä  ^T)v  vvf  Hartv  axurog  aga  Ifaiiv*^  auvaxitxög  fiiv  iariv,  intl  ro 
avytjuuivov  tovto  vyiig  iaxtv  „f^  vv^  tan  x«i,  d  vif$  torif    axorog   l^att 


wtvoog  yaQ  tan  avfint7iA,ty/utvov  ro  e/ov  tv  eaviy  y/tvuug.  tyxrtv  xa* 
itXriO^fj  Xoyov  tlvai  (faat  jöv  cTi*  aXTj&dÜv  Xri^^anov  äXri&kg  avvayoVTtt 
av/nTi^ifcta/na. 

197)  Sext,  Emp.  fährt  fort  (140  —  142.):   nciXiv  6k  nov  äXri&tüV  Xoytov  ol 
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von  Bekanntem  {ngodr^lov)  auf  Bekanntes  und  sind  dann  „nicht  beweis- 
kräftige" (ovx  anodsiiCTiTioC)  ^  oder  sie  führen  von  Bekanntem  auf  Unbe- 
kanntes und  sind  dann  „beweiskräftige"  {anoÖBMtiKoC) ;  letztere  aber 
wieder  sind  entweder  der  Art,  dass  sie  bloss  von  der  Voraussetzung 
auf  den  Schlusssatz  hinleiten  {iq>oÖ£miKmg) ,  oder  der  Art,  dass  sie  zu- 
gleich  aus  der  Voraussetzung  den  Schlusssatz  enthüllen  (ixxoAi/TmxiD^) ; 
und  letzlere  nun  sind  die  eigenthch  beweisenden.  Erwägen  wir  aber 
hiebei ,  dass  in  der  Lehre  vom  hypothetischen  Urlheile  das  CtifiBiov  in 
seiner  logischen  Brauchbarkeit  gleichfalls  als  ein  ixKakvTtriiiov  bezeich- 
net worden  war  (Anm.  152.),  so  erhellt  uns  hier  wieder  ganz  deutlich, 
dass  der  Grundzug  der  ccnoÖEi^sig  bei  den  Stoikern  auf  den  Voraus- 
setzungsschlüssen ruht;  andrerseits  auch  sieht  man,  dass  die  ovx  0710- 
önxxixol  näher  den  öi<poQOVfASvoi  und  aduxtpoQoog  neQatvovxBg,  die  ajto- 
isixTMOi  aber  näher  den  übrigen  {Öiaq>6Q(X)g  ntqttlvovxig)  Voraussetzungs- 
schlüssen liegen.  In  Folge  jenes  Schema's  demnach  wird  zusammenfas- 
send die  anodH^ig  als  ein  „enthüllend  beweiskräftiger  wahrer  schluss- 
fähiger  Syllogismus"  {Xoyog  <5vvte%xi%bg  ikrjd^jg  anodeixtiKog  htKaXim- 
tmog),  oder  populärer  als  ein  „aus  dem  Annehmbaren  das  weniger  An- 
nehmbare schliessender  Syllogismus"  bezeichnet  ^^%  und  mit  dem  vollsten 
schulmässigen  Doctrinarismus,  besonders  polemisch  gegen  die  Skeptiker, 
auch  der  Beweis  geführt,  dass  es  eine  Beweisführung  gebe,  nemlich: 
„mag  es  eine  Beweisführung  geben  oder  nicht,  so  gibt  es  eine  Beweis- 
führung; denn  im  ersteren  Falle  bedarf  es  keines  Beweises  mehr,  dass 
es  eine  Beweisführung  gebe,  der  zweite  Fall  aber  kann  nur  als  wahr  an- 
genommen werden,  wenn  er  bewiesen  ist;  also  giebt  es  auch  dann  eine 
Beweisführung,  wenn  bewiesen  ist,  dass  es  keine  gibt"  *^^). 


^wi'  aiyrjXov  r6  ,y(faiv  UQtt  vorjTol  noQOt**,  toJv  ^k  aJrjXov  rt  cfwavovTuv 
ol  fi^v  lifo^fvTtxwg  uovov  ayovaiv  r)/näg  iTicr  twv  XtjfifiaKov  inl  ro  avfi- 
n^Q(tafj((^  oi  6k  ((fooevnxdjg  afjin  xal  fxxnlvnrixüig'  oiov  i(fo6evTtx<og  /nh 
ol  ix  niaTitog  xal  fAVi^/nTjg  ^QT^ad^cti  6oxovvTf.g  (diess  erinnert  an  das  hno- 
fivrjatixdv  arjfAitoVy  s.  Anm.  151.),  oiog  iartv  6  toiovTog  ,,ff  r^g  aoi  ^€<5v 
(Imv  ort  nlovTTjafi  ovrog^  TiXovTtiaii  ovrog\  ovroa)  cT^  6  d^tög  {^efxvv/ii 
6k  xaS-*  tjnorhiOiv  ibv  zZ/rr)  dm  aoi  on  nloüTTjati  ovTog*  TrXovTrjafi  iiQa 
ovTog^*.  avy'xnTttTtd^^ufd^tt  yccn  t^  ffv/LtTifQuafiitri  ov/  ovriag  6ttt  t^v  reSv 
IflfjuttTOJV  avfiyxrjv  (og  nianvomg  ij}  tov  //foD  anotraoft  (/.  ttncHfarOfi), 
ol  ok  oi/  fiovov  i(fo6evTiXüig  nXXa  xttl' ixxaXimrixdig  ayovaiv  rjjnag  inl  to 
av^Ti^Qua^tt ,  tog  6  jotovrog  „fi  ^iovai  6iä  Trjg  iniqttVfiag  iÖQÜag,  ital 
VoTjrol  noQoi'  nXXte  urjv  ro  7tq(otov'  t6  6fvT€Q0i'  «(>«".  t6  yan  QfTv  tovg 
l6Q(dT((g  (xxkXvtttixov  iOTi  jov  noQOvg  dmi  6itt  t6  nccoaXijifd^at  ort  6ia 
vaarov  ötSfÄUjog  vyoov  ov  övvuini  (f^Q€a&(a.  Fast  uörllich  ebenso  adv.  math. 
Vlll,  305  —  309. 

198)  Ebend.  pyrrh.  hyp.  11,  135.:  eariv  ovv ^  (og  qrta\Vi  t}  ano&fi^ig  Jlo- 
yog  61^  ofxoXo^'ovjji^vtJV  Xrjju/LtaTMV  xara  awaycü^^v  initfonnv  ixxaXvnrtav 
a^rjXor.  adv.  malh.  VIII,  310.:  TOVJtüV  dr]  ovxtog  i/6vi(ov  tj  «nödfi^ig  ngo 
TTaVTog  dfff^Xd  Xoyog  (ivai ^  6tvTiQov  avvaxrixog y  roirov  xal  äXi]9-fjg ,  ti~ 
TUQTov  xnt  ttJrjXov  tf/tov  av/nTtiQaauUy  nifjiTiTov  x(x\  ixxaXvniofiivov  tovjo 
ix  rfjg  6vr(i/Lt((og  raiv  XrififiaTtüV,  Vgl.  ebend.  411—423.  Diog.  L.  45.:  t^ 
<f^  itJioöiil^tv  Xoyov  (Fl«  twv  /läXXov  xitrnXa/ußavofi^vcüV  rö  tjJTov  xara- 
Xa/jßavoftfvov  rrfgatvorra  (so  richtig  P.  Fabri  für  TitQl  navTCDv). 


VI.  Die  Sloiker  (SyUogismus).  485 

Eben  aber,  je  mehr  bei  den  Stoikern  die  Beweisführung  mit  der 
hypothetischen  und  disjuncliven  Schlusswcise  selbst  zusammenhing,  um 
so  mehr  musslen  dieselben  daran  fest  hallen,  dass  es  überhaupt  Voraus- 
setzungen gebe ,  deren  Wahrheil  eben  dadurch  erhärtet  werde ,  dass 
dasjenige  sich  als  wahr  zeige,  was  als  Schlusssatz  aus  den  in  Folge  der 
Voraussetzung  gemachten  Annahmen  folgt  ^^^).  Durch  diese  colossale  Ver- 
wirrung zwischen  prindpium  causalUalis  und  principium  ralionis  sufß' 
dentis  (s.  oben  Anm.  161)  gelangten  nun  die  Stoiker  sogar  noch  dazu, 
die  Parallele  der  Lehre  vom  Schlüsse  mit  der  Lehre  vom  Urtheile  so 
weit  treiben  zu  können,  dass  sie  ausser  döm  Wahr-sein  und  Falsch-sein 
der  Syllogismen  auch  von  möglichen  und  nicht-möglichen,  nothwendigen 
und  nicht -nothwendigen  Schlüssen  sprachen  ^^*).  Die  Geschichte  der 
Logik,  glaube  ich,  wird  sich  gerne  mit  der  blossen  Notiz  dieses  Fac- 
tums  begnügen,  ohne  es  im  geringsten  zu  bedauern,  dass  uns  ausser 
derselben  durchaus  nichls  Näheres  überhefert  ist. 

Für  jene  Schlüsse  nun,  welche  aus  formellen  Gründen  falsch  sind, 
d.  h.  für  sämmtliche  aniqavxoi^  welche  als  die  nicht-schlussfahigen  den 
Gegensatz  gegen  die  bisher  besprochenen  bilden,  ist  es  in  Folge  der 
einmal  vorliegenden  Auffassung  des  Wahr  und  Falsch,  wie  wir  dieselbe 
in  der  Lehre  vom  Urtheile  (Anm.  137  und  besonders  für  das  hypothe- 
tische Urlheil  Anm.  146)  trafen,  nur  consequent,  wenn  die  Schluss- 
Unfähigkeit  der  Schlüsse  in  eben  jenes  unverstandene  Mischhngs- Verhält- 
niss  des  Gontradiclorischen  und  Conträren  verlegt  und  als  aniqctvtoi  jene 
Schlüsse  dcfinirt  werden,  bei  welchen  das  contradictorische  Gegenlheil 
des  Schlusssatzcs  keinen  realen  Gegensatz  gegen  die  Verbindung  der  Prä- 
missen bildet  2^*^;  und  insoferne  der  apagogische  Beweis  in  der  That 
eine  Probe  der  Beweiskraft    der  Schlüsse    in   dieser  Beziehung    ist,    ver- 


Vif^    KV10V    TKQlTQ^Jlfa&ai   Xttl     (ft*    (OV    aVCUQtt  TttVrrjV ,     Jitt    TOVXtüV    avTTjV 

op^Cf'^'  oO^ev  x(tl  ctVTixa&KTTttfiivoi  joTg  axaniixoTg  ifuaiVy  6  Xfytov  /uri^kv 
tiVttt  anoön^iv  iJTot  i/'iAj  xal  nvmjoöaixrtf}  vQiü^tvog  i^dOH  Xkyei  /urjdiv 
vTiao^itv  cinodtt^iV  rj  X6y(i}  ro  towvtov  an ooeixrvg'  xal  6i  u^v  rpiXj  (faaei 
/Q(6/Lt(Vogf  oift^ilg  «vT(p  ntOThvau  imv  ttjv  äno^tt^iv  TiaQaoi/oiu^vtov  yjiXy 
(fttOfi  /Qittfi^vti» ,  aXXa  Jttt  Tfjg  avrixetu^vrjg  inia/eihmjejai  yaöeaig  ilnov- 
Tog  Tipög  fh'tti  and^tt^iV  ei  d"^  anoouxvvg  to  fjtj  tlvai  anodit^iv^  tovto 
yccQ  (fttötv,  (tvToO^tv  MuoXoyrjffe  ro  ilvai  ano^n^iv ,  6  yäf)  ^etxvvg  Xoyog 
70  fxri  iivai  anoifei'^ty  tartv  anoJfi^ig  tov  flvai  änodd^tv  xal  xa&oXov 
6  xara  Tijg  unodt(^iü}g  Xoyog  rJToi  anotSfi^fg  iariv  rj  oi'X  iarlv  ano^it^ig^ 
xal  tl  ulv  ovx  ^arlv  änoöit^ig^  antatog  (artv,  il  ^k  lariv  ano^et^ig,  «tto- 
^ii^tg  iariv, 

200)  Ehcnd.  adv.  math.  VIII,  367.:  «Ar  ov  (Tfr,  (f.aal ,  navitav  anoduhv 
(djiTv,  Tivä  (f^  xal  i^  vno&(ant)g  Xafjßdveiv,  Infi  ov  JvvrjafTai  TfQoßa^veiv 
rifilv  6  Xoyog  ^  lav  fit]  i^o&tj  ti  marbv  ^  avrov  Tvy/äv€iv.  ebcnd.  375.: 
vfj  /Kay  äXX*  eiaj&uaiv  vnorvyxdvovitg  Xiytiv  ort  nCOTig  iarl  tov  iQQioO- 
d^ai  rrjp  vnoO^eaiv  t6  üXrid-^g  tvo(axeo&ai  ixflvo  t6  roTg  (^  vno&^öewg 
Xi)(fOetaivi7ii(f€Q6/jtvov  ti  yäQ  to  jovrmg  äxoXov&ovv  iariv  vyilg,  xdxeTva 
oig  dxoXovti^et  €cXrj&q  xal  dvafjnf(XiXTa  xa&^arrixev, 

201)  Diog.  L.  79. :  xal  Swarol  J'  eial  Xoyoi  xalddvvaroi  xal  dvayxaiot, 
xal  ovx  dvayxaToi. 

202)  Ebend.  77.:  tü5v  ^k  XoytüV  ol  fiiv  eiaiv  dniQavToi  ol  6k  neQavri- 
xol'  dn^Qavjoi  /nkv  lov  t6  dfTtxeCfifvov  trjg  liiKLoodg  ov  fidj^erai  ry  6ia 
T(vv  IriiufAdTtav  avfjinXoxij ,  olov  ol  rotovrot  ,,«/  Vl^^Q'*  ioil ,  (fdüe  tan' 
flfi^^a  Jk  totiv  neQtnarei  uqu  ^((av.    S.  d.  folg.  Anm. 
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stehen  wir  nun  die  Notiz  sehr  wohl,  dass  die  Stoiker  ein  grosses  Ge- 
wicht auf  den  apagogischen  Beweis  gelegt  und  ihn  die  prima  conslil%mo 
oder  primum  exposUum  genannt  hätten  ^®*^ ;  vgl.  Ahschn.  II ,  Anm.  43. 
Aber  auch  dieses  Verhällniss  der  Schluss-UnHihigkeit  wurde  schuImSssig 
in  Ruhriken  gebracht,  und  wir  linden  folgende  Aufzählung  der  Fälle  ^'^^) : 
ein  Syllogismus  sei  ccTtiQavxog  entweder  erstens  dadurch,  dass  zwischen 

203)  Appul.  d.  interpr.  p.  277.  Oud. :  est  et  altera  probatio  communis  omnium, 
etiam  indemonslrabilium  (d.  h.  nalürlich  der  aranoJetXToi) ,  quae  dicitw  „per 
impossibile*^  appellaturque  ab  Stoicis  prima  constitutio  vel  primum  exposUum,  quod 
sie  definiunl:  ,,si  ex  duobus  tertium  quid  colligitur,  alterum  eorum  cum  contrario 
itlationes  (zu  lesen  itlationis)  coUigil,  contrarium  retinquit  (zu  lesen  relinqui)  d.  h. 
wenn  aus  zwei  Prämissen  Ehvas  als  dnltes  geschlossen  wird,  so  führt  die  eine  der- 
selben verbunden  mit  dem  Gegentheile  der  intffOQtc  zu  dem  Schlüsse,  dass  nur 
der  Gegensalz  der  anderen  übrig  bleibt.  Ebend.  p.  278.:  nee  frustra  constituerunt 
dialectici,  eum  verum  modum  esse,  cuius  adversum  itlationis  cum  altera  acceptione 
tollit  reliquam. 

204)  Sext.  Emp.  pyrrh,  hyp.  II,  146 —  150.:  ot  yE  firiv  SiaXexrixoi  ifaaiv 
aüvvttXTOV  Xoyov  y(yvia&ni  tJToi  na^it  ditxQTrjaiv  §  nicQä  ilXeiipiV  fj  nuQä 
TÖ  xaTtc  fJLox^riQov  rjQWTrja&ai  oxrjf^tt  ^  xarit  netQolxrjv.  olov  xctTu  ^laQTti- 
Civ  uiv  ora»'  /j,t]  ^i^  rä  ktifAfiara  axolov&iav  noög  aXXfiXa  tc  xal  rifif  ini- 
wogaVy  tag  6  jotovrog  „il  rif^^Qtt  (ail ,  <f.tag  (ariv  «XXä  fxriv  nvQoH  iv 
ayoQq  TKoXovvrai'  JCtav  aQtt  moinariV*  (es  ist  doch  eine  empörende  Dummbeil, 
derlei  in  einer  Lehre  vom  Syllogismus  niederzuschreiben).  naQa  6^  naQoXxtiv 
oTttv  iVQiaxrjTKi  XrjfÄf^a  na(}^Xxov  tiqos  jtiv  tov  Xoyov  awttytoyrjv ,  oioy  „ei 
fl/n^Qtt  iarlf  (f'üig  iaitv'  äXXtt  fjrjv  rifJ^Q«  eattv,  aXXrt  xal  JCotv  nkitinanl' 
tftog  aQa  iartv."    naQU  61  t6  iv  f^ox^lQV  ^Qonr^aO^at  axrififtxi  Stav  fiif  j 


Xoyog  aawttXTog  ioTiv  ovjog  ,,£/  rjitiiQa  iarlt  ifiag  iariv   äXXa  ^i^v  (f'Wg 
tanv  rjfA,^{)tt  acta  J^artv*''  lni\  yao  inayy^XXirni  t6 


t6  avi'rj^fi^vov  ivrog  tov 


Xtiyovrog   nQogXtt/ußaro^^vov  ov    ndviiog   t^d^itcti  xul   t6   riyovufvov'    ovik 
yaQ  vniaxveljo  to  nvrTju/Lt^vov   tw  Xi^yovTi  axoXovOfiv  ro  tiyov/nevoVf  aXXä 


ttp  rjyov/Lt^rti)  10  Xijyov  jnövor.  6ia  tovto  ovv  6  fitv  ix  ovrrjfjiu^vov  xal  rov 
riyovfiivov  x6  Xfiyov  awaytov  avXXo^'iartxog  eh'ta  X^yernt  xal  6  (x  avytifi- 
fiivov  xal  rov  aviixeivi^vov  tov  Xrjyovrog  t6  avTixfifterov  t^  riyovfJiiYt^ 
awayoiv^  6  cT^  ix  avvrjufi^vov  xal  jov  Xi^yovTog  t6  rfyovufrov  efgaytov  aOv- 


iOTi  /Lio^i^ijQog  Xoyog  iy  tp  naQaXtiniTai  ti  tcjv  7i(i6g  Tr,v  avvaytoyriv  Toi) 
avfintQaajuaTog  xQtjaijUfvoVTtov  oiov  vyiovg  ovrog  ^  fog  oTovTai ,  tov  Xoyov 
TovTov  ,JiTot  ayad^og  iaxiv  6  nXovTog  ^  xaxog  ^  ä^iatfooog'  ovrt  cTi  xaxog 
l(fTtv  ovTi  a^iai^uQog'  ayftd-og  aoa  lativ*' ,  ifavXog  imi  naQn  iXXdipiV 
ovTog  6  Xoyog  „V^oi  üya&og  iariv  6  nXoviog  ^  xaxog'  ovx  iori  (f^  xaxog' 
^y(((^ög  icQa  (üTiv.'*  t  ast  wörtlich  ebenso  adv.  math.  VIII,  429—434.  Es  braucht 
wohl  nicht  bemerkt  zu  werden,  dass  hier  wieder  in  der  blödsinnigsten  Weise  factische 
Causaliial  oder  factische  Disjunction  mit  dem  formalen  Momente  des  Syllogismus 
insammengewurfelt  ist.  Die  naQoXxri  übrigens  erwähnt  auch  Alex,  ad  Top.  p.  9.: 
4^a  xal  Tovg  na^fXxovTccg'  Iv  oig  yaQ  Xoyotg  iTQOTaaCg  Tig  tfXtiTiTai  naQ- 
4X^ov0a,  ovToi  ov  6tä  roij'  xa^^vatv  awayovai  t6  avun^Qaa^a,  tt  ye  xal 
atfWQ^^f^^li  hiivrig  hl  oluv  Ti  lö  avTO  Gvvayta^at  (auf  diess  leUlere 
köBUie  «ich  vielleicht  die  oben  erwähnte  Schlussweise  xad^^  o  nHnatoovuiyov 
*"■      ••  Anm.  192).  ^      ^    ^ 


/^ 
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den  Prämissen  unter  sich  oder  zwischen  ihnen  und  dem  Sclilusssalze 
keinerlei  Zusammenhang  besteht  —  öiccQrrjaig  — ,  oder  zweitens  dadurch, 
dass  ein  übcrzähhges  GHed  ausserhalb  des  Zusammenhanges  eingefügt  ist 
—  jtaQokKrj  — ,  oder  drittens  dass  (namentlich  bei  Disjuuctioii)  ein  noth- 
wendiges  Glied  fehlt  —  ^kksifpig  — ,  oder  viertens  dadurch ,  dass  die 
Schlussfolge  selbst  verletzt  ist,  z.  B.  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache 
geshlossen  wird  —  xari  fiox&rjQov  cxfjfia  — .  Uebrigens  scheinen  in 
Bezug  auf  eine  solche  Aufzählung  auch  innerhalb  der  Schule  Abweichungen 
stattgefunden  zu  haben;  es  wird  uns  wenigstens  noch  eine  weitere  Art 
falscher  Schlüsse  überliefert,  welche  ot  cniB^odcog  TtSQalvovxeg  heissen 
und  den  eben  zuletzt  genannten  (fWx-dTjQov  GxijiJt'Cc)  entweder  coordinirt 
oder  subordinirt  werden  können;  dieselben  haben  ihren  syllogistischen 
Fehler  darin,  dass  sie  einen  zu  ihrer  Beweis-Kraft  unentbehrlichen  höheren 
Obersatz  weglassen  und  fortschliessen ,  wie  wenn  er  bereits  bewiesen 
wäre  -^^).  Auch  waren  vielleicht  wieder  als  eigene  Art  die  speciell  so 
genannten  ccövXXoyiOTOi  abgetrennt,  welche  ihren  logischen  Schlussfehler 
hinter  einer  äusscrhch  rhetorischen  Scheinbarkeit  versteckten  ^^^).  Jeden- 
falls sehen  wir,  dass  auch  dieser  Theil  der  Syllogislik  von  den  Stoikern 
ohne  allen  Begrifl'  betreffs  des  Wesens  der  Prämissen,  des  MittelbegrifTes, 
der  Causahtät  u.  dgl.  in  der  einfaltigsten  Weise  behandelt  wurde. 

Ein  Hauptzweig  der  uTti^avxoi  aber  waren  sämmtliche  0og>lc(iartt, 
d.  h.  alle  absichtlichen  Trug-  und  Fangschlüsse,  welche,  insoferne  sie 
eben  falsche  Syllogismen  —  ^^^tpsvöelg  Xoyoi^^  —  sind,  der  Dialektik  an- 
heimfallen, da  ja   diese    die    Kunst    der  Unterscheidung  von  Wahr  .und 

205)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  9  b.  —  10  a.:  xa&oXov  ya{i  ff  ii  €irj  övyaiQOfztvov 
fxlVi  ov  /Lirjv  ix  Toiv  xti^ivtüV  äXV  hinag  TtQOTaanog  nQogkrfipfi,  t6  joiov" 
Tov  ttvayxntor  filv  (^r)&i^atTcu  ,  ov  fjiif\v  avXXoyia/Ltög  ij^t)  toöto,  onoToC  dai 
X«)  ol  äuBd^o^tog  neofUvovTtc  Xoyoi  nccQa  rotg  ^xüiixolg ^  oiov  ii  X^yei  ri^ 
„10  ttqCjtov  tov  (fivT^QOv  fÄttCov,  t6  dk  tStvTiQov  tov  tq£tov,  t6  ctQa  TtQVi- 
TOV  10V  tqCiov  fditCov  T0V70  ytto  ccvayxccCcjg  ^Iv  ^Trfrnri,  ov  /nrjv  xul  avX-^ 
Xoyia^iip  f    (t  /Lirj  TToogXtjif^rjfrsTttt  rig   i^(oO^€V  TTQoraatg    ^  Xfyovaa  „t6  tov 

fiftCovog  fisiCov   xal   tov   iXarrovog  IxtCvov  f.t€TC6v  iariv** Xttl   oXtog 

ToiovTov  rö  fli^og  ioTi  tcüv  Xoytav  ovg  ol   vfcjTfQoi  Xfyovatv  au€&6(^(og  m- 


TTJS 

1  ist 

dieses  specielle  Beispiel  eines  «^fi^oJw^  niQa(v(üV  besonders  in  der  Schule  fest- 
gehalten und  dann  unter  dem  technischen  Ausdrucke  ^,äXi]&€v(ov**  als  Gegensatz 
des  berühmten  ipsv^ofjivog  —  s.  Abschn.  II,  Anm.  8*^.,  den  eigenilichcn  Sophismen 
beigezählt  worden;  vgl.  bes.  Abschn.  X,  Anm.  60.)  cbend.  f.  27  a.  —  b. :  8aoi  ^k 
rjyovi'Tai  Ix  6vo  Inl  fxi^ovg  avXXoyiaTixaig  ti  ovyayiaO^at  y  (og  ol  rovg 
TTuoa   Tolg  ^TUi'ixoTg   Xiyofjiivovg   äfjitii^oSiog    mqaCvovTag    nuQix^fjiiVOi   dg 

dfi^iv  TovTov naVTeg  yao  ovTiog  avviiyovai  twv  Xiyofx^vioy  Ott*  uvTiov 

a/ui&oi^cjg  TTionCvfiv  ol  rag  ovo  nQOTaOfig  ln\  /n^govg  ^/ovTig.  Ebend.  ad 
Top,  p.  10.:  ToiovTüL  6(  (iai  Xoyoi  xal  ol  vnö  xdiv  nnb  Trjg  2*70«?  Xiyo/ia- 
voi  tt/Litd^oiStijg  TTiQnlvovTig'  ov  y«Q  ei  t6  a'  Töov  r^l  ß'j  ouoCiog  (T^  xal  xy 
/  To  ß'  lauv ,  d"/«  TovTo  x(ti  t6  n  rtf)  y  töov  «v  fTr)  öiOHyfjiivov  avXXo- 
yiOTtxujg'  ov  yccQ  Ji«  t(op  xHfjtiv(ov  to  ävuyxaiov ^  iTiiTat  yttQ  rotg  xeifxi- 
voig  TOVTO  <^iu  TO  ttXri&kg  ilvtu  to  xcc&oXov  lö  t«  hj  avTip  lau  xal  aXXrj- 
Xqig  tlvtu  lact.  Ps.-Galen,  Eig,  SiaX.  p.  59. :  ovg  äfisd^oSovg  övo/aaCovaiv, 
oig  ovi^ivog  oito^  oXvjg  fudhy^ixov  Xoyov  avXXoytariov. 

20Ü)  Diog.  L.  78.:  aüvXXoytaroi  d*  eialv  ol  nuQaxkC^ivoi  fikv  ni&ccvdSg 
Toig  avXXoyiOTixotg ,  ov  awayovng  cf^  ,  olov  „«/  tnnog  iütl  ^((ov ,  ^({)6v 
ioTi  Jlcjv'  äXXä  fjLfiv  Xnnog  oux  iarl  JCuiv  ovx  a^a  C^fiov  lau  J((ov."' 
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Falsch  ist  (s.  Anm.  56);  und  namentlich  ist  die  Unterscheidung  der  ver- 
schiedenen Arien  der  Sophismen  sowie  die  Technik  ihrer  möglichen  Auf- 
lösung Sache  des  Dialektikers.  Die  schulmässige  Definition  des  Sophis- 
ma's  ist,  dass  es  ein  scheinharer  und  listig  verschlungener  Schluss  sei, 
in  welchem  ein  falscher  oder  unklarer  oder  fiherhaupt  unannehmbarer 
Schlusssalz  als  annehmbar  erscheine  '^^').  Auf  diesem  ganzen  Felde  aber 
mussten  die  Stoiker,  nachdem  bei  ihnen  grundsätzlich  das  aristotelische 
Motiv  des  Apodeiklischen  für  die  Logik  überhaupt  fehlt,  nolh wendig  in 
das  vom  Apodeiklischen  völlig  enlblössle  Dialeklische  verfallen,  und  es 
bleibt  daher  ihnen  nur  jene  nemliche  rhetorische  Behandlungsweise  der 
Sophismen  übrig,  welche  bereits  in  den  vor-  und  neben  •  aristotelischen 
Bestrebungen  der  Sophisten  und  der  Megariker  aufgetreten  war.  Das 
Widerhche  hiebei  ist  eben,  dass  hier  hartnäckig  einem  Zweige  der  Dia- 
lektik mit  aller  Prälension  eine  Selbstständigkeit  beigelegt  wird,  von 
welchem  die  platonisch -arislolehsche  Philosophie  doch  hinreichend  er- 
wiesen halte,  dass  er  in  der  Abtrennung  vom  Apodeiklischen  nicht  nur 
keinen  wissenschaftlich  logischen  Werth,  sondern  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Elhos  die  Bedeutung  eines  unsittlichen  Momentes  hat  Insofeme 
aber  bei  dieser  Lehre  von  den  Sophismen  nur  die  sophistisch-rhetorische 
Technik  und  Praxis  bedingend  auf  Inhalt  und  Zweck  wirkt,  musste 
einerseits  nolhwendig  ein  Verfahren  eintreten,  durch  welches  sämmtliche 
auf  Sophismen  bezügliche  Einfälle  Anderer  zusammcngeraflt  und  als  Eigen- 
thum  der  Schule  durch  Schematisirung  verarbeitetet  wurden,  so  dass 
Produkte  aus  der  Periode  der  Sophisten  und  Megariker  zahlreich  mit 
eigenen  Erßndungen  der  Stoiker  vermischt  erscheinen ;  und  andrerseits 
darf  es  nicht  auffallen,  dass  hier  innerhalb  des  zusammengewehlen  Nate- 
riales  auch  Sophismen  vorkommen,  welche  der  Form  nach  dem  katego- 
rischen Schlüsse  angehören,  während  derselbe,  wie  wir  sahen,  in  der 
syllogistischen  Doktrin  der  Sloa  jedenfalls  eine  sehr  untergeordnete  Stel- 
lung einnimmt;  hier  ja  bei  den  Sophismen  war  es  überhaupt  um  gar 
kein  logisch  systematisches  Motiv  mehr  zu  thun,  und  wo  auch  daher 
eine  kategorische  Schlussform  vorliegt,  werden  die  betreffenden  Trug- 
schlüsse nicht  um  dieser  willen  behandelt,  sondern  eben  nur  darum, 
weil  sie  überhaupt  Trugschlüsse  sind. 

In  Einem  Punkte  jedoch  scheint  der  eigentliche  Schul-Kern  der  Sloa, 
nemhch  gerade  die  Chrysippische  Lehre,  sich  von  der  schlechthin  formal 

207)  Diog.  L.  VII,  44. :  xetl  ruiv  naQtt  t^v  ywv^j'  xal  ra  ngay/nara  ao- 
(fia/LiaTtoVf  fov  eb'm  xjjivöo^ivovg  Xoyovg  xal  aXrj&evovrag  (s.  Anm.  205.) 
xal  ÄTtOifdaxoVTttg  f  aioQtirccg  rt  xal  rovg  o^ofovg  rovroig ,  iXXiTifig  xal 
anoQovg  xai  niQaCrovxag  (wahrscheinlich  zu  lesen  a/nt&o^tag  niQaCvovTag)  xal 
iyxfxaXv/Li/nivovgf  Xioarldag  re  Xtt\  oviidag  xal  &iol^ovTag.  Sext.  Emp. 
pyrrh.  hyp,  II.  229  f. :  ovx  aronov  J^  Tamg  xal  lut  7i(t)\  tiov  aouiOfiaTtav 
imaTrjaat  Xoyqi  öia  ß()a/^(üv,  iml  xal  eig  jtjv  tovtmv  (SiaXvatv  avayxnCav 
flvai  Xfyovat  r^v  SiaXiXTixj]%'  ol  af/AVuvovTfg  avrrjv  ft  yuQ  tmv  t(  aXri^ 
&d)V  xal  ifffvi^MV  Xoyiov ,  qaa^v  fariv  «ütij  diayrtoarixi]  ^  \piv6iTg  di  Xoyoi 
xal  lic  aoff^a/Ltara ,  xal  TovTtov  ar  ifrj  tSiaxQirtxri  Xvfiaivo/Lt^vtov  rrjv  aXrj^ 
{f^€iav  tpatro/Li^yaig  niO^avoTTjatv'  o&iv  log  ßotjO^ovVTfg  ol  öiaXixttxol  aa~ 
XtvovTi  7(1)  ßftp  xa\  TT]V  h'voiar  xa)  rag  (fiaqoQag  xal  Tag  iniXvafig  «fij 
rtüV  0oqiafidTO)i'  ftfra  anou^rjg  rijuag  nftQiaviai  öiJdaxfiv,  Xfyovifg  a6~ 
(fiaua  (ivai  Xoyov  ni&avbv  xal  JiooXtfvu^rov  toarf  nnogö^Saad^ai  rrjv  iiti' 
qoQav  r^roi  ijjfvJfj  rj  tufxoicjfi^yrjv  xpeuJft  ^  u^f^Xov  rj  aXXtüg  ängog^txrov. 
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rhetorischen  Auffassung  der  Sophisten  und  Megariker  entfernt  zu  haben; 
und  zwar  ist  diess  jener  Punkt,  welchen  wir  auch  bisher  immer  im 
Stoicismus  neben  dem  Formalismus  gleichsam  als  dessen  getreuen  Schatten 
herwandeln  sahen,  ncmlich  der  Empirismus.  Es  macht  sich  dieser  auch 
in  der  Lehre  von  den  Sophismen  insoferne  geltend ,  als  Chrysippus  bei 
gewissen  captiösen  Schlüssen  (so  besonders  beim  Sorites)  eine  Politik 
des  Zuwartens  und  Ruhigbleibens  empfahl,  um  nicht  zu  rasch  in  den 
ConHict  zwischen  logischer  Consequenz  und  sinnhchem  Augenscheine  zu 
verfallen,  eine  Taktik,  welche  auch  gegenüber  jenen  Trugschlüssen  geübt 
wurde,  deren  Prämissen  bloss  Sache  ganz  specieller  Fachwissenschaften 
war^®^).  So  findet  also  auch  hier  das  formell  Technische  seine  Gränze 
oder  vielmehr  seinen  eigenen  Widerspruch  in  der  factischen  Empirie. 
Es  erhielt  dieses  Verfahren  selbst  seinen  technischen  Ausdruck  und  wurde 
wohl  als  rjavxi^cov  (sc.  Xoyog)  besonders  dem  Sorites,  vielleicht  sogar 
in  einer  eigenen  Formulirung,  gegenübergestellt;  auf  das  Gebiet  des 
praktischen  Handelns  aber  angewendet  ist  diess  der  sogenannte  ii^og 
Äoyog,  welcher  mit  Verzicht  auf  jede  casuistische  Erörterung  das  fata- 
listische Nichts -Ihun  und  Gehcn-lassen  begründet,  wie  z.  B.  dass  in 
einer  Krankheit  die  Beiziehung  eines  Arztes  überflüssig  sei,  da  entweder 
Genesung  oder  Nicht-Genesung  mit  Nolhwcndigkeit  durch  das  Schicksal 
feststehe  *-<>»). 

Es  wurden  die  Sophismen  nach  der  Schul-Theorie  im  Einklänge  mit 
den  allgemeineren  Grundsätzen  der  stoischen  Dialektik  eingetheilt  in  jene 
TtaQa  xie  n^cryiiccra  und  jene  Tta^a  (pmvrjv,  worin    wir  eben  wieder  die 


208)  Sext.  Emp.  adv.  math,  VII,  416.:  Inl  yccQ  7ov  otaQlrov  i^f  ^ff/^Tris 
XttTttXrjTiTixrjg  (^aVTaafng  TJ  JTQVJTri  äxctTaXrjniq)  nttQttXfifi^vrig  xal  ^vg^tO' 
QittTüv  a/j^bv  vTTttQXOvarjg  (fttalv  ol  nfQl   röv  XQvainnov  ort  i(f'^  cjv  fikv 


iv  rj  avv€Q(OTt]afi  rov  aiooCrov  nttoiovTog  tov  koyov ^  qaal  JtTv  VaraaS-ai 
Xttl  [n(/nv,  Xva  fArj  fxn^acüaiv  (lg  axonCuv ^  noXv  cfij/roi;  /niiXXov  av  yjf^tv 
X.  T.  X,  cbend.  23(5  ff. :  üoct  lilv  aotfCouattt  iSdog  i]  ^irtXixrtxr,  dvvaad^tti 
6oxft  difX^y;(iiv ,  tovitav  rj  ö'idXvaig  axQrioxog  iariv ^  Saojv  Ji-  17  (SidXvatg 
XQqatfjiivet  f  Tccvra  6  fjihv  imXixiixög  ovx  tiv  ^letXvantVi  ol  Ji  fy  ixacttf 
T^XVri  TTjV  inl  Tüiv  nQCcyfxaTOJV  nttQaxoXovihriöiv  ia^flxoTeg'  ivO^^wg  yovv 
(nun 'folgt  ein  Beispiel  eines  medicinischcn  Trugschlusses)  ....  6  /ulv  diaXixuxög 
ovS^v  av  fintiv  f/ot  n(>6g  diaXvatv  rov  Xoyov  xuCroi  /(>»^(y/ii>;v  ovaav  f  6 
61  iaTQog   6iaXvaittti   16    aot^iafi«   ii^utg   ort  „  tt «(>««,£/ ij"    Xfyiiai    cTiywf 

(240.)  —  ebenso  —  6  /jIv  ^laXtxiixbg  ijav/tiaetf  ol  d"^  iajQog  (futbg 

X.  T.  X.  Cic,  Acad.  II,  29,  93.:  placet  enim  CItrysippo,  quum  yradatim  interroge- 
lur,  verbi  causa ,  tria  pauca  siul  anue  mulla,  aliquanlo  prius,  quam  ad  muUa  per" 
veniat,   quiescere,  id  esl^  quod  ab  iis  dicitur  rjav^nCnv*     ^RI-  auch  Anm.  222. 

209)  Sowie  die  Annahme  eines  eigenen  Xoyog  r/(Xiyf«Cw>'  durch  den  Tilel  der 
Chrysippischon  Schrift  ITiq).  raiv  (tg  rng  vTioXrjiljetg  XoytJV  xnl  ^(Tiyf «^oyi aiv 
7r()dg  ^Or^TOQa  (Diog.  !9S.)  gerechtferligl  ist,  so  ist  andrerseits  der  uQyög  Xoyog 
durch  bestimmte  Ucborlieferung  gesichert;  Cic.  d,  fato  12,  28.:  nee  nos  impediet 
illa  ignora  ratin  quae  dicitur,  appellaiur  enim  quidam  a  philosophis  uQybg  Xoyog, 
cui  si  pareamus,  nihil  omnino  agamus  in  vita ;  sie  enim  interrogant:  si  fatum  tibi 
est,  ex  hoc  morbo  conralescere ,  sive  tu  medicum  adhibueris  sive  non  adhibueris, 
conralesces:  item  si  fatum  tibi  est,  ex  hoc  morbo  non  conralescere,  sirc  tu  medicum 
adhibueris  sive  non  adhibueris,  non  conralesces ;  et  altemtrum  fatum  est;  medicum 
ergo  adhibere  nihil  attinel.     S.   oben  Anm.  97.  u.  136. 
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oft  berührte  Vermengung  zweier  Standpunkte  erkennen.  Von  jenen  nun, 
welche  unter  den  der  stoischen  Dialektik  in  der  Ueberlieferung  zuge- 
schriebenen Sophismen  in  die  erstere  Classe  gehören,  hatten  wir  einen 
Theil  schon  in  der  Logik  der  Megariker  zu  betrachten,  nemlich  den 
Wevöofiivog,  /iictkavd'avojv,  ^KyTisicaivfifiivog,  2koQitr}g ,  KBQcnlvrig^^% 
welche  wohl  auch  ohne  irgend  eine  Veränderung  aus  den  Schriften  der 
Megariker  in  die  der  Stoiker  Iiiuübergewandert  waren  (die  sicher  sloi- 
sclie  Formuiirung  der  Schul -Dellnilion  des  Sorites  s.  Abschn.  II,  Aum. 
97,  in  der  Stelle  des  Schol.  ad  LucianX  Iiisoferne  wir  aber  eben  in 
dieser  Beziehung  oben  im  II.  Abschnitte  nicht  über  die  bestimmte  Ueber- 
lieferung hinausgehen  durften,  behandeln  wir  nun  hier  die  übrigen, 
wobei  wir  allerdings  die  Möglichkeit  ofTen  lassen ,  dass  auch  noch  das 
eine  oder  andere  Sopliisma  von  den  Stoikern  bloss  aus  Megarischer 
Doctrin  abgeschrieben  sei.  Dass  der  geschwätzige  Chrysippus  über  ein- 
zelne dieser  Sophismen  sogar  ganze  Monographien  schrieb,  sehen  wir 
aus  dem  oben  angeführten  Bücher- Verzeichnisse  desselben,  in  welchem 
besonders  der  ^ivbo^ivog  eine  Hauptrolle  spielt  (196  f.);  eine  eigen- 
thflmlichc  Wendung  des  letzteren  in  lateinisclicr  Form  {frustralorius)  s. 
Abschn.  VIII,  Am.  07.  Es  hatle  jedoch  die  Betrachtung  der  Trugschlüsse 
gerade  bei  Chrysippus  in  Folge  des  eben  angegebenen  falahstischen  Mo- 
mentes den  eigcnthümlichen  Nebenzug,  dass  zum  Behufe  eines  unge- 
stört ruhigen  Doctrinarismus  hier  das  Hauptgewicht  auf  die  Lösung  der- 
selben gelegt  wurde.  Es  machte  sich  nemlich  die  Befürchtung  geltend, 
es  könne  durch  die  Sophismen  die  xcadkrj^ig  Schaden  leiden  ,  und  so- 
wie Chrysippus  aus  diesem  Grunde  dem  Redner  die  Vorsicht  einprägte, 
so  wenig  als  möglich  Gegengrüude  in  der  eigenen  Rede  vorzubringen 
und  zu  beleuchten ,  hingegen  nur  die  in  der  Gegenrede  enthaltenen  zu 
widerlegen,  so  sprach  er  ebenso  betreffs  der  Trugschlüsse  der  Megari- 
ker die  Besorgniss  aus,  dass  durch  sie  die  Ansichten  und  Ueberzeugun- 
gen  gar  zu  leicht  umgelenkt  werden  können ,  ja   er  bezeichnete    die  Be- 


210)  Die  bei  Diog.  L.  als  Eigenthum  stoischer  Dinieklik  genannten  Sophismen 
8.  oben  Anm.  206.  und  hiezu  (82.)  X(u  nnonoi  ö^  riv^g  tiai  loyot ,  iyxexa- 
kvju/n^vot  Xttl  JiccliXijthoTfg  xal  awottjcti  xai  xionridfg  X€u  ovii&tg.  Den 
^i((Xav&(ii'(üV  der  Megariker ,  welcher  dort  wohl  ganz  identisch  mit  dem  *Eyxi- 
xttXv/LtfA^vog  ist  (Ahschn.  11,  Aura.  85.),  wendeton  vielleicht  die  Stoiker  in  etwas 
linderer  Art  au;  mc  nannten  nemlich  hei  ihrer  Annahme  eines  ForlschriUes  (tiqo- 
xonrf)  in  der  VVeisheil  denjenigen  Weisen,  welcher  sich  seiner  bereits  errungenen 
Stufe  noch  nicht  bewussl  ist,  einen  öiaX^XnlHog  {Plut.  d.  Stoic,  rep.  19.:  ort  <ft 
fjiaxiTtti  Toig  ntrfi  jov  ^laXfXtjO^oKt  aoqov ....  aia0^r]Tov  ycto  örrog  rov  aytt- 
dov  Xttl  fifynlrjv  nqbg  t6  xkxov  SittffOQctv  €x^^'^^^ >  ^^^  ^*  (f  (tvlov  ytvofit- 
Vov  anovöttlov  ayvotiv  tovto  xal  rfjg  aQfjrig  /lij  aio'i^ttVtaO-tti  nttQovarjgy 
aXk*  otta&ai  ttjv  x€ix(uv  fcvT(p  jiaQftvat.  Stob.  Ed.  ^th.  p.  234.:  yiyveax^ai 
dk  Xttl  (^laksXTj&oTtt  Tivtt  aoqov  vo^(Covat  xaitt  lovg  noiorovg  XQovovg  . .., 
äitt  TÖ  jLtTj  xoCvfiv  ttvttf)  TTttQih'tti  (jüV  /QT^)  ]  "nd  hicmil  konnte  jener  Fang- 
schluss  die  Form  erhalten  haben :  „Isi  jener  ein  Weiser,  welcher  es  nicht  bemerkt, 
dass  er  ein  Weiser  ist?"  Daraus  würde  sich  auch  die  Wortform  ^lialiXrjdtjg  für 
/JtaXttV&ttVüjy  erklären.  Doch  kann  diess  nur  als  Vermulhuug  ausgesprochen 
werden.  Unter  dem  ^,7TttQtt  fitxQor  Xoyog"  im  Büeher-Verz.  des  Chrysippus  (197.) 
ist  wahrscheinlich  der  Sorites  zu  verstehen.  —  Uebrigens  nahmen  ja  die  Dialektiker 
auch  die  sophistischen  Beweise  gegen  die  Existenz  der  Bewegung  oder  des  Werdens 
(vgl.  Abschn.  D,  Anm.  97  f.)  in  ihren  technischen  Kram  auf;  vgl.  Sexl.  Emp.  pyrrh. 
hyp.  II,  242  f. 
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weise  eines  Slilpo  und  Anderer  geradezu  als  sophistische,  welche  eine 
Schmach  jener  Männer  seien  ^  ^  *).  Hieraus  aher  erkennen  wir  einerseits, 
wie  sehr  die  Stoiker  grundsätzlich  überhaupt  dem  Skepticismus,  an  wel- 
chen ja  die  megarische  Schule  sichtlich  streifte  (s.  Abschn.  II,  Anm  40), 
abgeneigt  waren,  hingegen  in  einem  Dogmalismus  sich  bewegten,  wel- 
cher eben  die  unmittelbar  sinnliche  Gewissheit  der  wahrnehmenden  xa- 
takri^ig  sich  nicht  gerne  trüben  Hess;  und  andrerseits  ist  es  bei  der 
überall  hervorblickenden  Verstandlosigkeit  der  Stoiker  nicht  zu  wundern, 
wenn  dieselben  unfähig  waren,  mit  dem  ersten  richtigen  Griffe  sogleich 
den  Grund  eines  Sophisma's  zu  durchschauen  und  sie  daher  bändereiche 
Bücher  über  die  Losung  desselben  schrieben,  natürUch  ohne  durch  diese 
Extension  den  Mangel  an  Intension  zu  ersetzen. 

Es  bleiben  hiemit  hier  folgende  Sophismen  zu  erwälinen: 
1 .)  der  ^A7tog)a(SK(av  ^  ^  *^) : 

Mensch  ist  nicht  Sokrates 
Sokrates  ist  Mensch 

Sokrates  ist  nicht  Sokrates 


21!)  Plut,  d,  Stoic.  repugn.  10,  1.:  ro  nQog  ra  ivavila  diaXfyia&ai  xa- 
&6lov  filv  ov  i^riaiv  {sc,  XQXiamnog)  nnoSoxifxaC^iVt  XQV^^^*  ^^  avT^ 
naQaivil  ^«t*  tvXaßiCag  iSgneQ  iv  roTg  ^txnartiQCotg  /uri  f^ita  awriyo^Cag 
nXla  JittXvovxag  avxdjv  ro  nt&arov'  „tolg  fjikv  yao  ^noxriv  ayovai  n€(>l 
navTtov  inißaklei,  (frial,  tovjo  noteiv,  xal  awfQyov  iori  HQÖg  S ßovXoyrai, 
Totg  cT*  imarrjfifjv  ivt^ynCofi^votg  xuÖ-*  fjv  ofjLoXo^'ovfjLivotg  ßitoaofit&a ,  rä 
ivavT^tt  aroixeiovv  xai  xaittöxotprC^HV  lohg  iigayo/nivovg  an*  nflyrig  /ifyQi 
lilovg'  lif>*  biV  XttiQog  lari  /nvrja^^^rivat  xtd  Ttüv  (vavriaiv  Xoytov  oinXvovxag 

avxdüv   x6   nid-ttvbv   xa&finfQ    xal   ly  xoig  ^ixnajriQ^otg** (8.)  xuCxoi  Sri 

xovxo  aifxog  (f'Oßetxtti,  aai^dHg  vnodilxi'vaiv  Iv  i^  xsxaQxtji  JI(qI  Bitav 
xavxa  yQatftov'  „ov/  wf  ^tu/«  dk  oMk  xovg  fvttrxiovg  vnodttxxiov  Xoyovg 
ovdh  TiQogex^a  xa  hai'xCa  nid^avu,  äXX  *  fvXaßovju^vovgj  fdij  xal  TTfQionaa&iv^ 
xtg  utt'  avxtov  xag  xaxaXriifjtig  ä(f<oan'y  ovxe  xtüv  XvOitov  Ixavoig  &v  aJiov- 
aai  dvvafjiivoi  xaxaXa/ußdvovx^g  xe  evanoae^axtag'  intl  xal  ol  xaxa  ffuiTj- 
&tiav  xaxaXafißdvovxeg  xal  i«  aiaO-rjxä  xal  xa  aXXa  ix  x(ov  ai0d-riae(av 
(^ijf^((og  TiQoCivxai  xavxa,  xal  vno  itov  MeyaQixtJV  igatxriiLtdxMV   niQianto^ 

fiivoi  xal  vn*  aXXtav   nXtiovtov  xal  (^uva/LiixtoxiQtov  iQtoxri^dxiov*'^ (11.) 

axona  yaQ  ola  71€qIxov  Meyaotxov  Xoyov  yfyQa(f^ev  iv  x(p  JTfQl  Aoyov 
XQiqa((og  ovxtog'  „olov  xi  avfißixrixi  xal  inl  xov  XxCXntavog  Xoyov  xa\ 
Mfve^rjfiov  atfo^Qa  ydo  inl  ao(f((f  yivofiivtov  avxtUv  iv^o^tov ,  vvv  tlf 
oviiSog  avxdüv  6  Xoyog  ne{»ixixQanfai  (ag  xaiv  fi^v  naxvxiqtov  x<i5v  tf  *  ix^ 
ifavdig  aotfi^ofj^voiv,**  In  Folge  dieses  Ausspruches  des  Chrysippus  war  nun  die 
blödsinnige  Herde  seiner  Schüler  und  Nachrolger  sogleich  dazu  bereit,  auch  in  dieser 
Beziehung  nur  eben  den  Chrysippus  anzustaunen ,  über  Alexinos  aber  sich  lustig  zu 
machen;  ebend.  d.  conwi,  not.  adv.  Stoic,  10.:  naQa  xag  xotvdg  iaxiv  ivvolaq 
. ...  XQvainnov  fihv  vntQexnenXfj^^d-atf  xaxayeXäv  <f*  ^AXf^tvov,  ^ 

212)  Dekipp,  ad  Categ.  b.  Brand,  p.  45  b.  30.:  ntag  anavxTJoto/nfV  roTf 
iQiüxtxoTg,  oi  rd  firj  vnaQ/ovxa  xtHv  xaxrjyoQovju^y(ov  Xa/ußavovxig  tug  Xi^ 
yofieva  xax'  avxov  noiovat  nqbg  icp  vnoxiifi4vt{i  xov  xf^g  anoffdatcog  avX- 
XoyiOfAov ;  olov  6  avd'Qtonog  xov  StaxQaxovg  xaS-*  vnoxet/u^vov  xaxtiyoQH^ 
xai,  xaxa  (fi  xov  dvi^Qtonov  Xiyexai  xb  /at}  e2vai  ^atxodxriv  %  ovxovv  xal 
xaxA  StoxQaxovg  ^rid-tCri  dv  x6  /lij  (Ivat  2üiXQdxr\V  ndXiv  yaQ  nqbg  tov- 
xovg  vnoXo)nC6^€&a  ov/  (og  ot  2x(aixol  Xfyovai  xrjv  xtov  dno(fdO€tov  v;rf|- 
a^QiaiVf  dXX*  (og  ÜQiaxox^Xrjg  diddaxet  xi}V  xaiv  xax*  ovaCav  vnaQ/ovxmv 
Xrjilfiv,  rjv  ixsTvot  ov  naQaaaxfdfXiVOi  naQaXoyl^ovxat  xa  jur)  vndQ/ovxa  tat 
xax*  ova(av  nQogXaußdvovxfg.  Ich  halte  es  für  gewiss,  dass  diess  der  b.  Diog. 
L  44.  u.  im  Bücher-Verz.  des  Chrysippus  (197.)  genannte  dnotpdaxmv  ist. 
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die  Lösung  soll  durch  WcgDahme  der  Negation  erfolgen. 
2.)  der  OvTig'^^^): 

Wenn  Jemand  in  Athen  ist,  ist  dieser  nicht  in  Megara 
In  Athen  ist  ein  Mensch 

Also  ist  kein  Mensch  in  Megara 
oder  : 

Was  ich  hin,  bist  du  nicht 
Ich  bin  ein  Mensch 

Du  bist  kein  Mensch 

3.)  der  ötdXkrjXog  koyog^^*): 

Wo  wohnt  Theon?   Da,  wo  Dion. 
Wo  wohnt  Dion?    Da,  wo  Theon. 


213)  Simpl.  ad  Categ.  f.  2QE.:  av^nuQakriTniov  (T^  xcä  rrjv  avvi^&eiav 
Tüiv  Zrwi'Cxbiv  thqI  Jbiv  yivixdüv  noitÜv  ...  nojg  oviiva  r«  xoiva  rntQ*  «v- 
TOij  KviTKi  (s.  Anm.  GO.)  xcci  ontag  nuQa  rjjp  ayvoiav  tov  firi  näatv  ov- 
a(av  io6a  Ti  ar\fJLKCviiv  xal  rb  naQa  rov  ovrira  avifia/bia  y^vetai  Traget 
t6  O/ijua  Jijg  ki^itog  (dicss  lelzlere  ist  die  Ansicht  des  Simpliciiis) ,  olov  tl  ilg 
iartv  fy  yl&i^vaig^  ovx  iarlv  iv  AliynQoig'  6  yäg  avd-Quinog  ovrig  iaitv, 
ov  yttQ  tart  T\g  6  xoivog,  tag  ripa  J^  nviöv  fXdßofiev  iv  Tip  Xoytp ,  xtä 
nccQtt  rovTo  rö  ovo/ua  jovto  Ha/tp  6  Xoyog  „ovTig**  xktjO-a^g'  rö  avxo  dk 
xa\  Inl  rov^e  tov  acxfCauaTog  ioxiv  o  iyio  it/ulf  ov  ovx  tl'  av&gtonog 
Si  el/Lti  iyto  •  ay&Q(onog  aga  av  ovx  el'  xul  yao  inl  tov^s  tov  aoifta/nuTog 
t6  fjilv  iytj  xal  ab  Inl  t(üv  aTOf^tov  l^yeTat,  o  J"^  ävO^otonog  In*  oi/<ffvl 
TfSv  iv  /nigW  yiyovev  ovv  rj  nugaytoyi]  dioti  t^  ovtivi  tag  rivl  i;(gi^aavTo. 
Das  erste  der  beiden  Beispiele  gibt  am  besten  Amnion,  ad  Caieg^  f,  58  b.:  ol  Ov~ 
rideg  nanaXoyiOfiol  xuTa  tov  nag*  *Ofi,rig(p  *0^vaaia  iv  xaig^  ovTtv  iav~ 
t6v  xaXiaavTa'  ovTivog  nagaXoyiafiov  naga6nyf4,a'  iiT(g  iüTtv  ivuld-rivaig^ 
ovTog  ovx  ioT^v  iv  ATfyagoig  *  av&gmnog  ^i  iöTiv  iv  ui&rivaig '  ävd^gtoTiog 
aga  ovx  toTiv  iv  Mtydgotg.  Eustalh.  ad  Od.  p.  1H34.  Rom.  envähni  das  So- 
pi)isma,  aber  ohne  Beispiel.  Diog.  L.  82.:  ovTig  (Si  ioTt  Xoyog  avvaxTi^bg  xal 
i^  äoglOTOv  xal  digtOfji^vov  avviöiibg,  ngogXi^ipiv  6k  xa\  ini(fogäv  §^ö>v, 
olov  „(i  T(g  ioTiv  ivTccvfha,  ovx  ioTlv  ixilvog  iv  'PoJü)'*.  Gell.  XVIll,  13.: 
erant  aulcm  capliones  ad  hoc  fere  exemplnm,  tamelsi  latina  oratione  non  salis 
seile  ac  paene  cliam  illepide  exponunlur:  Quod  nix  est,  hoc  grando  non  est;  nix 
autem  alba  est;  grando  igitur  alba  non  est.  Item  aliud  non  dissimile:  Quod  homo 
est,    hoc  non  est   equus ;    homo    autem    animal   est;    equus    igitur  animal   nou    est 

Übet  autem  diccre    quam    facete  Diogenes    sophtsma    id  gcnus ,    quod    supra 

dixi,  a  quodam  dialeclico  ex  Piatonis  diatriba  per  contumeliam  propositum  r«nii- 
neralus  sit ;  nam  cum  ita  rogassct  dialeclicus  ,,quod  ego  sum,  id  tu  non  es**  et 
Diogenes  annuisset  atque  Ute  addidisset  ,,homo  autem  ego  sum'* ,  cum  id  quoqtu 
adsensus  esset ,  et  contra  dialeclicus  ita  conclusisset  ,,homo  igitur  tu  non  es**,  hoc 
quidem ,  inquit  Diogenes,  falsum  est,  et  si  verum  id  fieri  vis,  a  me  incipe.  Vgl, 
Alex,  ad  Soph.  El.  f.  25  b.  u.  58  a.  S.  auch  Abschn.  II,  Anm.  6(3.  u.  Abscbn.  VIII, 
Anm.  06. 

214)  Schot,  ad  llermog.  VII,  p.  383.  Walz.:  ntHg  tj  TOiavTtj  C^Tijaig  (T/Jc- 
Tai  nigag^  iv  tj  Ji*  dXXi^Xwv  tu  Trjg  dno^if^ioig  ylvtrai ;  t6  yäg  toiovtov 
6ia/n(Vii  dfAq igßrjTov/ufVov f  onov  ye  xal  nctgä  ToXg  2j(ü'CxoTg  xaXuToi  xig 
„didXXriXog  Xoyog**^  og  iöiiv  üvano^fiXTog  (d.  h.  hier  „unerweisbar"  oder  „un- 
lösbar*'), oiov  nov  Simv  ofxti;  ivO-a  /ICuiv,  xal  nov  /KiüV;  €V&a  Gitav. 
Ebend.  p.  928. :  oWi  ttjv  t^idXXrjXov  ^eT^tv  xal  nagd  Totg  (fiXoaof^otg  Jia- 
ßfßXfifjLivfiv  (og  a(p66ga  itoXov  xal  dvanoditXToV  nov  olxu/ICtav;  onov 
oix€i  BitoV  nov  6k  Säatv ;  onov  /1((ov. 
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4.)  der  ^sqI^cov^^^): 

Wenn  da  morgen  dein  Getraide  schneidest,  so  ist  diess  nicht  ein  yielleicht  Geschehendes 
Wenn  du  morgen  dein  Getraidc  nicht  schneidest,  so  i.  diess  ebenr.  nicht  c.  vielleicht  Geschehendes 
Jedenralls  aber  schneidest  du  entweder  morgen  dein  Getraide  oder  du  schneidest  es  nicht 

Also  gibt  es  kein  vielleicht  Geschehendes. 

5.)  der  anoQog  oder  KQOM>ösdlrrjg^^^^): 

Ein  Krokodil  hat  ein  Kind  geraubt  und  verspricht  dem  Vater  des- 
selben die  Zurückgabe,  wofern  er  errathe,  welchen  Entschluss  betreffs 
der  Röckgabe  oder  Nicht-Rückgabe  das  Krokodil  gefasst  habe.  Räth  nun 
der  Vater  auf  Nicht-Rückgabe,  so  ist  das  Krokodil  rathlos,  was  es  thun 
solle,  denn  gibt  es  dem  Vater  das  Kind  zurück,  so  hat  jener  falsch  ge- 
rathen  und  darf  deswegen  das  Kind  nicht  bekommen,  enthält  es  ihm  aber 
dasselbe  vor,  so  hat  jener  recht  gerathen  und  soll  deswegen  das  Kind 
bekommen.  Räth  der  Vater  aber  auf  Rückgabe,  so  setzt  er  sich  der 
Gefahr  aus,  dass  eben  deswegen  das  Krokodil  behaupte,  den  Entschluss  der 
Nicht-Rückgabe  gefasst  zu  haben ,  um  wegen  falschen  Rathens  das  Kind 
ihm  verweigern  zu  können.  (In  einer  anderen  Version  sind  statt  des 
Krokodils  Seeräuber  genannt,  was  jedoch  vom  technischen  Ausdrucke 
TtQOKOÖBikkrjg  sich  entfernt.) 

6.)  eine  andere  Wendung  hievon,  welche  aber  wenigstens  später  auch 
den  eigenen  Namen  ccvriGtQigxav  hat,  ist  folgende  ^^^): 

215)  Amnion,  ad  Ar.  d.  interpr.  f.  106a. :  avayxaiov  rjyovfita  t(ov  navra 
ävnyxttCfiv  nfiQMfz^vtov  XoyoiV  rovg  ^oxovvTag  naQ^^eiv  Ttvä  rolq  axovou^ 
aiv  anoQCav Jxd-iad-cii  ....  o  (aIv  koyixtoJiQog  ngodytrai  ijg  InC  Tivog  tifiCiv 
lv(Qy((ag,  oiov  t^?  xaxa  tö  S-foCC^tv  xbv  tqotiov  jovtov  €i  x^(Qt€Tg,  (frjalv. 
oifYl  r«/«  fzkv  ^egiitg  Ta/tt  öi  ov  d-€Qi€Tg ,  äXXä  navTtog  ^egte^g'  xccl  ei 
/biri  ^egi^rg,  (ogavrtog  oi)/l  t^X^  /"^^  &(Qietg  ra/a  ö^  ov  ■d'fQiHgj  alXä  nav- 
TW?  ov  O^fQiiTg'  ttXXtt  fxr^v  i^  ttvdyxrjg  tjtoi  ^«(i/fK  rj  ov  O-fQisTg'  dyyorjrai 
aQa  t6  Tax«,  (Ttkq  /^tjt€  xurä  rriv  awK^iOiv  rov  d-iQuiv  nqbg  t6  fjiri  d-i- 
Qiitv  ^yei  /(oguv  li  ttvayxrjc  rov  h^Qov  roviiov  IxßuCvovrog  f^rJTe  xaxa 
xb  knofjifvov  onoxiQttovv  xtHv  vno&^astov.  Nur  erwähnt  ist  dieses  Sopbisma  b. 
Diog,  L.  44.  und  b.  Lucian.  BCtov  nQäa.  22. ;  übrigens  versteht  es  sieb  von  selbst, 
dass  dasselbe  nur  jenem  logischen  Fatalismus  dient,  welcher  den  BegrilT  einer  in 
der  Znkunn  eintretenden  Entwicklung  aufbebt,  s.  oben  Anm.  136. 

216)  Diog.  L.  erwähnt  den  «noQog  zweimal  (44.  u.  82.).  Schol.  ad  Hermog, 
IV,  p.  170.  Walz.:  xaxa  xbv  nnoQov  iv  x(txf]yo(){n  ov  xctl  xQoxo^itXCrTjV  ifaaiv 

ol  Zxiü'ixoC  . . . .  ehend.    p.  154.    xai    6    XQOxoffitXCxrjg fdccvx^cjg   x^vydxrio 

vnb  Xr^armg  Mvfxo'  nX&fV  6  udrvxig  ttixdüv  xrjv  naT^a,  ol  dk  (ottoatev  avxqt 


xr^dovaiv y  aXrjd-fvovxi  fÄfj  nXrjQovvxeg  xäg  vnoaj^^aitg.  Lucian.  BCwv  nqaa, 
22.:  XP.  xag  xdHv  Xoytov  nXfxxdvag ,  uig  av^noöCCiü  xovg  TTQogoftiXovvxag 
xal  anoffQitxxb}  xai  oioinäv  Tfotto  (fiitbvaxfyvdig  avxotg  7teQixid-t(g'  ovo/Lia 
iS^  xy  dvvttfJiH  xavxri  6  noCöifjiog  avXXoytOfJiog.  AF.  'HQaxXsig,  a/ia/ov  xiva 
xal  ßiaiov  X^yng.  XP.  axonn  yovv.  Haxi  aoi  nai^Cov;  AF.  x£  urjv;  XP, 
xovxo  rjv  n(og  xQoxoöuXog  ccQnaaij  tiXtjoCov  xov  noxafjiov  nXa^ofxfVov  iv- 
Qo)v,  xaxa  aot  aTioöioOnv  vTnaxv'fjiai  avxb;  riv  ilTir^g  xuXr)xhlg  o  xi  didox- 
xai  avx(p  TTfoi  xfjg  ano^oattog  xov  ßQ^(fovg ,  xC  (fi^asig  avxbv  iyvtox^rai. 
AF.  dvganoxQixov  i()(ox((g*  dnoQüi  yuQ  8  71q6x€qov  linrnv  dnoXdßotfxi.  Vgl. 
Abschn.  Vlll,  Anm.  65. 

217)  Vollständig  gibt  diesen  Fangschluss,  welcher  aus  begreiflieben  Gründen  in 
der  Schultradition  den  Sophisten  zugeschrieben  wird,  Cell.  V,  10.,  welcher  ihn  aber 
den  dvxiaxQ^(fovxa  im  weiteren  Sinne  beizählt:  Inier  vilia  argumentorum  longe 
maximum  esse  vilium  videlur,  quae  avxtaxQ^tfovxa  Graeci  dicunt;  ea  quidem  ex 
nostris  non  hercle  nimis  absurde  reciproca   appellaveruni -^   id  autem  Vitium  accidü 
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A  nimmt  bei  B  rbelorisch-jurisliscben  Unterriebt  und  verspricht,  den 
B  hieffir  zu  bezahlen,  wofeme  er  (in  Folge  des  genossenen  Unterrichtes) 
in  dem  ersten  von  ihm  geführten  Processe  den  Sieg  davon  trage;  nun 
aber  bezahlt  A  nicht  und  übernimmt  aucb  absicbthch  keinen  Process; 
daher  droht  B  mit  einer  Klage  gegen  denselben  und  spricht  die  Gewiss- 
heit aus,  dass  er  jedenfalls  die  Bezahlung  erbalten  werde,  denn  siege  er 
selbst  mit  seiner  Klage,  so  falle  ihm  die  Bezahlung  durch  Bichterspruch 
zu,  siege  aber  A,  so  habe  eben  er,  nemlich  B,  die  Bezahlung  in  Folge 
des  ursprünghchen  Vertrages  zu  bekommen.  Hierauf  aber  erwiedert  A, 
dass  dem  B  die  Klage  gar  Nichts  helfe,  da  eine  Bezahlung  keinenfalls 
erfolgen  könne,  denn  siege  B  mit  der  Klage,  so  sei  in  Folge  des  ursprüng- 
lichen Vertrages  keine  Leistungspflicht  für  A  da,  siege  aber  A  selbst, 
so  falle  die  Leistungspflicht  durch  Bichterspruch  weg. 

Wissenschaftliches  Interesse  für  die  Logik  bieten  natürlich  diese 
Sophismen  durchaus  keines  dar,  da  vom  Standpunkte  einer  wirklichen  be- 
griffsmässigen  Logik  aus  auch  nicht  einen  AugenbUck  ein  Zweifel  über 
den  denselben  zu  Grunde  liegenden  Fehler  bestehen  kann.  Das  nemliche 
gilt  auch  von  anderen  einfaltigen  Spielereien,  die  uns  ohne  ihren  tech- 
nischen Schul-Ausdruck  überliefert  sind"-^^).     Wenn  wir  erwägen,   dass 

hoc  modo :  cum  artjumcnlum  proposilum  rcfetri  contra  conrerlique  in  eum  polest,  a 
quo  dictum  est,  et  utrimquc  pariter  vatct,  quäle  est  pervulgalum  illud,  quo  Prota- 
goram  sophistarum  acerrimum  usum  esse  feruut  adversus  Euathlum  discipulum  suum, 
Lis  namque  inter  eos  et  controversia  super  pacta  mercede  haec  fuit.  Euathlus  ado- 
lescens  dives  eloquentiae  discendae  causarumque  orandi  cupiens  fuit;  is  in  disci- 
plinam  Protagorae  sesc  dedit  daturumque  promisit  mercedcm  grandem  pecuniam^  quan- 
tam  Protagoras  petiverat ,  dimidiumque  eins  dedit  iam  tunc  statim  priusquam  di- 
sccret,  pcpigitquc  ut  reliquum  dimidium  darct,  quo  primum  die  causam  apud  iudices 
orasset  et  vicisset.  Postea  cum  diutule  auditur  assectatorque  Protagorae  fuissel  et 
in  studio  quidem  facundiae  abunde  promorisset,  causas  tarnen  non  reciperet  tempus- 
que  iam  tongum  transcuneret  et  facere  id  videretur ,  ne  reliquum  mercedis  daret, 
capil  consilium  i*rotagoras ,  ut  tum  existimabat ,  astutum;  petere  instituit  ex  pacto 
mercedem,  litem  cum  Euathlo  contestatur.  Et  cum  ad  iudices  coniiciendae  causae 
gratia  venissent ,  tum  l^otagoras  sie  exorsus  est:  ,,disce ,  inquit,  stultissime  ado- 
lescens,  utroque  id  modo  fore  ^  uti  reddas  quod  peto ,  sive  contra  te  pronunliatum 
erit  sive  pro  te ;  nam  si  contra  te  lis  data  erit,  merces  mihi  ex  scntetitia  debubitur 
quia  ego  vicero,  sin  vero  secundum  te  iudicatum  erit,  merces  mihi  ex  pacto  debebi- 
tur  quix  tu  viceris".  Ad  ca  respondit  Euathlus:  ,,potui,  inquit,  huic  tuae  tam  an- 
cipili  captioni  isse  obviam,  si  verba  non  ipse  facerem  atque  alieno  patrono  uterer; 
sed  maius  mihi  in  isla  victoria  prolubium  est ,  cum  te  non  in  causa  tanlum  sed  in 
argumento  quoque  isto  vinco;  disce  igilur  tu  quoque  ^  magister  sapientissime  ^  utro- 
que modo  forCy  uti  non  reddam  quod  petis  sive  contra  me  pronunliatum  fuerit 
sive  pro  mc;  nam  si  iudices  pro  causa  mea  senserintj  nihil  tibi  ex  sententia  debe- 
bitur  quia  ego  vicero,  sin  contra  me  pro\iuntiaverint ,  nihil  tibi  ex  pacto  debebo, 
quia  non  vicero' \     Tum   iudices  dubiosum  hoc  inexplicabileque  esse^  quod  ulHmque 

dicebalur,  rati rem  iniudicalam  rcliquerunt  etc.     Hingegen    an    den    XQOxoöftXi- 

TTji  wird  dieses  Sophisma  geknüpfl  bei  Schal,  ad  Hermog.  p.  180.  Walz:  röv 
anoQov  iv  xnrriyoQtu  ov  X(ti  XQoxoöfikCxriv  oi  Ziu}'ixoC  ifnaiv,  oiov  Evad^Xog 
avi'ixhiTo  no(oTC(y6()cc  T(p  aoiftarTj  daiadv  fnafhoTt  ti  irjv  nQiorrjv  dixriv 
XiyiüV  vixr]a(i(v'  ^«^wv  6t  fii]  ßovXo^tvog  X^ynv  vno  rov  JlQCjrttyoQov 
Tov  juiaO^ur  iinnirthcu'  6  öl  uvTiXfyfi  •  (t  re  ynQ  vixjfüfKv  ov  6(xatoi 
öovvta  xctia  jrjv  avi'Tct^iVf  ti  re  xXr]^i(ri  tos  f^rfHU)  fÄCcO^ajv  ov^  ic^iog  anai- 
rnaOai.     Vgl.  Abschn.  VIII,  Anm.  64. 

218)  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  230  f.:  (an  obige  Definition  des  Sopbisina*s, 
Anm.  207 ,  anknüpfend)  (oore  nqogö^^cca&cti  rhy  intcfOQav  ijToi  xp^v^ij  ^ 
taiAOKOfiivuv  i/zcuJet    ^   aöriXov  rj  äXXuts  anQoeoiXTov ,   oiov   iptvöil  fiiv  tag 
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diese  Dinge  bei  den  Stoikern  in  völlig  gleicher  Linie  mit  den  gleichfalls 
in  die  Schul-Theorie  aufgenommenen  Trugschlüssen  der  Sophisten  und 
Megariker  stehen,  so  liegt  für  uns  hierin  der  deutlichste  Beleg  dafür, 
wie  sehr  die  stoische  Logik  unter  die  aristotelische  Lehre  hinab  oder 
hinter. sie  zurück  in  den  blossen  Standpunkt  des  Rhetorismus  gefallen 
war,  welcher  nicht  einmal  mehr  im  Stande  ist,  das  Motiv  der  megariv 
sehen  Logik  zu  verstehen. 

Darum  zieht  sich  hier  auch  die  Betrachtung  des  Sprach-Ausdruckes,  in- 
.soferne  in  ihm  Sophismen  begründet  sein  können,  gänzUch  in  die  Rhetorik 
hinüber,  und  dasjenige,  was  bei  Aristoteles  Inhalt  der  Topik  gewesen  war, 
ist  von  dem  Verbände  mit  logischen  Principicn  getrennt  Die  Zweideutigkeit, 
welche  in  einem  Sprach-Ausdrucke  liegen  kann,  wird  für  die  Bildung  von 
Trug-  und  Fang-Schlüssen  als  ein  selbstständig  berechtigtes  Element  betrach- 
tet^^^),  sowie  gleichfalls  derSolökismus^^^),  und  in  dasVerhältniss-der  crf*- 
(pißoUce,  innerhalb  deren  die  Stoiker  acht  Arten  unterscheiden,  wird  auch 
das  der  TcaQODWfiLa,  welches  an  sich  der  logischen  Lehre  vom  Prädikate  oder 
von  den  Inhärenzien  angehören  würde,  beigezogen  ^^i).     [Jebrigens  treffen 


Inl  TovTov  Tov  ao(ij£a/2aTOs  t/ii'  „ovdfXg  dC^ioOi  xanjyoQtjua  ntsTv'  xarrj^ 
yoQfjuct   6^  lau  to  aipCvd-iov  nidv'   ov^dg  aQa   dCömatv  axplvB^iov  nutv'*, 


aga  aaiiQ€s  aniiol  €ioiv.  ehend.  244.:  ^ /tiwv  vdw^)  larl  nfnrjyog'  fxiXav 
^\  TO  v^üjQ  laiCv  ^ilaiva  uQtt  iajlv  ij  yiciv.  Diog.  L,  186.:  6  J^  (fiXoCo- 
wog    (sc.  XflvaiTiTiog)    xnl    ToiovTovg   iivag  wocJi«   Xoyovg*    „6    Xiyatv  Tolg 


(f/«  TOV  OTÖfÄmog   aov  Ji^Q^tTai'    afict^av  6k   XicXa^g*   afutt^a    aga  cT/ff  tov 

GTOfÄttTOg   aov   Jll^Q/fTttt.'* 

219)  Eustulh.  ad  IL  v,  p.  1192,  45.  Rom.:    t6  öCyXtoaaov   iv   h'VoCaig  (To- 

xovautg  ^iwf^Qiaihai xa\   CvXovai-   tovto  /naXiaTa   julv  ol  ^laXexTixol, 

(üV  xal  Ztjviov  6  n(Qi(c66fÄevog  xctl  ol  IffexTixol  xai  6  tu  diXTvaxa  6h  fJuXiTr^- 
aag,  tov  axonög  TauvTixiCfxkva  xaTccaxivaCttv,  oiov  Xovax^ov  t6v  nvQ^TTOVTa 
(Fta  7«  xal  TUj  xiti  av  naXtv  /nrj  Xovaiiov  tov  nvQiiTOVTa  6ia  tcc  xal  tu.  Zahl- 
reiche Schriften  über  derlei  Dinge  sind  im  Bficher-Verz.  des  Chrysippus  (193.)  genannt. 

220)  Z.  B.  Sext,  Emp.  a.  a.  0^  231.:  hi  6h  anQog^axTov  aXXujg,  (og  ol 
X(y6fi€Voi  aoXoixC^ovTig  Xoyot ,  oiov  ,,o  ßX^ntig,  laitv  ßX^nug  6k  (fQfViTi- 
xov  hoTiv  ccQa  (fQivtTixov.  o  oQ^g  y  taTiV  ooag  6h  ifXiyfiaCvovT«  Tonov' 
iariv  uQa  (fXfy/unCvovia  tottov."     Vgl,  Abschn.  II,  Anm.  64. 

221)  Galen,  n.  t.  n€t{)a  t.  Xi^.  aotftafi.  4.  XIV,  p.  595  f.  Kuhn:  elQtjTui 
6i  Ttt'tt  xal  ToTg  ZTmxoTg Tag  6h  6ta(fOQag  tüjv  Xfyo^u^vajv  afÄtftßoXiöiv 


ßoXog  yao  6  Xoyog  iiTi  t^v  ovaCav  (ha  r^v  Tirtoaiv  (hat  at]fxa(vH'  t€- 
TaoTTi  6i  ian  naoä  ttjv  iXXdipiy  tbg  „o  IotC  aov^* ,  xal  yaQ  IXXfdrti  tÖ 
6ia  fxiaov  oiov  6ian6Tov  rj  naToog'  ti^utttti  6h  nagä  tov  nXeovaaudv  a>j- 


fx^aov  oiov  6ia7TOTov  ^  narQog'  ti^uttttj  6h  naga  tov  TrXeovaäfxdv  wj- 
Ti€Q  fi   ToiavTi}   jfUnriyoQivaev   avT^  firi  nXfiv" ,   id   yag   firi  ngogxiCfiivov 
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wir  auch  hier  den  obigen  Grundsatz  des  sich  ruhig  Verhaltens  und  Zu- 
Wartens  (Anni.  208)  in  der  dialektischen  Erörterung,  bis  von  selbst  bei 
einer  vorliegenden  Zweideutigkeit  die  eine  factische  Seite  derselben  heraus- 
trete*^^), womit  die  Andeutung  zusammentrifTt,  dass  in  manchen  Fällen 
auch  bei  der  AmphiboHe  nur  der  Fachgelehrte  eine  Entscheidung  geben 
könne  ^^^ ;  und  wohl  aus  dieser  Bequemlichkeit  des  Empirismus,  welche 
hier  ihrerseits  an  das  Epikureische  Princip  hinstreift  (s.  oben  Anm.  5) 
erklärt  es  sich  auch,  dass  einige  Stoiker  die  Amphibolie  aus  der  Lehre 
von  den  rhetorischen  Gvaaeig  auswerfen  und  bloss  den  Grammatikern 
zuweisen  wollten  *^-^).  Iliemit  aber  wären  wir  bei  einem  Selbstbekennt- 
nisse der  Stoa  angelangt,  wie  sehr  in  ihr  von  vornherein  eine  nie  erle- 
digte Vermengung  des  Empirismus  und  Formalismus  vorliege. 

Ueberhaupt  aber  hört  hier  die  Aufgabe  einer  Geschichte  der  Logik 
auf,  und  der  iiir  ursprüugHch  angehörige  Gegenstand  fällt  der  Geschichte 
der  Rhetorik  anheim.  Von  der  Rhetorik  selbst  aber  werden  wir  unten 
(Abschn.  VIII.)  zu  sprechen  haben,  jedoch  einzig  und  allein  nur  insoweit, 
als  dieselbe  zur  Erhaltung  und  Verbreitung  einiger  logischer  Keime,  welche 
in  ihr  überschüttet  und  vergraben  liegen,  im  Verlaufe  der  antiken  Schul- 
Disciplin  Etwas  beiträgt. 

ttfju^C^o'iov  Tioiu  t6  nav  ifre  t6  nkiTv  anr^yoQivatv  tln  lo  ^ri  nkiTv  ?«- 
xriv  (ftt&iv  ilvcu  jriv  fxriölv  oaqovaav  t(  una  rCvog  aarjjuov  /aoqiov  xiiax- 
rai  (OS  iv  r^  ,,x«i  vvy  xal  ^t]  naQrjXaOt  ,  tu  yaQ  aiot^ftov  av  ftri  yivoixo 
Sitt^ivxTixoV  iß^üjUTi  (F^  loTiv  ff  fÄTj  ^rjXovOtt  tC  fxtTu  iCvog  T^raxrai  oij- 
(ittViLxbv  fioQiov  (og  iv  T(p  ,,n{vrrjxurj*  ay^Qwv  ixaiov  X(ni.  dXog  i</«i- 
Afüf"'  oyöori  tj  /at)  JriXovaa  tC  inl  xC  avMi^Qixai  log  (v  x(^  y^^Ctüv  Bitav 
iaxCv^*'  ädfjXov  yd(t  laiiv  itif  inl  xijv  ä/uifox^Qtov  vnaQ^iv  ttvaqiQixat 
ilxi  inl  xoiovTov  olov  6  jcUojv  Siiov  lox)v  rj  TKtXiv  ol  /tih'  i^rj  xitonoi  nQog 

xdiv  /ieoiiax^()ü)V  ovToi  xaxT}()(xhfÄr}VTai  (p.  597.)    xtd   firjv   xal  iijg  iv 

Xoyq)  ofÄiüVVfiCag  an*  cevit5r  Xfyofi^rrjg  nXttovg  ol  XQonoi'  ol  jbthv  yag  rj 
TittQnO-iaii  Tüiv  ofioCvuv  nriuaiwv  yCyvovxm  tog  iv  xtß  ^,iTi]  fjiiXXn  x6v  £io- 
XQaxriv  vtxr^ai(i'\  ol  6h  aXXoi  xqojioi.  Auch  das  avi'uji'vjuov  wurde  ganz 
Äusseiiich  uud  vom  Begriffe  losgerissen  aufgefasst.    Simpl.   ad  Cat,  f.  S  Z,:    olxiio- 

x^Qüjg  (T^  6  j4Qiaxox(Xf)g  avvMVv^a  xixXt]xe V^^Q  ol  ^xwixol  xa  noXXa 

afict  ^yovxtt  ovouitiay  (og  Jlaotg  X(u  AXf^avö^og  6  ctvjog ,  xal  ccnXdig  t« 
noXvüJVv/ucc  X(yofji€va. 

222)  Simpl.  ad  Cat.  f.  6/".:  ^i^  6k  loig  nnQtJvv^oig  avXXoyia/uoTg  vau^d- 
Ciiv  ol  öiaXixxixol  nuQaxiXivortai  itog  dy  in*  hXXo  arifxaivofiivov  o  ioit»- 
xüiy  inccydytj  x6  6vo/n((,  oiov  it  iig  i()(üi(f  d  6  ^ixm'  dv^Qftog,  ii  xvj^ot 
uvÖQtTog  iSv,  övy^iüQYiaofxhv  ^  xnv  6^  ioiox^  ti  6  dyÖQtiog  (vipv^og ,  xtu 
avTÖ  avy/ioQt]a6fAth-(c ^  dXrjO^kg  ydo'  fi  ok  övvnydyrji  ort  6  /ixofv  «ui/^t^of, 
ivxavthu  xijv  butovvfjiCKV  xov  dvo()itov  6iaöxtC  ua&at  X(tl  6(t^ai  xriv  «y- 
dQt(av  riyovv  xrjr  sviffv^^^v  öxi  (cXXüjg  fuh'  inl  xov  ;jfiT(uyo>  dXXcjg  ol  inl 
xov  xi}V  dv^QiCav  ^/ovjog  Xiyncei.     Vgl.  Alex,  ad  Sopli,  El.  f.  31). 

223)  Scxt.  Emp,  pynh.  hyp.  II,  256.:  ii  yd()  rj  dfJi(^ißoXCa  Xi^tg  iaxl  6vo 
xal  nXiiüj  OTj/ucUrovaa  xal  al  X^^ttg  arjjLiutvovai  S-^an^  öaag  ^iv  ^fQtjatuov 
iaiiv  d^utßoXCag  6taXvia0^at^  xovxian  xitg  (v  Ttvt  xuiv  i/nnnQtüiv,  xaviag 
ot  xnd-^  Ixdaxriv  x^/vt]V  iyyeyv/nvaafi^voi  6iaXvaovxat  itjv  iumtoCav  ^oi*- 
xig  avxol  xrjg  vn*  «yrwr  mnoiriii^vrig  O^tJtxrig  ^^oi^aacjg  xuiv  ovo^axtov  xaxa 
xdiv  arjfÄaivo/u^vtov ,  6  6k  6iaXixxix6g  ov6a/n<J!)g. 

224)  Schul,  ad  Ilennog.  VII,  p.  226.  Walz,:  nQog  xivüjv  xal  dntßdXXiXO 
(sc.  Tj  dfA{fißoX(a)  xüiv  axdanov  xa&dn(Q  vnö  N^.axo()og  xov  S^xto'ixov,  ovcTt- 
^U(  ydg  axdaig,  qaal,  negl  notoxrjTa  iftüvrig  ^/n  xrjv  Cv'^rjaiv  ncgl  xovov 
Xiyta  xal  6taaxdaftt)g  avXXaßdüv ,  aniQ  yQa/nuaxtxotg  6ixaC(og  €tv  xaxaXti- 
noixo'  intixa,  (f.aalv,  davaxaxa  dv  tTrj,  ov  ydg  6vvax6v  n^qag  ^  Xvatv 
avxf^i  ivged^fjval  xivu,  iad^H  ydq  xä  Xiyofiivu, 


VII.   ABSCHNITT. 

DIE  NEUE   AKADEMIE   UND   DER  SKEPTIGISMUS. 

Dass  die  ganze  Richtung  der  Akademischen  Schule,  welche  in  ihrem 
erneuten  Auftreten  hauptsächlich  gegen  die  stoische  Erkenntniss-Theorie 
polemisirte  und  dein  Dogmatismus  die  Unmöglichkeit  eines  sicheren  Wis- 
sens gegenüberstellte,  keinen  fördernden  Einfluss  auf  Forlbildung  der 
Logik  ausüben  konnte,  ist  von  vorneherein  klar,  und  es  hat  auch  die 
Geschichte  der  Logik  nur  höchst  Weniges  über  dieselbe  zu  berichten, 
und  dieses  Wenige  enthält  selbst  nicht  Punkte,  welche  irgend  eine  wei- 
tere Ausbildung  der  Logik  beträfen,  sondern  kann  höchstens  zur  Kennt- 
niss  dessen  einen  Beitrag  geben,  wie  die  damals  bereits  allgemein  ge- 
wordene Logik  aufgefasst  wurde. 

Durch  die  Polemik  gegen  die  Stoa  waren  die  Akademiker  genöthigt, 
sich  der  gleichen  Mittel  wie  jene  zu  bedienen,  und  an  rhetorisch  -  logi- 
scher Schulpraxis  der  Argumentation  standen  dieselben  ihren  Gegnern 
sicher  nicht  nach;  ja.  im  Gegentheile  war  Karneades  dem  Ghrysippus 
jedenfalls  sowie  au  Verstand  und  allgemeiner  Tüchtigkeit,  so  auch  an 
dialektischer  Schärfe  weit  überlegen.  Jedoch  gehört  weder  diese  prakli- 
sche  Gewandtheit  des  Karneades  in  der  Form  der  Beweisführung  noch 
auch  der  Inhalt  der  Ansichten'  desselben,  welche  auf  die  Grundfragen 
der  Erkenntniss-Theorie  als  solcher  sich  bezichen,  hieher;  nur  mag  in 
Bezug  auf  letzleren  gelegentlich  bemerkt  werden,  dass  die  von  Karneades 
hervorgehobenen  Motive  des  Zweifels  durchaus  nicht  ohne  Verdiensl  sind  ^), 
Wegen  dieser  dialektischen  Fertigkeit,  welche  als  gleiche  Waffe  gegen 
den  durch  Syllogistik  aufgestutzten  stoischen  Dogmatismus  selbst  gekehrt 
wurde,  ist  es  daher  nicht  zu  wundern,  wenn  Kleitomachos,  welcher 
bekanntlich  den  Ansichten  seines  Lehrers  Karneades  den  äusseren  schrift- 


1)  RiUer  (Gesch.  d.  Phil.  III,  S.  694.)  greift  auch  hier  wie  so  oft  fehl.  Maa 
muss  doch  anerkennen,  dass  es  ein  verdienstliches  Werk  war,  der  geckenhaften  und 
süffisanten  Faniheit  des  Stoicismus  gegenöherzutreten;  und  die  Bedeutung,  welche 
die  Wahrscheinlichkeit  bei  Karneades  hat,  ist  ja  gerade  nicht  das  positive  Moment 
der  Plausibilitdt,  welche  filr  rhetorische  Zwecke  voraotritt,  sondern  das  negative 
des  Nicht-gcwiss-Seins.  Will  man  denn  dagegen  stets  die  Augen  vcrschliessen,  dass 
gewisse  Richtungen  in  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  gar  nicht 
müde  werden,  über  die  Akademische  Sekte  zu  schmähen,  dabei  aber  zuweilen  mit 
dem  Stoicismus  stark  kokettiren?  oder,  wenn  man  es  sieht,  merkt  man  nicht, 
warum?  Karneades  hatte  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss-Theorie  Tielleicht  mehr  wis- 
senschaftlichen Ernst  als  viele  Neuere. 

Pbantl,  Gesch.  L  32 
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slellerischcn  Ausdruck  verlieh,  ganz  besonders  ein  Dialektiker  genannt 
und  als  Begründer  einer  Schule  bezeichnet  wird,  welche  eben  diesen 
nenilichen  Namen  vielleicht  nicht  ohne  absichtliche  Beziehung  auf  die 
platonische  Dialektik  für  sich  wühllc  '^).  Natürlich  war  bei  den  Akade- 
mikern jede  derartige  Bestrebung  hau|)tsächlich  auf  das  negative  Moment, 
nemlich  auf  die  Widerlegung  gegebener  Beweise,  gerichtet,  und  wohl  in 
Bezug  auf  diese  Tendenz  schrieb  Galenus  ein  eigenes  Buch  über  Kleito- 
machos  ^).  Auch  wird  uns  diese  dem  akademischen  Skepticismus  dienende 
Uebung  der  Dialektik ,  zu  welcher  die  fast  sprüchwörtlicb  gewordenen 
Giaeig  der  Akademiker  gehörten,  durch  das  vereinzelte  Zeugniss  bestätigt, 
dass  Karneades  und  sein  Schüler  insbesondere  sich  des  Sorites  be- 
dienten, um  der  Voreiligkeit  des  Dogmatismus  und  der  stoischen  Tund- 
krjifjig  entgegenzutreten,  und  dass  sie  dem  Auskunflsmitlel,  welches  Chry- 
sippus  vermittelst  des  ?J(Jt;;^«f&)v  gegen  den  Sorites  anwendete  (Abschn. 
VI,  Anra.  208  f.),  unermudel  gerade  die  Unmöglichkeit  einer  festen  Gränze 
oder  eines  Haltpunktes  bei  allen  quantitativen  und  Steigerungs  -  Verhält- 
nissen gegenüberstellten  ^). 

Eine  theoretische  Lieberzeugung  über  Stellung  und  Bedeutung  der 
Logik  stellte  sich  bei  den  Akademikeni,  wenn  auch  nicht  schon  bereits 
unter  Karneades,  so  doch  spater  in  jener  Zeit  ein,  als  derartige  Schul- 
Controversen  überhaupt  sich  mehr  ausgebreitet  halten ;  und  es  traten 
hierin  die  Akademiker  sowohl  den  Stoikern,  welche  die  Logik  als  Theil, 


2)  Diog.  L.  prooem.  19.:     Üxcti^Tjfiaixrjs    f^lv   ovv    Tijg    nQ^KCag   nQO^aTt) 

UXÜTMV ^i(ek(XTiX7Jg  KXairSfza/og  KaQxri^ovtog.   Es  bat  etwas  Komisches, 

wenn  Lersch,  Sprachphilos,  d.  Allen,  11 ,  S.  IX,  u.  49,  mit  dieser  Notiz  eine  unge- 
heuere Enldeckimg  gemacht  und  eine  „bisher  unbeachtete  philosophische  Sekte" 
aus  dem  Dunkel  seiner  Forschungen   hervorgezogen  zu  haben  glaubt. 

3)  Galen,    n.    r.    \$iu3V  ßißX.  J2. ;    XIX,  p.  44.    cd  Ä. :    nk{)\  Kltitofidxov 
xtu  jtüv  xfig  ÜTioöii'ittüg  aviov  kvottov  kv. 

4)  Vlut.  (I.  fort.  Alex.  I.:  ntnl  aiO.XoyiOfjuiv  ovJtv  ov(^^  Tre^n  a^icüfiaTiov 
tyquiftv  (sc.  !dX^^(tvÖQog)  ov<f*  Iv  AvxtCdj  7ii{)(7icaov  to/fv  ovd^  iv  Üxu- 
6rifji(a  y^^at^ig  (infV  lovroig  yao  ontCovni  (ftloacx^iar  al  loyor  avrijv  ovx 
^Qyov  vou(^ovT€g.  Scxt.  Emp.  adv.  mallh.  IX,  182.:  TioüjjtjiTtti  tf^  vtio  toi 
KnQVicw()v  xa\  aojQiTixiog  rivtg,  oVg  6  yvojQifÄog  nvTov  KXitiofiaxog  (og 
anoviScuoxuTovg  x(d  urviixiordjovg  nv^Qyuiptv  j  f/ovrag  ibv  T{)6nov'  d 
Z(vg  /Afof  loTi,  x(tl  6  IIoGfi^oiv  i9^6oV  larii'  .., ,  aiare  ft  6  Zeig  &(6g  iart, 
xtti  6  IIo(J€i6iur  «J'f^.f/of  (üv  lovTov  *^e6g  yfprjoiTai '  ff  cf^  6  lloattdiav 
d^iog  ioTi,  x(u  6  l4/jXb}üg  eöTcti  iiiog'  el  d'k  6  yf/fXwog,  xul  ö  NtiXog'  (t 
6  NttXog ,  X(u  Ticcg  noiu^og'  ti  niig  norafiug,  xtd  in  (tvuxig  uv  fhv  x?foi, 
Xtt\  €i  Ol  ovKxeg ,  xcci  ul  yiwaöoni'  ov/)  J^  oi  (waxtg'  ov6h  6  Zivg  aQ« 
-&(6g  iany  tl  d(  yt  rjaat'  &eoi ,  xnl  6  Zeug  Tjy  (ir  O^fog'  ovx  kqu  9fo{ 
€iair.  (Hierauf  folgen  noch  mehrere  eben  solche  Beispiele.)  190.:  xtä  dXXovg  (fjj 
ToiovTovg  atDQlTag  i^xoraiaiv  ol  thqI  tov  KaQVt«dr)V  tig  to  fArj  fipai  &eoifg, 
tüV  10  y^vog  itnu  tü)i^  7i()otxxtifj.irMV  ((vrä()xcog  y^yore  TiQotftjXov.  Cic. 
Acad.  II,  29^  92.:  quid  ergo?  istius  villi  num  uoslra  culpa  est?  rcruin  natura  ««/- 
lam  nobis  dcdil  cognitionem  (inium .  ul  ulla  in  re  alatucre  pussimus,  qualenus;  nee 
hoc  in  acervo    Irilici   soluvi ,    unde  numen  csl.    sed    nulla  omnino    in   rc    minutatim 

interrogati placct  enini   l'hrysippo . . .  quicsccrv,   id  cst^  quod  ab  iis   dicitur  ijav- 

Xd^itv.  Per  mc  stcrlas  licet,  inquit  Carneades ,  non  modo  quiescas.  Sed  quid 
proficit?  Sequilar  enim  qui  le  ex  somno  excitel  et  eodcm  modo  interrtigct;  quo  in 
nwncro  conticuisli,  si  ad  eum  numerum  nnum  addidero ,  mullaue  crunt?  proyrediere 
rursus  quoad  vidcbitur.  (Juid  plura?  hoc  enim  falcris  neque  ultimum  le  paucorum 
nequc  primum  mullorum  rcspondere  posse ;  cuius  generis  error  Ha  manat,  ut  non 
videamy  quo  non  possit  accedere. 
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als  auch  den  Peripaletikern ,  welche  sie  als  Werkzeug  der  Philosophie 
hezeichneten,  entgegen  und  hchaupteten,  sie  sei  sowohl  Theil  als  auch 
Werkzeug;  nemlich  insoferne  die  logischen  Gesetze,  z.  B.  die  des  Syllo- 
gismus ,  ahslract  seien  und  von  allem  Inhalte  ahsehen ,  müsse  die  Logik 
als  Werkzeug  der  Philosophie  hetrachlet  werden,  hingegen  insoferne  in 
und  an  den  Denkohjecten  eine  formelle  ßegründung  ausgeführt  werde, 
gelte  dieses  logische  Moment  als  Theil  der  Philosophie ;  ähnlich  wie  z.  B. 
eine  Elle  als  Mass  Werkzeug  sei,  hingegen  als  gemessenes  Stück  eines 
concreten  Dinges  ein  Theil  desselhen  %  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu 
werden,  in  welch  hohem  Grade  diese  Auflassung,  selbst  abgesehen  von 
dem  läppischen  Beispiele,  au  Halbheit  und  Schwäche  leide,  denn  wenn 
einerseits  die  syllogistisch  formulirte  Objectivität  als  solche  ein  Theil  der 
Philosophie  sein  soll,  so  kann  doch  nicht  andrerseits  die  Form  das 
Werkzeug  des  Inhaltes  sein.  —  Einige  Controversen  späterer  Akademiker, 
welche  sich  auf  die  peripatetische  Kategorien •  Tafel  beziehen,  s.  unten 
Abscbn.  IX,  Anm.  20  IT. 

Bekannt  ist  die  Verwandtschaft,  in  welcher  das  Bestreben  der  neuen 
Akademie  mit  dem  eigenthchen  Skepticismus  steht,  von  welchem  jedoch 
Niemand  erwarten  wird ,  dass  er  die  logische  Theorie  in  irgend  einer 
Beziehung  gefördert  habe,  denn  höchstens  könnte  die  skeptische  De- 
struction  des  Wissens  überhaupt  für  die  Praxis  der  Begriffsbestimmung 
und   des  Schliessens   vortheilhaft   in  Bezug  auf  präcise  Schärfe   und   di- 

5)  SchoL  Cod,  Par.  b.  Brand.  Schol.  140  b.  31.:  ol  ldxu6rifinCy.o\  dixaaral 
xc(&€C6fi(Voi  (fao\v  oiL  X(ä  fjiioog  lail  rrig  (fiXoaotftagrj  loyixfj  xaloQyavov 
sf  filv  yaq  vno^^  tovg  Xoyovg  t^rjoriuitvovg  xk\  anoanttß&ivxKg  ix  T(ov 
TiQccyfÄaTMV ,  OQyttvov  löTiv,  fi  (f^  rovg  loyovg  Xaßrj  avvovrng  toTg  ngdy^ 
juaaif  ^^Qog  vnaQ/€tv'  oiov  rC  t6  Xtyojnfi'ov;  av  etnrjg  öti  ix  ovo  xa&o^ 
Xixdiv  xaTtt(faTix(ov  xa&okixbv  awayenu  ov/mi^Qua/Licc,  intiöri  Xoyovg  /bi6~ 
vovg  ^Xccßsg  furj  iifanfxoad^^VTag  xotg  nQfxy^aai  ^  t6t€  OQyavov  iaiiv  ^  Xo- 
yixrj'  UV  61  Inl  nvTiov  tmv  noay^aTfüV  Xdßrjg  rbv  Xoyov  xal  ttnr^g  „^ 
V^v/T}  äeixdfrirog  y  i6  niixCvriTov  ctvioxCyrjrov,  ij  ij.'i'XV  "(?"  ccvroxfvrjTog"'  xal 
(TTfiiri  ix  i^vo  xuTa(fceTix(üV  xaxhoXixtav  xai  avfATt^naa^ia  xa&oXixov  awrjj^&ri 
ttbqI  avTüJV  Tüiv  TTQay/LtttTwv^  Tovg  yccQ  Xoyovg  avv  roig  n^ayuaaiv  iXdßo^ 
fifVf  t6t€  (og  fJL^Qog  6u  Xc(ß€iV  Tr}V  XoyixrjV,  Philop.  ad  AnaL  pr.  f.  IV a.: 
ol  j^   «710   Trjg  *Axa6riu(ttg  y    (ov  ioii  xal  IlXaifav ,    xal   fj,iQog   xal  ooyavov 

<fa(vovTai  XiyovTH    {sc  ttjv  Xo^'ixi^v) (/".  IV  b.)   iiina^iv  xal   thqI  if^g 

Tov  IfXaTCJVog  66$7]g '  ovTog  yaQ  xal  fi^Qog  xal  oqyavov  (f'fjai  rrjV  diaXex^ 
nxrjv  ovx  ivavTia  lavKp  öo^d^iov  ovök  äviK^uOii  n(Qi7iC7TT(av '  dXX*  oxav 
fÄtv  Ttiv  diaXexiixrjv  avrtjv  xaih*  avjTjv  /(oolg  vXrjg  xal  ngay^artav  XafX' 
ßart],  ToviiaiL  rqi  X6y(i)  xal  tJ  diavoCa  yvfivrjv  &((ooov/n^vr]V  trig  ^(Qrianüg, 
TOTi  log  oQyavov  avThV  Xa^ußd'vii,  brav  oh  iv  /griOfi  xal  yv/nraaiif  TiQay- 
fidiMV ,  lOTf  avTip  Ttjv  TOV  ju^Qovg  (tvaTiXrjooi  j(Q6Üev  f  olov  t6  ^hv  ix  dvo 
xa&oXov  xaratraTixiJjv  (fwdyfa&at  xaS-oXov  xaTatfartxov  avfxniQaa^a,  tovxo 
^arat  avj<p  dg  oQyavov  vXr)  urj  TtQaxTOfiiVov^  8t av  dk  7i(iogdnToyTig  vXtjv 
X^yio/ufv,  olov  jyTiäg  avO^Qtonog  C^ov  ndv  C^tov  tfji\pv)^ov'  nag  av'^Qtonog  aoa 
(uijjv/og^*,  t6t€  tOTai  (6g  fx^Qog'  xaO^aTTfQ  6  nrj/vg  xal  ju^Qog  iOTiv ,  OTav 
TÖ  fifTQovufVov  fLiiQog  TOV  a(ü/Li((Tog  X^yiüfiiv y  xal  OQyavov y  oxav  avTÖv 
xa^y  avTÖv  tov  fHTQoitVTa  O^iojQdjfufv y  xal  tj  avrri  dvouacCa  tov  ftexQOvv- 
xog  xal  jLtexoovju^vov'  Ü  jfjihv  fieO-^  vXrjg  Xa(x8dvoixOy  eaxai  /n^Qog  xov  jue- 
xgovLi^vov ,  fl  (Sh  aviv  vXrjg  y  xovx^axtv  avxo  x6  fjtixQov,  ^axav  OQyavov. 
ovtü)  xal  Tj  JtaXsxTtxij  naQct  IfXdxüfVi'^  iv  uh  ydq  T(p  <^«/'J'()^j  xal  4>al' 
öiüvi  fi€d^^  vXrjg  avxr\v  (6g  ju^oog  Xafißdvsi,  iv  dk  x(p  IIaofxivC6\]  tag  OQya- 
vov aviv  vXrjg,  xal  djiX(ag  fxkv  avev  vXiig  taxai  (og  xavtav  xal  OQyavov,  iv 
TTQayfiaai  6k  xtd  fieO^*  vXrig  fiigog, 
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stiuctive  Auffassung  wirken.  Jedoch  gewissermassen  als  Negation  der 
Logik  selbst  kann  auch  der  Skepticismus  nicht  aus  der  Geschichte  der 
Logik  völlig  ausgeschlossen  werden.  Und  wir  sahen  in  dieser  Beziehung 
schon  oben  den  durchgängig  skeptischen  Zug  der  megarischen  Lehre, 
welcher  die  Verbindung  eines  Suhjcctes  mit  der  Mannigfaltigkeil  der 
Prädikate  als  unzulässig  erklärt  (Abschn.  II,  Anm.  40),  und  hiedurch  die 
Bildung  der  Urtheile  sowie  millelbar  die  gesammle  Function  der  Logik 
principiell  auflicbt.  Mit  den  Megarikern  aber,  an  deren  dialektische  Ge- 
wandtheit aucli  der  Stifter  der  Stoa  als  Schuler  Stilpo*s  anknüpft,  steht 
in  gleicher  äusserer  Verbindung  auch  der  Skeptiker  Pyrrho  als  Schü- 
ler eines  Sohnes  des  Stilpo,  während  zugleich  hier  der  innere  Faden 
der  skeptischen  Richtung  von  der  megarischen  Schule  zum  Pyrrhonismus 
sich  forlspinnU  Und  wenn,  wie  wir  sahen,  schon  mehrere  Megariker 
ausdrücklich  gegen  Aristoteles  polemisirten ,  so  hatte  diese  spätere  Ge- 
staltung des  durchgeführten  Skepticismus  an  der  stoischen  Logik  einen 
Gegenstand  der  Bekämpfung  gefunden,  welcher  sicher  leichler  als  die  ari- 
stotelische Logik  über  den  Haufen  geworfen  werden  konnte;  hier  daher 
setzt  der  ausgebildete  Pyrrhonismus  das  Geschäft  der  Akademiker  in  der 
Weise  fort,  dass  er  nicht  bloss  Gegenbeweise  den  Beweisen  entgegenstellt, 
sondern  auch  das  Vorhandensein  und  den  Bestand  einer  Beweisführung 
überhaupt  selbst  wieder  durch  Beweise  zu  verneinen  unternimmt.  Dieser 
Versuch  nun,  die  Logik  vom  Grunde  aus  aufzuheben,  muss  sowohl  an  sich 
in  der  Geschichte  der  Logik  wenigstens  erwähnt  werden,  als  auch  gibt 
er  insbesondere  einen  Beleg  dafür,  wie  tief  die  Logik  unter  den  Hän- 
den der  Stoiker  gesunken  war,  so  dass  eine  derartige  Polemik  sich  so 
breit  machen  konnte,  als  sie  wirklich  es  that;  denn  allerdings  muss 
man  gestehen,  dass,  wenn  es  keine  andere  Logik  als  die  stoische  und 
die  formale  gäbe,  das  Torrain  höchst  günstig  wäre,  um  wirklich  sieg- 
reich die  ganze  Existenz-Berechtigung  der  Logik  überhaupt  niederzukäm- 
pfen ;  und  wir  können  weder  Mitleid  noch  Unwillen  darüber  empfinden, 
wenn  die  bodenlos  unvernünftige  Logik  der  Stoa  von  dem  gleichfalls 
bodenlosesten  und  in  der  That  pöbelhaften  Skepticismus  eines  Sextus 
Empirikus  angegrifTen  wird,  denn  die  formale  Logik  verdient  kein  besse- 
res Schicksal,  als  dass  sie  verhöhnt  und  mit  Füssen  getreten  wird.  In- 
soferne  aber  bek;inntlich  die  Ansichten  des  Pyrrho  von  ihrer  weiteren 
Ausführung,  welche  ihnen  durch  die  späteren  Skeptiker  zu  Theil  wurde, 
in  allem  Einzelnen  nicht  mehr  getrennt  werden  können,  und  es  sich 
hier  auch  nur  um  die  Einsicht  handelt,  wie  mit  und  nach  dem  Stoicis- 
mus  eine  Stufe  der  Logik  erreicht  war,  welche  einer  allgemeinen  Ver- 
werfung der  logischen  Thätigkeit  preisgegeben  sein  rausste,  so  bespre- 
chen wir  sogleich  hier  schon  jene  vollständigere  Ausführung  des  Skepti- 
cismus, welche  uns  in  den  Schriften  des  Sextus  Empirikus  aus  dem 
Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Chr.  erhalten  ist;  denn  das  Auftre- 
ten der  skeptischen  Einwände  gegen  die  Logik  bildet  wohl  einen  we- 
sentlichen Abschnitt  dem  Sloicismus  gegenüber,  also  in  der  Zeit  des 
Pyrrho,  nicht  mehr  aber  in  der  späteren  Entwicklung,  sondern  was 
dieser  letzteren  angehört,  ist  nur  als  ausführlichere  Wiederholung  früherer 
Ansichten  zu  betrachten. 

Jene  Polemik  des  Se&tus  Empirikus,  welche  gegen  die  stoisch«  £r- 
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kenntniss-Theorie  und  insbesondere  gegen  die  xaraXrjrjjig  und  das  in 
diese  verlegte  Kriterium  des  Wissens  gewendet  ist,  berührt  uns  hier 
nicht.  Hingegen  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Begriffe  erkennen  wir 
sogleich,  dass  der  Skeptiker  gleichfalls  die  Ansichten  der  Stoa  vor  Augen 
hat  und  gewisserniassen  richtig  die  wirkliche  Blosse  derselben  trifft 
Wir  sahen  oben  (Abschn.  VI,  Anm.  72),  dass  die  Stoiker  von  vorneher- 
ein Begriff  und  Definition  zusammengewürfelt  hatten,  und  in  dieser  Be- 
ziehung hat  der  Einwand  des  Sextus  Einiges  für  sich,  wenn  derselbe 
sagt,  dass  der  Defmirende  ja  doch  nicht  vermittelst  der  Begriffsbestimmung 
das  Definirte  in  der  KaxdkrjrlfLg  erfasst,  sondern  diese  schon  vorherge- 
gangen ist,  so  dass  wegen  der  xcrrttAiyT/zt^  die  Begriffsbestimmung  sich 
ins  Endlose  zurückschiebt,  und  wir  demnach  überhaupt  gar  Nichts  defi- 
niren  können,  oder  andrerseits,  wenn  die  Begriffsbestimmung  zum  Er- 
fassen nothwendig  sein  soll,  wir  schlechthin  Alles  defmiren  müssen  ^). 
Noch  starker  aber  tritt  jenes  Motiv  der  Polemik  hervor,  wenn  Sextus 
die  Frage  aufwirfl,  warum  wir  denn  nicht  stets  in  Definitionen  sprechen, 
denn  nach  stoischer  Lehre  müssten  wir  jedenfalls  z.  B.  statt  „Hund" 
immer  „bellendes  vierfössiges  Thier"  sagen  ');  vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  69. 
Wir  wären  auch  in  der  That  begierig  zu  hören,  wie  die  formale  Logik 
diesen  Einwand  widerlegen  könnte.  Es  ist  richtig,  dass  der  angreifende 
Skeptiker  ebenso  wenig  einen  Begriff  vom  Begriffe  hat,  als  der  ange- 
griffene Stoiker,  aber  der  letztere  ist  dem  Angriffe  rettungslos  preisgege- 
ben. Eine  andere  Schwäche  der  stoischen  Lehre  vom  Begriffe  erkannten 
wir  oben  darin,  dass  nur  das  Motiv  einer  formalen  Tabula  logica  zu 
Grunde  gelegt  war  und  hiebei  das  Hauptgewicht  auf  ein  Addiren  der 
begrifflichen  Merkmale  fiel.  Auch  hierauf  nun  gründet  der  Skeptiker  ei- 
nen Einwand,  dass  der  Arlbegrifl'  ja  weder  an  dem  ganzen  Gattungsbe- 
griffe Theil  haben  könne,  weil  letzterer  sich  eben  die  Arten  vertheile, 
noch  auch  an  einem  Theile  desselben,  weil  dann  z.  B.  Mensch  nicht  ein 
lebendes  Wesen,  sondern  nur  Theil  des  lebenden  Wesens  sei  ^. 


6)  Pyrrh.  hyp.  II,  207.:  fvt^/wf  ovy  €l  6  fukv  ayvodiv  t6  oqkTtöv  ovy 
olog  T^  iöTi  ib  jLirj  ytviaaxoixivov  uvjt^  ö()((Scca&(u ,  6  ^k  yivtaaxtav  i2& 
OQiCo/^evog  ovx  Ix  luv  oqov  tö  oQiarov  xajfUrjtpsv  alV  ln\  nQoxaxuXrifA^ 
fi^vü)  TovTüi  Tov  OQOV  ijttfrwT^&ftxiv ,  TiQÖg  xttTuXrjilJiv  rmv  TiQayf4ihü)V  6 
Sqos  ovx  tonv  äv((yxatog'  x((l  yäg  Ind  ndvia  fjilv  bQ(^(a&ai  ^^lovr^g  xa^ 
d-ana^  ovdh'  ogtCo/ued^K  ötä  t^v  iig  änsiQov  (xnrtoatVy  rivn  <f^  xctTttltt/H" 
ßdviod^at  ;fal  cT^;^«  iwv  oqmv  6fj.oXoyovVTeg  ovx  ih'nyxa^ovg  TjQog  xcci dlijxjjiv 
Tovg  ÖQovg  änoqaCvofifv ,  xaS-'  ov  tqotiov  t«  fMJ]  ÖQtaO^^vra  xarfki^if&fi, 
övvafxh'iDV  TjfAÖtiv  ndvxa  /ö>(ilff  ivjv  oqcjv  xccTccXa^ßdv^iv  rj  xct^ana^  ovdlv 
ootao^id^a  ij  ovx  nvayxrttovg  lovg  S^ovg  dnoipKVovfjiiV. 

7)  Ebend,  211.:  ntog  (T^  ovx  av  dt}  ytXoiov  t6  ?>^y€tv  (bg  ol  oqoi  ;fQri' 
aifJiivovOi  jiQog  xaTttXr}\}jiv  rj  diSaaxaXCav  fj  aMfrjviictv  SXcog  dadtfSKcv  rj/LiTv 
ImigxvxXovvTig  roaavrrjv;  olov  vovv  y  %V(t  xt  xai  naC^üj/uev,  it  rig  nagd 
tov  ßovXofLifVog  nvS-^oO^UL  ii  änrjvirjTai  aviM  äv&Qtonog  (nl  Xnnov  oxov- 
fiti'og  xcu  xvvu  i(ftXx6u(vog f  rrjy  iQtorriaiy  ovrcj  noiridaiTO  „w  f^oy  koyt- 
xbv  'h'Tjjov  vov  xcd  (TuaTq/Lirjg  dfxrixbvt  dnrjVTTjio  aoi  f^ov  yiXaarixbv 
TTkaTvcjvv/ov  imaTr'i/Lirjg  noXtrtxfjg  Jfxrtxbv  C^w  xhvrjr^  /Qf/nfriarixtp  rit 
a^aiqtafxaTtt  ^tjriÖQiaxbg  ItfiXxofifVov  C^ov  tiJQanovv  vlaxrixov;"  naig 
ovx  av  (frj  xttTny^Xaajog  tig  dtpaaCuv  ovrco  yvMQCfjiov  ngayfiarog  l/jßaXofV 
TOV  civ&()(ün()V  oiic  rovg  OQovg ; 

8)  Ebeud.  220.:  */  (F^  ?y  ilvai  Xiyoiio  h  ndai  loTg  MiCiv  avrov  t6 
y(vog  t  r^TOi  oXov  avrov  %xaarov  Mog  aitrov  fjurix^i  ^  fxiqovg  avrov.   aXX* 
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Ferner  in  Bezug  auf  das  Beweisverfahren,  auf  welches  der  dialek- 
tische Dogmatismus  das  Hauptgewicht  legen  musste,  rächt  sich  die  gänz- 
liche Vernachlässigung  der  Inductiou,  welche  bei  Aristoteles  ihre  wesent- 
Hche  Stellung  und  Bedeutung  als  unweigerliche  Vorstufe  des  apodeik- 
lischen  Verfahrens  erhalten  halte,  bei  den  Stoikern  aber  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  konnte.  So  stellt  Sextus  der  Möglichkeit  eines  Bcweisens 
überhaupt  die  Bemerkung  entgegen,  dass  der  allgemeine  Obersatz  eines 
Syllogismus  doch  nur  durch  die  vollständigste  Induction  gewonnen  werden 
könne,  diese  aber  den  Schlusssatz  bereits  involvire,  denn  es  könne  z.  B. 
der  Obersatz  „Alle  Menschen  sind  lebende  Wesen"  gar  nicht  gültig  aus- 
gesprochen werden,  wenn  nicht  der  Schlusssatz  „Sokrates  ist  ein  leben- 
des Wesen"  und  der  Untersalz  „Sokrates  ist  Mensch"  vorher  schon  voll- 
ständig erwogen  sei,  und  es  drehe  sich  hiemit  der  Syllogismus  im  Kreise, 
oder  mit  anderen  Worten,  der  Schlusssatz  liege  schon  lange  in  den  Prä- 
missen vor  und  gebe  daher  nichts  Neues  ^).  Diese  Polemik  gegen  das 
Schliessen  wird  auch  wieder  so  gewendet,  dass  wir  die  Folgen  jenes 
stoischen  Atomismus,  welcher  stets  in  die  particulare  Empirie  zurückfallen 
muss,  oder  überhaupt  die  Folgen  der  Begriffslosigkcit  der  stoischen  LiOgik 
darin  erkennen,  wenn  mit  aller  Plumpheil  das  Bedenken  gellend  gemacht 
wird,  dass  bei  dem  Aussprechen  des  Übersatzes  der  Unter-  und  Schluss- 
Satz  noch  nicht,  bei  dem  Aussprechen  des  Untersatzes  aber  der  Ober- 
satz oder  bei  dem  Aussprechen  des  Schlusssatzes  die  beiden  Prämissen 
schon  nicht  mehr  vorhanden  seien,  also  überhaupt  die  Theile  des  Syllo- 
gismus nicht  coexistiren  und  daher  auch  das  Ganze  keinen  Bestand  habc*^). 


vog   Tittv,   (ug  vnoXnußdrovaiv ,    ov(^k   6    (irS^QMnog  Barett    ^fwv  alXri  fj^^og 
CfiioVf  oiov  ovoCn  ^  ovts  (T^  (fxxpvxog  ovxe  aiad^Tjrixilj. 

9)  Ebend.  195  f.:  fj  ngotaaig  loCvvv  (tvTtj  „nag  av&QCünog  Ch^ov*'  ix  twv 
xara  jui^og  iTTccyioytxdüg  ßißmovTcti,  Ix  yao  jov  2^ioxQ€(iT)r  avd^Qtonov  ovra 
xal  Ch^ov  €2vc<t  xccl  iD.aron'a  ofxoCiog  xa)  JCotva  xa\  ixctarov  twv  xara  fj.^- 
Qog  (^vvccTov  elvcct  doxfi  öi(tßtß(tiovaOm  xa\  oii  nag  avO^()0)nog  C^loj'  /jr#y, 
(og  ei  xav  %v  ti  rtov  xara  fi^oog  ivavriovufvoi'  (faCvoiro  loTg  aXXotg,  ovx 
taitv  vyifjg  fi  xccxf^oXov  n^oraotg,  oiov  yovv,  Intl  la  luv  nXttaTa  jöiy  Ctptov 
TTjV  xarii)  yfvvv  xn'U ,  fiovog  J^  6  XQoxoJeiXog  rrjv  dv(ü ,  ovx  eaiiv  aXrj&rjg 
rj  „nav  Cdiov  rriv  xaroj  y(vvv.  xtviP*  nQotaoig  (dass  dieses  Beispiel  in  der 
Schule  traditionell  wurde,  werden  wir  unten  sehen,  Abschn.  X.  Anm,  17.  u.  Abschn. 
XI,  Anm,  160).  oTav  ovv  X^yioöi  „nag  av&QOjnog  ^o)ov,  ^^loxodirig  J*  dvO^om- 

x-. ' »' f.y.^^M      f r, a'll.. '' --       _.':.    «  .„__^ 


xov  TQonov ,  üjg  vnffivrjaafitv,  fig  töv  SidXXrjXov  i/un^movat  Xoyov  (s. 
Abschn.  IV,  Anra.  214.)  ttjv  fJih'  xafhoXtxir^v  n^oraaiv  d'/'  ixaarTjg  rcov  xaid 
fi^Qog  ix  TTjg  xa&oXixfjg  avXXoytarixdig. 

10)  Ebend.  144.:  oior  yoi/v  ö  Xoyog  auyxetrai  i^  d^i(OfjidT(ov,  t«  dk 
avvrf^ira  nodyfAaia  ov  dvvaTat  vnd()^€iv  idv  ^r]  rd  i'i  o}V  avr^arrjxfv  dX- 
Xi^?.otg  ovvvndii/i} ,  (og  nQoötjXov  dno  xX(vrig  xaC  tmv  nananXrjGiußV,  r«  dk 
jU^pij  Tov  Xoyov  äXXrjXoig  ov  (fvwndo/ei*  6t(  vkq  X^yofxev  t6  nQCJTOi'  Xrj^ua^ 
ovoino)  vndQ/fi  ovi€  tö  (Tfno}'  Xfjfiina  ovra  tj  ini(fO()d'  ort  d^  t6  dfvteQov 
(fajLifV ,  t6  uh'  nQoTfQOV  Xfj/iifia  ovx^ti  vndn/fi ,  rj  cf'  int(f0i)d  ovdinti 
taxiv  6j€  (Ti  TTiv  inixfoodv  nQotffQo/ufO^a  ^  td  Xri^x^taia  avTrjg  ovx^ti  vqi- 
0irixiv,    ov  avvvTid(i/H  uq«  dXXrjXoig  r«  /n^Qf}  tov  Xoyov,  6&€V  ov(fi  6  Xoyog 
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Achnlich  ist  es,  wenn  gesagt  wird,  weder  in  der  Vereinigung  der  Prä- 
missen mit  dem  Schlusssatze  könne  der  Beweis  beruhen,  weil  diese  Ver- 
einigung an  dem  Schlusssalze  ein  noch  Unbekanntes  enthalte  und  hiedurch 
selbst  unbekannt  sei ,  noch  auch  bloss  in  den  Prämissen,  weil  diese  zu- 
sammen noch  ein  Unvollständiges  seien  *^).  Zumeist  concentrirt  Sextus 
seine  Destruclion  des  Beweisverfahrens  darauf,  dass  dasselbe  ein  Rela- 
tives sei ;  da  nemlich  durch  den  Beweis  nur  entweder  Klares  klar  oder 
Unklares  unklar  oder  Klares  unklar  oder  Unklares  klar  gemacht  werden 
könne,  von  diesen  vier  -Fällen  aber  nur  der  letzte  als  möglich  übrig 
bleibe,  so  zeige  sich  gerade  da  die  Relativität,  denn  zwischen  Prämissen 
und  Schlusssatz  sei  nur  ein  wechselseitig  relatives  Bestehen,  und  bleibe 
hiemit  immer  nur  Klares  aus  Unklarem  und  zugleich  Unklares  aus  Klarem 
verständlich ,  d.  h.  Relatives,  als  Wechselbeziehung  zweier  Momente,  sei 
aus  sich  selbst  kfar,  und  es  werde  hiemit  durch  den  Beweis  auch  nicht 
Unklares  klar  gemacht;  alles  Relative  aber  sei  unsubstanziell  und  bloss 
in  den  Gedanken  vorhanden,  und  somit  habe  auch  der  Beweis  kein  sub- 
stanzielles  Dasein  *-).  Während  Sextus  mit  diesem  letzteren  den  faulen 
Fleck  des  stoischen  Nominalismus  richtig  trifFl,  wendet  er  andrerseits 
jene  Relativität  zu  einem  Einwände  an,  welchen  er  wahrhaft  zum  Ueber- 
drusse  mit  all  seiner  widerhch  breiten  Geschwätzigkeit  häufig  vorbringt. 
Nemlich  das  Indicium  oder  der  Beweisgrund  {orjfisiov),  behauptet  er,  sei 
an  sich  stets  ein  Relatives  ^^^3,  das  Beweisverfahren   selbst  aber   sei   ein 


IJ)  Adv.  math.  VIII,  386.:  riToi  ovv  ro  Tiäv  cfvarrjute,  tovt^gti  t6  1%  rdv 
XrjuuccTtov  X(u  Ttj^  ^niqonag  voovfjiivov ,  anoJti^ig  rfv,  rj  la  fjilv  li^/JUttTa 
fxovov  iariv  uTto^d^ig  t}  öl  inttfOQa  ro  anoötixvv^n'ov.  onozioov  o  av 
itjTMGt  TovTüiV  ^  aaXevfTtti  ri  i^?  ano6i('if:0)g  ^nd'oitt.  fi  filv  van  ro  Ovv- 
^€Tov  ^x  T€  im'  Xrjfx/LKxrtov  xal  jrjg  IjiufOQÜg  fariv  «7roJft|ic,  avtiyxri  ciöri- 
kov  Tt  TTfQt^/ovffav  rrjv  ocjioJfi^tv  evO^vg  nörjXov  €?r«t,    Toiavrrjv  (T^  xa^f- 

artjxvTixv  öiiaO^cti    rtvog     änoöei^img ,     onfQ    cctotiov (389.)    kiCnivai 

toCvvv  TÖ  ix  T(av  Iri^ifjLCLTMV  Xiyitv  juovov  ccTioöfi^iv  (hai,  o/reQ  ^v  tutjO-sg' 
TovTo  yuQ  ov6t  koyog  faxt  rrjv  «(J/^v,  nk?.a  TTQäy/na  iXXiTilg  x(d  (ti^inyotiToVy 
€iy€  ovöiCg  qr^ai  tbiv  vovv  ^/ovkov  i6  toiovxov  x«t*  iö(nv  ^,il  eart  xivri- 
aig,  ^axi  xfvuv  aXXct  /nijv  eaii  xivrjoig^'^  rj  Xoyov  fhta  rj  öidvoidv  rivn  <jw- 
^€iv.     Ebenso  hjrrfi.  hyp.  II,  173  ff. 

12)  Adv.  math.  VIII,  391  ff. :  In  rj  anoöiixvvovaa,  ano^ii^tg  tjxoi  TiQoSfi" 
>lof  ovan  7j()0(SrjXov  loxlv  änoön'^tg  ij  (idrjXog  cciSrjXov  rj-  nönXog  TiQoJrjXov  jj 
TTQodriXog  äöriXov,  ovöfv  öl  xovxioVy  (og  TKcnaarrjao^^v  ovx  nQu  ^art  xt  ktio- 
öti^ig.    x(u   irj   TiqoÖTjXog    ulv   7ioo6{]Xov   ov   övi'ttxai    xv)'/avttv  ttJroöit^tg 

(iörjXog  öl  aurjXov  nitXiv  ovx  av  eti]  anoöet^ig (ogcwxcjg  öl  ovöh 

aörjXog  7iQoör]Xov (394.)    XiCntxai    Xiyfiv  oxi  n(}6öt]Xog  aötjXoVf    o  xal 

avxo  xiiiv  änoQüiV  IxvyyaviV  (i  yao  ov  xdiv  xara  TifQtyQatrrjv  xal  anoXv^ 
riog  voovfi^vMV  laxiv  i?  ajioöa^ig  alXa  idov  TiQog  x/ ,  i«  öl  npog  xi  avy~ 
xaTttXct^ßavsxai  aXXf]Xotg ,  ia  Öl  avyxaxaXa^ßavofjiiva  ovx  l^  aXXrfXcjy  ix- 
xaXvnTtTai  aXX^  ^  avxcüv  Icxi  nQÖörjXa ,  ovx  taxai  i]  cmoöti^ig  ttqoÖtjXos 
ccörjXov  ajroöhi'iig  öiaxo  xaxttvo  avyxaxaXatißavouevov  avxij  (Fi'  avxov  noog^ 


yivtjafxai.  (Das  Komische  hiebei  ist,  dass,  wie  man  aus  allen  diesen  Slcllen 
siebt,  Sexlus  sich  völlig  genau  in  den  Formen  der  Syllogislik  bewegt,  während  er 
die  Existenz  derselben  annulliren  will.) 

13)  Ebend.  103.:  Inel  ovv  ovo  sfal  tcHv  TiQayuaxcjv  öta(f0Qal ,  iiCa  fxlv 
T]  X(ov  xaxa  öuufooav,  öhvxina  öl  rj  rtov  nqog  xi  natg  1;(6vxü}V,  öeriaet 
xal  xb  arifieiov  x6  ye  iyöeixxtxöv  ^roi  x(ov  xaxa  ötatpo^äv  ^  ttov  nqog  xi 
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solches  Indicium  ^%  und  darum  schiebe  sieh  die  stets  erneuerte  Noth- 
wendigkeit  eines  Indiciums  für  das  Indicium,  und  also  eines  Beweises 
des  Beweises  ins  Endlose  fort,  und  man  könne  daher  gar  Nichts  be- 
weisen, weil  jeder  Beweis  wieder  bewiesen  werden  müsse  *^).  Sodann 
sei  auch  unmögÜch,  die  Wahrheit  eines  Schlusssatzes  zu  erkennen,  denn 
man  bewege  sich  auch  hier  in  einem  Kreise,  weil  man  die  falschen 
Schlüsse  nur  durch  ihren  Unterschied  von  den  richtigen  Schlüssen  und 
diese  nur  in  ihrem  Unterschiede  von  jenen  beurtheilen  könne  ^^). 

Wenn  man  bei  allen  derartigen  Einwänden  die  Hohlheit  und  den 
Unverstand  der  Auffassung  auf  den  ersten  BHck  erkennt,  und  allerdings 
eine  Indignation  darüber  empfinden  muss,  dass  für  solche  Leute  und 
überhaupt  für  jene  Zeit  Aristoteles  wahrhch  umsonst  gedacht  und  ge- 
schrieben hat,  so  muss  man  andrerseits  bedenken,  dass  eben  die  stoische 
Logik  es  war,  welche  durch  ihre  Principienlosigkeit  für  jede  Polemik 
eine  Blosse  darbot  und  durch  ihre  Anmasslichkeit  sogar  hiezu  reizen 
musstc ;  und  so  dient  uns  das  Wenige,  was  von  den  Ansichten  des  Skep- 
ticismus  in  die  Geschichte  der  Logik  beizuziehen  ist,  dazu,  die  bereits 
früher  gewonnene  Ueberzeugung  von  dem  jämmerhchen  Zustande,  in  wel- 
chem sich  die  Logik  in  Folge  der  stoischen  Dialektik  befand,  zu  bestärken. 


vTTttQXitv ,  '^Q^''^V  Y^Q  (/tera^v  tovtiov  i^^a  rdSp  TiQayfJianav  ovx  ^crtv 
aXlä  J(dv  xarä  oia(fOQav  fikv  ovx  av  (tri,  (6g  avro&iv  0vyxfj((6QTiTai  xtd 
TTQog  Tüiv  hfQoSo^ioV   ToCvvv   TtaV  TTQOg  Tl  yfVri(f€Tttl. 

14)  Ebend.  277.:  avto/noloyrjraC  t€  ri  airof^ei^ig  T(p  yivfi  arjfietov  ilvui, 
SfiXtoiixri  yd()  iati  rov  av/nneodauarog ,  xal  tatai  17  oiä  rdv  Irjfufjidtwv 
avrrjg  av^nkoxi}  arjfiiiov  tov  v7iaQ/€iv  16  avfjLn^qaafxa,  Ebend.  299.:  äkk* 
Iml  xai  ?!  dnodet^ig  i^oxd  xarä  y(vog  dvai  arjfieiov  xal  J/«  rwy  ö/noXo- 
yovfiivtüv  XriufjLdtiüV  ixxctXvTTTeiv  to  ccffrjXov/Lievov  rtv/uJi^Qcta/Lia,  fxrj  ti  o/- 
xelov  iCTi  Ty  TifQl  anuiCov  axiipei  xal  tt}v  neQl   auirjg  ^ijii/air  auvanrkiv. 

15)  Ebend.  342.:  iva  fjilv  yccQ.  tj  yivixi}  anoJfi^tg  ßißattü&tjf  r^v  efdixiiv 
TiiLiäg  ix^iV  cf«t  niajTjVf  fva  tT^  rj  üöixi]  ofLioXoyr}^^  ^  rrjv  y€Vixrjv  ^X^iv  ßi- 
ßaiov f   biaxe   f^rjrs   ^xiCvriv   tiqo  ravjrjg  h((iv  dvvaaO^ai^   f^^"^^  tavrrjy  tiqo 

ixfivrjg 347.:    xal    uriv  efneQ    rj   tiqü^ttj  dnoötilig  änoSiCxvvjai  ^    nvoi 

vnb  C^Tovfi^vrjg  anoi^i^tiog  dnoJfixvvrni  rj  vnb  dCrjTTjTOV  ovre  ^h  vn6 
«Cv^rjTOVy  naaa  yccQ  aTzoiSti^ig  Trjg  nQfOTfjg  vn^  af4(f  igßtjTTjatv  nfUTtoxvCag 
^tliHTai,  ovre  vno  Cv^ovfi^vijg ,  ndXiv  yaQ  ixfCvri  tt  Cv^eiiaif  vn*  dXXrjg 
anodiC^aag  öiftCXn  x ar na raf^rivai^  xal  rj  t^Cti]  vnb  xiTdQxrig  xal  tj  TtTaQTtj 

vnb    n^finTTjg   xal  tovt^    (fg   anfioov 357.:   xal    tru  xa&oXixtujfQov 

etnojfjiev ,  ra  XrjjufÄaTa  (faivo/nfva  iarif  rd  6i  (faivofifva  iCrjjrjrai  ei  vno^ 
xeirat,  td  J^  Cv^ov/nfva  ovx  avro^iv  ißrl  XTJfjifj.aTat  dXX^  btfiUei  6td  rtvog 
ßißaKüd-fjVat,     Ebenso  Pyrrh.  hyp.  11,  177 — 184. 

16)  Adv.  malh.  VHl,  447.:  ei  61  xard  jovg  JSrmxovg  naadQtov  ovrtov 
TQontov  xaO-*  ovg  dniQUVTog  yCvirai  Xoyog,  l^f^^afÄfv  x«^*  (xaoiov  aviaiv 
fi7\  yiVüiCfxofi^rovg  rovg  dniQdvxovg  Xoyovg,  dxoXov&rjan.  xal  rbv  nfQaivovxa 
ayviüOTov  elvai,  tovtov  6k  /nh  yiV(oaxojLt^vov  xal  b  dnoöuxTixbg  iarai  Xo- 
yog  T(ov  dv€V()^Tü)V~,,,.ib\.:  rjToi  ovv  nQoöriXov  lari  nQay/Lta  ^  innf-OQd 
xal  yiviüdxouivov  tj/xiv  rj  d^rjXov  xal  (iyvoßöTOV.  xal  ei  fikv  ngo^riXav  xal 
yvtoatbv ,  ovx^Ti  dno6itXTtxbg  ylvexat  6  Xoyog  ix  ndvKov  nQodrjXiüV  aw- 
eürdjg  ^  xovio  filv  XrjfÄjudxiov  xovxo  6k  xfjg  (nnfOQdg,  ti  6k  d6TjXov  ^  i$ 
dvdyxrjg^  dven(xQixov  yCvexai  xb  awrifi/a^vov'  xb  fikv  yaQ  dnb  xivog  dQye- 
Tai  ypwQijuov  iaiiv  rj^Tv,  nn66riXov  yuQ ,  xb  6k  itg  xl  Xriyei  dyvoeTrai  Oid 
Tfiv  d6rjX6xrjxa'  jurj  (niaxa/Lin'oi  6k  noxtQov  dXrjt^^kg  fj  \pev66g  iaxi  xb 
totovxov  y  ov6^  inixQtvHV  6vvria6/ji€x^a  xb  avyrjfdfu^vov ,  dnnixQixov  6k  ov- 
jog  avxov  xal  b  Xoyog  yCvixai  fioxO^rjQog. 


VIII.   ABSCHNITT. 


DIE  RHETORIK.   UEBERGANG  RHETORISCH-LOGISCHER 

LEHRE  ZU  DEN  ROEMERN. 

Jene  Popularphilosophie ,  welche  in  überwiegend  praktischer  Rich- 
tung theils  innerhalb  der  einzelnen  Sekten  selbst  auftrat,  thcils  vermöge 
eines  dilettantischen  Eklekticismus  aus  denselben  sich  heraushob ,  bewegte 
sich  bekannthch  fast  ausschliesslich  in  der  Form  einer  rhetorischen  Dar- 
legung, welche  nicht  auf  einen  innerlich  wissenschaftlichen  Nachweis, 
sondern  auf  die  üusserlich  anregende  Wahrscheinhchkeit  abzielte.  lo 
dieser  Beziehung  war  der  gänzliche  Rückfall  zum  ursprünglichen  Rheto- 
rismus  der  griechischen  Geistesrichtung  eigentlich  schon  in  der  Sekten- 
Philosophie  vollendet;  und  sowohl  in  dem  extensiv  breiten  Auftreten 
dieser  als  auch  in  manchen  Verhältnissen  des  socialen  und  slaatlichen 
Lebens  sowie  des  geschäftlichen  Verkehres  war  es  begründet,  dass  rhe- 
torische Schulbildung  im  Allgemeinen  als  unerlässliches  Erfordernis»  be- 
trachtet wurde.  Eben  aber  weil  der  von  Plato  und  Aristoteles  so  scharf 
betonte  Unterschied  zwischen  Dialektik  und  Apodeiktik  schon  in  Folge 
der  Bodenlosigkcit  des  Stoicismus  principiell  wieder  entschwunden,  und 
durch  letzteren  die  Logik  selbst  gleichfalls  in  den  Rhctorismus  verschlungen 
war,  so  klingen  hinwiederum  auch  in  der  Rhetorik  einzelne  Errungen- 
schaften der  logischen  Theorie  aus  früherer  Zeit  immer  wieder  nach, 
und  gewisse  Momente  der  rhetorisch  gewordenen  Logik  erhalten  sich 
auf  diese  Weise  gleichsam  unwillkürHch  in  der  allgemein  verbreiteten 
SchuMlhelorik,  wodurch  eine  mannigfache  Veranlassung  erwächst,  dass 
die  Erinnerung  an  Lehrsätze  der  Logik  aufgefrischt  oder  die  Anknüpfung 
derselben  erleichtert  wird.  In  diesem  Sinne  ,  aber  auch  nur  in  diesem, 
widmen  wir  hiemit  der  Rhetorik  eine  kurze  Erörterung,  denn  sowohl 
an  sich  Uegt  die  Geschichte  derselben  ausser  unserem  hier  zu  verfolgen- 
den Zwecke  (wir  durften  ja  auch  oben  zu  Anfang  nur  jene  Seiten  der 
Rhetorik  beiziehen,  in  welchen  Keime  einer  logischen  Theorie  sich  zeigten), 
als  auch  kann  es  unsere  Aufgabe  nicht  sein,  die  verschiedenen  Einflüsse, 
welche  die  Logik  auf  andere  Disciplinen  ausübte,  zu  verfolgen,  sondern 
es  handelt  sich  uns  hier  eher  umgekehrt  um  einen  Einfluss  der  Rhetorik 
auf  die  Logik,  insoferne  in  erslerer  gewissermassen  ein  conservirendes 
Moment  für  die  Lehrsätze  der  letzteren  oder  deren  stete  Erneuerung  ge- 
schichtlich vorliegt. 
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Und  wenn  auch  diese  Wirkung  der  Rhetorik  im  Verlaufe  der  spä- 
teren Zeil  für  die  Griechen  weniger  ein  dringendes  Redürfniss  zur  Er- 
haltung der  logischen  Theorie  war,  weil  der  griechische  Retrieh  der 
Gelehrsamkeit  immer  noch  ein  theoretisches  Interesse  hewahrte,  und  dort, 
wie  uns  die  folgenden  Ahschnille  zeigen  werden,  die  Logik  abgesehen 
von  der  Rhetorik  in  einer  gewissen  schulmassigen  Weise  stets  fortgeführt 
wurde,  so  verhalt  es  sich  in  dieser  Reziehung  ganz  anders  mit  den  Rö- 
mern, welche  ja  hekanntUch  den  gesammtcn  Umkreis  der  Spekulation 
überhaupt  nur  in  der  Form  des  Rhelorismus  importirt  erhielten  und  an 
den  rhetorischen  Abhub  der  griechischen  Philosophie  mit  Hintansetzung 
mancher  edleren  National-Eigenthümlichkeit  oft  ebenso  eitel  als  leicht- 
fertig ihre  Kräfte  verschwendeten.  In  Rom  trat  jener  Zweig  der  Philoso- 
phie, welchen  Aristoteles  Apodeiktik  nennt,  gar  nicht  sclbslständig  auf, 
sondern  es  beschränkt  sich  die  Kenntniss  der  Logik  zunächst  nur  auf 
dasjenige,  was  mit  der  Rhetorik  verschmolzen  ist;  später  wohl  werden 
auch  griechische  Compendien  der  Logik  übersetzt  (wie  wir  diess  z.  R. 
bei  Appulejus  treffen  werden);  jedoch  solches  gehört  bereits  dem  voll- 
endeten Schulwesen  des  späteren  Alterthumes  überhaupt  an.  Aber  in 
Folge  des  Entwicklungsganges,  welchen  die  Culturgeschichte  des  Abend- 
landes nahm,  tragen  jene  einzelnen  rhetorisch-logischen  Momente,  welche 
schon  Anfangs  mit  der  Popularphilosophie  von  den  Griechen  auf  die 
Römer  übergingen,  noch  in  anderer  Reziehung  ein  geschichtliches  In- 
teresse an  sich;  nemHch  in  einigen  Punkten  gestaltete  sich  schon  damals 
durch  die  Uebersetzung  griechischer  Compendien  der  Rhetorik  jene  Ter- 
minologie, welche  später  dann  für  die  ganze  folgende  Geschichte  der 
Logik  festwurzelte. 

Wir  erwähnen  hiemit  nun  jene  Einzelnheiten  aus  der  späteren 
griechischen  sowie  aus  der  römischen  Rhetorik,  welche  Iheils  direcl  lo- 
gische Lehrsätze  enthalten,  theils  denselben  so  nahe  zu  liegen  scheinen, 
dass  von  ihnen  aus  eine  Anknüpfung  an  die  Logik  unwillkürhch  sich  dar- 
bieten musste;  dass  Logisches  in  jene  Schriften  hineinspielte,  ist  uns  ja 
auch  durch  die  mehreren  Stellen  bezeugt,  welche  wir  aus  denselben 
schon  im  Risherigen  öfters  als  Quellen  für  unseren  Gegenstand  benützen 
mussten.  Eben  aber  w^eil  wir  nur  den  ganzen  Complex  der  Schul-Rhetorik 
als  solchen  überhaupt  für  ein  förderndes  oder  erhaltendes  Moment  in  der 
Geschichte  der  Logik  halten  können,  innerhalb  desselben  aber  keine  fort- 
schreitende Entwickelung  der  logischen  Theorie  anerkennen ,  so  werden 
wir  hiebei  nicht  die  geschichtliche  Abfolge  der  Verfasser  rhetorischer 
Lehrbücher  zu  Grunde  legen,  sondern  den  Hauptthcilen  der  in  jener 
Zeit  üWichen  Theorie  der  Logik  folgend  jene  Punkte  namhaft  machen, 
deren  Erwähnung  nöthig  scheint ;  darum  werden  wir  auch  chronologisch 
hier  über  die  nächstfolgenden  Abschnitte  hinausgreifen  und  Manches  an- 
führen, was  aus  rhetorischen  Schriften  der  spätesten  Jahrhunderle  des 
Alterthumes  genommen  ist,  denn  einerseits  neue  Fortschritte  brachte  jene 
letzte  Stufe  auch  in  der  Rhetorik  nicht,  und  andrerseits  soll  uns  nur 
das  Vorhandensein  der  späteren  Schul-Rhetorik  im  Allgemeinen  hier  als 
ein  geschichtlich  nicht  einflussloses  Factum  gelten.  Und  insofcrne  auch 
diese  rhetorisch-logischen  Momente  schon  zur  Zeit  der  sich  verbreiten- 
den Popularphilosophie  vorgelegen  sein  müssen  —  denn    die   cumpilato- 


Vm.  Die  Rhetorik.  507 

riscbe  Schreibseligkeil  Cicero's  fusst  bcrits  auf  derartigen  rhetorischen 
Produclen  als  ihren  Quellen  — ,  su  reihen  wir  diese  Bemerkungen  so- 
gleich hier  nach  der  Besprechung  des  Sloicismus  und  der  Akademiker 
ein,  indem  wir  es  dann  den  folgenden  Abschnitten  überlassen,  jene  Ent- 
wicklung, welche  die  eigentliche  Logik  als  selbstsl5ndige  Disciphn  erfuhr, 
ohne  weitere  Unterbrechung  darzulegen ;  denn  jene  Auflassungen,  welche 
z.  B.  bei  Cicero  sich  finden  und  welche  in  den  spateren  griechischen 
und  römischen  Compendien  der  Rhetorik  traditionell  wurden,  sind  jeden- 
falls vor  der  Thütigkcil  eines  Tyrannio  oder  Andronikus  entstanden,  mit 
welchen  Cicero  ungefähr  gleichzeitig  ist. 

Was  hiebei  zunächst  die  späteren  griechischen  Rhctoreu  hetrifl^,  so 
versieht  es  sich  allerdings  von  selbst,  dass  gewisse  Dinge,  wie  z.  B. 
ivdviifificc,  TtaQcideiyiia,  eXKaOfia,  avrL^saigy  ivdraaig,  OQog,  r£Xfi^^M>v, 
0rjfiBlov  u.  dgl.,  welche  wir  bisher  in  engerer  oder  lockerer  Verbindung 
mit  logischen  Functionen  trafen,  hier  rein  im  Dienste  der  rhetorischen 
Technik  erscheinen;  sehen  wir  aber  eben  darum  von  ihnen  ab,  indem 
wir  es  der  Geschichte  der  Rhetorik  überlassen  müssen,  nachzuweisen, 
inwieweit  eine  logische  Theorie  auf  dieselben  influirte  ^),  so  mag  uns 
vielleicht  eher  wegen  der  späteren  constantcn  Schul-Tradilion  von  Interesse 
sein,  dass  auch  hier  die  stoische  Auffassung  der  Dialektik  (Abschn.  VI, 
Anm.  37)  zu  Grunde  liegt,  insofcrne  derselben  das  in  Frage  und  Antwort 
sich  bewegende  Zwiegespräch  zugewiesen  wird,  wohingegen  die  Rhetorik 
in  der  zusammenhängenden  Rede  ihren  Gegenstand  habe  ^).  Anderswo 
aber  wird  die  Dialektik  darum  der  Rhetorik  gegenübergestellt,  weil  letz- 
tere nur  das  TtokvTVKOv,  erstere  aber  die  TtQOYfiara  überhaupt  zum  Inhalte 
habe  ^);  über  eine  hiemit  verwandle  eigenlhümliche  Aufl*assung  des  itoyi- 
nov  bei  den  Rheloren  s.  d.  folg.  Abschn.  Anm.  10,  in  Bezug  auf  die  Com- 
menlaloren  aber  Abschn.  XI,  Anm.  143  fl*.  Oder  wo  AoyiY,ri  in  allgemeinster 
Bedeutung  an  den  menschlichen  Xoyog  geknüpft  wird,  treffen  wir  die 
stoische  Zvveilheilung  in  A.  ivdia^txog  und  A.  Trpo^o^txd^  ^). 

In  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Begrifl*e  mag  erwähnt  werden,  dass, 
während  uns  überall  und  bei  jeder  Gelegenheit  die  stoische  Verwechs- 
lung von  Begriff  und  Definition  sowie  das  beliebte  Addiren  der  wesent- 
lichen Merkmale  begegnet,  es  auch  an  peripatetischen  Anklängen  nicht 
fehlt;  denn  um  davon  abzusehen,  dass    etwa   auch    das  Verhällniss    der 


1)  Westermann's  Geschichte  der  Beredtsomkeit  dürfte  in  dieser  Beziehung 
schwerlich  üherall  genügen. 

2)  Doxop,  Prolegg.  VI,  p.  25.  Walz  (nach  welchem  ich  auch  in  d.  folgg.  Aninkk. 
cilire):  6i(af^{iei  yccQ  dittlixnxi]  ^rjrooixrjg,  ort  t}  fjilv  JittkexTiXT}  xarä  nev^ 
oiv  xctl  nnoxoiaiv  noieirnt  Tr}V  C^ri^a/v,  ^  ^r]TOQixj]  6k  Jif^oSixtSs  ntfil 
7(ov  TToXiiiXüiv  7iqayfiuTü)V,     S.  Anm.  26. 

3)  Anon.  Prolegg.  VI,  p.  33. :  ^lar^ov  ort  ^laif^^QUi]  ^yoQixri  r^?  ^tnlix- 
TiXTJg  Ttj  Tf  vkr]  xa\  roTg  dn^'avoig'  rg  fjikv  vkri  Sri  ^  /btlv  (5i^ro(>ix^  €lrjv 
^y(i  Ta  noXiTixn,  rj  J^  Ji(tX(XTtxr}  TTfQl  ndvTVDV  anltag  twv  ovtüjv,  aig  TiCfi 
ooxdT,  Ji((le/i*^r}(JfT((i.  In  Bezug  auf  die  ÖQVctva  wird  dann  (p.  37.)  avlloyiOfibg 
und  ^7T(r/o)yfi  der  Dialektik,  hingegen  h'^vurjfia  und  7ia()a(Seiyfia  der  Rhetorik 
zugewiesen  (arislolelisch;  s.  Ahschn.   IV,  Aura.  4t5.). 

4)  Sop.  ad  llermog.  V,  p.  1.:  JCxniov  ToTg  Xoyixijv  i^fTttCovOi  x^viyy 
(WTÖ    TovTo   o  II    Tjox^  loTi  Xoyog  ^y^T^a«!*   loyog    ovv   iOTt   xoivög  tvvoKi 

avO^Qmnivr]  xctxh'  Ijv  ro  Xoyd^taO^iu   xai   (frjXovv  rifAlv  nSQdaTiv (.Xör^  dk 

avTov  i^vo,  7iQO(fOf)ix6s  xal  ivSiad-iTog.     S.  Abscho.  VI,  Anna.  59. 
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Homonymie  beigezogen  wird  ^) ,  scheint  wichtiger  zu  sein ,  wenn  wir 
durch  die  Besprechung  von  yivog^  slöog,  Siaq>OQa,  XöioVy  deren  erslere 
drei  namentlich  im  Dienste  der  DeGnition  stehen,  fast  an  die  nachmalige 
Bedeutung  der  quinqtie  voces  (mit  Ausnahme  des  övfißeßrjxog)  erinnert 
werden  %  ErklärUcher  Weise  aber  stellt  sich  gerade  zum  Behufc  der 
Begriffsbestimmung  auch  hier  wieder  überall  die  stoische  Marotte  des 
Eintheilens  in  seinen  verschiedenen  Functionen  ein,  wie  wir  dieselben 
schon  oben  (Abschn.  VI,  Anm.  66  IT.)  mit  Beiziehung  einer  späteren  Stelle 
darstellen  mussten  ^,  und  es  scheint  namentlich  dieses  Haschen  nach 
einer  Tabula  logica  sich  auch  vermittelst  der  Rhetorik  in  der  üblichen 
Schulmetliode  überhaupt  erhalten  zu  haben. 

Das  Urtheil  wird  gleichfalls  in  stoischer  Weise  als  das  zusammen- 
gesetztere betrachtet,  insoferne  es  aus  zwei  Theilen  besteht,  das  einzelne 
Wort  hingegen  nur  Einen  Bestandtheil  ausmacht^).  Auch  die  stoische 
Bezeichnung  des  Attributes  als  TtgogrjyoQiTiov  (Abschn.  VI,  Anm.  113) 
findet  sich  ^.     Betreffs  der  Eintheilung  der  Urtheile  (ebend.  Aum.  115  f.) 


5)  Theo  Progymn.  4.  I ,  p.  186.:  ofxfüvvfia  6i  kariv  tov  (pcjvfi  filv  xtä 
ovofia  t6  ttVTÖ ,  ^r€Qov  J^  t6  ar]uaiv6fi€Vov  vn6  Tfje  (f(0Vfjg,  olov  Tiatg. 
anfiaCvH  yccQ  xal  rdv  vlov  xal  tov  x«^*  r}ktx(ttV  Tiai^a  xai  röv  6ovkov. 

6)  Anon.  Prolegg,  ad  Herrn.  IV ,  p.  18  f.:  f4tt&(0fxev  rC  lari  yivog  xal  xC 
Mog  xai  tC  dicufOQa '   €266g   iari   rö   XttTa  nXnovojv  xal  ^latffQovTwv  r(3 

agid-fi^  Iv  Ty  T^  iOTi  xarriyoQovfxfvov y^vog   ^i  lan  xb  xarä  nXtto- 

vtov  xa\  ^latf'iQovitov  rtp  ef^ei  iv  rtp  t(  iaii  xttirjyoQov/Lievov ^taffoga 

6i  iari  t6  xarä  nktiovatv  xal  ^latffQoVTCJV  rtp  etoti  iv  r(p  onoTov  rC  icfri 

xartiyoQovfKVov ägtitj  «T^  oqov  iarl  ro  eJvai  avrov  and  ovaito^tov  qo}- 

vdiv'  6vcfifo6rig  6k  (ftovrj  iaxiv  rigrivog  /(OQlg  ov  ^vvctrat  ilvai  ixfTvo,  ov 
X^yerat,  tJvai  ovaitoorig.  Huf.  Hhet,  Hl,  p,  455.:  r«  <F'  ix  rdiiv  nQ^yfiariov 
and  ovaCag  xal  i^iorriTog'  ovaia  6k  rö  xoivtog  xai  yfVixcjg  0-€(oqov/u€VOV 
,,..l6i6tTig  6k  orav  rö  l6iov  rov  inoxufxivov  TiQoyfiaTog  ^«oQüififv, 

7)  Uermog.  d,  inv.  Ill,  10.  111,  p.  128.:  fort  6k  t}  v7To6ta}o6aig  ^  tov 
ttS-QOov  nqayuatog  tig  kenrov  rofjirj  svQiaxo/uivrj  nokXrj  xal  yCv^xai  ovitog, 
kt  Tig  T«  «71  oiQX^^  ^XQ*'  '^^^ovg  oQCaag  kavnp  6Xo(rx(Q(og  xal  anaqakdn- 
Tttiff  xa&^  ^xa(tTOV  ovofia  xtav  leyouivMV  iv  avroig  ovvatio  vnooiatQsTv 
ovTüf  nXdrjiov.  Schol.  Anon.  VII,  p.  246.:  6ia(()eaig,  (paalv,  iarl  rofiij  rov 
n€QiixovTog  €ig  rä  7r€p<f;|foiifv«  •  xal  eif  ye  rov  UQoxnfAivov  oqov,  niqiXafji- 
ßav€t  yäg  nacfav  xvqfojg  ovoav  6ia(Qe€fiv  xal  trjv  naQcc  (fvaiv  ovöav  iXfy- 
/«.  p.  769. :  vno6ia(Qiaig  64  iaiiv  rj  rov  aS-Qoov  noccy/LiaTog  fig  Xenrov 
ro/uij'  aviri  6k  yCvitai  rj  xara  noaoTrjra  rj  noiorrjja  orav  rä  noXXa  6X(ya 
noitSuiv  rj  rä  fx^yaXa  nav  iyxXtifiartüV  €vttXiaj(Qa.    p.  772. :    vno/ucQtafiog 

«cd  vno6iaCQiaig  tuvtov  iativ yCvetai  61  rj  v7io6iaCQtoig  ijroi  6  vno' 

fi€Qi(fu6g  rj  uTiö  TOv  (aixqoi^qov  fj  and  tov  ofioCov  rj  and  tov  fxetCovog.  IV, 
p,  lOb.:  iv  Talg  inicfTrjiuovixaig  yuQ  6iaiQ4aiaiv  al  int  nX^ov  6catQ4a€tg 
nqbg  tu  fi^QixtoTioa  xal  anoQviTiqa  x^Qovaiv. 

8)  M,  Rhet.  lll,  p.  459.:  ngoiaaig  ukv  ovv  iariv  iv  /utv  xaTrjyoQfft  17 
TOV  iyxXrifjiaTog  ah^a,  iv  6k  övfxßovX^  r/  Ttjg  ä$i(aa€(og  6i^X(üatg.  Anon.  fVo- 
legg,  ad  Herrn.  IV,  p.  17. :  iÖTiov  Sri  navTa  tu  ovtu  rj  61a  utäg  X4^€(og  arj- 
fialvovTai,  rj  6ta  nXnovfov,  xaloTS  fikv  6ia  fitag^  äxovft  10  toiovto  ovo^a, 
St€  6k  6iä  nXttovwv  y  axovd  tö  toiovto  Xoyog.  Schol.  ad  Herrn,  V,  p.  591.: 
6ia<f>iQtt  ngoTaaig  wgdö sojg ,  nQWTov  fdkv  8ti  rj  nqoTaaig  /|  dvo^aTog 
itm  xal  ^rj/uaTog ,  oiov  2!(oxQdTr}g  neginaret,  rj  6k  qQtiatg  rj  ovofja  fAovov 
iaxlv  rj  ^fiua  xa&*  uvto  ,  olov  ^^toxQUTrjg  IlXaitov  ygatfu  mQtnaTcT^  6(v^ 
xiQOV  6k  OTi  ri  (ikv  TiQOTaatg  aXr]&€vH  tj  6k  ipMiTat,  rj  6k  (fQaatg  ovts 
dXtid'evSL  ovTS  ip(v6(Tat. 

9)  Hetmog.  d.  stat,  lll,  p.  3.:  rd  dnXd  nQogrjyoQtxd ,  olov  öTQarriydg  ^^- 
ritf^.    Schol  z.  d.  St.  IV,  p.  108  f. 
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und  der  Bevorzugung  des  ienoipccvnKOVj  welches  jedoch  mit  diesem  pe- 
ripatelischen  Ausdrucke  bezeichnet  und  wesentHch  der  6i.t]yriaig  {narraUo) 
zugewiesen  wird,  treffen  wir  gleichfalls  Auffassungen  der  Schulmethode 
des  Stoicismus  ^^);  in  Bezug  auf  die  sog.  Quantität  erscheint  das  aOge- 
mcine  Urtheil  in  der  rhetorischen  Form  der  Sentenz  ^  ^),  in  Bezug  auf  die 
Qualität  begegnen  wir  der  Eintheilung  in  Bejahung  und  Verneinung  und 
selbst  einer  Bemerkung  über  den  Unterschied  zwischen  avtiTizlfiBvov 
und  ivccvtlov  ^2);  ja  sogar  die  AequipoUenz  (s.  Abschn.  IX,  Anm.  95) 
wird ,  freiUch  erst  bei  Aristides  (Mitte  des  2.  Jahrb.) ,  erwähnt  und  auf 
das  Verhältniss  der  Abfolge  des  Gegensatzes  bezogen  ^^). 

Dass  die  Function  des  Schliessens  hier  nur  dem  rhetorischen  Be- 
weisverfahren dient,  und  auch  die  doppelte  Form  desselben  als  xora- 
öxevaieiv  und  avaCKSva^Biv  keinen  anderen  Zweck  hat,  versteht  sich  voo 
selbst  ^*) ;  es  handelt  sich  hier  überall  nur  um  den  sog.  rhetorischen 
Syllogismus,  und  erst  bei  späten  Gommentatoren  treffen  wir  die  aristoteUsche 
Deßnition  des  Schlusses  undhiebei  eine  Erwähnung  derlnduction,  woneben 
jedoch  auch  wieder  Cvvccyeiv  und  Iniytiv  in  unwissenschaflHcher  Weise 
vermengt   werden  ^^).     Von   Wichtigkeit  aber   ist    uns    das   rhetorische 


\Q)  Herrn,  Progymn,  2.  I,  p.  17.:  öxri/uara  6k  ^iriyri/Lidttov  nivre'  dg^v 
aJToqavTixöv,  «/107 avrtxov iyxfxXt/uivov, iXeyxrtxöv,  aavvdeiov,  avyxqi nxov. 
Der  sloische  Unterschied  zwischen  iQtoTtjfia  und  nvcfua  wird  öfters  env&bnt:  VII, 
p.  1133,   VIII,  p.  455,  678,  703. 

11)  Greg.  Cor.  VII,  p.  1148.:  xa&oktxol  6k  Xoyoi  Ifyovrai  ol  yviofiotdi 
0%  xfu  eig  nCariv  naQalaixßavovxai.  rcuv  löltav  koytov  xovjiaxi  ttav  inl 
fjLiQOvg.    Vgl.  VIll,  p.  548. 

12)  ioann.  Sic,  VI,  p.  219.:  %JiQov  anotpavaig  xa\  J[t(qov  anotpaöts  xal 
xaiduaaig'  anoifavaig  fjilv  ow  Xoyog  xaratfiaxixbg  rj  ano(faTtx6g  n€Qi- 
Tov  vTittQxetv  rl  rivl  ^  fji^  vndQ^iiv.  Anon.  VII,  p.  1024.:  ^latpigei  6k -rd 
(vavrCov  tov  dyitxeifÄiyov  on  iv  f^kv  r^  dvxixufxivf^  UvitSri  nqayfia  Y^yo* 
vög  ij  fii]  yeyovog,  olov  riQ^axevaeVj  ovx  rjQiaxevaiv,  Iv  6k  xtylvavxlt^  ovo, 
XiXotnivni  xijv  xdhv  ^«^  ijQiaxevxivai. 

13)  Arislid.  RheL  IX,  p.  376.:  X9^  ^^  ii6ivai  oxi  xdSv  iao6wa/Aovvxav 
xä  ulv  Xttxä  x6  ttxokov&ov  naQax^d'ixai  xä  6k  xaxä  x6  ^vnvxCov  xov 
ttxoXoifd-ov, 

14)  Ruf.  Rhel,  III,  p.  455.:  än66HUs  icfxi  xtSy  dfi(pigßijxovfjiiv(ov  Iv  rj 
vnox^iaH  tcjv  nQuyfxdxtov  elg  öfAoXoyiav  dnoxaxdöxaaig'  itno6Hxvvxtu  6 
'ixuarov  nQay^dxtüV  l^  IjrtxfiQrj/LKXxwv,  Anon.  Prolegg.  ad  Herrn»  VII,  p.  26.: 
nCaiig  iaxl  Xoyog  xaxaaxtvaaiixdg  äycjv  xov  axgoaxijv  eig  ffvyxaxd&iüliv* 
ncnnoy.  Progymn.  I,  p.  27.:  ayaaxivi^  laxiv  dvaxQonii  xov  nqoxi&ivxog  nqay^ 
fjicaog y  xttxaaxivrj  6k  xouvavxCov  ßtßa^toöig.  Vgl.  Aphlh.  Prog.  I,  p.  72.  a. 
Theo  Prog.  I,  p.  216  f. 

15)  Anon,  Prolcyg.  ad  Herrn,  VII,  p.  36  f.:  iy&vfir}fia  fikv  oiv  ioxi  avXXo^ 
yiOfibg^  diiXi^gy  na()d6tiyfitt  6^  löriv  ofxoiov  o^oCt^  yvwQiuov  dyvoovfiivip'' 
xccl  TidXtv  avXXoyiafJLog  iari  Xoyog  iv  <^  xtO^^vxiav  xtvdiv  fxfoov  i^  dvdyxris 
avfjißnCvd  tikqk  xa  TiQoxiCfjuva  x(p  xavxa  ovxtog  ^civ,  Inaycjyij  6i  icfxi 
fi(0^ü6og  Ix  Tiov  Xttxa  /4^Qog  xuiv  xaihoXov  maxtoxtxrj.  Anon  Prolegg.  RheK 
VII,  p.  37.:  6  avXXoyiOiiog  filv  ow  nno  xuiv  xad-oXov  inl  xa  xaxä  f4^QOi 
X^^nei,  olov  jyTjäaa  7iQo6oaia  xaxov.  7iQo66xrig  6k  Aiax^vrjg,  ovxovv  »ai 
Aia/(vr]g  xaxog**,  ij  6^  inayojyrj  äno  Ttiiv  fxeQixdiv  inl  xä  xad^oXov,  olov 
„iiV^{t(ünog  x€u  ßovgxai  Xnnog  xr\v  xdru)  yivvvxiveT.  ovxovv  xal  näv  fyoy." 
xoi'To  J*  ovx  äXnO^kg ,  ov  yäg  xal  6  xQox66eiXog  xal  6  (poivi^  x6  6qv€0V' 
T«  filv  yaQ  xcti't^oXov  xm'  fdiQtxiov  6iixvtTxai ,  t«  6k  /utgtxä  ov  ndvxiog  xo 
xad^oXov  7JiQt(/ii  (belrelTs  des  Beispieles  der  Induclion  vgl.  Abscho.  VII,  Adid. 
9.   u.  Abschn.    X,   Anm.  17.).    Schol,  ad  Aphlh,  U,  p.  36.:    awdyeiv  yoQ    t6 
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„Dilemma^'  (to  ddrj^fiaTOv) ,  welches  mit  dieser  Bezeichnung  wohl  aus 
der  stoischen  Logik  (s.  Ahscho.  VI,  Anm.  187)  ursprünglich  enstanden 
sein  mag,  aher  wahrscheinlich  erst  aus  der  Rhetorik  in  technischer  Gel- 
tung in  die  Logik  übergegangen  ist  (s.  Ahschu.  X,  Anm.  55  f.) ;  es  er- 
scheint dasselbe  bei  den  Rhctoren  natürlich  nicht  logisch  formulirt,  son- 
dern in  der  Salzform  einer  Frage,  deren  Beantwortung,  mag  sie  bejahend 
oder  verneinend  ausfallen,  stets  zum  Nachtbeile  des  Gefragten  gewendet 
wird;  übrigens  knüpft  die  Schul-Tradilion  diese  captiöse  Frage  ähnhch 
wie  andere  Fangschlüsse  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  216  f.)  an  eine  Anekdote 
betrefTs  der  ülteslen  Lehrer  der  Rhetorik  ^^).  Auch  die  Erwähnung  der 
Analogieschlüsse,  welche  wir  in  der  logischen  Theorie  schon  oben  sahen 
(Abschn.  V,  Anm.  74)  und  unten  wieder  trelfen  werden  (Abschn.  X,  Anm. 
62),  ist  uns  eben  darum  bemerkenswerth  ^").  Dass  bei  den  Rhetoren 
auch  jene  Momente,  welche  zu  sophistischen  Schlüssen  dienen  können, 
wie  z.  B.  afiq>ißokla,  aokoiMö^og,  ßct^ßagiCfiog  u.  dgl.,  in  rhetorischem 
Interesse  besprochen  werden,  versteht  sich  von  selb'st. 

Endhch  müssen  wir  noch  erwähnen,  dass  auch  das  Rälhsel,  welches 
wir  oben  (Abschn.  V,  Anm.  93  ff.)  als  Gegenstand  der  Logik  trafen,  seine 
Erörterung  in  der  Theorie  der  Rhetorik  fand,  wobei  jedoch  das  aXviyim 
über  den  'yQiq>og  überwiegt  oder  meistens  mit  diesem  zusammengeworfen 
wird  ^^. 

tnayHV  rb  avfiniQaöfia  qaai  xtä  am'ccyMyrj  xul  av/A7i^Q(ta/bttt  t«ütov,  rj 
ulv  oTi  Ix  ifvo  nQOTttOStüV  awttyerai  t6  ^k  ort  n^Qag  iTTirid^rjat  ry  Jlay^. 
Vgl.  ebend.  p.  389.  n.  481. 

16)  Hermog.  d.  inv.  IV,  6.  HI,  p.  167.:  t6  J^  dikrjfji^aTov  lau  f^XVf*^ 
fdlv  koyov,  ^QtuvTriTog  (f^  So^av  f/ov  xccl  alrji^iiag'  tan  öl  Totovrov,  ornv 
ifvo  iQtüTTiaiig  (QtoTüJVTfg  rbv  avr(dixov  noogkxuTioov  wfitr  ilg  Xvaiv  naQi- 
dxcvtta/u^voi '  f^tT  J^  tag  l(>(oTrjaftg  ivuVTdtg  äkkrjkaig  flvai  (og  navrvog  rj  tuv- 

TTjVrjlxfivrjv  nJtoxQidriaofx^vov  rov  lyd-()ov (p.  177.)  ro  <f^  öikr^^ifittrov  lari 

rotovTov,  oiov  yyTioTiQov  TTttQTJg  TOvToig  yivofj^voig  xai  avrivtfQttCvov  ^  ov 
naqrjg;"'  luv  re  yttQ  einrj  „7ja(}TJiLtrjv  xal  avV€vq()aiv6uT)v'* ,  naQiaxivttarai 

^g 
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elvm  x(t\  au^aovg ,  JV«  xny  i9iXr^  xäv  fiij  ^^Xri  O-arfnop  raiv  dvo  a7T0X()hnri- 
rm.  Vgl.  lil,  p.  705,  VII,  p.  834,  VIII,  p.  622.  Prolefnh  ad  Herrn.  IV,  p.  14.: 
iv  J^    Tip   SixaajriQCif)   (frjaiv  6  TiaCng    JiQÖg   rov  Koqttxa    rt^    ^iXt^fjuttTtp 


filv  10  nil&iiv  fit   l^Cöa^ttg,    i^ov   nei&io   ae  fi^öhv  Xctfißavuv^   ff  S^  t6 
TtiC&eiv  fi€  oifx  i6(^c(^ag,  xal  ovrcog  ovöiv  aoi  naQ^/to,  in€i(^rj  ovx  Ut^a^dg 

17)  Schal,  ad  Herrn,  VII,  p.  1023.:  i6  öh  ofioiov  6i(t(f^QH  rov  faoVf  t6 
fjikv  yaQ  Bfioiov  notoTtirog  i6  6k  Xaov  ntiXixorrjTog'  xccl  Mivovxtavog 
iv  ry  JI€qI  T(ov  araaeiov  ötvr^Qq)  cjg  Mrj  öiMfOQcc  Tid^rjai  TÖ  t€  ano  rov 
öfioCov  xcd  tö  ano  rov  iaov  Iv  r(p  avXXoyta^iifi. 

18)  Joann.  Sic.  VI,  p.  199. :  xal  fArjv  xctl  ol  y^u^oi  aoipol  ovrfg  trjg  au- 
rrfi  /cfi"«?  trjg  naaifsifag  fial  Ttjg  inaivovfA^vrjg  xcd  tdjv  ijj(faatiov  ov  fdr^v 
trjg  yiiQiajfjg  oiov  „Mov  iy(o  tivqI  ^uXxov  in^  av^tji  xoXXrjaavTcc^'y  arj/uttivd 
ifi  Tijv  aixv(av,  Anon.  Schol.  VII,  p.  949.:  toixs  öl  Ticig  Ifjufctaiai  X€u  ra 
«Myuaia  XttXovfif^u  rJToi  yQi'tfoi  ^  oiov  ,,f2öov  fy(o  nv^C  xtX/\  Anon,  d. 
trop.  VlII,  p.  717.:  aXvtyfia  6i  iari  qQuaig  l7Tt.TtTrj6fvu^vi]  efg  aadweiav 
«tMTr«  intx^vntiiv   tö  voovftivov.    Vgl.  Tryph.  Vill,  p.  73^.  Greg.  Cor,  VIII ,  p. 
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Eine  kullurgeschichüich  grossere  Bedeutung  aber  für  den  Uebergang 
der  Logik  in  das  Mitlelaller  besitzen  jene  rhetorisch-logischen  Momente, 
welche  in  der  sog.  Bifilhezeit  der  römischen  Literatur  sich  breit  machen ; 
denn  in  ihnen  lag  doch  die  Vorbedingung  und  Veranlassung,  dass  spä- 
ter, wenn  auch  durch  Vermittlung  des  Syncretismus,  manche  aristotehsche 
Anschauungen  in  die  lateinische  Sprache  umgesetzt  wurden  und  sodann 
bei  vöUigcr  Herrschaft  des  Schulwesens  in  den  letzten  Jahrhunderten 
des  Altherthumes  die  Resultate  der  gesammlen  antiken  Logik  gewisser- 
massen  zusammengestellt  jene  Form  annahmen,  in  welcher  sie  das  latei- 
nische Mittelalter  beschäftigten.  Der  Uebergang  griechischer  Produkte 
in  eine  fremde  Sprache  und  hiemit  in  den  Anschauungskreis  einer  ande- 
ren Nation  ist  hier  für  uns  die  Hauptsache,  denn  inhaltlich  haben  die 
nachüflrenden  Römer  auf  diesem  Gebiete  gar  Nichts  selbstständig  geschaf- 
fen. Aber  auch  selbst  die  Uebertragung  konnte  bei  der  Zwitterhaftigkeit 
des  damaligen  römischen  Sinnes  und  bei  der  ErbärmUchkeit  der  grie- 
chischen Fabricate,  welche  übersetzt  wurden,  lange  zu  keiner  Gonsequenz 
des  Sprachausdruckes  führen,  und  erst  die  späteste  Schule  wirkte  for- 
mell fixirend;  und  ausserdem  war  schon  zu  Anfang  von  den  übersetzen- 
den Römern  eine  grosse  Schwierigkeit  in  der  eigenthümhchen  Begabung 
ihrer  Sprache  selbst  zu  überwinden.  Bekannt  sind  die  Klagen,  welche 
in  letzterer  Beziehung  wiederholt  von  denjenigen  ausgesprochen  werden, 
welche  sich  bemühten,  die  Philosophie  der  Griechen  ihren  Landsleuten 
aufzudrängen  oder  mundgerecht  zu  machen  ^^);  und  wenn  Cicero  in 
dieser  Beziehung  dem  Varro  als  glücklichem  Uebersetzer  alles  Lob  er- 
Iheilt,  so  mag  letzterer  wohl  jedenfalls  tüchtiger  und  präciser  als  er- 
sterer  geschrieben  haben.  Varro  wird  als  der  erste  gerühmt,  in  dessen 
Munde  die  Dialektik  lateinisch  sprach ;  in  seinem  encyclopädischen  Werke 
De  novem  diciplinis  w^ar  derselben  ein  eigenes  Buch  gewidmet,  und  auch 
in  anderweitigen  Schriften  mochte  er  wohl  Manches  hierauf  BezügUche 
eingestreut  haben  ^^%     Cicero,  auf  welchen  wir  für  die  ältere  römische 

• 

776. :  alvtyfia  ^i  lart  qQaaig  Siavoiav  anoxfXQVfi/uivrjv  xal  avv^erov  nei^ 
nioLi^i'T]  noitiv.  Georfj.  Chocr.  VIII,  p.  815.:  atviyfid  Iotl  Xoyos  axoteivöv 
xtti  xixcckv^fi^vov  ^/lov  iv  iuviip  rd  voovfxfvov.  Nur  Schol.  ad  Aristid.  p. 
508.  ed.  Aid.  gibt  einen  Unleischied  an:  yQiqog  6i  laxiv  ov^  tag  tvioC  (paai 
TavTÖv  T(p  ulriyfAnrir'  öinifioQvai  yuQ  8t t  rö  f4tv  aXviyfAa  6/xoXoytT  Tis 
(tyvoiiv  Tov  cT^  yüT(fov  ayvou  Soxbjv  IniaTciüd-iu ,  oiov  ectviy/ua  fiiv  itSTi 
t6  ,j(  T{}lnovv  tC  Tfrounovv ;*'  ivictv&a  dfjXov  ro  iQtSrTjf^a'  yQttfog  ^k 
olov  .^ExTOQcc  jöv  Ilqtafxov  ^ftofÄrj^rjg  €XTttV(V  ävr)0'*.  ivrav&a  öoxn  ukv 
ttdü'iii  ro  (»Tji^h'y  (tyyoti  Jk  Sti  ^fiofxrjdrjg  tjv  (ivrjQ  6  AxiXXtvg,  Voll.  VI,  107.: 
Ttjjv  itivtoi  avfjinoxix(av  ttXviyfjia  xai  yQiffog  t6  fxhv  naiöCav  eJj^ev  6  di 
yolifog  xal  anovt^i^v. 

19)  Cic.  Acad.  I,  3  u.  5.  Divin.  11.  2.  Lucr.  1,  137.  Sen.  Ep.  58.  Plin,  Ep, 
IV,  IS,   1.    Ouint.  Insl,  II,   14,   1. 

20)  Marc.  Cup,  IV,  334  f.  Kopp :  ac  mox  DialcctUa ,  quanquam  purum  digne 
latinc  loqui  pussc  credcrelur ^  lamen  prompliore  fiducia  restriclisquc  quadam  obtutus 
rihratione  luniinibiis  eliam  ante  verba  formidabilis ,  sie  exorsa:  fii  Varronis  mci 
inier  Latialfs  filorias  celebrati  mihi  erudilio  induslriaque  suppelcrel,  posscm  femina 
Dtnicüc  naliunis  apud  Roniuleae  vocis  examina  aut  admodum  rudis  aul  salis  barbara 
reperiri ;  quippe  post  Piatonis  aureum  flumen  alque  Aristotelicam  facullalem  Marci 
Tcrenlii  prima  nie  in  lalinam  vocem  pellexil  industria  ac  fandi  possibilitatem  per 
scholas  Ausonias  comparavit.  Cic.  Acad.  I,  3,  9. :  omninoque  lalinis  et  lilteris  Iw 
minis  et  verbis  attulisti  ....  philo sophiamque  multis  locis  inchoasti,  ad  impellendum 
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Rhetorik  fast  ausschliesslich  hingewiesen  sind,  kann  wohl  schwätzen,  nie 
und  nirgends  aber  das  Wort  beim  Worte  nehmen.  Auch  auf  dem  Ge- 
biete, welches  uns  hier  beschäftigt,  zeigt  sich  die  gänzUche  Impotenz 
Cicero 's,  wenn  er  das  Eine  Mal  sagt,  man  könne  die  Lehren  der  Peri- 
patetiker  „bequemer'^  zur  rhetorischen  Technik  anwenden,  lind  das  andere 
Mal  eben  den  nemUchen  Peripaletikern  Unkenntniss  der  Dialektik  vor> 
wirft  ^^).  Ebenso  ekelhaft  als  dieses  Gewäsche  ist  die  gränzenlose  Un* 
bestimmtheit  in  Uebersetzung  griechischer  technischer  Ausdrücke,  wovon 
wir  uns  sogleicli  überzeugen  werden ;  das  schauerlichste  aber  ist  Gicero's 
Topik,  auf  deren  Inhalt  als  solchen  wir  zum  Glücke  hier  keinen  Beruf 
haben  näher  einzugehen,  insoferne  er  der  Rhetorik  angehört;  doch  Ein- 
zelnes daraus  werden  wir  gelegentlich  der  Terminologie  anfuhren 
müssen.  Cicero  ist  in  der  That  entweder  so  unwissend  oder  so  frivol 
leichtfertig,  dass  er  sich  einbildet,  er,  der  bodenlose  Schwätzer,  habe 
in  seinen  drei  Büchern  de  Oralore  die  Rhetorik  des  Aristoteles  und 
jene  des  Isokrates  (allbekanntlich  besteht  der  principiellste  Gegensatz 
zwischen  beiden)  zusammen  umfasst  ^^).  Ausser  Cicero  dienen  uns,  wie 
sich  von  seihst  versteht,  noch  Quintilian  und  Gellius  als  hauptsächhche 
Quellen,  um  jene  rhetorisch-logischen  Einzelnbeiten  anzuführen,  welche  in 
der  römischen  Litteratur  vorbereitend  oder  fördernd  für  die  Einbürgerung 
der  späteren  lateinischen  Schul-Logik  wirken  konnten.  Auch  hier  aber 
folgen  wir  dem  sachlichen  Inhalte,  nicht  den  litterarischen  Persönlich- 
keiten. Unter  'den  späteren  römischen  Rhetoren  scheiden  wir  den  Ma- 
rius  Victorinus  hier  aus,  weil  derselbe  den  Verfassern  eigentlich  logischer 
Coinpendien,  welche  wir  im  XII.  Abschnitte  besprechen  werden,  nähersteht 
Von  vorneherein  begegnet  uns  überall  der  Inhalt  und  die  AulFas- 
sung  jener  Theorie,  welche  die  Stoiker  als  Dialektik  bezeichneten;  es 
ist  das  Wort  ddalecUca  und  dialecticus  neben  Versuchen  einer  Ueber- 
setzung eingebürgert;  Cicero  überträgt  es  häufig  mit  ars  (oder  ratio 
oder  scientia  —  was  für  einen  Schwätzer  sämnUlich  gleichbedeutend 
sein  mag)  disserendi,  auch  eine  disceplalrix  nennt  er  sie,  Quinlilian 
schlägt  einmal  disputalrix   vor;   stets   aber   wird   als  Gegenstand   dieser 

talis,  ad  edocendum  parum;  causam  aulem  probabilem  tu  quidetn  affers;  aut  enim 
Graeca  legere  malent  qui  erunt  erudili ,  aut  ne  haec  quidem  qui  illa  ncsciunt.  b, 
18.:  valde  enim  amo  nostra  atque  nostros  meque  isla  delectanty  quum  latine  dicufi' 
tut  et  isto  modo.  Eine  Stelle  aus  der  Dialekiik  Varro's  s.  unten  Anm.  25.;  vgl. 
Aom.  45.  Wenn  Varro  selbst  bei  Cicero ,  Acad.  I,  2,  H,  sagt :  et  tarnen  in  Ulis 
veteribus  nostris ,  quae  Meiiippum  imiloli  . . .  quadam  hilaritatc  conspersimus  (d.  b. 
in  den  Saturae  Menippeae),  muUa  admixta  ex  inlima  phihsophiay  multa  dicta  dia- 
leetice ,  so  können  wir  eine  vereinzelte  Bestätigung  hievon  sowohl  in  dem  Titel 
einer  Satura  yyAoyofAa^Ca**  (bei  Oehlcr  p.  148.)  als  auch  in  einer  Stelle  finden, 
welche  wir  oben  Abschn.  VI,  Anm.  180.^  unter  den  Quellen-Stellen  anzuführen  hatten. 

21)  Brut.  31,  119.:  quodsi  omnia  a  philosophis  essent  petenda,  Peripateticorum 
institutis  commodius  fingeretur  oratio.  Fin.  III,  12,  41.:  magna  eontentio,  quam 
traclatam  a  Peripateticis  mollius,  est  enim  corum  cvnsuetudo  dicendi  nun  satis  actUa 
propter  ignorationem  dialecticae ,  etc. 

22)  Farn.    I,  9,  23.  •    scripsi    igilur   Aristolelio   more ,     quemadmodum    quidem 

volui,  tres  libros  in  disputatione  ac  dialogo  de  Oralore abhorrent  enim  a  com- 

munibus  praeceptis  atque  omnem  antiquorum  et  Aristoteliam  et  Isocratiam  rationem 
oraloriam  complectuntur.  Ueberhaupt  sind  alle  Stellen ,  in  welchen  Cicero  den  Na- 
men des  Aristoteles  nennt,  empörend  wegen  der  Frechheit  desjenigen,  welcher  ohne 
alle  Fftbigkeit  eines  Verstiindnisses  sich  ein  Urtbeil,  sei  es  Lob  oder  Tadel,  anmassU 
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Doctrin  das  Eintheilen,  das  Definiren,  das  Erklären  und  Dislinguiren,  und 
namentlich  das  Beurtheilen  des  Wahren  und  Falschen  bezeichnet;  zumal 
Cicero  klagt  bitterlich,  dass  in  der  stoischen  Dialektik  nur  das  iudicare 
behandelt  sei ,  das  invenire  aber  gänzlich  fehle ,  und  hieraus  floss  sein 
heroischer  Entschluss,  eine  Topik  zu  schreiben  ^^.  So  war  denn  die 
aristotelische  Logik  doch  auch  einmal  nutzbar  gemacht,  um  unter  stüm- 
perischen Händen  zum  Ausflicken  stoischer  Trödelwaaren  verwendet  zu 
werden.  Es  bildet  die  Topik  das  Mittel,  durch  welches  die  Rhetorik  in 
gewissem  Grade  logisch  aufgestutzt  werden  kann,  sowie  wir  umgekehrt 
sehen  werden  (Abschn.  IX,  Anm.  7  ff.),  dass  die  Logik,  sobald  das  blosse 
Motiv  der  Argumentation  f&r  dieselbe  in  den  Vordergrund  tritt,  vor  Allem 
auf  die  Topik  gestützt  wird.  Cicero  selbst  weiss  nicht,  wie  er  tonog 
übersetzen  solle;  er  wählt  bald  locus  bald  sedes  bald  nota;  als  brauch« 
bare  Werkzeuge  giengen  die  Topen  auch  in  die  Rhetorik  QuintiHan's 
unter  dem  Namen  sedes  (oder  loci)  argumentorum  über,  und  auch  im 
Dialogus  des  Tacitus  werden  die  apii  loci  der  Peripatetiker  erwähnt  ^*). 


23)  Cic,  d,  Or,  U,  SS,  157.:  videsne  biotjencm  fuisse  qui  diceret  artem  st 
tradere  bene  disserendi  el  vera  ac  falsa  diiudicandi  quam  verbo  graeco  dialexrixriv 
appellaret?  in  hac  arte,  si  modo  est  haec  ars,  nullum  est  praeceptum  quomodo  ve^ 
rum  inveniatur,  sed  lanlum  est  quomodo  iudicetur;  nam  omne  quod  eloquimtw  sie 
ut  id  aut  esse  dicamus  aul  non  esse,  et  si  simpliciter  dictum  sil^  suscipiunt  diä- 
te et  ici ,  ut  iudicent  verumne  sit  an  falsum,  et  si  coniuncte  sU  elatum  et  adiuncta 
sint  alia ,  iudicant  rectene  adiuncta  sint  et  verane  summa  sit  uniuscuiusque  Talionis 
el  ad  extremum  ipsi  se  compungunl  suis  acuminibus  et  muUa  quaerendo  reperiuuL 
non  modo  ea  quae  iam  non  possint  ipsi  dissolvere ,  sed  etiam  quibus  ante  exorsa 
et  potius  detexla  prope  relexantur,  Brut.  41,  152.:  nisi  eam  praelerea  didicisset 
artem,  quae  docerct  rem  universani  tribuere  in  partes,  latentem  explicare  definiendo, 
obscuram  explanare  interpretando ,  ambigua  primum  videre ,  deinde  distinguere, 
postremo  habere  regulam  qua   vera    et  falsa  iudicarenlur  et   quae    quibus  propositis 

essent  quaeque  non  essent  consequenlia dialecticam  mihi  videris    dicere.    Tusc, 

V,  25,  72. :  sequitur  tertia  quae  per  omnes  partes  sapienliae  manat  et  funditur, 
quae  rem  definit,  genera  dispertit,  sequentia  adiungit,  perfecta  concludit,  vera  et 
falsa  diiudical,  disserendi  ratio  et  scientia,  Acad.  II,  28,  91.:  dialecticam  inven- 
tam  esse  dicitis  veri  et  falsi  disceptatricem  et  iudicem  ....  quid  igitur  iudicabitf 
quae  coniunctio  quae  disiunctio  vera  sit,  quid  ambigue  dictum  sit,  quid  sequatur 
quamque  rem,  quid  repugnet.    Top,  2,  6.:  cum  omnis  ratio  diligens  disserendi  duas 

habeat  partes,  unam  inveniendi  alteram  iudicandi Sloici  autem  in  altera  elabo' 

raverunt ,  iudicandi  enim  vias  diligenter  persecuti  sunt  ea  scientia  quam  ^tttXiXri-' 
xiiv  appellanl ;  inveniendi  autem  quae  jonixfi  dicitur  ....  lotam  reliquerunt,  VgL 
Orat.  32,  115.  Quint,  Inst.  XII,  2,  13.:  ita  haec  pars  dialectica  sive  illam  dicere 
malumus  dispulatricem ,  ut  est  utilis  saepe  et  finitionibus  et  comprehensionibus  et 
separandis  quae  sunt  differentia  et  resolvenda  ambiguitate  distinguendo  dividendo 
tUiciendo  implicando  ,  ita  elc.    I,   10,  37. :    tarn  primum  ordo   est  geometriae  neces- 

sarius  Uta  propositarum  quaestionum  conclusio  non  tota  fere  constat  syllogis^ 

mis?  propter  quod  plures  invenias  qui  dialecticae  similem  quam  qui  rhetoricae  fa* 
teanlur  haue  artem,  W,  4,  41.:  Ais  fere  veteres  facultatem  dicendi  exercuerunt 
assumpla  tarnen  a  dialecticis  argumentandi  ratione.  Wie  Cicero  Boeth,  ad  Cic»  Top, 
p.  760  u.  762.  ed.  Basil.  1570. 

24)  Cic.  Top,  2,  7.:  ut  igitur  earum  rerum  quae  absconditae  sunt  demonstrato 
el  notato  loco  facilis  inventio  est  ^  sie  cum  pervestigare  argumentum  aliquod  ro/w- 
mus ,  locos  nosse  debemus ;  sie  enim  appellatae  ab  Aristotele  sunt  eae  quasi  sedes 
e  quibus  argumenta  promuntur ,  itaque  licet  definire ,  locum  esse  argumenti  sedem. 
D.  orat,  H,  36,  152.:  sed  Aristoteles,  is  quem  ego  maxime  admiror ,  posuit  quos- 
dam  locos  ex  quibus  omnis  argumenti  via  non  modo  ad  philosophorum  disputatio"* 
nem  sed  etiam  ad  hanc  orationem  qua  in  causis  utimw  inveniretur.    Vgl.  ebend.  II, 
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Nach  stoischer  Weise  wird  aber  auch  bei  den  Römern  (vgl.  Anm.  2.) 
die  Dialektik  von  der  eigentlichen  Rhetorik  unterschieden,  insofeme  letz- 
tere in  zusammenhangender  Rede  sich  bewege  ^^);  und  bei  ersterer  wird 
gleichfalls  das  interrogare,  seihst  in  all  jener  zugespitzten  Form,  welche 
wir  schon  bei  den  Sophisten  und  Megarikern  trafen,  in  den  Vordergrund 
gestellt  ^^).  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  gerade  Cicero  eben  dieses 
Gebiet  der  Dialektik  an  zwei  Stellen  auch  mit  dem  Worte  jioytifq  be- 
zeichnet^'); s.  d.  folg.  Abschn.  Anm.  9  f. 

Gerade  aber  durch  die  Topik  war  aus  Gründen,  welche  theils  schon 
oben,  Abschn.  IV,  Anm.  856  f.,  angegeben  wurden,  theils  im  folg.  Abschn. 
a.  a.  0.  erhellen  werden ,  eine  Veranlassung  gegeben ,  auch  auf  die  Ka- 
tegorien hinüberzubhcken ;  jedoch  finden  wir  die  peripatetische  Katego- 
rientafel zum  erstenmale  erst  bei  Quintilian,  welcher,  um  ovöia  zu  über- 
setzen, während  er  selbst  anderwärts  häufig  das  bei  ihm  zum  ersten- 
male vorkommende  Wort  substanlia  gehraucht,  dennoch  mit  Berufung 
9uf  Frühere  sich  des  Wortes  essenlia  bedient,  für  welch  letzteres  bei 
Seneca  sogar  Cicero  als  Auctorität  angeführt  wird^*^);  qualüas  gebraucht 

39,  166.  Oral,  \4,  46.:  idcmquc  (sc.  Aristoteles)  locos ,  sie  enim  appellat ,  quasi 
argumentorum  notas  tradidit ,  unde  omnis  in  ulramque  partem  traheretur  oratio. 
Quinl.  Inst.  \,  10,  20.:  locos  appcllo,  non  ut  vulgo  nunc  inlelliguntur  in  luxuriam 
et  adulterium  et  similia ,  sed  sedes  argumentorum  in  quibus  latent  ex  quibus  sunt 
petendo.  Vgl.  ebend.  100  u.  12,  17.  Tac,  Dial.  31.:  mutuabimur  a  Peripateticis 
optos  et  in  omnem  disputalionem  paratos  iam  locos, 

25)  Cassiod,  Dial.  3.  p.  536  b.  ed.  Venel.  1729.:  dialecticam  et  rhetoricatn 
Varro  in  novem  disciplinamm  libris  tali  similitudine  definivit:  dialectica  et  rhetoriea 
est  quod  in  manu  hominis  pugnus  astrictus  et  palma  distensa,  illa  verba  contrahens, 
isla  distendens.  Ebenso  Isidor.  Orig.  II,  23.  Hiezii  die  Stellen  Cicero's,  Seneca's 
Qod  Quinlilian's ,  welche  wir  schon  oben,  Abschn.  VI,  Anm.  37 ,  anführen  massten. 

26)  Cic.  Acad.  I,  4,  17.:  sed  ulriquc  (d.  h.  Peripatetici  et  Academici)  .... 
certam  quandam  disciplinae  formulam  composuerunt  ....  illam  autem  Socraticam  du- 
bitationem  de  omnibus  rebus  et  nulla  affirmatione  adhibila  consuetudinem  disserendi 
reliquerunt;  ita  facta  est  ....  nrs  quaedam  philosophiae.  Vgl.  Orat.  32,  113.  Sen. 
Ep.  48. :  scilicet  nisi  interrogationes  vaferrimas  struxero  et  conclusioue  falsa  a  vero 
nascens  mendacium  adslruxcro ,  non  polero  a  fugiendis  petenda  secemere.  vgl.  Ep, 
82,  Quint.  Inst,  VII,  3,  14. :  quibusdam  ne  placel  quidcm  omnino  sublilis  haec  et 
ad  morem  dialeclicorum  formata  conclusio ,  ut  in  dispulationibus  potius  per  argu- 
menta verborum  cavillalrix,  quam  in  oratoris  officio  mullum  allatura  momenti;  licet 
enim  valeat  in  sermone  lantum,  ut  conslrictum  vinculis  suis  eum  qui  respansurus 
est  vel  taccrc  vcl  etiam  invitum  id  quod  sit  contra  cogat  fatcri ;  non  eadem  est  ta- 
rnen eins  in  causis  utililns.  Gell.  XVI,  2,  1.:  legem  esse  aiunl  disciplinae  dialecti- 
cae,  si  de  quapiam  re  quaeratur  dispulelurque  atque  ibi  quid  rogere,  ut  respondeas 
tum  ne  amplius  quid  dicas,  quam  id  solum  quod  es  rogalus  aut  aias  aut  neges; 
eamque  legem  qui  non  servcnt ,  . . . .  disputandi  morem  atque  rationem  non  teuere. 

27)  Cic.  Fin.  I,  7,  22.:  iam  in  altera  philosophiae  parte  quae  est  quaerendi 
ac  disserendi,  quac  loyixrj  dicilur,  isle  vesler  plane,  ut  mihi  quidem  videtur,  iner- 
mis  ac  nudus  est;  tollil  definitiones ,  nihil  de  dividendo  ac  particndo  docct,  non 
^uomodo  efficiatur  concludalurque  ratio,  tradit ,  non  qua  via  capliosa  solvantur, 
ambigua  distinguanlur,  ostendit,  iudicia  rerum  in  sensibus  ponit  etc.  D.  Fato  1,1.: 
obscura  quaeslio  est,  quam  jkqI  ^wariSv  philosophi  appellant,  totaque  est  Xoyix^, 
quam  rationem  disserendi  voco.  Cur.  Fortun.  Rhet,  II,  p.  72.  Capp,:  omnis  causa 
qualis  est?  aut  impulsiva  ut  ira  odium,  aut  ratiocinativa  ut  hierum  hcreditas.  im- 
pulsivam  Graeci  quid  vocant?  oQiXTixi^V.    quid  raliocinativam?  Xo}'ixi]v  atxCctv, 

28)  Quint.  Inst,  III,  G,  23.:  ac  primum  Aristoteles  elementa  decem  constituil 
circa  quae  versari  videatur  omnis  quaeslio;  ovaCav,  quam  Flavius  (so  richtig  Spal- 
ding  für  Plautus)  essentiam  vocat,  neque  tane  aliud  est  eius  nomen  latinnm,  sed  ea 
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Cicero  noch  schüchtern  und  als  ein  „unerhörtes"  Worl^^,  hei  Quinti* 
lian  steht  dasselhe  schon  sehr  häufig;  quaiUitaSy  welches  Quintilian 
gleichfalls  oft  anwendet,  wird  hei  eben  demselben  aus  Com.  Celsus  an- 
geführt^^); relatio  in  technisch  logischer  Bedeutung  findet  sich  neben 
ad  aliquid  ebenfalls  zum  erstenmale  bei  Quintilian  ^  ^).  Dass  auch  die 
Begriffe  des  Homonymen  und  Synonymen,  welche  mit  den  Kategorien 
in  einer  gewissen  Beziehung  stehen  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  338.  u.  352.), 
beigezogen  wurden,  ist  uns  gleichfalls  ebendorl  bezeugt  ^^). 

Jene  Momente  nun,  welche  der  Lehre  vom  Begriffe  sich  anreihen 
müssten,  enthalten  stets  den  stoischen  Grundzug  jener  Verwechslung  vo|i 
Definition  und  Begriff;  die  deßniUo,  welche  der  Redner  anwenden  kann, 
ist  der  Ausgangspunkt  für  die  römische  Uebertragung  der  stoischen  Lehre 
vom  Begriffe,  und  die  Theorie  der  Rhetorik  wirft  sich  sofort  auf  die 
rhetorische  Auseinanderlegung  der  Begriffsbestimmung ;  bei  Cicero,  welcher 
die  abgeschmackte  schulmässige  Behauptung  ausspricht,  dass  jede  Er- 
örterung mit  der  Definition  des  Gegenstandes  beginnen  müsse,  wird  das 
Wesen  der  Definition  bald  in  der  Kürze  des  Ausdruckes,  bald  in  der 
Angabe  des  eigentlichen  Seins,  bald  in  der  Erklärung  der  eigenthümli- 
chen  Geltung  oder  Kraft  des  zu  definirenden  Dinges  gefunden;  Quintihan 


quaeritur^  an  sit ;  quäl i täte m ,  cuiut  apertus  mtellectus  est;  quatUiiatem ,  quae  du' 
pliciter  a  posterioribus  divisa  est  ^  quam  magnum  et  quam  muUum  sit;  ad  aliquid, 
unde  ductae  translaiio  et  comparatio ;  post  haec  übt  et  quando ,  deiude  facere,  ptUi, 
habere,  quod  est  quasi  animtum  esse,  veslitum  esse;  novissime  xfTa&ai^  quod  est 
compositum  esse  quodammodo ,  ut  sedere ,  stare ,  iacere  (vielleichl  ist  an  dieser  oft 
besprochenen  Stelle  zu  lesen:  cubare ,  stare,  iacere).  Ebend.  II,  14,  2.:  et  haec 
interpretatio  non  minus  dura  est,  quam  illa  Flavii  (wie  oben  Spald.)  esserUia  atque 
entia,  Sen.  Ep,  58.:  cupio^  si  fieri  potest ,  propitiis  auribus  tuis  essentiam  dicere ; 
sin  minus,  dicam  et  iratiß;  Ciceronem  auctorem  huius  verbi  habeo,  puto,  locupletem; 
si  recentiorem  quaeris ,  fabianum  disertum  et  elegantem  orationis  etiam  ad  nostrum 
fastidium  nilidae;  quid  enim  fiel,  mi  Lucili,  quomodo  dicelur  ovaCa?  Quint.  Inst, 
Ul,  6,  39.:  est  etiam  alia  in  duos  dividendi  Status  ratio,  quae  docet,  aut  de  sub- 
stantia  controversiam  esse  aut  de  qualitate.  Ebend.  Vll,  2,  5.;  nam  et  substaniia 
eius  (sc.  hominis)  sub  oculos  ventt ,  ut  non  possit  quaeri,  an  sit,  II,  21,  1.:  sin 
hac  appellatione  verba  ipsa  signißcari  putamus,  nihil  haec  sine  rerum  substantia  fa- 
ciunl,   II,   14,  3.:  nos  ipsam  nunc  volumus  signißcare  substantiam  elc. 

29)  Acad,  I,  6,  24.:  neque  materiam  ipsam  cohaerere  potuisse,  si  nulla  vi. 
contineretur ,  neque  vim  sine  aliqua  materia  ....  sed  quod  ex  utroque ,  id  iam  cor" 
pus  et  quasi  qualitatem  quandam  nominabant ;  dabitis  enim  profecto ,  ut  in  rebus 
inusitatis  ....  utamur  verbis  interdum  inauditis.  7,  25.:  qualitates  igitur  appellavi, 
quas  noioTTjTag  Graeci  vocanl ,    quod   ipsum  apud    Graecos  non  est    rulgi   verbum, 

sed  philosophorum audebimus  ergo,  inqutt ,  novis  verbis  uli  te  auctore,  si  ne- 

ccsse  erit. 

30)  III,  6,  38 r.:  Celsus  Cornelius  duos  et  ipse  facit  status  generalis  .... 
qualitatem  in  rem  et  scriptum  dividit;  scripta  quatuor  partes  legales  exclusa  Irans - 
latione ;  quantitatem  et  menlis  quaestionem  coniecturae  subiicit, 

31)  VIII,  4,  21.:  illud  quoque  est  ex  relatione  ad  aliquid,  quod  non  eius  rei 
gratia  dictum  videtur,  amplißcationis  genus.  vgl.  Anm.  28. 

32)  VIII,  2,  13. :  quae  vel  vitanda  apud  iudicem  ignarum  significationum  earum 
vel  interpretanda  sunt,  sicut  in  his  quae  homonyma  vocantur,  ut,  taurus  animal 
sit,  an  mons ,  an  signum  in  coelo ,  an  nomen  hominis,  an  radix  arboris ,  nisi  di" 
stinctum  non  intelligitur,  X,  1,  11.:  sunt  autem  alia  huius  naturae,  ut  idem  pluri- 
bus  vocibus  declarent ,  ita  ut  nihil  signißcationis ,  quo  potius  utaris  intersU,  «I 
ensis  et  gladius. 

33* 
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hingegen  hat  von  vorneherein  nur  die  rhetorische  Definition  im  Auge  ^^; 
and  diese  letztere  ersclieint  dann  auch  in  den  späteren  Compendien 
nach  Schul-Regeln  aufgeführt^'*).  Insoferne  gesagt  wird,  die  Definition 
solle  das  eigenthümliche  Wesen  ausdrücken ,  so  erkennen  wir  in  den 
Worten  proprium  oder  proprieUis  leicht  das  peripatetische  Kiov  aus  der 
aristoteUschen  Topik,  während  dasselbe  zugleich  nach  acht  stoischer 
Weise  (Abschn.  VI,  Anm.  93fr.)  mit  der  Kategorie  der  Qualität  (oben 
Anm.  29.)  zusammenfällt;  und  hinwiederum  ebenso  wird  mit  einer  aus- 
drücklichen Berufung  auf  Aristoteles,  welcher  die  Worte  Symbole  der 
Begriffe  genannt  habe,  der  stoische  Nominalismus  des  Begriffes  verquickt, 
indem  als  ein  hauptsächUches  Mittel  der  BegrifTsbestimmung ,  insoweit 
dieselbe  das  proprium  betrefTe,  die  nolatio,  d.  h.  die  etymologische  Be- 
trachtung des  Wortes ,  bezeichnet  wird  ^^).  Sowie  aber  die  BegrifTsbe- 
stimmung durch  ein  mehr  logisches  Verfahren  gesucht  werden  soll,  so 
befinden  wir  uns  bei  dem  stoischen  Motive  des  Eintheilens  *,  und  wenn 
auch  bei  gewöhnlicherer  Schreibweise  hiebei  species  und  pars  als  sy- 
nonym gebraucht  werden  ^\  so  wird  doch  in  der  rhetorischen  Technik, 

33)  Aut.  ad  Herenn.  IV,  2b,  35.:  deßnUiu  esl ,  quae  rei  alicuius  proprias  am- 
plectitur  potcstales  hreviter  cl  absolulc.  Cic,  Off,  I,  2,  7.:  umnis  euim  quae  ratione 
suscipUur  de  aliqua  re  insliiutio,  debet  a  deßnitioue  proficisci,  ut  int^lligatur,  quid 
sit  id  de  quo  disputelur,  Fin.  II,  2,  5. :  atqui  haec  palefactio  quasi  rerum  oper- 
tarum,  quum  quid  quidque  sit  aperitur,  definitio  est,  b,  oral,  l,  42,  189.:  est 
enim  definitio  earum  rerum ,  quae  sunt  eius  rei  propriae  quam  definire  volumus, 
brevis  et  circumscripta  quaedam  expUcatio,  11,  39,  lÖ4. :  si  res  tola  quaeritur,  de- 
finitioue  universa  vis  explicanda  est,  III,  29,  1 13. :  quam  autem  vim  quaeque  res 
kabeal,  definitio  expticat,  ut  si  quaeratur ,  quid  sit  sapientia,  Orai,  33,  116.: 
est  definitio  oratio,  quae  quid  sit  id  de  quo  agilur,  ostendil  quam  brevissime,  Top, 
b,  20. :  definitio  est  oratio  quae  id  qnod  definitur,  explicat  quid  sit.  Quint,  Inst, 
VÜ,  3.  15.:  an,  si  non  dixero  ,,homo  est  animal  mortale  rationale^',  non  polero 
expositis  tot  corporis  animique  proprielatibus  latius  oratione  ducta  vel  a  diis  eum 
vei  a  mutis  discemerc?  quid  quod  nee  uno  modo  definitur  res  eadem? 

34)  Rutil.  Lup.  d.  fig,  sent.  2.  p.  9.  Capp,:  Horismus  (ö(iiOf46g);  hoc  Schema 
fit,  cum  definimus  aliquam  rem  nostrae  causae  ad  utilitatem,  neque  tamen  contra 
communcm  opinionem.  Cur.  Fortun.  Rhet.  II,  p.  74.  Capp.:  definitio  quot  locis  di- 
viditur?  p.  77.:  definitio  legalis  quot  locis  dividilur? 

35)  Cic.  Parti,  oratt.  12,  41.:  quid ^  definitionis  quae  ratio  est  et  quae  via? 
Non  dubium  est  id  quidcm ,  quin  definitio  gcnere  declarctur  et  proprietate  quadam 
out  etiam  communium  frequeutia,    ex    quibus   proprium  quid   sU   eluceat.     Acad.  II, 

18,  56.:  propter  id  quod  dilucide  docctur singularum  rerum  singulas  proprie- 

tates  esse.  Top.  8,  35.:  muUa  etiam  ex  notalione  sumunlur;  ea  est  autem,  cum 
ex  vi  nominis  argumentum  elicitur,  quam  Graeci  hvfiolo^Uav  vocant,  id  est  rer- 
bum  ex  verbo  ,,veriloquium" ,  nos  autem  novilatem  verbi  non  satis  apti  fugientes 
genus  hoc  ,,nolationem''  appellamus ,  qui  sunt  verba  rerum  notae  ;  itaque  hoc  idem 
Aristoteles  av/ußolov  appellat,  quod  laline  est  ,,nota'\  Quinl.  Inst.  I,  6,  29.: 
ideoque  in  definitionibus  assignalur  elymologiae  locus.  Ebcud.  V,  10,  b^.:  proprium 
atUem  est  aut  quod  soli  accidil,  ut  homini  sermo  risus  (yiXttOTixov  ist  das  in  der 
Schule  übliche  Beispiel  vgl.  z.  B.  auch  Lucian.  Vit.  auct.  26.),  aut  quod  utique 
aceidit,  sed  non  soli,  ut  igni  calefacere ;  et  sunt  eiusdem  rei  plura  propria,  ut  ip- 
sius  ignis  lucere  calvre ;  itaque  quodcunque  proprium  deerit,  solvet  finitionem ,  non 
utique  quodcunque  erit,  confirmabit;  saepissime  autem  quid  sit  proprium  cuiusque 
quaeritur,  ut  si  per  hvfxoXoyfuv  dicatur  ,,  tyrannicidae  proprium  est  tyrannum 
oceidere." 

36)  Z.  B.    Varro  R.  R.  ||I,  3.:     eius    disciplinae   genera   sunt   tria harum 

tingula  genera  nünimum  in  binas  species  dividi  possunt,  in  prima  parte  ut  sint 

lertii  generis  item  species  duae  ....  de  his  sex  partibus ,  ad  isla  tria  genera  etc. 
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entsprechend  demjenigen,  was  wir  oben  (Abschn.  VI,  Anm.  66ff.)  alg 
(ASQiCfiog  und  SucCgeaig  trafen ,  die  partilioj  welche  das  Ganze  in  Theile 
zerlegt,  von  der  diVwio,  welche  die  Gattung  in  Arten  theiit,  unterschie« 
den.  Und  betreffs  der  letzteren  begegnen  wir  bei  Cicero  ausser  den 
selbstverstSndUchen  technischen  Ausdrücken  genus  und  differentia  auch 
dem  Worte  forma,  welches  als  Uebersetzung  des  griechischen  ilöog  vor- 
geschlagen  wird,  da  Cicero  an  dem  Worte  species  aus  rein  grammati« 
sehen  Gründen  wegen  der  Pluralformen  desselben  Anstoss  nimmt;  ausser- 
dem aber  auch  erscheint  hier  im  Dienste  der  Lehre  von  der  £intheilung 
ein  technisches  Wort,  welches  fortan  in  die  lateinische  Logik  sich  ein- 
bürgerte, nemhch  noUo  als  Bezeichnung  des  BegrilTes  selbst  und  als 
Uebersetzung  des  stoischen  iwoicc  ^'^),  Nun  aber  fallen  in  Cicero's 
Terminologie,  oder  vielmehr  in  dessen  Gehirn,  die  Momente  „Begriff,  Idee, 
Artbegriff,  Form,  Definition"  so  bunt  durcheinander,  dass  nicht  nur  bei 
einem  häufigen  Gebrauche  des  Wortes  nolio  inhalthch  der  Begriff  mit 
der  Definition  verwechselt  ist,  sondern  auch  im  Sprach-Ausdrucke  species 
und  forma  und  nolio  direkt  als  synonym  gebraucht  werden  und  hiebe! 
jenes  so  eben  verschmähte  Wort  species  wieder  anderwärts  öfters  zu 
Gnaden    aufgenommen  wird  ^^) ;    aber   auch    selbst  in  der  Definition  der 

37)  Cic.  Top,  bj  28.:  atque  etiam  definiliones  aliae  sunl  partilionum  aliae  di" 
visionum;  partitionum,  cum  res  ea  quae  proposila  est  quasi  in  membra  discerpitur, 
ul  si  quis  ius  civile  dicat  id  esse  quod  in  legibus,  senatusconsuUis ,  rebus  iudi' 
calis,  iurisperitorum  auctoritatc ,  edictis  magistraluum,  more ,  aequilate  consistat; 
divisionum  autem  deßnitio  forma»  omnes  complectilur,  quae  sub  eo  genere  sunt  quod 
deßnilur;  hoc  modo:  abalienatio  est  eius  rei  quae  mancipi  est  aut  traditio  altert 
nexu  aut  in  iure  cessio,  inter  quos  ea  iure  rivili  fieri  possunt.  6,  30.:  in  parti' 
Hone  quasi  membra  sunt ,  ut  corporis  capul  humeri  manus  latera  crura  pedes  et 
cetera;  in  divisione  formue ^  quas  Graeci  itöri  vocant  ,  nostri ,  si  qui  haec  forte 
tractant,  species  appellanl,  non  pessime  id  quidem,  sed  inutililcr  ad  mutandos  casus 
in  dicendo;  nolim  enim  iie ,  si  laline  possit  quidem  dici,  ,,specierum'*  et  ,,specie'' 
bus"  dicere ,  et  saepe  iis  rasibus  utendum  est,    at  ,,formis"  et  ,,formarum'*  velim 

genus  el   formam   definiuut  hoc  modo:   genus   est  notiu  ad  plures   differentias 

pertinens,  forma  est  nolio  cuius  differentia  ad  capul  generis  et  quasi  fonlem  refcrri 

possit;   notionem  appello ,    quam  Graeci  tum  iyyoictv  tum  nQÖXij^lfiv formae 

sunl  eae  in  quas  genus  sine  ullius  praetermissione  dividitur,  ut  si  quis  ius  in  legem 
morem  aequitalem  dividat ;  formas  qui  putat  idem  esse  quod. partes ,  confundit  at' 
tem  et  simililudine  quadam  conturbatus  non  satis  acute  quae  sunt  secemenda  di' 
stinguit.  8,  33.:  partitione  sie  utendum  est,  nullam  ut  partem  relinquas  ....  quod 
idem  in  divisione  vitiosum  est ;  formarum  enim  certus  est  numerus  quae  cuique  generi 
subiiciantur ;  partium  distributio  saepe  est  infinilior  tanquam  rivorum  a  fönte  deductio, 

38)  Fin.  III,  H^  21.:  simul  autem  cepil  intelligentiam  vel  notionetn  polius,  quam 
appellant  tvvoittV  Uli,  viditque  elc.  Ebcnd.  10,  33.:  quumque  rerum  notiones  in 
animis  fiant,  si  aut  usu  nliquid  cognilum  sit  aut  coniunctione  aut  similitudine  aut 
collatione  rationis ,  hoc  quarttß  ^  quod  extremum  posui,  boni  notio  facta  est,  Piat. 
D.  l,  Hi,  43.:  esse  deos,  quod  in  omnium  animis  eorum  notionem  impressisset  ipsa 
natura.  Tusc.  I,  24,  57.:  insitas  et  quasi  consignatas  in  animis  notiones,  quat 
ivr'o(ag  rocant.  Cbend.  V,  39,  114.:  sine  rarietate  colorum  licebat  vivere  beate, 
sine  notionr  rerum  non  licebat.  Gbend.  10,  29.;  neque  ulla  alia  huic  verbo,  quum 
bcatum  dicimus ,  subiecta  notio  est  nisi  secretis  malis  omnibus  cumulata  bonorum 
complexio.  Acad.  I,  8.  30.:  hanc  Uli  idictv  appellabant  iam  a  Piatone  ita  nomi- 
natam ,  nos  rede  speciem  possumus  dicere.  Oral,  5,  IS.:  insidebat  in  eius  mente 
species  eloquenliae ,,  quam  cernebat  animo,  reapse  non  videbat.  Ebend.  14,  43.: 
excellentis  eloquentiae  speciem  et  formam  adumbrabimus.  Rep.  11,29,51.:  sit  hc^c 
forma  et  species  et  origo  tyranni  elc.  Off,  III,  20,  81.:  explica  atque  excute  ifi- 
telligentiam  tuam,  ut  rideas,  quae  sit  in  ea  species,  forma  et  notio  viri  boni. 


518  VIIL  R6mi8che  Termioologie. 

Gallung  und  des  ArtbegrifTes  bleibt  sich  Cicero  nicht  gleich,  und  f8r 
letzleren  bedient  er  sich  sogar  wieder  des  Wortes  pars  neben  species  ^*). 
Uebrigens  gieng  erklärlicher  Weise  dieser  ganze  Complex  von  Auffassun- 
gen betreffs  der  Eintheilungs-Methode  in  die  Schul-Regeln  der  späteren 
Rhetorik  über,  wobei  nur  bemerkt  werden  mag,  dass  sprachlich  in  der 
nachaugusteischen  Zeit  das  Wort  species  vollständig  das  Uebergewicht 
erhält,  inhalthch  aber  auch  hier  die  Begriffe  genuSy  species,  differenUOy 
proprium  an  die  Quinque  voces  streifen  ^^);  ja  selbst  auch  der  fünfte 
derselben ,  das  accidens ,  fehlt  nicht  ^  ^).  —  Betreffs  der  Lehre  von  den 
Gegensätzen,  soweit  dieselbe  auf  Begriffe  sich  bezieht,  sind  bei  Cicero 
die  Einflüsse  peripatetischer  Lehre  unverkennbar;  in  der  Terminologie 
ist  er  so  inconsequent  wie  überall.  Das  eine  Mal  nennt  er  conirarium 
den  realen  Gegensatz  in  aristotelischer  Weise  (Abschn.  IV,  Anm.  424.) 
und  disparalum  dasjenige,  was  sich  wie  A  und  Nicht-A  verhält;  ein 
anderes  Mal  hingegen  ist  ihm  contrarium  der  allgemeine  Gattungsbegriff 
des  Gegenüberliegens  überhaupt,  entsprechend  dem  aristotelischen  ovrc- 
stc/fievov,  und  er  theilt  es  dann  in  jene  vier  Arten,  welche  wir  auch 
bei  Aristoteles  trafen  (Abschn.  IV,  Anm.  191  f.),  wobei  er  dem  TCQog  xi 

39)  D.  oral,  1,  42,  189.:  (jenus  autem  (vgl.  Anm.  37.)  est  id  quod  sui  similes 
communione  qnadam,  speeie  autem  differentes,  duas  aut  plures  compleetitur  partes; 
partes  autem  sunt  quae  generibus  iis  ex  quibus  manant  subiiciuntur ;  omniaque  quae 
sunt  vet  generum  vel  partium  nomina,  definitionibus  quam  vim  habeant  est  erprimen- 
dum.  D,  Inv.  I,  22,  32.:  genus  est ,  quod  plures  partes  amplectitur ,  ut  animal; 
pars  est,  quae  subest  generi,  ut  equus ;  sed  saepe  eadem  res  alii  genus  atii  pars 
est,  nam  homo  animalis  pars  est,  Thebani  aut  Troiani  genus.  vgl.  28^  42.  Grat. 
4,  16. :  nee  vero  sine  philosophorum  disciplina  genus  et  speciem  euiusque  rei  eer- 
nere  neque  eam  deßniendo  explicare  nee  tribuere  in  partes  possumus  nee  iudieare 
quae  vera  quae  falsa  sint ,  neque  cernere  consequentia,  repugnantia  tidere,  ambigua 
distinguere^  Ebend.  33^  117.:  cum  res  postulabit,  genus  unirersum  in  species  cer- 
tas ,  ut  nulla  neque  praetermittatur  neque  redundet ,  partietur  ac  dividet. 

40)  Sen.  Ep.  58. :  fifitic  enim  primum  illud  genus  quaerimus ,  ex  quo  ceterae 
species  suspensae  sunt ,  a  quo  nascitur  omnis  divisio ,  quo  unicersa  comprehensa 
sunt;  invenietur  autem,  si  coeperimus  singula  retro  legere,  sie  enim  perducemur  ad 

primum sie  enim  in  species  secabitur,    ut  dicamus   ,,quod    est,    aut  corporate 

est  aut  incorporale ;  "  hoc  ergo  genus  est  primum  et  antiquissimum ,  ut  ita  dicam, 
generale;  cetera  genera  quidem  sunt,  sed  specialia,  tanquam  homo  genus  est.    Quint, 

Inst.  VII,  1,   1.:  Sit  igitur divisio  rerum  plurium  in  singulas ,  partitio  singu- 

tarum  in  partes  discretus  ordo  et  recta  quaedam  locatio  prioribus  sequentia  annectens, 
Ebend.  V,  10,  55.:  ßnitioni  subiecta  maxime  videntur  genus,  species,  di/ferens. 
proprium;  ex  his  omnibus  argumenta  ducuntur ;  genus  ad  probandam  speciem  mini- 

mum  valet ,    plurimum   ad   refellendam itaque    a   gencre    perveniendum   est  ad 

uUimam  speciem contra    species   firmam  probationem    habet   generis ,    infirmam 

refutationem nunquam  itaque  tolletur  a  speeie  genus ,    nisi  omnes  species  quae 

sunt  generi  subiectae  removeantur.  vgl.  ebend.  62  f.  Gell,  IV,  1,  10.:  nam  hoc 
auidem  pervulgatum  est,  deßnitionem  omnem  ex  genere  et  differentia  cousistere»  Rutil. 
L.  d.  ßg.  sent.  I,  p.  6.  Capp.:  merismus  (fxiqiafjiog) ;  hoc  Schema  singulas  res  se- 
paratim  disponendo  et  suum  cuique  proprium  tribuendo  etc.  Cur,  Fortun.  Rhet.  II, 
p.  83.  Capp.    Anon.  Exe.  Rhet.  p.  302. 

41)  Quint.  Inst.  III,  0,  36.:  idem  Theodorus ,  qui  de  eo ,  an  sit,  et  de  acei- 
dentibus  ei  quod  esse  constat ,  id  est  tkqI  ovaCag  xkI  avfAßfßrjxorcjVt  existimat 
quaeri.  IV,  2,  130.:  sed  hae  quoque  {sc.  personae)  interim  cum  suis  accidentibus 
ponendae,  cum  id  pro  futurum  est,  V,  10,  23.:  ut  omnia  in  haec  duo  partiamur, 
res  atque  personas ,  ut  causa  tempus  locus  occasio  instntmentum  modus  et  cetera 
rerum  sint  accidentia;  personis  autem  non  quidquid  accidit  exsequendum  mihi  est 
,,,,  sed  unde  argumenta  sumi  possunt. 
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ccvtMsl^ov  keinen  eigenen  Namen  gibt,  das  ivavriov  aber  adversum, 
das  avsQifiriKOv  mit  einer  Bemerkung  über  das  privative  „in-"  ein  privanSy 
und  das  ccnoipaTMOv  negans  nennt  ^2).  Es  hat  die  Betrachtung  der 
Gegensätze  für  die  Rhetorik  nur  einen  Werth  in  Bezug  auf  die  Lehre 
von  der  refulatio;  und  es  stellt  sich  hiebei  in  der  nachaugusteischen 
Zeit  das  Wort  contradicUo  in  juristisch-rhetorischer  Bedeutung  ein,  so- 
wie auch  opponere  und  oppositum  gebraucht  wird.  Jedoch  liegt  hier 
höchstens  die  Veranlassung  zu  der  späteren  technischen  Fixirung  vor> 
denn  die  Worte  laufen  noch  ziemlich  bunt  durcheinander;  theils  finden 
wir  als  Unterarten  des  corUrarium  nun  das  oppositum  (für  havrlav) 
und  das  repugnans  {avri(pcttix6v)  und  das  disparatum  (wie  oben)  und 
hiezu  das  tioxtum,  theils  sind  conlrarium  und  privatio  und  opposiUo 
völlig  synonym  gebraucht;  doch  scheint  zugleich  oppositum  für  icvriKel» 
(Aevov  technisch  geworden  zu  sein  ^'^. 

Für  die  Lehre  vom  Urthcile  herrscht  der  stoische  Standpunkt.  Auch 
eine  Spur  der  principiellen  Ansicht  der  Stoiker,  dass  das  Urtheil  ini 
Vergleiche  mit  den  Begriffen  ein  Product  einer  Zusammensetzung  sei^ 
scheint  uns  überhefert  zu  sein  ^%  Mit  steter  Beibehaltung  der  Bedeu« 
tung  des  stoischen  a^/ofia,  insoferue  dasselbe  in  der  Alternative  des 
Wahr-  oder  Falsch-seins  sein  Wesen  hat  (Abschn.  VI,  Anm.  116.),  be- 
mühen sich  die  Römer  in  verschiedener  Weise  um  die  Uebersetzung 
dieses  Wortes;  Varro  und  sein  Lehrer  Aelius  wählten  pro/ogutum,  An- 
dere effalumy  welches  auch  bei  Cicero  sich  findet;  bei  letzterem  aber 
überwiegen   neben  allem  Schwanken    die   Ausdrücke  pronuntialum  und 

42)  Cic.  d.  Inv.  28,  42.:  contrarium  est,  quoJ  positum  in  genere  diverso  ab 
eodem  cui  contrarium  esse  dicitur^  plurimum  distal,  ut  frigus  calori ,  vitae  mors; 
disparatum  autem  id  est,  quod  ab  aliqua  re  per  oppositiunem  negationis  separatur, 
hoc  modo,  sapere ,  non  sapere.  Top.  11,  47.:  conlrariorum  genera  plura ;  unum 
eorum  quae  in  eodem  genere  pturimum  differunt,  ut  sapientia  stultitia ;  eodem  autem 
genere  dieuntur ,    quibus  propositis  occurrunt  tamquam  e  regione  quacdam  contraria, 

ut    celeritati   tardilas ,   non    debilitas haec    quae   ex   eodem    genere    contraria 

sunt,  appellanlur  adversa ,  sunt  eliam  alia  contraria,  quae  privantia  licet  appelle^ 
mus  tatine,  Gracci  appellant  ariQrjrixd;  praeposito  enim  ,,vn"  privatur  verbum  ea 
vi,  quam  habere t ,   si  ,,in'^  praepositum  non  fuisset,  dignitas  indignilas ,  humanitas 

inhumanitas  nam    alia  quoque    sunt   contrariorum  genera ,    velut    ea   quae  cum 

aliquo  conferuntur ,  ut  duplum  simplnm,  multa  pauca,  longum  breve ,  maius  minus; 
sunt  etiam  illa  valde  contraria,  quae  appellanlur  neganlia;  ea  anotfarixa  Graeci 
e  contrario  aientibus ,  ut  ,,si  hoc  est,  illud  non  est." 

43)  Quint.  Inst.  V,  13,  36.:  eadem  adversus  contradicttones  nobis  oppost' 
las  praecepta  sunt,  ebend.  50.:  at  in  scholis  rede  et  conlradiettonibus  oceurremüt» 
ebend.  53.:  nostra  confirmanda  sunt  primum,  tum  quae  nostris  opponuntur  refutanda, 
III,  6,  92.:  cum  adversus  unam  intentionem  plura  opponuntur,  VII,  10,  12.:  Wn- 
gulis  an  universis  opponenda  refutatio.     VII,  11,  30.:    scio  quosdam  inani  diligentia 

per  minutissimas    isla  partes  secuisse (31.)  contrariorum  quoque  aliter  aceipi 

opposila,  ut  noctem  lud,  aliter  noxia,  ut  frigidam  febri,  aliler  repugnantia,  ut 
verum  (alsa,  aliter  disparat a,  ut  dura  non  duris;  sed  quid  haec  ad  praesens  pro- 
positum  magnopere  pertjneant ,  non  reperio,  IV,  2,  60. :  nam  ne  contraria  aut  sibi 
repugnantia   in   narratione  dicamus ,    elc.     Gell.  VI,  1,   3.:  nuUum  adeo  contrarium 

est  sine  contrario  altero quid  aliud  iustitiaest,  quam  iniustitiae  privatio?  quid 

item  fortitudo  tntelligi  posset ,  nisi  ex  ignaviae  oppositione?  Ebend.  V,  12,  10.: 
,,vesani"  autem  et  ,,vecordes"  ex  una  tantum  parte  dicti ,  quae  privativa  est, 
quam  Graeci  xara  (STiqr^aiv  dicunt.  Ebend.  XVI,  8,  13.:  opposila,  quae  tcvri" 
xdfjieva  Graeci   dicunt.     Anon.  Exe.  Hhet.  p.  302.  Capp.  Vgl.  Anm.  51. 

44)  s.  die  Stelle  ans  Varro  L,  L.  in  Abschn.  VI.  Ania.  109. 


wvrdflt  wir  €nt  hei  Jk^ffütiyt3  i»i  •tun  b«i  i^ette»  Crdiem 
imüeimm   jb«r.    wisk^ie:«    MkJBOt&fck  hl  Klfidalbrr  K^a 

sckr  M  4K:i«  ie^cntnw  fe».    Cntt    a&<r  laffat  afe  terfcMTcfcrr 

KWl«rtk  c4<«s«  wie  oi  4be  ^htihath^  Ahl.  Ijt. 
sdbea  wir  danm%^  4»»  iler  l~i.tfr»<kaeii  xwuciL<s  .ii<y  ibA  Ifi»- 
•»dl  bei  timtm  sfit^m  RW«>>r  amf^eftkrt  wirl^*.  —  !■  ioqp 
asf  4»  fO£,  t>te;si»nf4^ke  ürthed  va^  Baamkck  4»sem  EalkcdiBc 
m  kcjah^ade  ■»!  ver«etBe»ie  s^heiat  eb  7n^M»^*^k-M,r»  iki  4er  Gr- 
^eftiitzlidkkeft  de»  Wabr-  m4  FalsdisciBs  ibA  bcI  4er  faphifüsA  la- 
feifctzleB  Fnfe    Aub.  26.    die  Bexek^oBf  «#  «ad  Mf»»  wck^  W(»rle 


dWfi  A«MMMr(,    fVB    iMftflifr    I'«rr4«ij   /vif.     f:W«*f«    y»j»ing— i mJ    i«    «• 

Mb/   €4t<emUr    a/fvr    «rf    r»«/tl«/«itfw«   txfltmtU't    tfnfimm    ttt nr  i^r—  i    ifiim 

mirowii4tf  m:tvf€crtifT  ocjw  A/     kmvt^.    *-«    «r^*  i»y^''wA  T<nr^ *<frf  JL 

rcir*»  m  /«Ar«  l><f  *4«f««  /4/m«  f«'tr(<>  ^f  rtfeftm^  *rf^4tSi*fe9^  k-t  hü£  :  ...f '^f- 
hufmjtmm  eil  M4ntemiim .  im  fiM  m*kil  defidertimr.  Eni  4«£^«i  fi^süms .  ftu4  isiwd 
§ä,  Ji  extmflmm  etms  iixtmmmi ;  m^imuti  $ftimr .  «rrr  »i  p^W^if«/«»  datert  plmtet. 
kmtmtr^tanißdt  e»i:   ,^mmHmi   Hemin    fmit.     Sctf'V^  Jimm^mtttm    dieiet^.     JU*  emdis 

Ms  dtcUrnr  fUn*  mi^m*  ferfectü  tfr^rmm  femt^^t* .  mi  id  a^v^i«  s^  «atf  ttnm 
mmt  ftliwm  etut,  id  m  dimUtltit*  m^imum  «ff^Umimm  t$i ,  «  Jf.  y-tmmt .  ssrmt» 
diri,  ffr^l^mnam,  i  M.  €mlem  Cker^me  frtjfmmmttiimm .  f»*  üU  t^mttm  t^9€mkmU 
ismii*^  mit  »4  l^Umims  eit ,  f «44^  muttms .  mf «il .  imfrmert.  Jff«i.  d.  mterpe. 
f,  2^.  Omd, :  »^U  ex  ttfmmt&m*  rrritüii  *mi  fmitü'tti  *4<MirM  ,.  f^mm  W4<mt  Strftms 
eftimmt,  Vmrr'^  fri»/«f«»irai,  Citer^  emmmiimtmm» ,  Crmect  fr^tS^sm  tmmt  «o^'MM.  CV. 
fmu:,  l,  1,  14.:  «mau  p^r^irmmmiimlmHt ,  tk  emtmi  mtikt  tm  fr*e*f^i*  *<rmmt .  si  «p> 
ptUsrem^  it^lm/Aa ,  aü«r  f  <>j/  4/1«  ,  «i  tmremer^  mieltus  .  «i  ^ rjf«  ^i(  ^fvasATMJaai. 
f»»^  ^fl  renam  «»I  f^*mmt.  Aimd.  II,  29,  llo.:  r^m^  fmmdamitmimmt  dtüerttcme 
est,  qmidqmtd  emmmlutmr  —  ui  mmlemi  «^^//««/  a^£m»fia,  fmod  fst  qmmst  e§*tmmk 
—  a«/  termmk  ettt  amt  fahmmk.  D.  fmt.  I.  I.:  tsflk^mdtiqme  rti  tii  rähfme 
emmmiiaiiommm ,  qmae  Grmeei  aiitiuara  totami.  ehtnd.  9,  19.:  o«m«  emmmtMimmt 
mmt  tenam  aml  fmlsmmk  e»$e.  10,  20.:  •«>«  «r«a<i  emmmlimim ,  f«W  it^tWiic  iM- 
(er/ici  appellamt,  amt  rera  nmt  faUü  eril.  I?,  2T. :  ««  «/ürr  Jb^irr  ra»«.*i«/t«  rrm 
fjje  «o«  poleil  ,,capiet  >'iniia«/i««  Säpio."  Vy. :  nee  si  <^m«<  ranaii«/«»  mmi 
fßtrmmt  aml  faUmm  est.  Sem.  Ep.  117.:  dko  deimde  ,,Cmto  mwithnUt"  ;  bob  cvrpmi 
quidem  est  qmod  mmr  Uqmor ,  ied  emmmtiatirmmt  qmidd^mt  de  (^rpore .  qm*d  *h* 
i/ütmm  voccmt  alii  enumtimtmmt  alii  edtetmm.  ijmimt.  Imst.  TU,  3.  2.:  fmtlt«  tfümr 
e$i  rei  propotUae  propria  et  diluetda  et  kreriter  comkprekem*a  terbts  emmmiiali^. 

46)  Z.  B.  CU.  Tm$€.  I,  1.:  mtemnt  semper  imdkimm»  fmil,.  omtmia  uostr<»i  ««I  n- 
wemisie  etc.  D.  orat.  II,  tS,  122.:  sine  uila  dubUmliome  $u  slmtuo  et  imdic ,  me- 
lüM^M  ommium  etc.  Farn.  III,  4,  1. :  quod  egomtel  mtmllis  argmmtemtts  immt  tmie^ 
imdUsram.     Quinl.  Imtt.  Y,  l\,  36.:  imdkia  ami  imdkatiomes  T<K9ml,  ■«■  de  qm^^ms 

tx  causa  dUla  semientia  est sed  si  quid  ita  risum  geutibms,  populis ,  sapiem- 

iikus  riris ,  claris  citibus ,  illmslribus  poetis,  referri  polest.  T|,  5.  3.:  mee  mmlimm 
a  imdsdo  eredo  distare  comsiliumi ,  nisi  quod  illud  ostemdtmtibus  se  rebus  adkibttmr, 
kcc  lateniilms  ....  et  iudUium  frequenlissime  eertum  est,  VI,  3,  6. :  v<iria  Aoamiirfli 
iudicia  in  eo,  quod  non  ratione  aliqua,  sed  motu  animt  quodamt,  nescio  an  enarra- 
bili,  iudkatur. 

47)  Aqu.  Rom.  d.  ßg.  $ent.  p.  IS.  Capp. 
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auch  bei  Plaulus  und  sonst  als  volksthämüch  erscheinen,  auch  technisch 
übhch  geworden  zu  sein,  so  dass  man  aiehUa  und  negantia  als  Ueber« 
Setzung  von  xtaaqxxnxov  und  tt7toq>anii6v  sagte  ^^).  Wir  werden  diese 
Worte  noch  bei  Marcianus  Capeila  in  technischer  Bedeutung  finden,  bei 
Appulejus  aber  dedicativus  und  ahdicalivus  treffen,  hingegen  afßrmaUo 
und  negatio  erst  bei  Boetliius.  Auch  für  jene  Arien  des  Urtheiles,  von  wel< 
chen  wir  sahen,  dass  sie  hei  den  Stoikern  fast  ausschliesslich  im  Dienste 
der  Syllogistik  stehen,  suchte  man  lateinische  technische  Ausdrücke ;  nem- 
Uch  das  0vvri{tjUvov  (Abschn.  VI,  Anm.  125)  wird  adiuncium  oder  cott« 
nexum  genannt,  und  das  CvfinsTtkey^iivw  heissl  coniunclum  oder  copu* 
laium,  wobei  auch  die  formelle  stoische  Regel  (ebendort  Anm.  155)  be« 
treffs  desselben  erwähnt  wird  *^).  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  für 
die  in  der  Rhetorik  zweckdienhchen  dilemmatischen  Schlüsse  (s.  oben 
Anm.  16  u.  unten  62)  ist  das  öuf^evy^iivov,  und  schon  bei  Cicero  fin< 
den  wir  die  Bezeichnung  disiunctum  oder  disiunclio  vollständig  einge- 
bürgert^^); bei  Gellius  aber  ist  die  älteste  Stelle  für  den  technischen 
Ausdruck  disiunctivum  proloquiumy  und  derselbe  verknüpft  auch  mit  der 
Angabe  der  formellen  Regel  des  disjunctiven  Urtheiles  (Abschn.  VI,  Anrnt 
156)  eine  Notiz  über  das  TtccQadiB^Bvyfiivov  (s.  Abschn.  X,  Anm.  38  u.  53.)f 
welches  eine  unrichtige  Disjunction  enthalte ,  insoferne  keine  wirkliche 
oder  vollständige  Exclusivität  zwischen  den  Gliedern  bestehe  ^^).  Uebri- 
gens  verstehen  wir  nun   sehr  wohl,  wie   es   gekommen    sei,    dass    wir 


48)  Ck.  Top.  ]\,  49.  (s.  Anm.  42.):  sunt  etiam  illa  valde  contraria  quae  ap- 
pellantur  negantia;  ea  änoiftttixa  Graeci  e  contrario  aientibus.  D.  fat.  16,  37.: 
contraria  autem  hoc  loco  ea  dico ,  quorum  alterum  ait  quid  alterum  negat.  Gell, 
XVI,  2,  9.:  nam  si  ita  ego  istorum  aliquem  rogem  ,,quidquid  non  perdidisti ,  ha- 
beasne  an  non  habeas**,  postulo  ut  aias  aul  neges ;  utrumcunque  breviter  respon" 
derit ,  capietur. 

49)  Gell.  XVI,  8,  9.  :  sed  quod  Graeci  awtj/xfjiivov  a^Ctoua  dicunt ,  alii 
nostrorum  adiunctum  alii  connexum  dixerunl ;  id  connexum  tale  est  ,,si  Plato 
ambulat ,  Plato  movetur.  Si  dies  est,  sol  supra  terras  est'';  item  quod  Uli  avfi- 
nenXeyuivov,  nos  vel  coniunctum  vel  copulalum  dicimus,  quod  est  eiuscemodi 
,,P.  Scipio  Pauli  ßlius  et  bis  consul  fuit  et  triumphavil  et  censura  functus  est  et 
collega  in  censura  L.  Mummii  fuit  '* ;  in  omni  autem  coniuncto  si  unum  est  men^ 
dacium,  etiamsi  cetera  vera  sunt,  totum  esse  mendacium  dicitur. 

50)  Cic,  Nat,  D.  I,  25,  70. :  idem  facit  contra  dialecticos,  a  quibus  quum  tra- 
ditum  Sit,  in  omnibus  disiunctionibus  in  quibus  „aut  etiam  aut  non*'  poneretur, 
alterutrum  verum  esse,  pertimuit  etc.  D.  fat.  16,  37.:  necesse  est  enim  in  rebus 
conlrariis  duabus  —  contraria  autem  hoc  loco  ea  dico  quorum  alterum  ait  quid 
alterum  negat  —  ex  his  igüur  necesse  est  invilo  Epicuro  alterwn  verum  esse 
alterum  falsum,  Acad.  II,  30,  97.:  dialectici  sie  staluunt,  omne  quod  ita  dis- 
iunctum Sit  quasi  ,,aut  etiam  aut  non"  non  modo  verum  esse  sed  etiam  necessü' 
rium.  Top.  14,  56.:  quae  conclusiones  idcirco  ratae  sunt,  quod  in  disiunctione 
plus  uno  verum  esse  non  potest. 

51)  Gell.  V,  11,  8.:  non  ratum  id  neque  iustum  disiunctivum  esse  ait,  quO' 
niam  non  necessum  sit  alterum  ex  duobus  quae  disiunguniur  verum  esse,  quod 
in  proloquio  disiunctivo  necessarium  est.  Ebcnd.  XVI,  8,  12.:  est  item  aliud 
quod  Graeci  du^^vyuivov  a^iiofA«,  nos  disiunctum  dicimus ;  id  huiuscemodi  est 
,,aut  malum  est  voluptas  aut  bonum ,  aut  neque  bonum  neque  malum  est'*; 
omnia  autem  quae  disiunguntur ,  pugtianlia  esse  inter  sese  oportet,  eorumque 
opposita,  quae  aviixiCfjfva  Graeci  dicunt,  ea  quoque  ipsa  inter  sese  adversa 
esse ;  ex  omnibus  quae  disiunguntur  unum  e^se  verum  debet ,  falsa  cetera ;  quodsi 
aut  nihil  omnium  verum  aut  omnia  plurave  quam  unum  vera  erunt,  aut  quae 
disiuncta   sunt  non  pugnabunt,    aut  quae   opposita  eorum  sunt  contraria  inter  sese 
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noch  bis  zum  heoligen  Tage  in  iiDserer  Logik  mit  z^ilterlufler  Kunst- 
spräche  das  griechische  Wort  „hypothetisch"  und  andrerseits  das  latei- 
nische „disjunctiv"  gebrauchen;  nemlich  die  Schultheorie  der  Stoiker, 
welche  des  Ausdruckes  wiodtnTiov  in  diesem  Sinne  sich  nicht  bedien- 
4en,  ging  eben  Termittebt  der  Rhetorik  früher  zu  den  Römern  über, 
und  iisisvYlUvov  wurde  dort  schon  früh  mit  disiuncUvum  übersetzt; 
hingegen  erst  nach  der  Th2tigkeil  der  späteren  Peripatetiker  und  Com- 
raentatoren  wurden  auch  die  theophrastischen  Voraussetzungsschlüsse  und 
hiemit  das  Wort  viio^ttuiog  den  Römern  bekannt,  welches  wohl  Appu- 
lejos,  wie  wir  sehen  werden,  mit  conditionaUs  übersetzt,  Boethius  aber, 
auf  welchem  die  mittelalterUclie  Logik  beruht,  als  ,J^ypoüieticus^^  gleich 
herübeminmit  Nicht  ohne  Zusammenhang  wohl  mit  der  juristisch-rheto- 
rischen Anwendung  des  Dilenmia*s  ist  es,  wenn  für  das  disjunclive  Ur- 
theil  auch  die  Bezeichnung  aUetnaUo  C^^l^rnative*^  üblich  wird,  welches 
Wort  in  dieser  Bedeutung  zuerst  in  den  Pandekten  sich  findet  ^^. 

Was  die  Syllogistik  betriflt,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  auch 
hier  die  rhetorische  Form  des  Syllogismus,  nenüich  das  Enthymema,  seine 
Rolle  spielt  ^^,  und  auch  die  iTcoyo)/^,  für  welche  das  Wort  inducäo 
gewählt  wird,  hat  in  jener  Weise,  in  welcher  sie  in  der  Rhetorik  als 
Beispiel  und  AehnUchkeit  auftritt,  keine  logische  Bedeutung,  wenn  auch 
Cicero  in  seiner  läppischen  Manier  mit  Aristoteles  koketlirt  und  sagt, 
Alles  werde  entweder  durch  Induction  oder  durch  Syllogismus  bewiesen, 
wobei  er  dann  eine  höchst  alberne  Definition  der  Induction  auskramt  ^^). 


nan  erunt,  tunc  id  disiunelüm  mendacium  est  et  appellatur  naQadit^tvy/iiivoy ; 
ikuli  hoc  est  in  quo  opposita  non  sunt  contraria  ,,aul  curris  aut  ambulas  avt 
stas'* ,  nam  ipsa  quidem  inter  sese  adcersa  sunt ,  sed  opposita  eorum  non  repugnant, 
non  ambulare  enim  et  non  stare  et  non  currere  contraria  inter  sese  non  sunt ,  quo- 
niam  contraria  ea  dicuntur  quae  simul  vera  esse  non  queunt;  possis  enim  simul 
eodemque  tempore  neque  ambulare  neque  stare  neque  currere, 

52)  L  1,  §.  4.  Dig.  Iniur.  (47,  10.)  Ulp.  certum  eum  dicere  Labeo  ait,  qni 
dicat  nomen  iniuriae  neque  sub  altematione,  puta  „illud  aul  itlud",  sed  illam  iniu- 
tiam  se  passum.  L.  2,  §.  3.  Dig.  Pec.  const.  (13,  4.)  Ulp,  proinde  mixta  inquit 
rerum  allematio  locorum  altemationi  ex  necessitate  facit  actoris  electionem.  L.  9. 
Dig.  Serv,  corr,  (11,  3.)  Ulp,  qui  cum  extraneo  egil ,  sive  recepit  sive  corruperit, 
agere  polest ;  qui  cum  socio ,  sine  altematione ,  id  est ,  si  corrupit. 

53)  Ouint.  Inst.l,  10,  37.;  verum  et  orator,  etiamsi  raro,- non  tarnen  nunquam, 
probabit  dialeetice  y  nam  et  syllogismis  ^  si  res  poscet,  utetur  et  cerle  enthymemate 
qui  rhetoricus  est  Syllogismus.  V,  14,  ].:  habet  enim  (sc.  enthymema)  rationem  et 
propositionem ,  non  habet  conclusionem ;  ita  est  ille  impcrfectus  Syllogismus.  Cur, 
Forlun.  Rhet.  II,  p.  87.  Capp. :  quo  dijfert  a  se  Syllogismus  philosophorum  et  enthy- 
mema  rhetorum?  Syllogismus  habet  alte  probationem,  enthymema  ex  proximo ;  item 
quod  Syllogismus  est  plenus  omnibus  parlibus  probalionis^  enthymema  non  omnibus. 

54)  Cic.  Top.  \0,  42.:  sunt  enim  similitudines,  quae  ex  pluribus  collationibus 
perveniunt  quo  volunl, haec  ex  pluribus  perveniens  quo  vult  appellatur  inductio, 

2uae  graece  innyotyri  nominatur,  qua  plurimum  est  usus  in  sennonibus  Socrates. 
^  tno.  I,  31,  51.:  omnis  igitur  argumentatio  aut  per  induclionem  tractanda  est  aut 
per  ratioeinationem;  inductio  est  oratio  quae  rebus  non  dubiis  eaptat  assensiones 
eins  quicum  instituta  est,  quibus  assensionibus  facit,  ut  Uli  dubia  quaedam  res 
propter  similitudinem  earum  rerum  quibus  assensit,  probetur.  Quint.  Inst.  V,  11,2.: 
nam  idem  {sc.  Cicero)  omnem  argumentationem  dividit  in  duas  partes,  induclionem 
el  ratioeinationem,  ut  plerique  Graecorum  in  TtuQadeCyuttTa  et  Intxiti^TifJiata, 
dixentntque  nagadeiyfia  ^ritoQixrjv  (nayeoyrjv.    nam  illa  qua  plurimum  est  So- 

eraks  usus,  hanc  habuit  vim id  est  inductio.    lul.  Ru/in.   d.  ßg,  sent.  p.  34. 

Capp.    Cur.  Fortun.  Rhet.  II,  p.  87. 
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Der  Schluss,  insoweit  derselbe  der  rhetorischen  argumenkiHo  dient, 
heisst  bei  Cicero  raUocinatio  ^^)  y  neben  welchem  Worte  aber  auch  coii<* 
clusio  sowohl  für  den  ganzen  Schluss  als  auch  für  den  Schlusssatz  er- 
scheint, und  in  gewöhnlicher  Schreibweise  erscheint  das  Verbum  eott- 
cludere  sehr  häußg,  wofür  als  synonym  auch  colligere  gebraucht  wirdf 
und  diese  sflmmtlichen  Bezeichnungen,  namentlich  aber  auch  collecUOf 
gehen  in  die  nachaugusteische  Zeit  über  ^^ ;  in  dieser  letzteren  aber  stellt 
sich  auch  die  Anwendung  des  Wortes  Syllogismus  ein,  und  im  Zusam- 
menhange mit  dem  Wesen  des  eigentlich  logischen  Schlusses  und  seine» 
Unterschiedes  von  dem  rhetorischen  wird  selbst  von  apodixis  gespro- 
chen ^'^).  Einen  Beleg  dafür,  dass  überhaupt  der  allmälig  reichere  Schul« 
betrieb  den  Römern  auch  die  peripatetische  Logik  aufschloss,  habeir 
wir  bei  Gellius,  welcher  ausdrückHch  die  schuhnässige  Formulirung  der 
Syllogismen  erwähnt  und  einmal  selbst  die  aristotelische  Definition  zu 
übersetzen  versucht,  sowie  er  anderswo  einen  Fehler  gegen  das  apodeik* 
tische  Schlussverfahren  erwähnt  ^^.  Solches  haben  wir  als  Vorberei- 
tung zur  Entstehung  lateinischer  Gompendien  der  Logik  zu   betrachten. 

55)  Cic.  Inv.  I,  34^  57.:  ratiocinatio  est  oratio  ex  ipsa  re  probabile  aliquid 
eliciens,  quod  expositum  et  per  se  cognitum  sua  se  vi  et  ratione  conßrmet,  Ebend. 
11^  5,  18.:  ratiocinatio  est  autem  diligeiis  et  considerata  faciendi  aliquid  aut  non 
faciendi  excogitatio. 

56)  Ebend.  I,  29^  45. :  simplex  autem  conclusio  ex  necessaria  consecutione 
conficitur.  Divin.  II,  49^  103.:  conclutio  autem  rationis  ea  probanda  est,  in  qua 
ex  rebus  non  dubiis  id  quod  dubitatur  efßcitur,  Orat,  35,  122.:  singulis  argumen- 
tationibus  ita  concludendis ,  ut  efficiatur  quod  sit  consequens  iis,  quae  sumentur 
ad  quamque  rem  conßrmandam.  Acad,  II,  14,  44.:  nam  concludi  argumentum  non 
polest  nisi  iis  quae  ad  concludendum  sumpta  erunt  ita  probatis ,  ut  falsa  eiusdem 
modi  nulla  possint  esse,  D,  orat.  II,  53,  215.:  demonstrando ,  id  Jiuod  concludere 
Uli  relint ,  non  effici  ex  propositis  nee  esse  consequens.  Quint.  Inst.  V,  10,  2.: 
ccrtam  quandam  argumenti  conclusionem  vel  ex  consequentibus  vel  ex  repugnantibus, 
Cic.  Off.  II,  16,  57.:  bene  etiam  colligit ,  haec  pueris  ....  esse  grata.  Hör.  Sat. 
II,  1,  51.:  sie  collige  mecum.  Quint.  Inst.  11,  20,  5.:  quod  philosophi  quidem 
mnltis  et  acutis  conclusionibus  colligunt,  IX,  2,  103.:  colleclionem,  qui  apud 
illum  {sc,  Celsum)  est  avXXoyiafjLoq.  Sen.  Ep.  45. :  quod  tu  Uli  subtilissima  col' 
lectionc  persuaseris.  Ep.  S5. :  qui  prudens  est  ....  sine  tristitia  est;  qui  sine 
tristitia  est,  bealus  est;  ergo  prudens  bealus  est;  huic  collectioni  ....  respondenl, 

57)  Sen.  Ep.  JOS.:  reliclis  ambiguitatibus  et  syllogismis  et  cavillaiionibus  et 
ceteris  acuminis  irriti  ludicris.  Quint.  Inst.  III,  6,  15.:  et  in  syllogismo  Iota  ra- 
tiocinatio ab  eo  est  qui  intendit.  V,  10,  6. :  quidam  epichirema  rationem  appella- 
runt,  Cicero  melius  ratiocinationem ,  qnanquam  et  ille  nomen  hoc  duxisse  magis 
a  syllogismo  videtur,  nam  et  statum  syllogisticum  ratiocinativum  appellat  exem- 
plisque  ulitur  philo sophorum ,  et  quoniam  est  quaedam  inter  syllogismum  et  epi- 
chirema  vicinitas ,    polest  videri  hoc    nomine   rede  abusus;    anodit^ts  est   evidens 

probatio quidam    inesse    epichiremati    apodixin   putant    et    esse   partem   eius 

confirmantetn.  V,  14,  14.:  epichirema  autem  nullo  differt  a  syllogismis,  nisi 
quod  Uli  et  plures  habenl  specics  et  vera  colligunt  veris ,  epichircmatis  frequentier 
circa  credibilia  est  usus.    III,  6,  43. :  ratiocinativus  Status ,  id  est  Syllogismus. 

58)  Gell.  II,  8,  7.:  neque  id  ei  negotium  fuit  (sc.  Epicuro),  syllogismum 
lanquam  in  scholis  philosophorum  cum  numeris  omnibus  et  cum  suis  finibus  di- 
cere  ....  siculi  etiam,  quod  conclusionem  syllogismi  non  in  fine  posuit,  sed  in 
principio.  XV,  26. :  Aristoteles,  quid  Syllogismus  esset,  his  verbis  definivit:  loyog, 
Iv  ^  xi&ivT(av  rivdSv  Itiqov  xt  tö5v  xufxivtav  ik  KVayxrjg  avfjißaivH  Siä 
Tüiv  xiifjLivüiV.  eius  de/initionis  non  videbatur  habere  incommodc  interpretatio 
facta  hoc  modo :  Syllogismus  est  oratio ,  in  qua  consensis  quibusdam  et  concessis 
aliud  quid,  quam  quae  concessa  sunt,  per  ea  quae  concessa  sunt,  necessaria 
conficitur.    XVII,  5,  3.:    rhetoricus   quidam  sophista usum    esse  existimabat 
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Jene  Lehre  vom  Schlüsse  aber,  welche  durch  die  rhetorische  The* 
orie  durchblickt,  ist  keine  andere,  als  die  stoische,  welche  wir  oben  (Abschn. 
VI,  Anm.  182)  in  den  sog.  avsatodmixoi  kennen  lernten.  Cicero  fiber- 
setzt Xi^fifurTCf  mit  sumptiones,  n^gkti^ig  mit  assumplioy  hwpo^  mit 
complexio ,  gebraucht  aber  für  den  Obersatz  das  Wort  proposUio ;  wegen 
der  möglichen  Nöthigung  aber,  sowohl  die  proposUio  als  auch  die  as- 
iumpUo  wieder  zu  beweisen,  gelangt  er  auf  fünf  Bestandtheile  der  ganzen 
Beweisführung  '^^.  Ja  es  gibt  Cicero  sogar  dnmal  die  Formulining  jener 
stoischen  Schlussweisen  —  allerdings  einfältig  genug  ist  es,  dass  er  es 
in  der  Topik  thut  — ,  wobei  wir  als  etwas  Eigenlhümliches  nur  zu  er- 
WShnen  haben,  einerseits  dass  Cicero  bei  der  dritten  Schlussweise  unter- 
scheidet, je  nachdem  im  Obersatze  zwei  oder  mehrere  Glieder  aufgezählt 
sind,  wobei  dann  im  ersteren  Falle  der  Untersatz  wieder  entweder  ver- 
neinend oder  bejahend  sein  könne,  welch  letzte  zwei  Schlussweiseo  er 
eben  von  der  dritten  trennt  und  als  sechste  und  siebente  zählt  (vgl. 
auch  Abschn.  XU,  Anm.  13  u.  69.);  und  andrerseits  dass  er  jene 
dritte  als  das  iv&v^irnui  im  engern  Sinne  bezeichnet;  sprachlich  mag 
bemerkt  w^erden,  dass  er  anoipccTitiii  GvfiTtXoKfj  durch  coniuntflionum 
neganlia  übersetzt  ^^.    Diese    Schlussweisen    sowie    diese   specielle    Be- 


argumenlo  M.  Tullium  non  proho  neque  apodiclico ,  sed  eiusdem  quacstionis  cuius 
esset   ea    ipsa   res,    de    qua    quaereretur ,    verbisque    id    Vitium   graecis    appellabat, 

quod  accepisset  ctfKfisßrirovfifVov  arrl  ofioXoyovfjiivov (5)  argumenta  aiilem 

censebat  aut  probabilia  esse  debere  aut  perspicua  et  minime  controversa ,  idque 
apodixin  vocari  dieebat ,  cum  ea  quae  dubia  aut  obscura  sunt ,  per  ea  quae  am- 
bigua  non  sunt,  illustrantur, 

59)  Cic.  Divin.  II,  53,  108.:  sed  demus  tibi  istas  dtias  sumptiones  ,  ea  quae 
liqfi/naTtt  appellant  dialectici ,  sed  nos  latine  loqui  matumus ;  assumptio  tarnen, 
quam  nQogXri^piv  iidem  vocant,  nou  dabitur.  vgl.  ebend.  51,  106.  luv.  \,  36,  (>3. : 
ea  est  huiusmodi:  si,  quo  die  ista  caedes  Romae  facta  est,  ego  Athenis  eo  die 
fui,  in  caede  interesse  non  potui ;  hoc  quia  perspicue  verum  est,  nihil  attinet  ap^ 
probari;    quare    assumi    statim  oportet  hoc  modo:    fui    nutem  Athenis    eo    die;    hoc 

si  non   constat ,    indiget    approbationis ,    qua    inducta    complexio    consequetur 

(64.)  si  quadam  in  argumentatione  satis  est  uti  assumptione  et  non  oportet  adiun- 
gere  approbationem  assumptioni ,  quadam  autem  in  argumentatione  infirma  est  as- 
sumptio,   nisi   adiuncta    sit    approbatio  67.:    quinque    sunt    igilur   partes    eius 

argumentationis    proposUio    ....    proposhiouis    approbatio    assumptio    per 

quam    id    quod   ex   propositione    ad    ostemdeudum    pertinet .    assumitur ;    assumptio- 

nis  probatio  complexio   per  quam    id  quod  conficilur   ex    omni  argumentatione, 

breviter  exponiliir.  40,  72.:  sunt  autem  qui  putant  nonnunquam  posse  cotnple- 
xione  supersederi,  cum  id  perspicuum  sit  quod  conficialur  ex  ratiocinatione. 
Quint.  Inst.  V,  14,  5.:  epichirematos  et  quatuor  et  quiuque  et  sex  eliam  faetae 
sutU  partes  a  quibusdam ;  Cicero  maxime  quinque  defendit ,  ut  sit  proposUio, 
deinde  ratio  eius ,  tum  assumptio ,  et  eius  jtrobalio ,  quinta  complexio;  quia  vero 
interim  et  proposUio  non  egeat  ratiouis  et  assumptio  probationis ,  nonnunquam 
etiam  complexione  opus  non  sit,  et^  quadripertitam  et  tripertitam  et  bipertitam 
quoque  fieri  posse  ratiocinationem. 

60)  Top  13,  54.:  appellant  autem  dialectici  eam  conclusionem  argumenti, 
in  qua,  cum  primum  assumpseris ,  consequitur  id  quod  annexum  est,  primum 
conelusionis  modum ;  cum  id  quod  annexum  est,  negaris ,  ut  id  quoque  cui  fuerit 
ännexum,  negandum  sit,  secundus  is  appellatur  concludendi  modus;  cum  autem 
aliqua  coniuncta  negaris  et  ex  iis  unum  aut  plura  sumpseris ,  ut  quod  relinqui- 
tur,  tollendum  sit,  is  tertius  appellatur  conelusionis  modus;  ex  hoc  illa  rhetorum 
ex  contrariis  eonclusa,  quae  ipsi  iv&vurjunTa  appellant,  non  quin  omni s  sententia 
proprio  nomine  h&v^rnjia  dicatur,  sei  .....  sie,    cum  omnis  sententia  ivd-vfAr^^u 
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deutung  des  Enlhymema  gingen  auch  in  die  spätere  Rhetorik  über^^). 
Ferner  erscheint  auch  das  rhetorische  Dilemma  (s.  oben  Anm.  16),  son- 
derbarer Weise  gleichfalls  mit  dem   Namen  complexio  bezeichnet  ®^. 

Endlich  auch  das  Material  der  rhetorisch-sophistischen  Kunststücke 
und  Faagschlüsse  fand  reichlich  bei  den  Römern  Eingang.  Das  Wort 
a6(pi6fia  wird  ursprünghch  durch  cavillatio  übersetzt,  neben  welchem 
aber  auch  die  griechische  Rezeichnung  selbst  gleich  herübergenommen 
wird;  auch  captio  wird  gebraucht ^^).  Es  machten  bekannlich  derlei 
Spielereien  auch  bei  den  Römern  einen  Theil  der  gesellschaftlichen  Unter- 


(Hcalur,    quia   vidctur    ea    quae    ex    contrariis  conßcitur,     acutissima,    sola  proprie 

nomen  commune    possedil (56.)    reliqui  äialecticorum  modi  plures   sunt  qui  ex 

disiunctionibus  constant :    aut  hoc  aut  illud,  hoe  autem,  non  igitur  illud;   itemque : 

aui  hoc  aut  illud,    non    autem    hoc,    illud   igitur atque   ex    iis  eonclusionibus 

....  prior  quartus ,  posterior  quintus  a  dialecticis  modus  appellatur ;  deinde  ad" 
dunt  coniunctionum  negantium,  sie:  non  et  hoc  et  illud,  hoc  autem,  non  igitur 
illud;  hie  modus  est  sextus ;  septimus  autem:  non  et  hoc  et  illud,  non  autem 
hoc,  illud  igitur.  Ex  iis  nwdis  conclusioncs  innumerabiles  nascuntur,  in  quo  est 
Iota  fere  ^iaX(xiixri. 

61)  Ouint.  Inst.  \,  H,  5. :  iiec  ulla  confirntatio  nisi  aut  ex  cofisequentibus 
aut   ex    repugnantibus    (diess   ist    die    stoische   äxoXov&Cn    oder  /*ccxti  ,    vgl.    auch 

Abscbn.  X^    Anip.  31  fl*.)  . omnium    probationum    quadruplex    ratio    est,    ut    vel 

quia  est  aliquid,  aliud  non  sit ,  ut  ,,dies  est,  nox  non  est**,  vel  quia  est  aliquiä, 
et  aliud  sit  ,,sol  est  super  tenum,  dies  est*',  vel  quia  aliquid  non  est,  aliud  sit 
,,nox  non  est,  dies  est**,  vel  quia  aliquid  non  est,  nee  aliud  sit  „non  est  ralto- 
nalis ,  nee  homu  est.*'  (Vou  den  ronf  sloischcn  ävano^eiXToi  fehlt  hier  der  driUe, 
die  übrigen  vier  sind  in  der  Reihenrolge  4,  1,  5,2  aufgezählt.)  Ebend.  VUI,  5,9.: 
entkymema  'quoque  est  omne  quod  mente  concepimus ,  proprie  tamen  dicitur,  quae 
est  senlentia  ex  contrariis  ^  proplerea  quod  eminere  inier  ceteras  videtur.  Jul.  Rufin, 
d,  fig.  sent.  p.  35.  Capp.:  cnthymema  fit,  cum  periodus  orationis  ex  contrariis 
sententiis  astringilur. 

62)  Cic.  Inv.  \,  29,  45.:  complexio  est,  in  qua,  ulrum  concesseris ,  reprehen^ 
ditur,  ad  hunc  modum:  si  improbus  est,  cur  tUeris?  st  probus ,  cur  accusas? 
Quint.  Inst.  \,  10.  69.:  fit  eliam  ex  duobus ,  quorum  necesse  est  alterutrum,  eli- 
gendi  adversario  potestas  efficiturque ,  ut  ulrum  elegerit  noceat.  Vgl.  Ascon,  ad 
Cic.  Div.  in  Caec.  14. 

63)  Cic.  d.  Orot.  II,  54,  217.:  inveni  autem  ridicula  et  falsa  multa  Graeco"' 
rum  ....  $ed  qui  eins  rei  rationem  quandam  conati  sunt  artemque  tradere ,  sie 
insulsi  exstiterunl,  ut  nihil  aliud  eorum  nisi  ipsa  insulsitas  rideatur ;  quare  mihi 
nullo  videtur  modo  doclrina  isla  res  posse  tradi;  etenim  cum  duo  genera  sint  fa- 
cetiarum ,  allerum  aequabililer  in  omni  sermonc  fusum,  alterum  peracutum  et 
breve ,  illa  a  veteribus  superior  cavillatio  haec  altera  dicacitas  nominata  est.  Hier 
jedoch  steht  cavillatio  nicht  in  völlig  technischer  Bedeutung ,  und  auf  eine  verlorne 
.Schrirt  Cicero's  muss  sich  beziehen,  was  Sen,  Ep.  111.  sagt:  quid  vocentur  latine 
sophismala,  quacsisti  a  me;  multi  tentaverunt  Ulis  nomen  imponere,  nullum 
haesit ,  videlicet  quia  res  ipsa  non  recipiebatur  a  nobis  nee  in  usu  erat,  nomini 
quoque  repugnatum  est;  aptissimum  tamen  videtur  mihi,  quo  Cicero  usus  est; 
cavillationes  vocat,  quibus  quisquis  se  tradidil ,  quaestiunculas  quidem  vafras 
nectil.  (Juint.  Inst.  IX,  \,  15.:  nam  hi ,  quia  verborum  mutatio  sensus  quoque 
verteret ,  omnes  figuras  in  verbis  esse  dixerunt,  Uli,  quia  verba  rebus  accommO" 
darenlur ,  omnes  in  sensibus;  quarum  tUraque  manifesta  cavillatio  est.  VII,  9,  4.: 
tneptae  saue  cavillntiufiis ,  ex  qua  tamen  Graeci  controversias  ducunt.  VII,  4,  37. : 
hinc  mwentur  quidem  millc  iuris  cavillationes.  Cic.  Acad.  11,  24,  75. :  quwrvm 
sunt  contorta  et  aculeata  quaedam  aoq^Ofiara,  sie  enim  appellantur  fallaces  con- 
clusiunculae.  Sen.  Ep.  45.:  idem  de  istis  captionibus  dico;  quo  enim  nomine 
potius  sophismala  appellem?  Gell.  VH,  3,  35.:  rem  admodum  insidiosam  et  sopki- 
slicam  neque  ad  veritates  magis  quam  ad  captiones  repertam. 
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iialtang  aus,  und  wir  finden  in  Folge  dieses  UmsUndes  mekreres  Der- 
artige öberliefert;  ein  Lieblingsthema  waren  Schlüsse  jener  Art,  wriche 
wir  oben  (Abschn.  VI,  Anm.  217)  unter  dem  Namen  avrunifkpow  trafen, 
und  welche  in  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem  rhetorischen  Dilenmia  na- 
mentlich auch  eine  juristische  Wendung  erbalten  ^^) ;  das  Gleiche  gilt 
TOD  dem  moi^g  (Abschn.  VI,  Anm.  216)  oder  inexplicabüis,  wobei  ein 
Beispiel  in  Bezug  auf  die  Majorität  der  Richter  erwähnt  wird  ®^).  Sodann 
als  Aufgaben,  welche  beim  Gastgelage  gegeben  wurden,  erscheinen  der 
Kii^lvfis  und  der  WtvSofUvog  (Abschn.  II,  Anm.  90  u.  83),  fer|ier 
Schlüsse,  welche  die  Gontinuität  der  Bewegung  audieben  (ebendort,  Anm. 
99  ff.  u.  Abschn.  VI,  Anm.  210),  auch  das  Sophisma  von  der  Maus 
(Maus  ist  eine  Sylbe ;  die  Maus  frisst  Käse ;  also  eine  Sylbe  fhsst  Käse) 
und  mehrere,  welche  dem  Ovrig  (Abschn.  VI,  Anm.  213)  sich  anschliessend 
—  alles  Dinge,  wobei  wir  nur  die  geistreiche  Erbärmlichkeit  bewundern 
können,  welche  bei  dem  Vorhandensein  einer  aristotehschen  Logik  an 
solchem  Blödsinne  ein  Vergnügen  fand  ^^).     Zum  Theile  bemerkenswerth 


64)  Gell,  y ,  11.:  Exi$timant  quidam,  eliam  Hlud  Biantis  ....  responsum 
emsimile  esse  atque  est  Frotagorwn  illud  ....  nam  cum  rogalus  esset  a  quodam 
Bias ,  deberetne  uxoretn  ducere  an  vitam  vivere  coelibem:  iJTOi,  inquit,  xalifV 
Mitis  ^  ataxQtcv ,  Jfol  il  xaliiv ,  Uetg  xoivriv,  ei  ßi  alaxQoVy  ^ng  noivfpf' 
ixdtfQoy  ßk  ovM  aya&ov  ov  IrfTiriov  aga.  Sic  autem  hoc  rtsponswn  eomtr' 
tunt:  €/  filv  xttXijv  i^of,  ovx  ^l<u  noivriv  et  dk  aiaxQov ,  ovx  Uto  iroii^y* 
yafirjTiov  aga,  Sed  tnmhne  hoc  esse  videtur  aVTtaxQ^qov ,  quoniam  ex  altera 
ialere  eonversum  frigidius  est  infirmiusque ;  nam  Bias  proposuit,  non  esse  dueeu' 
dam  uxorem  propter  altertUrum  incommodum,  quod  neeessario  patiendum  erit  ei 
qui  duxerü ;  qui  cmvertit  autem,  non  ab  eo  se  defendit  incommodo,  quod  adest, 
4ed  carere  se  altera  dictt ,  quod  non  adest.  Ebend.  IX,  16^  5.:  sicuti  hanc  quoque 
sententiam  ponit  ex  huiuscemodi  controversia :  ,,vir  fortis  praemio  quod  optaverit 
donetur;  qui  fortiter  fccerat,  pelit  alterius  uxorem  in  matrimonium  et  acc^pit : 
is  deinde ,  cuia  ea  uxor  fuerat,  fortiter  fecit;  repetit  e andern ;  contradicitur.** 
eleganter,  inquit,  et  probabililer  ex  parte  posterioris  viri  fortis  uxorem  sibi  reddi 
postulantis  hoc  dictum  est  ,,si  placct  lex,  redde ;  si  non  placet,  redde/*  fugit 
autem  Plinium,  sententiolam  istam,  quam  putavit  esse  argutissimam ,  vitio  non 
carere,  quod  graece  avxiaxQitfov  dicitur;  et  est  Vitium  insidiosum  et  sub  falsa 
lemmalis  specie  latens;  nihUo  enim  minus  converti  ex  contrario  id  ipsum  adversus 
eundem  polest,  atque  ita  a  priore  illo  viro  forti  si  ,,dici  placet  lex,  non  reddo; 
si  non  placet,  non  reddo/*  Cur.  Fortun.  Rhet.  \,  p.  55.  Capp,:  quae  est  anti- 
strephusa?  quum  actionem  suam  convertunt  titigantes  et  neuter  utitur  sua  priore 
sententia,  sed  adversarii  sui. 

65)  Gell,  IX ,  15^  6. :  exponit  igitur  tentamenti  gratia  controversiam  parum 
eonsittenlem ,  quod  gcnus  Graeci  anogov  vocant;  laline  autem  id  non  nimis  in- 
eommode  inexplicabile  dici  polest;  ea  controversia  fuit  huiuscemodi:  ,,de  reo  Sep- 
tem iudices  cognoscant  eaque  sentenlia  sit  rata ,  quam  plures  ex  eo  numero  dixe- 
rinl;  cum  septem  iudices  cognovissent ,  duo  censuerunt  reum  exilio  mulctandum, 
duo  aUi  pecunia,  tres  reliqui  capite  puniendum;  petitur  ad  supplicium  ex  sentenlia 
trium  iudicum  et  contradicit/* 

66)  Sen.  Ep,  45. :  Ceterum  qui  interrogalur  an  cornua  habeat Quid  me  deti- 

nes  in  eo,  quem  tu  tpse  pseudomenon  appellas,  Ebend.  Ep,  48.:  nisi  interrogatio- 
nes  vaferrimas  struxero  et  conclusione  falsa  a  vero  nascens  metidacium  adstruxero 
.....  ,,mus  syllaba  est;  mus  autem  caseum  rodit;  syllaba  ergo  caseum  rodiV*  .... 
nisi  forte  acutior  est  Uta  eollectio:  „mus  syllaba  est;  syllaba  autem  caseum  nm 
Todit;  mus  ergo  caseum  non  rodit,"  Gell,  V,  13^  4.:  quaerebaniur  autem  ...  Iv- 
'■OvfifjfAccta  quaedam  lepida  et  minuta  ....  quaesiium  est,  quando  moriens  morere' 
iur,  cum  tarn  m  morte  essel,  an  tum  etiam,  cum  in  vita  foret ;  et  quando  surgent 
surgeret,  cum  iam  slaret,  an  tum  etiom,  cum  $ed«rtt;  tl  qui  ^rttm  äisceret,  quamäo 
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hiebei  ist  höchstens  ein  einzelnes  Sophisma,  welches  dem  ilfBvSoiuvog 
sehr  verwandt  ist  und  vielleicht  fruslralorium  (s.  d*  folg.  Anm.)  hiess; 
es  wurde  dasselbe  bereits  von  Ennius  benützt  ^^).  Durch  die  praktisch 
rhetorische  Anwendung  aber,  welche  diese  Sophistik  auch  bei  Schulcon- 
iroversen  der  Juristen  fand,  kam  es,  dass  die  Namen  aTtOQog^  (fco^e/nj^y 
'tjfBvSofisvog  und  das  Wort  cavülatio  in  obiger  technischer  Bedeutung 
auch  in  den  Pandekten  erscheinen  ^^.  Dass  im  Dienste  der  Rhetorik 
auch  die  Begriffe  ambiguilas  {a(iq)ißoXUx\  OfMowiiUx,  soloecisfMts,  harbü' 
rismus  u.  dgl.  besprochen  werden,  versteht  sich  von  selbst®^. 


artifex  fieret ,  cum  iam  esset,  an  tum,  cum  eliam  non  esset;  utrum  enim  horum 
dices ,  absurde  alque  ridiculose  dixeris  .  mulloque  absurdius  esse  videbitur,  si  aut 
utrumque  esse  dicas  aut  neutrum.  Ebend.  XVIII,  2,9.:  terlio  in  ioco  hoc  quaesi' 
tum  est,  in  quibus  verbis  captionum  istarum  fraus  esset,  et  quo  pacto  distingui 
resolvique  possenl:  ,,quod  non  perdidisti,  habes ;  comua  non  perdidisti ;  habes  igitur 
comua;"  item  altera  captio:  ,,quod  ego  sum,  id  tu  non  es;  homo  igitur  tu  non 
es'* ;  quaesitum  id  quoque  ibi  est,  quae  esset  huius  quoque  sophismatis  resolutio: 
,,cum  mentior  et  mentiri  nie  dico,  mentior  an  vertim  dico/*  Ebend.  13,  5.:  erant 
autem  captiones  ad  hoc  fere  exemplum,  tametsi  latina  oratione  non  satis  scite  mc 
paene  etiam  iltepide  exponunlnr:  ,,quod  nix  est,  hoc  grando  non  est;  nix  autem 
alba  est;  grando  igitur  alba  non  est;''  item  aliud  non  dissimile:  ,,quod  homo  est, 
non  est  hoc  equus;  hrnw  autem  animal  est;  equus  igitur  animal  non  est/*  Quint, 
/r5I.  I,  10,  5.:  exquisitas  interim  ambiguitales ,  non  quia  Ceratinae  aut  crocodÜinae 
possint  facere  sapientem  ,  sed  quia  illum  ne  minimis  quidem  oporteat  fallt, 

67)  Gell.  XVIII ,  2,  6  T. :  quaerebantur  autem  res  huiuscemodi:  aut  sententia 
poetae  veteris  . . .  aut  eaptionis  sophisticae  solulio  ....  itaque  nuper  quaesila  esse 
memini  ...  quorum  prima  fuit  enarratio  horum  versuum,  qui  sunt  in  satirts  Qu. 
Ennii  non  multifariam  verbo  concinniler  implicati,  quorum  exemplum  hoc  est: 

Nam  qui  lepide  poxtulat  alterum  fruslrari, 
Quem  frusiratur ,   frustra  eum  dicit  frustra  esse; 
Sam  qui  sese  fmstrari  quem  frustra  sentit, 
Qui  frustratur,  is  frustra  est,  si  non  itle  est  frustra, 
D.  h.   Wer  durch  eine  Scberzlüge  Jemanden   lauschen   will,   sagt   in  einer  Selbst- 
täuschung, dass  Jener,  welchen  er  täuscht,  in  einer  Täuschung  sich  befinde;  denn 
derjenige,  welcher  fühlt,  dass  er  Jemanden  nur  dadurch  täuscht,  dass  er  selbst  sich 
täuscht,  ist  eben  als  der  Tauschende  der  Getäuschte,  wenn  Jener  nicht  der  wirklich 
Getäuschte  ist  (denn  der  letztere  sollte  ja  eben  in  die  Täuschung  gebracht  werden, 
dass  er  der  Getäuschte  sei). 

68)  /..  177.  Big.  Verb,  signif.  (50,  16.)  Ulp,  Cavillatio,  aioQitug.  Natura 
raoillalionis  quam  Graeci  aoiQCxriv ,  id  est  acervalem  syUogismum,  appellaverufU, 
haec  est,  ut  ab  evidenter  veris  per  brevissimas  mulationes  disputatio  ad  ea  quae 
evidenter  falsa  sunt,  perducatur.  L  88.  Big.  Leg,  Falc,  (35,  2.)  Afric,  De  per* 
plexilatc.  Qui  quadringenta  habebat,  Irecenta  legavit,  deinde  fundum  tibi  dignum 
centum  aureis  sub  hac  conditione  h'gavit ,  si  legi  Falcidiae  in  testamento  suo  locus 
non  esset ;  quaeritur,  quid  iuris  est,  Dixi  Tüiv  unoQiov^  id  est  ex  perplexis,  haue 
quaestionem  esse,  qui  tractatus  apud  dialecticos  rov  ^evJofiivoVyid  est  frustratorü 
(s.  d.  vor.  Anm.)  cavillatoriique  dicitur ;  etenim  quidquid  constUuerimus  verum  esee, 
falsitm  reperietur ;  namque  si  legatum  tibi  datum  valere  dicamus,  legi  Falcidiae  locus 
erit ,  ideoque  deficiente  conditione  non  debebitur ;  rursus  si ,  quia  conditio  deßciat, 
Icgatitm  raliturum  non  sit ,  legi  Falcidiae  locus  non  erit;  porro  si  legi  locus  non 
xit ,  existente  conditione  legatum  tibi  debebitur  (die  Lex  Falcidia  nemlich  sichert 
dem  Erben  den  vierten  Theil  der  Erbschaft  gegenüber  einer  übermässigen  Belastong 
derselben  durch  Legate). 

69)  lieber  das  ambiquum  oder  ambiguilas  z.  B.  Aut.  ad  Herenn.  I,  6.  u.  II,  12. 
Cic.  d.  Or.  II,  26,  111.  Um/«/.  VII,  9,  1.  C  Fortun.  p.  69.  Capp.  Gell.  XVIII,  7.  ; 
über  6fi(ovvfi(cc  Quint.  Inst.  VII,  9,  2.  ;  über  barbarismus  Aut.  ad  Herenn.  IV,  12, 
Quint.  1,5,  6.  Gell.  XllI,  6^  14.;  über  soloecismus  Aut,  ad  Herenn.  IV,  12.,  Quint, 
I,  5,  36.  Geü.  V,  20. 


IX.    ABSCHNITT. 

DIE   SPAETEREN   PERIPATETIKER. 

Auch  nach  jener  Aasbildung,  welche  die  Logik  durch  die  Sloiker 
im  Sinne  des  Rhetorismus  erhalten  hatte,  ruht  das  Hauptgewicht  doch 
noch  stets  auf  der  peripatetischen  Schule,  und  wenn  dieselbe  auch  schon 
unter  Theophrast  und  Eudemus  einen  Mangel  an  philosophischem  Ver- 
ständnisse in  Rezug  auf  den  inneren  Kern  der  aristotelischen  Logik  sehr 
stark  nuhlen  lässt,  so  sind  es  doch  die  Peripatetiker,  welche  wenigstens 
in  einem  gewissen  Grade  die  Reinheit  der  äusseren  Formen  der  von 
Aristoteles  gegebenen  logischen  Theorie  bewahren,  und  diese  peripate* 
tische  SchuUradition  zieht  sich  neben  einem  bald  eintretenden  Svncre- 
tismus  stoischer  und  aristotelischer  Logik  bis  zum  Schlüsse  des  Alter« 
thumes  hindurch,  so  dass  selbst  noch  Porphyrius,  wie  wir  sehen  werden, 
das  ausdrückliche  Geständniss  ablegt,  dass  er  in  seiner  Isagoge  penpa- 
tetische  Lehre  entwickle. 

Jedoch  ist  belreffs  dieser  Forlführung  aristotelischer  Doctrin  ab- 
gesehen von  einer  durchgängigen  Schwäche  der  eigentlich  speculativen 
Auflassung  zweierlei  zu  bemerken.  Einmal  standen  diese  Peripatetiker 
innerhalb  der  allgemeinen  Richtung  ihrer  Zeit,  insoferne  auch  sie  den 
Einflüssen  der  Schul-Methode  überhaupt,  wie  sich  dieselbe  überwiegend 
ans  dem  Stoicismus  heraus  ausgebildet  und  umfassend  verbreitet  hatte, 
unterlagen  und  so  immerhin  eine  fremdartige  Rehandlungsweise  an  ari- 
stotelischen Stoll'  anlegten.  Sodann  aber  war  der  Stoicismus  ja  selbst 
ohne  eigene  innere  Produclion  doch^  nur  auf  ein  von  Aristoteles  und' 
Theophrast  her  vorhegendes  Material  eingegangen,  und  verschiedene  Con- 
troversen  der  Stoiker  unter  sich  hatten  schon  Manches  erörtert,  was 
ebenso  wohl  unter  den  Peripatctikcni  Gegenstand  der  Untersuchung 
gewesen  sein  möchte;  und  war  nun  auch  die  Sekten-Feindschaft  noch 
so  stark,  so  führte  doch  schon  die  Polemik  selbst  es  mit  sich,  dass  von 
Seite  der  Peripatetiker  man  sich  auf  manche  stoische  Distinclionen  und 
Aporien  einlassen  musste,  und  hiedurch  schlichen  sich  nun  selbst  inhalt- 
lich einige  Aufl*assungen  der  Stoa  in  peripatetische  Untersuchungen  ein. 
Namentlich  aber  scheint  in  den  beiden  genannten  Reziehungen  die  Toptk, 
welche  ja  so  leicht  als  gemeinschaftliches  Rand  der  Rhetorik  und  der 
Logik  betrachtet  werden  konnte,  im  Stillen  als  VermitLleriu  gewirkt 
zu  haben. 

So  treffen  wir  hier  natürlich  noch  keinen  beabsichtigten  Syncre- 
tismuB  der  eina^elnen  Autoren,  welche  hiebei  in  Retracht  kommen,  sondere 
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im  Gegentheile  die  Tendenz  derselben  ist,  die  aristotelische  Lehre  zn 
fördern;  aber  es  kann  immer  noch  gefragt  werden,  ob  sie  diess  in 
wirkhch  aristotehschem  Sinne  thaten,  und  hier  hegen  die  Uebergänge  zu 
mancher  unwillkürlichen  Unreinheit  nalie.  Sodann  auch  wird  man  we- 
gen der  Berührungspunkte,  welche  zwischen  späteren  stoischen  und 
diesen  peripatetischen  Gontroversen  bestehen,  es  wohl  entschuldigen, 
wenn  wir  hier  auch  zwei  Stoiker  und  einen  Akademiker  besprechen; 
denn  einerseits  wäre  es  nach  dem  Umfange  dessen,  was  uns  von  den- 
selben Oberliefert  ist,  in  der  That  nicht  der  Mühe  werth,  ihnen  im  Hin- 
blicke auf  das  chronologische  Motiv  an  betreffender  Stelle  je  einen  ei- 
genen Abschnitt  zu  widmen,  und  andrerseits  bilden  sie  auch  wirklich 
inhaltlich  keine  eigene  Modification  der  logischen  Theorie;  nemlich  die 
ganze  Thätigkeit  dieser  späteren  Peripatetiker  ist  nur  eine  commenti- 
rende,  welche  eben  darum  mit  verschiedenen  Gontroversen  sich  be- 
schäftigt, so  dass  wir  für  gegenwärtigen  Abschnitt  ebenso  wohl  auch 
die  Ueberschrift  „die  älteren  Gommentatoren"  hätten  wählen  können; 
und  an  diesen  commentirenden  Erörterungen  betheiligen  sich  nun  ^ch 
in  polemischer  Absicht  von  stoischer  Seite  Athenodorus  und  Gornutus 
und  von  akademischer  Seite  Eudorus ;  aber  was  wir  von  denselben  wissen, 
reiht  sich  der  Methode  nach  als  gleichartig  an  die  Aporien  der  Peripa- 
tetiker an,  und  es  kommen  jene  hier  nicht  so  fast  als  Anhänger  ihrer 
Sekten  in  Betracht,  sondern  als  Gelehrte,  welche  an  den  Gontroversen 
über  die  aristotelischen  Kategorien  lebhaften  Antheil  nehmen. 

Hauptsächlich  im  Anschlüsse  an  das  unter  den  aristotehschen  Schrift 
ten  uns  erhaltene  Buch,  welches  den  Titel  Xmn^o^/crt  führt,  gehören 
zu  diesen  älteren  Erklärem  der  Logik  des  Aristoteles  ^)  der  Zeitfolge 
nach  zunächst  Andronikus  von  Rhodus  (um  d.  J.  50  v.  Ghr.)»  sodann 
als  dessen  Zeitgenossen  oder  höchstens  etwas  jünger  als  er  die  drei 
eben  genannten  Anhänger  anderer  Richtungen,  dann  Boethus  von  Si* 
don,  der  Schüler  des  Andronikus  (um  30  v. Ghr.),  Alexander  Aegäus 
(um  30  nach  Ghr.),  Aspasius  (um  110  n.  Ghr.)  und  Adrastus  (um 
130  n.  Ghr.);  auch  den  Herminus  und  ebenso  den  Aristo  werden 
wir  wohl  diesen  früheren  Gommentatoren ,  welche  von  Späteren  selbst 
als  die  Alten  (of  aqrfaloi)  bezeichnet  werden,  beizählen  dürfen,  wenü 
sich  auch  ihre  Zeit  nicht  genau  bestimmen  lässt.  Uebrigens  fliesst 
trotz  mannigfacher  Einzelnheiten  die  Tradition  über  die  Genannten  nicht 
so  reichlich,  dass  wir  in  der  Darstellung  die  Reihenfolge  dieser  einzelnen 
Autoren  zu  Grunde  legen  könnten,  zumal  da  auch  noch  manche  Eigen- 
thümlichkeiten  dieser  späteren  Peripatetiker  ohne  specielle  Namen  uns 
überliefert  sind,  so  dass  wir  es  vorziehen  müssen,  uns  an  die  Abfolge 
der  hauptsächhchen  Tbeile  der  logischen  Disciphn  zu  halten  und  hiebe! 
die  Einzelnen  am  betreffenden  Orte  stets  wieder  zu  nennen.  Am  Schlüsse 
dieses  Abschnittes  aber  soll  uns  Galenus  (131 — 200)  den  Uebergang 
zum  eigentUchen  Syncretismus  bilden. 

Vor  Allem   also  würde  diesem  Abschnitte    die    Schrift  KarriyoQlai 


1)  S.  Brandis,  Ueber  die  griecbischeD  Ausleger  des  Organons  in  d.  Abhdll.  d. 
phil.  hisl.  Classe  d.  Berl.-Akad.  1833,  S.  268—299.  Zampt,  Ueber  d.  Bestand  d. 
philos.  Schulen  in  Athen,  ebend.  1842,  S.  96  ff. 
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anhcim  fallen,  woferne  dasjenige,  was  wir  oben  (Abschn.  IV,  Anm.  4 f. 
u.  417.  u.  476.)  über  dieselben  bemerkten,  richtig  ist;  sie  müssten  je- 
denfalls vor  jener  bekannten  Redaction  der  aristotelischen  Werke,  welche 
Tyrannio  (um  70  v.  Chr.)  veranstaltete,  verfasst  worden  sein,  und  nach- 
dem ihre  Aechlheit  in  der  Schule  theils  gar  nicht  beanstandet,  theils 
vertheidigt  worden  war,  bheb  sie  fortan  als  der  Ausgangspunkt  und 
Gegenstand  der  ausgedehntesten  Erörterungen  und  Schul-Controversen 
ein  Buch  vom  höchsten  culturgeschichtlichen  Einflüsse  (in  ähnlicher  Weise 
wurde  ja  auch  die  unächte  Schrift  negl  Koa^Mv  die  Veranlassung  fast 
unzähliger  Notizen  der  späteren  Tradition  betreffs  einer  angeblichen 
nifAmri  ovala  des  Aristoteles).  Das  Buch  Kaxfiyo^iat  ist  wohl  sicher 
unter  den  Einflüssen  der  allgemein  verbreiteten  Schul-Methode  entstan- 
den, insoferne  der  Verfasser  desselben  davon  ausgieng,  dass  unter  eine 
bestimmt  abgegränzte  Zahl  von  obersten  Begriffen  die  Gesammtheit  aller 
Denk-Objecte  rubricirt  werden  müsse;  und  es  bot  sich  hiezu  für  eine 
schuhnässige  Behandlungsweise  auch  ein  erwünschter  äusserer  Anknüpfungs- 
punkt an  jener  oben  (Abschn.  IV,  Anm.  355)  angeführten  Stelle  der 
Topik  dar.  Auch  scheint  schon  damals  ein  zweites  Schul-Motiv,  welches 
zugleich  mit  der  Stoa  sich  ausbreitete,  mitgewirkt  zu  haben,  nemlich 
das  Bestreben,  dass  man  überall  von  dem  Einfacheren  zu  dem  Zusammen- 
gesetzten fortschreite,  ein  Grundsatz,  welcher  später,  wie  wir  sehen 
werden  (Abschn.  XI),  bis  aufs  Aeusserste  mit  einem  wahren  Schul -For- 
malismus festgehalten  wird;  und  hiemit  konnte  in  acht  schulmässiger 
Weise  leicht  die  Erwägung  in  Verbindung  gebracht  werden,  dass  ja  ge- 
rade in  der  Topik  an  jener  Stelle  die  Kategorien  als  ein  bereits  Bekann- 
tes angeführt  und  folglich  vorausgesetzt  zu  sein  scheinen,  daher  man 
wohl  nichts  Wichtigeres  thun  zu  können  glaubte ,  als  dass  man  diese 
unentbehrliche  Voraussetzung  wirklich  vor  die  Topik  vorausstellte.  So 
kam  es  wohl,  dass  in  jenem  Buche  zunächst  Begrifle,  welche  gleich- 
falls in  der  Topik  eine  grosse  Rolle  spielen,  erörtert  wurden,  nemlich 
das  Synonyme,  Homonyme  und  Paronyme  (Gat.  1),  wobei  selbst  eine 
Anknüpfung  an  Bestrebungen  des  Speusippus  (Abschn.  III,  Anm.  93)  mit- 
wirken konnte;  an  Erörterungen  über  das  Verhältniss  des  Prädicirens 
(e.  2  u.  3)  reiht  sich  dann  die  Aufzählung  der  zehn  Kategorien  an  (c.  4), 
und  nachdem  die  Kategorien  der  substanziellen  Wesenheit  (c.  5),  der  Quan- 
tität (c  6),  der  Relation  (c  .7) ,  der  Quahtät  in  viererlei  Species  — ^ig^ 
Sta^BOig,  Tta^iKOv^  axijfia  —  (c.  8)  ausführlicher,  die  des  Thuns 
und  Leidens,  des  Wo  und  Wann,  des  Habens  und  Licgens,  aber  völlig 
kurz  und  karg  (c  9)  besprochen  sind,  folgen  Angaben  über  das  Gegen- 
überliegen (c.  10)  und  den  Gegensatz  (c.  11),  worauf  am  Schlüsse  des 
Buches  wieder  einige  andere  Begriffe,  nemhch  das  Früher  (c.  12),  das 
Zugleich  (c.  13),  die  Bewegung  (c.  14),  und  das  Haben  (c  15)  nach 
ihren  verschiedenen  Wortbedeutungen  aufgezählt  werden. 

lieber  die  niedere  Stufe  der  Speculation,  auf  welcher  der  Verfasser  die- 
ses Buches  stand,  und  überhaupt  über  den  höchst  geringen  Werth,  welchen 
dasselbe  an  sich  besitzt,  uns  weiter  zu  verbreiten,  ist  nicht  nöthig,  nach 
dem  wir  im  IV.  Abschnitte  uns  hierüber  hinreichend  äusserten.  Aber 
eben  ein  durchgängiger  Beleg  für  die  fast  ausschliessliche  Herrschaft 
einer  schulmässigen  Behandlungsweise  ohne  alle   Tiefe  einer  logischei 
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Theorie  ist  ffir  diese  ganze  Epoche  gerade  der  Umstand,  dass  in  der 
Schule  dieses  Fdcherwerk  einer  Kategorien  -  Tafel  zum  hauplsdchlichen 
Gegenstände  der  Erklärung  oder  der  Gontroversen  gemacht  wird ;  und 
von  hier  an  gestaltet  sich  die  sog.  Kategorien -Lehre  allmälig  zu  einem 
an  Extension  bedeutenden  und  gewaltigen  Momente  der  Gulturgcschichte ; 
wenn  wir  schon  oben  bei  den  Stoikern  in  dieser  Beziehung  eine  nomi- 
nalistische  Ontologie  nachweisen  konnten,  so  zieht  sich  dieses  Motiv  ge» 
rade  im  Zusammenhange  mit  stoischer  Schul-Methode  bis  in  die  ontolo«? 
gischen  Streitigkeiten  des  Mittelalters  hinab,  ja  es  wäre  sogar  eine  schlimme 
Tauschung  y  wenn  wir  selbst  heutzutage  von  den  Einflüssen  der  Schola- 
stik frei  zu  sein  glaubten  und  nicht  anerkennen  würden,  dass  jeder  Ver- 
such, objectiv  oBtologische  Kategorien  zu  construiren,  doch  nur  auf  jener 
ubererbten  Rumpelkammer  des  späteren  Alterthums  beruht. 

Das  grösste  Gewicht  in  Bezug  auf  die  inneren  Fäden,  an  welche  die 
ununterbrochene  Tradition  aristotelischer  Logik  geknüpft  ist,  muss  ich 
auf  den  Zusammenhang  legen,  welcher  zwischen  der  Kategorienlehre  und 
der  Topik  besteht  Wir  besitzen  in  dieser  Beziehung  die  höchst  schätzens- 
werthe  Notiz,  dass  bereits  Andronikus,  der  erste  Gommentator  nach 
der  von  Tyrannio  veranstalteten  Recension  der  aristotelischen  Werke,  die 
Ansicht  Einiger  als  eine  schon  vorliegende  fand,  dass  das  Buch  KceTti- 
yoqUti  eigentlich  die  Ucberschrift  TLqo  rmv  Tonmv  tragen  solle ;  Andro- 
nikus nemhch  sprach  die  Meinung  aus,  dass  Alles,  was  in  jenem  Buche 
nach  Cap.  9,  also  nach  der  Erörterung  der  eigentlichen  Kategorien,  folgt, 
von  Jemandem  hinzugefügt  sein  müsse,  welcher  eben  die  Kategorien  vor 
die  Topik  gestellt  wissen  wollte^.  Und  es  blieb  diese  Ansicht  nicht 
vereinzelt,  sondern  gerade  Adrastus,  welcher  noch  von  den  späteren 
Gommentatoren  als  ächter  Peripatetiker  bezeichnet  wird,  machte  sie  zu 
der  seinigen,  indem  er  in  einer  eigenen  Schrift  über  die  Reihenfolge  der 
philosophischen  Werke  des  Aristoteles  die  Topik  unmittelbar  nach  den 
Kategorien  folgen  hcss  ^.  Dieser  Zusammenhang  aber  (vgl  Abschn.  V, 
Anm.  84)  bleibt  culturgeschichtlich  für  die  Tradition  und  Verbreitung 
der  aristotelischen  Logik  bewahrt,  denn  in   der  Topik  ist  die  Veranlas« 


2)  Simpl,  ad  Cat,  f,  95  Z.:  rivh  filv  yuQ,  tov  xal  uivSQ6vix6g  iau, 
nagä  riiv  TiQo&eaiv  rov  ßtßXCov  TTQogxeZad^at  ipaaiv  vn6  rivog  Tuvra  (nem- 
lieh  von  c.  10  an)  tov  tö  rtav  KarriyoQKov  ßißkCoy  IIq6  raiv  TdnuiV  int- 
ygailfayTog,  ovx  ivvoovvTtg  xrA.  In  einer  anderen,  and  zwar  etwas  verdächtigen, 
Wendung,  findet  sich  diese  Notiz  bei  Boeth,  ad  Ar,  Praedic.  IV,  p.  191.  {ed.  Basti, 
1570.):  AndTonicus  hanc  esse  adieciionetn  Aristotelis  non  putat  simulque  illud  arbilratur, 
idcirco  ab  eo  fortasse  hanc  adiectionem  {de  oppositis  et  de  his  quae  simul  sunt  et  de 
priore  et  de  motu  et  de  aequivocatione  habendi)  non  esse  faclam,  quod  hunc  libellum 
ante  Topica  scripserit  quodque  haec  ad  illud  opus  non  necessaria  esse  putaverit  {sicut 
ipsae  categoriae  prosunt  ad  sensum  Topicorum),  non  ignorans  scilicet,  quod  sufßciente 
in  Topicis,  quantum  ad  argumenta  pertinebat ,  et  de  his  omnibus  quae  adiecta  sunt  ei 
de  praedicamentis  fuisse  propositum.     Sed  haec  Andronicus, 

3)  Ebend.  f.  4  JT. :  ovx  ^  tv/öiv  iöTiv  &vfiQ  6  uerci  tag  Katr^ogiag  iv^ 
^vg  rä  Tontxä  ra^ag  ßißlCa ,  älV  Mgaörog  o  jltfQodiauvg  äv^Q  t^v 
yvi\öC(av  IIcQinaTTiJixüiv  yiyovtog  iv  ry  tkqX  ra^tcjg  rtjg  jtQiaxoriXovg  (pi" 
loao(fCag  fiita  r^v  liov  KujtiyoQiiSv  ßlßXov  ra  Tonixa  ßovXerai  reiax^-tu, 
Anon,  prolegg,  ad  Cat.  b.  Brand.  32b.  31.:  ddivai  Jk  Set  5ri  f^  yiyovaaiv  ini^ 

yga(pal  trjg  nQayfjLanCag  xavtr^g Tlgb  rtSv  T6n<ov,  taglkSouarog  6  ^(fgo^ 

SiOiivg  ti^  rä  ttUvtala  ttüv  Kartjyogiäv  avyyivtSg  ixHr  ngog  rot/g  T6novg, 
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Hü^  öer  (Nmif»e  F^ee«.  4ieie  aWr  wer^ea  Wt  PvrfAyriv  wieder  iat 
Sftlel  zu  MriMrr  auf  deo  Knef orieA  bembeBdca  Lekre  ▼««  ic^^riflie. 

War  auf  die»;  Weis«  die  Topü  in  Fol^  euer  ^tmtimok  Hi— H« 
gm^  an  das  riietorudb  ItaaleklisdK  s«  »ehr  in  des  Vorderpvnd  peire- 
Im,  das«  sie  ge«  issennasi^n  als  dasjeni^  ersckcnl;  welcbeB  die  Kaie- 
fcpnenlekre  ond  dse  hieran  sieh  ansehliesscnde  Lehre  vom  Bepife  diesst- 
har  Lft,  %^ß  steht  eben  hieiuit  die  «ob  dieser  Zeit  an  dpdifingige  Am- 
schaoong  der  Feripaletiker  in  Zusammenhang,  dass  die  Lopk  Weri- 
leug  seL  5einliefa  Aleiander  Aphrod.  berichtet  einerseits  aasdrückkch, 
dass  srtion  die  Alten  [oi  igitaoi,  unter  wekben  wir  wen^stens  eben 
jene  oben  genannten  s]4leren  Perifatetiker  zu  rerslehen  haben,  die  Lo- 
gik als  offYOPor,  nicht  aber  als  Tbeil,  bezeichneten^^:  und  andreneils 
knüpft  er  gerade  an  eine  Stelle  der  Topik  jenen  Gmdsatz,  dass  die  U»- 
gik  aJs  Werkzeug  betrachtet  werden  müsse,  weil  ja  Aristoteles  dort  jene 
Probieoie  als  dialektische  erklire,  welche  als  mittelbare  Beihulfe  zur  Er- 
kennlniss  dienen  \ ;  so  dass  wir  gewiss  nicht  irren ,  wenn  wir  diesen 
Grund  eben  jenen  nemlichen  AHen  zuschreiben,  denn  tou  denselben  sagt 
Alexander  ^Anm.  4„  dass  sie  die  Logik  bis  zu  ihrer  praktischen  Anwend- 
barkeit fortführten,  d.  h.  mit  anderen  Worten,  dass  sie  hanptsidifich 
dem  Gebiete  des  Dialektischen  (im  Gegensatze  gegen  das  Apodeiktische) 
Bechnung  trugen;  von  einem  solchen  Standpunkte  aus  musste  aber  frei- 
lich die  logische  Theorie  der  Probleme  nur  insoweit  eine  Geltung  er- 
halten, als  sie  eine  Beihulfe  für  die  Aufgabe  der  Topik  liefert  Darum 
wirft  sich  die  Beweisführung  für  diese  SteDung  der  Logik  ab  eines  Werk- 
zeuges bei  den  Peripatetikem  zur  Abwehr  der  stoischen  (Abschn.  VI, 
Anm.  29  f.)  und  akademischen  (Abschn.  VU,  Anm.  5}  Ansicht  nicht  etwa 
auf  jene  Stelle  io  aristotelischen  Schrifteo,  welche  wir  oben,  Abschn.  IV, 
Anm.  176  CT.,  als  mögliche  Stützen  einer  solchen  Auffassung  anfuhren 
konnten,  sondern  auf  die  Topik  und  hierin  hauptsächlich  auf  dieses  Motiv 
des  praktischen  Anwendens,  da,  wenn  die  Logik  ein  Theil    und  Erzeug- 


4)  AUx,  Aphr.  ad  Anal,  pr.  f.  2b.  ed  Flor.:  ivXoytfs  vnb  rtoit  aa^iiimv. 
oi  fJifxQi  XQt(ai  TiQQ^teyvry  rriv  loyixijv  nQoyfjiarilav ,  o(*}'a%'ov  avn^  all 
oi  fii(>og  Üytö^ui.  Die  Bezeicbnaog  ol  oQ^ttioi  würde  uns  sogar  noch  weiter 
zorück  bis  aaf  die  älteren  Peripaletiker  fübreo  (s.  Abscbo.  V,  Anm.  6S.);  jedoch, 
wienn  es  auch  nicht  schlechthin  anmöglich  sein  sollte,  dass  diese  Aoffassang  schon 
bald  nach  Aristoteles  sich  gellend  machte,  so  vrird  sie  wahrscheinlich  erst  spiler 
in  der  Polemik  gegen  Sloa  ond  Akademie  ansföhrlicher  zu  Tage  getreten  sein,  so 
difs  biebei  hOcbslens  eine  Berofang  aaf  noch  illere  Auctoritäten  Torkommen  mochte. 

5)  Zu  Top.  1,  11,  104b.],  welche  Stelle  wir  oben,  Abschn.  IV,  Anm.  711, 
anfahrten,  bemerkt  nemlich  Alex,  ad  Top,  p.  41.:  oaa  di  firiti  tag  nQtunixä 
CvkUai  firixi  %(log  Ix^i  rijv  yvdiöiv  irjs  Iv  aviolg  alrid-ilag,  älX*  tis  Cur- 
tQyä  {  TiQÖs  triv  Ttav  alQiTiav  T€  xal  fiii  yvtoatv  f  ngos  thy  ftav  aXff^tSy 
tt  xai  ^jjtviüiv  (VQiOiv  fjyTfiTffi,  Ttiöra  TtQoßXrjfiaTtc  Xoyixa*  rj  ya^  Xoyixii 
TtQayfjiaTtia  ÖQyavov  j^oiQov  fy^i  iv  qiXoaoffiif,  oaa  drj  xarä  rcti/rijy  ^- 
ttiTui ,  rov  TiQÖg  ixtCvfiv  XQ'^l^^H'^^  ifittirai  x^giv,  6  yäg  ^riiuiv  niQl  dr- 
tiaTQOtfijs ,  (f^Qt  tintiv,  JiQotaatojs  tj  ntgl  ovXXoytarix^s  rj  aavXXoyiatov 
CvCvytag  tog  avvfQyä  ravta  xal  övyrtXovvta  nqog  rriv  ruiv  nQo^iQtifiivttv 
iVQkaCv  Tt  xa\  yrtSötv  ttirtt,  acufoig  dk  xal  Ivtavd^a  xr^v  Xo)'txi]y  ngay- 
fAatktav  o{tyuvov  elvai  Xfyn  dtä  x6  awfQytTv  avrijv  nQÖg  tifV  rtoy  n^^ 
tity  ^ri^ivjutv  tüotaiv  Ji  xal  yvcHaiVf  &U«v  ihai  tov  Cn^iTa&at  Xfytty, 
Man  siebt,  dass  biebei  auf  das  in  den  Worten  des  Aristoteles  vorkommende  avyeQ- 

du  Hauptgewicht  gelegt  ist. 
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niss  der  Philosophie  selbst  ware^  dann  die  sie  anwendenden  Wissen- 
schaften höher  stehen  müssten  als  die  Philosophie  selbst  %  Nemlich  ein 
selbslerzeugtes  Werkzeug  der  Philosophie  selbst  und  hiedurch  mittelbar 
der  übrigen  Disciplinen  ist  diesen  Peripatctikern  die  Logik,  und  darum 
polemisiren  sie  gegen  Jene,  welche  glauben,  sie  enthalte  auch  Momente, 
welche  zu  Nichts  gebraucht  werden  könnten,  denn  dann  müsse  ja  gerade 
das  Unbrauchbare,  weil  nicht  Werkzeug,  ein  Theil  der  Philosophie  sein, 
und  da  der  Theil  höheren  Rang  als  das  Werkzeug  hat,  so  besässe  das 
Unbrauchbare  eine  höhere  Geltung  als  das  Brauchbare;  ferner  müsste 
das  Brauchbare  wohl  zur  Uebung  der  Denkthdligkeit  dienen,  hingegen 
das  Unbrauchbare  dann  das  um  seiner  selbst  willen  Anzustrebende  sein, 
solches  aber  sei  gerade  das  Höchste  und  Götthche,  und  diess  werde 
gewiss  nicht  von  dem  unpraktischen  Theile  der  Logik  herbeigeschafft; 
somit  also  sei  mit  Recht  dasjenige,  was  in  der  Dialektik  Unbrauchbares 
ist,  aus  der  Philosophie  und  dem  Theoretischen  überhaupt  auszuweisen, 
die  Logik  aber  als  Werkzeug  dürfe  darum,  weil  sie  Werkzeug  ist,  nicht 
mit  weniger  Eifer  betrieben  werden,  denn  die  Grösse  ihres  Verdienstes 
hänge  von  der  Würde  des  vermittelst  ihrer  Erreichten  ab  "0. 

6)  Schol,  Cod.  Par.  ad  Anal,  pr,  b.  Brand»  140b.  22.  (jener  Theil  der  Beweis- 
rührung,  welcher  specieil  gegen  die  Stoa  gerichtet  ist,  wurde  bereits  oben,  Abscbo. 
VI,  Anm.  30.,  angeführt):  xaraaxfvaCovai  dk  ol  IleginaTfjtixol  Sri  ogyavov 
iöTiv  ri  XoyixTj  T^g  (fiXoöo(f{ag  ovTtog'  (fual  yag  Sri  XQiCxKov  iarlv  rj  x<- 
XQTJiLiivrj  rixvri  jr^g  notovarig  oQyccvov  ti,  olov  xov  yaXtvov  noui  ^  /«il*yo- 
noirjTixij,  x^^ijrcrt  ^k  ij  Inntxi],  6ib  XQiCtrtay  ^  iTinixti  xrig  noiovörig  rdv 
XnXiVov  f  Tovjiaxt  rr^g  xaXtvonoiririxfig.  ii  roivvv  d(o^(v  Trjv  (fiXoaoyictv 
fjikv  notiTv  jfiv  XoytxijVf  rag  ^k  tiXXag  xf^orja^^ai ,  evQe-^rjaovTcti  xal  aXXai 
ri^vai  XQiCtJovg  irjg  (ftXoao(f(ag  otkq  titonov.  OQyavov  ovv  Hari  T^g 
(fiXoao(f(ag. 

7)  Alex,  ad  Anal.  pr.  f,  2  a.:  ^  Xoytxri  rt  xal  övXXoytatixij  nQttyfiax^a 
. . .  Hari  fAkv  tfryov  (ftXoöotfiagf  XQ^^^'*''  ^^  avT§  xal  iiXXai  rtvkg  iTnar^" 
fiaC  T€  xal  riyvttt,  aXXä  naQu  aiXoaoif>(ag  Xaßovdai ,  ravTtig  yctQ  n  re  €t/- 
Qftf^g  löTi  xal  r^  avaraaig  xal  tj  ngög  rä  xvQKarara xQV^f^S'  oiaa  oh  fQy<iV 
avjrjg  rotg  filv  xal  fjL^Qog  elvai  ifiXoao(f(ag  ooxeT ,  ol  cT^  ov  fi^gog  äXX*  og^ 

yavov   avrfig  (faöiv  fivai ol  ^k  fi^rj  fjtigog   avrriv  äXX*  ogyavov  (fiXo^ 

aoqJag  dvai  Xfyovrsg  ov  (taaiv  avTUQxeg  eJvai  nqbg  rb  f^igog  iJvaC  r» 
T^X^rig  Ttvdg  ^  Imarrifjirig  xo  i^y  liyvriv  ^  t^v  iTnöTtjfiriv  xal  negl  IxtZvo 
xaxayCviOd^air  ofioCtag  otg  xal  tkqI  fxaarov  rdSv  äXXtov  fjLiqtav  avifig  nioi 
a  ngayfiaxivrai '  xgCvia&ai  yag  xo  uiqog  ovx  &n6  xf\g  nt^  avxo  anov^^g 

Tf  xal  ngayfjiaxiCag  uovrjg {f.  2b.)   ei  dk  /nrj  Traaav  'Afyoisv  xriv  Xoyt- 

Xf\v  ngayfAaxefav  nqog  tvgeaCv  x€  xal  övöxaatv  xwv  xaxä  qiXoaowiav  C^» 
xovfiiycjv  xrjv  avaifOQuv  H/eiv  rj  x6iv  x«t*  uXXtjv  Intaxrjfiriv  xe  xal  r^vijv 
xivä  ^itaQovu^vüiV  x€  xal  ^rixovfjiivaiV^  aXX^  dval  xiva  iv  avxj  d-ttüQovfJiivd 
x€  xal  (fjxov^fva  a  ngög  ov^iv  laxi  xQV^'f*"  *  nofSxov  fJtlv  avyx<aqriaovaiv 

(vXoytjg  vnö  xdSy  (kQxaiuv bgyavov  aifxirv   aXXit  [jl^   ^igog  Xfyeö^ai, 

ilxa  6k  xax^  aviovg  x6  fihv  XQV<f''f^ov  avxrjg  kaxiv  ogyavov,  xö  äk  ov  /pjj- 
aiiiov  taxai  fiigog  ov  et  6k  x6  /(jiiori^ov  ßiXxiov  xe  xal  nXiCovog  önovoijg 
xf  xal  ngayfjLaxiiag  a^iov  ^  xal  xax*  avxovg  Iföxai  x6  fihv  ßiXxiov  xfig  Jlo- 
yixr^g  fjLOQiov  ogyavov  (LiXoöotfCag  xal  xtÜv  äXXcjv  xsyvcjv  xi  xai  iTtiaxrjfiaßV, 
x6  ih  IXäxxovog  anovofjg  a^iov  fiigog^  xa(xoi  x6  ogvavov  iv  näai  xov  <og 
fjiigovg  tgyov  ^fvxiqay  /oipav  l/f*.  txt  ii  fjiiv  anovaa^oixo  tag  yvfxvdawv 
xr^g  diavoiag  Tigog  tvgediv  xdiv  (v  xoZg  uigeöi  xng  tfiXoCoipCag  Cv^ovfi^vatv, 
xal  (wxujg  av  xrjv  xov  dgyavov  /oi^ov  ixoi  *  d  oh  äiä  xifV  iv  avxotg  altf^ 
&£iag  yvaiaiv  y  fjiogiov  av  yivotxo  xr^g  d-ftugrjxixfjg  ^  ixiCvrig  yäg  ij  yvtSaig 
xiXog'  xl  6h  xo  xaXöv  ?/oi/<y«  ^  xtav  äxgricixoiv  xtna  xriv  Xoyixrpf  fjiid-oSov 
9-i0ig(a  €fnov6TJg  av  ä^ioixo  (üg  oiaa  x^g  (fiXoao(f>Cag  fiigog;  xä  yag  tsnov^ 
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Mao  sieht,  wie  Yerknöchert  hier  schon  die  dnrdi  die  Topik  Tero- 
lasste  Aasehanimg  ist,  dass  die  Beweisfühmng  und  die  Herbeisduffug 
des  zu  derselbeo  Nölbigen  schlechthin  nur  Mittel  zum  Zwecke  sei;  es 
wird  wie  etwas  SelbstTerstandliches  vorausgesetzt,  dass  ADes  daagesige 
in  der  Logik,  was  nicht  Werkzeug  ist,  sofort  ein  Unbrauchbares  sei, 
wie  wenn  es  nicht  neben  diesem  noch  ein  Drittes,  nemlich  das  am  sei- 
ner selbst  willen  Bestehende  gäbe;  diess  letztere  wird  ja  tod  Torae- 
herein  in  die  Region  des  höchsten  Wissens-Objectes  und  des  Transscen- 
deuten  verlegt,  so  dass  wir  auch  hier  jene  durchgingige  RicfaUmg  des 
späteren  Alterthumes  überhaupt  erkennen,  welches  in  seinen  edleren  Be- 
strebungen wohl  einem  Zuge  nach  Oben  folgte,  aber  zur  Realisiruog  des- 
selben allen  concreten  Boden  verloren  hatte.  Zugleich  mit  dem  philoso- 
phischen Principe  der  Logik,  in  welchem  sie  ihren  Anspruch  auf  Selbst- 
ständigkeit besitzt,  ist  hier  auch  bei  den  Peripatetikem  der  sokratisch 
anthropologische  Ausgangspunkt  des  Aristoteles  längst  abgestreift,  und  es 
gibt  fortan  kein  ontologisches  Motiv  mehr  innerhalb  der  Logik  selbst, 
sondern  diese  ist  verurtheilt,  eine  Maschine  zu  sein,  vermittelst  deren 
man  die  objectiv  erhaschte  Ontotogie  in  der  Schule  demonsthrt  Das  Ar- 
gumentiren demnach  (vgl  d.  vor.  Abschn«  Anm.  22  f.),  in  welchem  die 
Logik  mit  der  Rhetorik  zusammentrifft  (Topik),  wird  die  Hauptsache,  und 
weil  die  Beweise  aus  Sätzen  bestehen,  in  den  Sätzen  aber  gewisse  Mo- 

.  mente  (die  aus  der  Topik  herausgelesenen  quinque  vocei)  immer  wieder- 
kehren, und  in  diesen  gewissen  Momenten  die  Tabula  logica  von  Gat- 
tungs-  und  Art-Begriflen  und  unterscheidenden  Merkmalen  eine  Hauptrolle 
bei  sämmtlichen  Kategorien-Bestimmtheiten  spielt,  so  tritt  die  hierin  for- 
mal gewordene  Lehre  vom  Begriffe  in  Dienst  bei  der  selbst  wieder  nur 
dienstbaren  Syllogistik.  Mit  diesem  ganzen  Motive  nun,  dass  und  warum 
die  Logik  Werkzeug  sei ,  stimmt  es  vortrefliich  überein ,  wenn  bereits 
Andronikus  den  Grundsatz  aufstellte,  dass  das  Studium    der  Philoso- 

'  phie  mit  der  Logik  beginnen  müsse,  worin  wir  nur  eine  Bestätigung  da- 
für finden  können,  dass  diese  auf  der  Topik  beruhende  Auffassung 
schon  jenen  ältesten  Gommentatoren  angehöre ;  und  nothwendiger  Weise 
stellt  sich  bei  einer  derartigen  Ansicht  auch  das  stoische  Motiv  ein,  dass 
vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten  fortgeschritten  werden  müsse,  so 
dass  Alexander  Aegäus  wohl  eigentlich  nur  einer  allgemein  verbrei- 
teten Anschauung  Worte  gab,  wenn  er  es  aussprach,  dass  innerhalb  der 

if^s  i^iovfjL€Vci  Skovrtag  rj  in^  aXXa  riva  t^v  avaqoqav  ^<«  o  lan  <f«* 
ainä  ttlQita  ij  iv  avjoTs  fyti  ro  lijg  anovdrjg  a^ov,  ov  yuQ  17  rov  nttrros 
X(d  ii   jov   rvxovTog   vvtoais  tfiloaotf^as  ni{a,..älV  17   raiv  ^Uwv  n  xiä 

.TifiCoiV tißV  ovoiv  olov  r€  naqa  t^;  äxQtiarovSialiXTixfic  avytiXovv 

§ie  (()iXoaoii'£av  Xaßiiv'    di6  xal  (og  navrdnaaiv  axQfjöTos  re  ovaa  xal  ni- 

inel  ogyavov 
flfiiy  larcu 
uxvv^ivmy 

ii^  aifjuiv  äUff  XQCvirui.  Die  gleichen  Gründe  gibt  Philip,  ad  Anal,  pr.  f.  IV  b. 
•D,  nur  spricht  er  Einiges  noch  scbulmftssig  schroffer  aus,  z.  B. :  hi  ro  /Li^Qog 
iavxov  x^Q^'^  7fagaXttfÄßdv€jai,  ro  dk  ogyavov  irigov,  rj  6i  Xoyixfi  iavtiis 
fikv  /«(?«v  oi  nuQaXa/ißdvirai ,  inode^^eug  dl  iyixa'  hi  t«  fniQTi  fikv 
AvttiQOvfAiva  auvavttiQit  ro  SXov,  rä  6k  oQyava  ov^afiüig,  icvaiQi^4vtog 
yao  JOV  axinoQvov  iati  t6  äßdxiov,  /ol  Xoyix^s  aifatQi&eiötfg  tfiXoafxpia 
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so  vorangestellten  Logik  die  Kategorien  das  erste  seien,  weil  in  ihnen 
die  Bezeichnung  der  einfachen,  nicht  zusanunen gesetzten  Dinge  als  ein- 
facher Bestandtheil  der  Rede  vorliege  % 

Uehrigens  muss  in  der  Zeit  dieser  ersten  Commentatoren  auch  die 
Bezeichnung  „Logik"  (AoyiKi^)  für  den  Inhalt  dieser  vorbereitenden  Dis- 
ciphn  üblich  gev^orden  sein,  denn  schon  Cicero  gebraucht  dieses  Wort 
(s.  Abschn.  VIII,  Anm.  26),  und  bei  Alexander  Aphrodisiensis  treffen 
wir  den  Ausdruck  „?/  Xoytxi^^*  bereits  als  völlig  recipirt  im  Gebrauche 
(s.  z.  B.  die  Stelle  in  Anm.  7),  ebenso  auch  bei  Galenus;  und  ausser- 
dem besitzen  wir  die  bestimmte  Notiz,  dass  schon  lange  vor  den  spä- 
teren Commentatoren  in  der  peripatetischen  Schule  jener  Name  aufkam, 
und  zwar,  wie  wir  vielleicht  schliessen  dürfen,  in  Opposition  gegen  die 
Stoiker,  welche  die  Bezeichnung  „Dialektik"  gebrauchten  ^);  wenn  daher 
hinwiederum  auch  berichtet  wird,  dass  sich  jene  Bedeutung,  welche  das 
Wort  y,^txcS$"  bei  Aristoteles  hat  (Abschn.  IV,  Anm.  104),  gleichfalls  in 
der  Schule  erhalten  habe,  und  zumal  bei  Bo^thus  vorkomme  ^%  so  kann 


8)  David  ad  Cat.h,  Brand.  25b. 37. :  rts  V  ^QXV  ^^^ ^QiöToxiXixtiv  CfvyyQau- 


ano  tr^g  rj&txrjgj  ^t€qoi.  ok  äno  r^j  ^n&rjfiarixfjg'  Borj&ög  yicQ  6  2id(ovtog 
and  TTJg  (fvaixtjg  Xfyn,  jivdgovixog  dt  ö  *P6Siog  6  IJcQinajtiTixdg,  6  kvdi" 
xarog  diadoxog  t^c  ÜQiöTOTiXovg  oyoXrjgy  ano  ifig  Xoyixrjg  iXeye,  Tt3v  dh 
JlXajüiViXiav  xtX,  Simpl,  ad  Cat,  f,öA./.  6  jiwQodtauvg  *AXiiavdQog  ä^X^ 
ilvai  Xfytov  TTJg  Xo)ux^g  7iQayfjLaii(ttg  rovTo  to  ßißXCov  ....  ^a%B  niQi  rdSv 
anXdiv  xal  yevixojTaTtov  tcSv  rov  Xoyov  fioQCfov  elvtti  tov  axonby  rtav  rä 
anXa  TtQay/iaTct  arjuaivövrtnv  xal  ia  71€qI  ibiv  anXtav  nQavfiartov  anXä 
VoriiJLara,     %r\g  6h  avir^g  iy^viJO  cTo^i^f  xal  6  Aiyalog  jlXi^avoQog. 

9)  Boeth,  ad  Cic.  Top.  1,  p.  766. :  haec  est  igilur  disciplina  quan  disserendi  quae^ 
dam  magislra ;  quam  logicen  Peripatelici  veteres  appellaverunt,  hane  Cicero  deßniens  dts- 
gerendi  diligeiitem  rationem  vocavit;  haec  vario  modo  a  plerisque  tractata  est  varioque 
etiam  vocabulo  nuncupata ;  ut  cnim  dictum  est,  a  Peripateticis  haec  ratio  diligem  dis- 
serendi logice  vocatur  continens  in  se  inveniendi  iudicaudique  peritiam,  Stoici  vero  hanc 
candem  rationem  disserendi  paulo  angustius  tractavere ,  nihil  enim  de  inventione  labo- 
rantes  in  sola  tantum  iudicatione  consistnnt  deque  ea  praecepta  multiplieiter  dantei 
diatecticam  nuncupaverunt,  Ebend.  d,  diff,  top,  p.  857. :  omnis  ratio  disserendi  quam 
logicen  Peripatetici  veteres  appellavere. 

10)  Ebend.  ad  Porph.  a  Vict.  transl,  p.  56. :  Probabiliter  autem  ait,  id  est,  tc- 
risimiliter,  quod  Graeci  XoyixdÜg  vel  iydo^tog  dicunt;  saepe  enim  et  apud  Aristotelem 
Xoyixdjg  verisimititer  ac  probabiliter  dictum  invenimus  et  apud  Boethum  et  apud  Alexan- 
drum ;  Porphyrius  quoque  ipse  in  multis  hoc  signißcatione  hoc  verbo  usus  est ,  quod 
nos  scilicet  in  translatione ,  quod  ait  XoyixcjTiQOVy  ita  interpretati,  ut  rationabititer 
diceremus,  omisimus.  Betreffs  der  Stelle  des  Porphyrias  übrigens  (isag,  l,  p.  1  a.  14. 
Brand.)  ist  Boethins  in  Irrthum,  denn  dort  hat  Xoyixtoxegov  gerade  die  technische 
Bedeutung.  Bei  dem  Rbetor  Hermogenes  (Mitte  d.  2.  Jahrb.)  wird  die  Xoyixri  ara^ 
öig  der  vouixii  ardaig  gegenübergestellt,  da  erste  auf  nqayfia  ond  letztere  auf 
^i]t6v  sich  beziehe  (III,  p.  12.  Walzi   xav  ukv  ntQl  drjiöv ,  vofAixmr  notel  tijv 

oxaOiv av  61  tkqI  ngäyua,  Xoytxrjv);  in  abniicher  Weise  wird  bei  Aphtho- 

nius  und  bei  Theon  ^^ötg  als  eine  Xoyixri  iniaxeilJig  definirt,  welche  ein  ngäy/na 
betreffe  (I,  p.  108.  W.:  ^iöig  iailv  inCaxixpig  Xovixii  ^itoQovfiivov  tivög 
TtQayfjLaxog.  p.  242. :  d^iaig  iaxlv  iniaxBifJtg  Xoysxij  ifdtpigßiqxfiaiv  Mixo/x^vri 
av€v  ngogvintov  (üQtöf4.iv(ov  xal  Txdörig  mqiaxdfSitog,  Vgl.  Abschn.  VIII,  Anm. 
3.  Hermogenes  hingegen  p.  50.  bloss:  x^v  S-iaiv  ilvai  in^axeipiv  nQoy^axog 
xivog  S-€ü}Qov/x^vov),  Ueber  diese  Auffassung  des  ngay/^a  vgl.  Abscbn.  XI,  Anm. 
143  ff.  Ein  später  Gommentator  des  Hermogenes  Ibeiit  die  jioyixij  geradeza  in  Dia* 
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uns  diess  einerseits  nur  zur  Bestätigung^  daf&r  dienen,  dass  die  technische 
Bedeutung  des  Wortes  „Logik"  erst  allmälig  zur  Geltung  kam,  und  an- 
drerseits sind  wir  hiedurch  verhindert,  in  dieser  Beziehung  schon  an 
die  älteren  Peripatetiker  zu  denken,  da,  wenn  bereits  damals  jener  Wort» 
gebrauch  entstanden  wäre,  er  sich  gewiss  schon  froher  und  fester  in 
der  Schule  eingebiirgert  hätte.  Der  innere  Grund  desselben  aber  liegt 
natörhch  gerade  in  jener  Annäherung  an  das  Dialektische. 

Im  Ganzen  aber  befinden  wir  uns  mit  dieser  ganzen  Periode  bei 
einem  Stadium  der  Logik,  in  welchem  dieselbe,  wenn  sie  auch  aristo- 
telisches Material  enthält,  vollends  wieder  bei  einem  voraristoteliscben, 
ja  geradezu  bei  einem  vorsokratischen  Standpunkte  angekommen  ist  Wie« 
sie  damals  völlig  unausgebildet  in  bloss  praktischer  Betbätigung  dem 
Schwätzen  und  dem  sophistischen  Doclrinarismus  dienstbar  war,  so  ist 
sie  von  nun  an  mit  aller  Fülle  eines  ausgebildeten,  aber  nur  formal  vei^ 
standenen ,  Materiales  als  Werkzeug  im  Dienste  des  gelehrten,  insbeson* .. 
dere  des  ontologischen  und  theologischen,  Doclrinarismus.  Die  stoische 
Logik  als  Theil  der  Philosophie  ist  bodenlos,  weil  dort  die  Lehre  vom 
Begriffe  jeden  weiteren  Verwirklichungs-Process  des  Denkens  ausschliesst 
und  Alles,  was  nachfolgt,  ein  zweckloses  Tändeln  ist,  vergleichbar  den 
Zusammensetz-Spielen  der  Kinder ;  die  peripatetische  Logik  als  Werkzeug 
der  Philosophie  ist  verfehlt,  weil  sie  die  Denkform  ihres  selbstständigen 
Wesens  beraubt  und  zur  Dienerin  des  Inhaltes  oder  Productes  des  Denkens 
macht.  Diese  beiden  Au (Tassungs weisen  aber,  mit  mancher  nacht^arlicher 
Berührung  und  im  Ganzen  mit  Ueberwiegen  der  letzteren,  sind  für  die 
ganze  folgende  Culturgeschichte  des  Abendlander  die  stets  erneuerte  Quelle 
der  Logik,  und  in  solcher  Form  schleppte  sich  ein  gewisser  Abhub  der 
aristotelischen  Lehre  von  Schule  zu  Schule  fort  Die  einmal  verlorne 
Selbstständigkeit  errang  die  Logik  nie  mehr  bis  zur  Fichte  -  Hegerschen 
Gestaltung  der  Philosophie.  Die  Hegefsche  Logik  aber  ist  verfehlt,  weil 
sie  die  Form  zum  Inhalte,  oder,  was  nach  HegeFs  Escamotage  gleichviel 
ist,  den  Inhalt  zur  Form  macht.  Ob  aber  heutzutage  schlechthin  zu  Ari- 
stoteles zurückgekehrt  werden  müsse,  haben  wir  einerseits  in  der  Ge- 
schichte der  Logik  nicht  direct  zu  untersuchen ,  und  andrerseits  haben 
wir  diese  Frage  bei  der  Darstellung  der  aristotelischen  Logik  dennoch 
bereits  verneint. 

Werkzeuge  des  Wissens  nun  sind  ja  auch  die  Kategorien,  sobald 
sie  als  eine  fest  bestimmte  Zahl  von  Bubriken  betrachtet  werden,  in  deren 
eine  überhaupt  jedes  Object  des  Wissens  gehören  muss ;  in  solcher  Ab- 
sicht aber  ist  von  dem  schulmässigen  Bestreben  aus,  die  Gegenstände 
der  Beweisführungen  zu  gruppiren,  die  Kategorien-Tafel  in  jenem  peri- 
patetischen  Buche  aufgestellt ;  und  als  solche  Werkzeuge  werden  uns  von 
nun  an  die  Kategorien  in  dem  Verlaufe  der  Geschichte  verschwistert  mit 
der  formalen  Methode  der  Logik  fortwährend  begleiten,  nicht  bloss  bis 
zur  Ars  magna  des  LuUus,  sondern  auch  bis  zu  Leibnitz  und  selbst  bis 
zu  Kant  In  solchem  Sinne  sind  die  Kategorien  schon  hier  bei  den 
ältesten  Erklärern  des  aristotelischen  Organons  ein  ganz  besonderer  Ge- 
genstand ihrer  Erörterungen  oder  Bedenken. 

lektik  and  Rhetorik  (VII,  p.  190.:  (t  yt   ij  naaa  ^hitoqixti  lovixii  iariv,  ilfyo* 
fiiv  yoQ  Svo  Uxyog  ilvai  loytxitg,  tiir  StaXixrixiiv  t€  xci  ^ijro^ixi^v).. 
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'  Wenn  berichtet  wird  ^^),  Andronikus  habe  eine  Paraphrase  der 
KdtrriyoQUn  geschrieben,  so  dörfen  wir  diesen  Ausdruck  nicht  in  der  ge« 
wohnlichen  Bedeutung,  welche  er  bei  den  späteren  Autoren  hat,  vcr« 
stehen;  denn  Dasjenige,  was  wir  sogleich  von  den  Untersuchungen  des 
Andronikus  betreffs  der  Kategorien  anzufahren  haben,  geht,  so  wenige 
Punkte  es  auch  betrifft,  in  denselben  doch  weit  über  den  Zweck  einer 
blossen  Paraphrase  hinaus.  Das  wichtigste  ist,  dass  er  zu  Jenen  gehörte, 
welche  an  der  grossen  Anzahl  der  Kategorien  Anstoss  nahmen,  wobei  wir 
zugleich  erfahren,  dass  es  eine  ziemlich  verbreitete  Ansicht  war,  es  seien 
der  Kategorien  unnöthiger  Weise  so  viele ;  und  zwar  wollte  Andronikus 
ebenso  wie  Xenokrates  (s.  Abschn.  III,  Anm.  99)  zunächst  nur  die  zwei 
Hauptgruppen  des  Ansich  (xord'  ctvro)  und  der  Relation  (^o^  ri)  gelten 
lassen  ^^.  In  Bezug  auf  die  Kategorien  der  Relation  aber  hob  Andro- 
nikus einerseits  die  acht  aristotelische  Auffassung  (s.  Abschn.  IV,  Anm. 
313  u.  345)  hervor,  dass  dieselbe  überhaupt  die  letzte  von  allen  Kate- 
gorien sei  ^^ ;  und  andrerseits  wurde  er  vielleicht  gerade  hiedurch  da- 
rauf geführt,  dass  er,  wie  schon  in  dem  pseudo  -  aristotelischen  Buche 
geschehen  war  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  5),  die  aristotelische  Relation  dem 
stoischen  Ttqog  n  nmg  fxov  (Abschn.  VI,  Anm.  81  u.  106  ff.)  näherte 
und  durch  die  von  ihm  aufgestellte  DeBnition  es  in  Einklang  brachte, 
dass  diese  Kategorie  sowol  bei  Aristoteles  als  auch  bei  den  Stoikern  die 
letzte  ist  ^^).  Aber  innerhalb  des  xa^*  ofvro,  d.  h.  der  übrigen  Kate- 
gorien nach  Ausscheidung  der  Relation,  muss  Andronikus  seinerseits 
gleichfalls  die  schulmässige  Distinction  und  Numerinnig  weiter  ausgeführt 
haben;  denn  es  wird  berichtet,  dass  er  bei  den  in  der  pseudo -aristo- 
telischen Schrift  aufgezählten  vier  Species  der  Qualität  noch  eine  fünfte 
hinzufügte,  oder  eigentlich  von  der  dortigen  vierten  noch  besonders 
trennte,  nerolich  jene  Bestimmtheit,  welche  sich  in  den  Gegensätzen  des 
Aggregations-Zustandes  der  körperlichen  Dinge  zeigt  ^^).     Nicht  ganz  un- 


11)  Simpl,  ad  Cai.  f,  6i4. :  yiv^qovixoq  naQMfaCoiV  i6  nav  KajfjyoQitSv 
ßißXCov,  Schon  Brandis  (a.  a.  0.  S.  273.)  hal  auf  dieses  Missverhältniss  hin- 
gewiesen. 

12)  Ebend.    f.  XbE-i    Xfyovai  xoCvvv   ol   nkiovaafxbv  lyxttXovvreg 

uXXoi  oi  xttT*  aXXov  XQonov  alttöivtai  rriv  nfQirroTrjTa,  ol  yaQ  ntgl  StvO' 
XQairjv  xal  jivi^Qovixov  ndvra  T(ß  xetO-*  avrp  xal  t^  TiQog  ii  ntQtXa/Lißa^ 
VHV  Soxovat ,  MüTi  TifQiTJov  iJvui  X(tr*  avTovs  roaovTov  tvHv  ytyäv  nX^' 
&OS'  aXXoi  (fi  ilg  ovöCav  xal  avußeßrixög  diaHuvovaiv. 

13)  Ebend.  f,40Z,:  aXX*  ovok  Äv^Qovixov  anodtxtiov  xa  nqog  t*  fAtxä 
ntiaag  ^ivra  rag  xttrriyoQiag,  dtoJi  öx^Oig  ((fjl  xal  naQMfvaöi  foixe, 

14)  Ebend.  f,  51  B.:  dtontQ  6  IdQiatoiV  tag  inl  aatpiajfQOV  fjLixttXafX'" 
ßttVüiV  T«  TtQog  Tt  ntag  txovia^  H^^j  ravia  iariv,  oig  rö  (hm  tttvtov 
iati   TftJ  ntag  Ifyeiv  ng6g  J^rtgov*  xtti  ovrotg  di   xttl  jivSgovixog  anodCdfotli, 


Qov  ntog  ^f/y,  fxfiva  iari  ngog  rt". 
^  15)  Simpl,  a.  a.  0.  /".  67  JT.:  !4v^Q6vixog  ^k  nivinxov  cigayH  yivog,  iv 
ffi  xaxxH  fxayoxrjxa  xal  nvxvoxrjxtt,  xov(f6xfjx(t  ßaQvxrfxa,  nuxvxtixa  Xenxo- 
XTjxa,  ov  xrfv  xaxa  xov  oyxov  aXXä  Xtt&d  a^Qct  XiyofJttv  Xinxov  flvni  xal 
xov  tdttxog  X(7Tx6x(Qov'  noia  yag ,  W^iOlt  X^YOfi€V  nnvxa  xa  xotavxa  t^ 
and  nowxfixog  elvai  avxa'  6fio(tog  ok  xal  xo  Siatfovkg  xal  xö  axoxdvov, 
tSöxe,  (ffialv,    ^  äXXo  ri   yipog  noioxtixog  xovxo  ^ix^ov  ij  av^fvxxiov  avxä 
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aristotelisch  aber  ist  die  Auflassung,  dass  jener  Zweig  der  Qualität,  wel- 
cher mit  stoischer  Terminologie  zunächst  als  ?^ig  bezeichnet  wird,  sich 
auf  ein  zukünftiges  actuelles  Eintreten  der  habituellen  Eigenschaft  be- 
ziehe ^^).  Hingegen  wieder  wahrhaft  scholastisch  ist  es,  wenn  derselbe 
sich  bemühte  die  Begriffe  des  Grossen  und  Kleinen,  des  Vielen  und 
Wenigen  (s.  Abschn.  IV,  Aum.  531)  von  der  Kategorie  der  Relation 
weg  in  die  der  Quantität  zu  bringen  ^').  Endlich  das  gleiche  Missver- 
ständniss  desjenigen,  was  ächte  aristotelische  Ansicht  gewesen  war,  zeigt 
sich  darin,  dass  Andronikus  für  die  Kategorien-Bestimmtlieit  des  Wo  and 
Wann  die  abstracten  Begrifle  Ort  und  Zeit  setzte,  unter  welche  jene  an- 
deren beiden  derartig  fallen  sollen,  dass  sie  nur  im  Hinblicke  auf  die 
entsprechende  abstracte  Kategorie  ausgesagt  werden  ^  ^. 

Insoweit  die  beiden  Stoiker  Athenodorus  und  Cornutus  betrells 
dieser  Controversen  hieher  gehören,  haben  wir  zu  erwähnen,  dass  ersterer 
gegen  die  aristotelischen  Kategorien,  und  letzterer  sowohl  gegen  Ari- 
stoteles als  auch  gegen  den  ersteren  schrieb,  beide  aber  an  den  tradi- 
tionellen peripatetischen  zehn  Kategorien  besonders  tadelten,  dass  die  £in- 
theilung  in  denselben  durchaus  nicht   erschöpft  sei  ^^.     So    also   stand 


jaig  na&riTtxa7g,  Ttp  fjlv  yäg  7iad-€Tv  rt  tö  raifia  rovTütv  exuarov  Totovroit 
yfyovev  f  ^itt(f(Q€i  dk  ix€(v(ov  on  tiu&ovs  ovx  eiotv  ifinoirjTtxal  avrai  (so 
ist  die  Schol-Logik  bereits  hier  so  unverschämt,  physikalische  BcgrifTe  ohne  Kenot- 
niss  der  Physik  in  ihrem  Fächerwerke  zu  ruhricireo).  f.  69  A.:  Sau  ovv  rovrtar 
fXT}  T^  noa^  awraTTfiai  ulXa  t^  x^gitxrrjQi  xal  t^  noitp ,  noreQov  iv 
aXl(p  eX^ei  TaTjerat  naQu  ta  elQrjfA^va  r^TTUQu  rijg  nototnTos,  digncQ  Hy^ 
(Spovixos  T€  xal  niotjTvog  vnoktt/tißavovaiVf  rj  ^vsaitv  uy/  tv  aifta  TtoVTiT' 
TaQ(ov  ngogßißttCeiV;  Vgl.  übrigens  Cat.  S,  10  a.   17. 

10)  Ebend.  f,  55£. :  ol  cfl  ttsqI  tov  liv^Qovixov  rj^^ow,  ovx  a<f*  tjg 
l^ovai  ^wd/ne(og  (ovouaad-ai  «vroig,  all*  «y'  fjg  e^ovat,  rovg  yuQ  €v  ngög 
rag  fiikXovöag  %^ug  otaxHuivovg  ovTtog  xaXetad-ai. 

17)  Ebend.  f.  36^.:  finnon  cf^,  wtjalv  6  ^ItcußXtxog ,  rtp  jivdqovixf^  xtä 
t6  fifya  x«l  fAiXQOV  xal  to  noXv  xai  6X(yov  ov  fiovov  TiQog  ii  lariv  aXXa 
xal  noaov  aogtarov  orav  yag  Xiyw/nfv  /Ltfya ,  noabv  aogtatov  driXovfjL^v, 
ov  yag  dfiXoviat  noatfi  rj  rCvi  fAtyi^&at  fjLiya  iarlv  rj  noOtp  nXr^&ii  noXv, 
SraV^  d'A  fJieiCov  xal  fjtixqotiQov  Xiytofitv ,  xata  rijv   ngög  aXXrjXa   ax^Oiv 

d-HOQElTai. 

18)  Ebend.  /".  34  B.:  afiuvov  Xatag ,  (faalv,  jivdgovixog  InoXrjaev ,  tdCag 
fikv  noi'tjöag  xarriyogCag  röv  rönov  xal  tov  ;^(>dvov,  vnora^ag  (T^  aifjatg 
to  nov  xal  tb  nore.  f.'S^B.:  aXXa  xal  ngög  loviovg  ^rjr^ov  (6g  to  av(o  xal 
xaTüt  ov  tonov  arifiaCvii  äXXa  rrjv  rov  nov  xajrjyogiav  ^  (ogneg  td  x^^^ 
xal  arifAsqov  ov  XQovov  äXXä  t6  non,  rovr^an  jö  xarä  XQ^^oV  javra  yag 
xal  Tfp  Av^govCxq}  ^ox€l.  f.  Sl  A.:  6  fi(vTOi  jigxvTag  xal  uiv^Qovtxog  axo- 
Xov&üiv  tfp  jigx^'^ff  T^  A*^y  XQ^'^V  "^^  Tiork  Ovvja^avJ€g,  t(^  äk  rontp  to 
noVf  ovTiog  i&evTO  rag  ovo  xatr^ogCag  (fvXa^avtfg  t^v  ^fxdda  xal  ovroi 
tdüv  y€Vü)V.  /".  88A.:  uigx^'^^S  d"^  Jf«l  liv^Qovtxog  idCav  tiva  (fvaiv  rriv  rov 
XQOVOV  O-ä/Lievoi  ofjLov  TovT(p  aw^ra^av  rb  notk  tag  mgl  rov  xQ^^ov  vwiara- 

fjtfvov (B.)  orav   ovv  ol   neql   IIXü)jZvov  xal  jivögovtxov   ib  y^iff    iuä 

avgtov  xal  nlfgvat  fi(gri  XQ^vov  >l/;^(u<yi  xal  ^lä  rovro  d^tcjai  r(ß  XQ^^^  OW- 
Ttrax^ai  xrX.  f.  91  B. :  uivdgovixog  <f^  {sc,  rb  noggto  xal  lyyvg)  efg  to  ttoü 
rCd^riaiv  avid  äogiora  xatd  lonov  ovra, 

19)  Ebend.  /".  5-4.:  xal  6ri  avTiXfyovaiv  avT^  Tivh  *&€TovVTeg  rijv  6ial^ 
gsöiv  ol  fikv  (og  nXeovdCovaav  f^drrjy^  ol  ^k  (og  noXXä  Tiagietaav  tag  Kog^ 
VovTog  xal  jid^v66(ogog.  f.  \bd.\  aXXoi,  6k  noXXol  ngbg  avtr^v  ä/LKftgßijTfi^ 
<fav  avTo&ev  xatriyogovvKg  r^g  eig  roaovtov  nXij&og  ^laig^aecug ,   logneQ 

Üd-rjvoSütgog  iv  tw  ngbg  rag  jigtöroi^Xovg  fikv  Karrjyoq^ag  iniyiygau/niy^ 
ßißXitfif  f*6vfiv  6l  Tfiv  dg  roaoOrov  nXij^g  diaCg^aiv  HitdCovri  xai  Kofh- 
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die  stoische  Monomanie  des  Eintheilens,  welche  wir  oben  schon  kennen 
lernten,  den  Bestrebungen  der  vorhin  so  eben  Erwähnten,  weiche  auf 
das  ursprüngliche  Einfachere  abzielten,  gegenüber.  Jenen  beiden  Stoi- 
kern ist  gemeinsam,  dass  sie  bei  der  Kategorie  der  Quantität  ausser  der 
Grösse  und  Zahl  noch  die  Schwere  als  dritte  Species  derselben  bezeich- 
neten ^^).  Cornutus  aber  machte  auch  noch  die  Entdeckung,  dass  Nahe 
und  Ferne  relative  BegrifTe  sind,  und  wollte  andrerseits  alle  in  der  Spra- 
che vorkommenden  Orts  -  Adverbien  und  hierauf  bezüglichen  Flexions- 
Sylben  in  der  Kategorie  des  Wo  untergebracht  wissen;  auch  quälten 
ihn,  wie  es  scheint,  Bedenken  wegen  der  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Wortes  „Ausdehnung"  ^^).  Dass  wir  nicht  mehr  im  Stande  sind  anzu- 
geben, in  welchen  Albernheiten  er  wohl  gegen  Athenodorus  polemisirte, 
dürfen  wir  in  der  That  nicht  bedauern.  Nicht  viel  gediegener  scheinen 
die  Erörterungen  gewesen  zu  sein,  welche  der  Akademiker  Eudorus 
pflog ;  ziemlich  annehmbar  zwar  ,  ist  noch ,  was  derselbe  in  Bezug  auf 
die  Reihenfolge  der  hauptsächlichsten  Kategorien  bemerkt,  dass  der  sub- 
stanziellen  Wesenheit  die  Quahtät,  und  hierauf  die  Quantität  folgen  müsse, 
da  hiedurch  die  Subsistenz  des  W^esens  determinirt  sei ,  wornach  sich 
die  zeitliche  und  räumliche  Kategorien -Bestimmtheit  anreihe  ^^) ,  so  dass 
wahrscheinlich  auch  Eudorus  die  Relation  weiter  zurücksetzte;  hingegen 
fast  an  das  Einfältige  streift  ein  eigentlich  nur  grammatisches  Bedenken 

vovTog  <fi  iv  ols  n()6s  lid^rivo^toQov  xal  ^QiaroriXrjv  infyQatpe.  Porphyr, 
^E^riy.  f,  4  b.:  ol  mQX  Ä&rjvo^uiPov  xa)  Koqvovtov  ,  dl  t«  Cv^ovfjifvu  7i€()l 
rdjv  l^^€(üV  Xtt&6  X^^ftg ,  ola  ra  xvQi-a  xnl  lä  nQonixä  xttl  oaa  loixxvtaf 
JiatfOQtt  yuQ  fori  X^^tov  xuxhd  l^^eig  etal,  ta  roittvra  ovv  JiQWf^QOVies 
xal  noCag  larl  xttTijyoQ^ttg  anoQovvreg  xttl  furj  evQ^axovKg  iXXinrj  tfaalv 
iivat  trjv  ^tttiQtatv  (OS  av  firi  ndarig  (ftDVrjs  arjfittvrixijg  tlg  avtriv  negt^ 
lafißavoiUvTjg  (bicdurch  ist  die  stoische  Manier  trefflich  charakterisirl).  Ebend. 
f.  21  a:  Aihr]v6dtüQog  yccQ  yn^aaio  6  2rtoix6g  ßißUa  yQaxjjttg  itQog  rag  jiQi- 
arox^kovg  KaiTjvoQiag ,  KoQVovrog  re  iv  raig  Pqioiuxaig  T^x'^aig  xal  iv 
Tj  TiQog  Mtiv6oü}qov  ccvrj  y?"^?»  f**^  alXoi  nXiTatoi, 

20)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  32  E, :  ttfTtwVTtti  dk  xal  to  (ig  (5vo  ytv^a^ai  T^y 
diitiQiOiv,  M«!  yaQ  fifrä  i6v  ägi^/növ  xal  xo  fj,fye&og  tq^tov  el^og  rdijetv 
TÖ  ßdoog  rj  t^v  (^onr-fV,  (og  Ag/vrag  xal  ojg  vöXiQov  ^d-rjvo^toQog  lr«|f  xal 
ÜToXe/iiarog  6  fia&rjfiatixog.  f,  33  A. :  ngog  <f*  Koqvovtov  xal  IIoQif^vQiov 
rriv  ^onriv  xard  ßagvirixa  xal  xovifOiTiTa  &etü(}ovfi^vu)V  TtoaoTrjja  klyoih- 
Tag  xtX. 

21)  Ebend.  f.  d\A.:  KoQVOvrog  ^k  dnoQtZ,  ii  to  nov  rov  tonov  xal  to 
noTi  Tov  xQovov  xitra  rov  yaQaxrijQtafiöv  tcov  ki^itav  duvrivoxoxa  iig  töCag 
xataxitaxTat.  xanjyoQ^ag  ola  to  ijjv  ngod-iöiv  tt« pl  ;jfff^«XT^paiy  ilvai  Xix- 
rixdiv  (diess  betrachtet  also  der  Stoiker  als  Aufgabe  der  Kategorien),  t^  &7i71oj€ 
ov/l  Xttl  TttvTa  Tj  xaTTjyoQ((f  ravjrji  jiQog^d^rjXfV,  olov  tö  /fitüvod-fv  xal  €ig 
J((ava  xal  xk  Toiavra  noXXä  öyia,  Ofjiota  yaQ   ian  t^  }i&rivrj&€V  xal  etg 

/i^vag ndXiv  6k   6   avrög  avriQ   to  noQQto  xal  iyyvg  eig  to  nqog  Tt 

avaytiv  a^iol  Tontxbv  tyoVTa  t6  vnoxkCfitvov,  f.  892^.:  xal  nXrifJL^ikoiJairV 
ovTOi  (sc.  ol  2^T(t)'ixoC) ,  oiOTi  Tüiv  ÜvO-ayogeiav  to  didüTfifia  (fvatxöv  xal 
iv  (fvatxotg  Xoyoig  xal,  ii  ovTtog  Ttg  ßovXoiTO  xaleTv,  iv  roig  öTKQjuaTixotg^ 
(Sg  noTi  xal  KoQVovTog  di^fk  tovto  ynoinrevatv,  .,.  dqoQiCo/nivtoVf  ovtoi 
aaifdSg  ^hv  ovx  t^ovai  SuX^aO^ai  önoiov  Xiyovat^  6ida%rifia, 

22)  Ebend.  f.  53£. :  xal  Ev^togog  6k  Ty  ntgl  ovaiag  Xoytfi  tov  ntQl 
Trjg  noioTTiiog  Xoyov ,  xal  fiiTa  tovtov  tov  nfgl  tov  noaov  övvsCfvy^ai 
(f'iltftVf  T^v  yaQ  ova(av  a/ua  i(p  not^  xnl  noOip  avviM^'iöTaaO-ai ,  fi(Ta  6k 
TavTa  TTiv  ;(Qovixiiv  Tf  xal  Tontxriv  xaTt^yogCav  nagaXa/Lißdviad-ai ,  näaav 
yaQ  ova(av  nov  t€  elvai  xal  ttot^,  6hIov6ti  iriv  aia%h}Triv. 
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betrdTf  ^kai^xt  rdjtirea  Begiife  ^'  :  laehrere  Sdiwieng^fätf«  sdieat 
ierteike  b«i  der  Ejt^ohe  der  Qnalitit  eritobea  za  habea.  isdefli  er 
€i»er«eiU  die  zwei  erstes  imter  den  Tier  Spede«  der<e1bes.  wekfe  das 
pfendo-aristotefifcfce  Bueh  aiifz2lilt,  al<  ideDti$cfa  bezeidiBete  und  kt^ei 
zieailieb  ia  die  sUHsdie  Distinction  Absefan.  VI,  Ans.  92  o.  96  ggrietfc^f% 
aadreneiu  aber  doeh  wieder  in  ShDlicber  Weise  wie  Androiiikiis  (Abb. 
15)  wenigileBs  eiaige  Bettiamitlieilen,  welche  auf  den  A^gregaüoBs-Za- 
•taade  bernbea,  toü  jeoea  Tier  Species  der  Qualität  ablreaate  ^^  .  Ueker- 
haapC  sebeinC  ron  Seite  der  Akademiker  die  KalegorieB-Bestianalbeft  4es 
Ifyq  ein  Liebliags  •  Tbema  der  ControTersen  gewesen  za  sein  ^^. 

Der  l>egabieste  aber  anler  den  älteren  CoDunentatorea  war  jediealaBs 
Boethas,  dessen  Talent  ond  Scharfsinn  hei  den  Späteren  auch  ansA-ick- 
lieh  anerkannt  wird ;  er  schrieb  einen  sehr  aosfahriichen,  fast  tob  Wort 
za  Wort  folgenden  Conunentar  zu  den  Kategorien  and  eine  eigene  Moao- 
graphie  Ober  die  Kategorie  der  Relation  in  ihrem  Verhältnisse  za 
floifchen  m^^  ti  nng  liov  ^').  Dass  er  nicht  wie  Andere  in 
fcbolattisch  Dialektischen  befangen  war,  sehen  wir  schon  aus  dem  übh 
Stande ,  dass  er  nicht  die  Logik ,  sondern  die  Physik  an  die  Spitze  des 
philosophischen  Stadinras  gestellt  wissen  wollte  (s.  d.  Stelle  in  Abbl 
8);  und  sowie  er  hierin  in  Widerspruch  mit  seinem  Lehrer  Andronikas 
stand,  so  näherte  er  sich  %'ieUeicht  den  Ansichten  der  älteren  Peripate- 
liker,  namentlich  etwa  des  Strato.  Zunächst  schon  betreffs  der  Kategorie 
der  sulistanziellen  Wesenheit  verwahrt  sich  Boethus  gegen  das  Beibringen 
eines  unaristotelischen  Nassstabes,  da  es  sich  nicht  um  den  Unterschied 
sinnlich-wahrnehmbarer  und  intelligibler  (platonischer)  Wesenheiten  handle» 
und  mit  Recht  weist  er  auf  eine  wichtigere,  in  aristotelischer  Philosophie 
begrfindete,  Frage  hin,  wie   sich   der   Stoff   und   die    begriffliche    Form 

23)  Ebend.  f.  47  E.:  Evd<oQog  dl  o  HxadijfiaTxoi  iyxaXfT  tag  ov  ffi/y- 
TatTtiai  ro  nriQÖy  rw  JiTtQtaTip  (i.  Cat.  1,  7  a.  2.),  rd  ^^v  yito  TrrtQdv 
ivi(fyi(tf  }JyiTtti ,  t6  ok  ntiQfaxov  dwaun  <os  Swafitvov  TTTfgtodijrai ,  ii 
Sk  ivtqyiCa  yfyoiTo ,  ov  nrtQütTÖv  all  InnQiafUvoiv  livirai'  ofioitas  d^ 
ifirl  Im  Tov  nridalCov  dioQCC^xai ,  5ti  ov  nobg  nrjdaltcjTOV  alla  ttqo^  ni- 
Trti^alnouivov  av  liyono,  xol  t)  xiffalri  ttqös  xfxdf  alaifi^rov. 

24)  Ebend.  A.  63/^.:  o  dk  EvdtoQog  uhtarat  (og  r^  nQor^Qt^  lavrdv 
6y  Tovro  t6  doog  rrjg  noiotriTog'  al  vicQ  (fvat^  Swaftig  ft  filv  iv^kraxi" 
vritoi  rvYOfO'f  dta&iaeig  taovxai^  ü  (fj  fiovifioi,  (^(ig. 

25)  Ebend.  f.  67  /f.:  EvdtoQog  dl  ttjv  naj^vTriTa  x«i  lenTOTrjra  fig  ?r€- 
Qov  rar  TU  y(vog,  rag  Sl  ällttg  ov.  f,  68  ^Y.:  EvJioQog  61  anogu  t(  d»- 
TTorc  t6  filv  fiavbv  xai  nvxvbv  xtä  IfJov  xuX  iQaxv  O^^aiv  arjfiaivtt^  ov- 
xiti  dl  XttX  ri  xa/iTtvlorrig  xttl  ^  ev&vrrjg. 

26)  Ebend.  /.  54  F. :  ol  dl  ano  rf^g  jixadrifiCag  anb  tov  ?/f «r^««  lag 
H^itg  ixra  fxalovv,  tSgn€Q  ric  Iworifiara  fK&txTa  anb  tov  uix^x^aS-ai  xtä 
tag  nxfaang  rfvxrag  ano  tov  rvyxdvecfd^ai  xtI.  f.  56  T.:  (ISgnfQ  ol  J^xcr- 
dfjfia'ixol  ü}Q(aaVTO  kxTbv  Tb  olov  t€  fx^a&ai  avTb  unodovng^  ovx  anb  Ti|c 
irvfiolfyyCag  avTov  naQalaßoVTig  Tbv  loyov. 

27)  Ebend.  f,  \  A.:    TIollol  nollag   xatißaloVTo  ipQovxidag   elg  ro  T«5y 

KaxriyoQiüiv  tov  jiqiatoTilovg  ßißlCov Tivlg   fji(vToi     xal    ßa&vr^Qatg 

ntQl  avTb  diavoiatg  /j^otiofayro  togniQ  b  d-avfiaftiog  Borj&og.  f.  IT.:  Xid 
i^rjyovfiivog  dl  b  Boij&bg  xa&*  kxaarriv  U^iv.  f.  209 Ä.:  Tuvra  filv  ovv 
6  Botid^bg  XttTa  Tf\v  iavTov  äyx^voiav  diaxQ^va.  f.  i2A.:  b  /i^vroi  Bori&bg 
8lov  ßtßlCov  yQaipag  Ttiol  tov  nqog  ta  x«i  TiQog  ti  ntag  ^/orroc.  Porpkyr, 
*E^riy.  i.  T.  ÜQ.  xax.  f.  4b.:  Alla  xaX  Boij&bg  tv  Toig  eig  Tag  KaifjyoQ{ag 
ttf)tixt  ravTa.    Vgl.  die  Bezeicbnong  illoyifiog  Av^q  in  d.  Stelle  in  Anm.  31. 
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xind  das  concrele  Wesen  zur  Kategorie  der  Wesenheil  verhalten ;  er 
selbst  entscheidet  diese  Schwierigkeit  in  einer  Weise,  welche  sehr  stark 
an  physikaüsche  Grundanschauungen  sich  knöpft,  indem  er  nur  Stoff  und 
concreles  Wesen  unter  die  Wesenheits  -  Kategorie  rechnet,  der  begriff- 
lichen Form  aber  eine  anderweitige  Function  zuweist  ^^),  was  erklärlicher 
Weise  von  Anderen  sogleich  so  verstanden  wurde,  als  habe  Boethus 
das  Bedenken  geäussert,  es  sei  das  Allgemeine  gar  nicht  das  der  Natur 
nach  Frühere,  sondern  das  Spätere  ^^).  Nemhch  was  die  begriffliche 
Form  betrifft,  so  nähert  derselbe  sie  dem  artmachenden  Unterschiede, 
welcher  ja  nie  zur  Gattung,  sondern  stets  zum  Artbegriffe  gehöre;  so 
wirke  der  artbildende  Unterschied  als  eine  Ergänzung  der  Wesenheit 
{öviuikrjQaniari  ovislag)  d.  h.  er  sei  eben  nicht  selbst  Wesenheit,  sondern 
trage  nur  dazu  bei,  dass  die  Wesenheit  so  oder  so  quaUtativ  determinirl 
auftrete ;  hingegen  wieder  sei  er  auch  nicht  bloss  als  untrennbare  Eigen- 
schaft zu  nehmen,  denn  wenn  es  selbst  solche  untrennbare  Eigenschaften 
gebe,  bei  deren  Wegnahme  auch  ihre  Träger  untergehen,  so  bestehe  bei 
denselben  doch  noch  stets  ein  Gradunterschied,  was  bei  dem  artmachen- 
den Unterschiede  nie  der  Fall  sein  könne;  und  wenn  hiemit  derselbe 
weder  Wesenheit  noch  Inhärenz  sei,  aber  alles  Seiende  eines  von  diesen, 
beiden  sei;i  zu  müssen  scheine,  so  sei  eben  gerade  diess  die  Function 
des  artbildenden  Unterschiedes,  dass  er  als  substanzielle  Qualität  {itoiovrig 
ovcuodrig)  die  Mittelstufe  zwischen  Wesenheit  und  Qualität  einnehme, 
und  dabei  als  gemeinsames   Band  und   Brücke  für  beide   wirke  ^^).     Es 

28)  SimpL  a.  a.  0.  /".  20  B,:  6  fi^vrot  Bofid-os  Tavra  fjtlv  nccQ^Xxetv  iv- 
Tavd-tt  tä  iv^rjfiara  ßovlittti '  firi  yaq  flvai  71€qI  tijs  votit^s  ovaiag  j6v 
loyov'  fittklov  <f^  IJft,  (ftialf  nqoganoQitv ^  ort  Iv  allois  rriv  ovaCuv  df«-. 
Xofiivog  tig  TQ€tg  ixkXtog  fxlv  ttiv  vkijv  tilliog  «fc  rö  ddog  äXl(og  Jk  rd 
övvafKfOTiQov  ovadtv  XfyiO&tti  elnev,  ivtav^a  <f^  fj^av  tCd-irat  xainyoQ^ay 
TTjv  ovaCav»  iCva  oiv  laviriv  xal  n(og  kvj^  vnoTa^H  tag  fAtj  x«^*  iva  ild- 
yov  Xiyofiivng ;  ttnccvroÜv  cf^  nQog  TttOra  6  Borjd-ög  tov  t^g  nqtatrig  ovaiag 
Xoyov  xal  rg  vXtji  xal  rip  awO-^rtp  lifaQfiorreiv  tfr^aiv  ixar^Qip  yicQ  aih 
i(3v  vnaqx^*'  ^o  /ujJt«  xa&^  vnoxiifi^vov  rivog  Xfyia&ai  fnire  iv  vnoxH-- 
jLi^V(ft  rtvl  dvai ,  ovdiitQov  yaq  nvJcSv  iy  «A^y  iffrlv,  aXXa  t6  fikv  avv&i- 
Tov,  xav  (/.  xal  d)  firi  iv  «IA^  iarlv,  ?/«<  rö  d^og  ro  iv  avTtp  iv  aXXqt 
ovti-  (l.  ov)  TW  vXrj^  rj  Jk  vXti  ov6k  i^^t  t*  S  iv  aXXtp  iaxCv  xoivbv  ovv  ri 
ixovai  xal  diaifoqoVy  xa&6aov  tj  jnh  vXri  rivög  iarlv  vXtj  xa&6  vXtf  digntQ 
xal  vnoxtCfAhvov^  »;  61  avv&€tog  ova(a  ovx  iarl  nv6g'  aXX*  ovxta  fihv,  yij- 
alv  6  Bori^og ,  ^  vXri  xal  rö  Ovv&erov  vnaxO^r^aovxai  ry  tijg  ovaCag  x«riy-. 
yogitf^  TÖ  6k  i26og  r^g  filv  ovaCag  ixtbg  iarai,  v(f*  kxiqav  6k  neaitta  xa-. 
rriyoqCav  iJToi  Ttjv  notoTfjra  rj  JioöOTtiTa  rj  aXXijv  rtva, 

29)  Dexipp.  b.  Brand.  Schol.  50  b.  15.:  ti  av  stjiotfifv  nqög  rovg  mqi 
avToO  Tovjov  afKf'igßriTovvrag ,  ^r^noTt  ov6k  (fvatt  nqoKQa  y  rä  xa^oXov 
jtov  xad-^  ^ixaaroVf  äXX*  i/attqa;  rj  axonovvjeg  äxQtßtog^  tVqoifiev  av  tä 
ä^mgßrixovfjLiva  tag  ofioXoyovfUva  avxovg  Xaußavovxag'  6xav  yäq  ivög 
ixaffxov  nqüixa  (fvaei  Xfyioai  xic  xad^oXov,  navttog  6k  ndXiv  vaxeqa  itniH 
Tt&^/nevoi  ia  xad-*    ^xaaxa  iJvai    xal  ty  wvati  nqoxiQa,    ov  xaXtig  tag   iv 

aQXp  Xafißavovütv  uvxo  ontQ  6iixai  ähoii(^i(og ovttog  fikv   ovv  xotg 

7{(qI  M/^av6Q0V  xal  BorjO-6v ....  anoxqiveff^ai  ygi^. 

30)  Simpl,  a.  a.  0.  /*.  2b  A.:  xal  yaq  ttai  qoxh  6ta(fOQa  ilvai  xö  yto^ 
Q^CtiV  mtfvxög  r«  vno  x6  avxo  yivog'  xal  6t}Xov  8xi  (6g  nQdg  t6  ylvog 
avxf^g  ovxütg  ij  6taxQiaig  äno6i6otav,  6  uivxoi  Bori&og  nqbg  x6  tl6og  xv 
Qitog  <//ij(yi  avvxttxxia&at  t^v  6iaii0Qav  aXX^  ov  nqög  to  y^vog ,  6t6n€Q  xal 
TiüXXdxig  ävxl  xov  €T6ovg  naqaXafißdvovxai  al6ia(foqal^  xal  avfAnaaai  fikv 
dfiov   ^ffd^eiiv  äv  7i(Ql   rov  y^vovg,  xad-*  iavr^v  6k  ixdatti  xarä  fikv  täv 
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ist  diese  Ansicht  des  Boethus  uod  deren  BegrüBdiing  das  schlagendste 
Beispiel  dafür,  dass  in  jener  Zeit  auch  die  tüchtigsten  Köpfe  nicht  mehr 
im  Stande  waren,  ein  historisch  Torliegendes  System  nach  den  innereB 
Principien  desselben  rein  za  verstehen,  sondern  dass  ein  unwillküiüdier 
Syncretismus  in  der  ganzen  Richtung  der  Auffassung  überhaupt  bereits 
liegt  Denn  erwigen  wir,  was  wir  oben  als  aristotelische  Ansicht  yob 
der  determinirenden  Thätigkeit  des  artmachenden  Unterschiedes  anzugebea 
hatten  (Abschn«  IV,  Anm.  475),  und  erinnern  wir  uns  zugleich,  wie  die 
Stoiker  die  qualitative  Bestimmtheit  als  Ergänzung  ihres  hohlen  allge- 
meinsten Gattungsbegriffes  verstanden  (Abschn.  VI,  Anm.  95),  so  müstes 
wir  gestehen,  dass  Boetlius,  abgesehen  von  einem  ächten  tiefen  Verständ- 
nisse, in  der  That  ebenso  glückhch  als  scharfsinnig  diese  beiden  Stand* 
punkte  in  Eins  zusammenfuhrt,  wohl  ganz  gewiss,  ohne  absichtlich  den 
Stoicismus  mit  der  peripatetischen  Lehre  verschmelzen  zu  wollen,  sondern 
nur  von  allgemeinen  Anschauungen  inficirt,  welche  ihn  auch  bei  aller 
Verstandesschärfe  den  Aristoteles  ganz  eigenthümlich  betrachten  heissen« 
Aber  auch  in  geschichtlicher  Beziehung  ist  diese  Annahme  des  Boethos 
von  Wichtigkeit,  denn  sie  ist,  wie  wir  sehen  werden,  der  Gmndton, 
welcher  in  der  Isagoge  des  Porphyrius  immer  wieder  durchklingt. 

Ein  weiteres  Anzeichen  für  die  Art  und  Weise  des  Boethus  erken- 
nen wir  darin,  dass  derselbe  für  die  peripatetische  DeGnition  des  Rela- 
tiven  die   Keime   und  Spuren   derselben  bereits  bei  Plato  nachzoweiseB 


vy'  ittviny  xa&^  tav  ay  IfytiTai  xarä  navrtav  ^n&i(ri  av,  xata  cfi  toi; 
yfvovQ  ovaafAdigy  ovdi  yä^  fio^ioTixri  iartv  ixaarov  tov  yivovs'  ^uvffwxt 
Sk  TOV  Movg,  Sil  ri  otaqoQa  iari  fiirä  tov  y^vovg  xtd  ^atty  ti  fity  «ficr- 
oiOQa  fioQfffi  TIS  xov  yivovg^  rb  6k  y^vog  digjifQ  vnox€ififvoy  TTQovna^x^i' 
laxiv  ovv  4  6ia(fooa  avfiTiXiiQtaxixrj  ovaiag  änlovar^Qov  tag  rä  itifij  xtä.  tit 
y^VTi  avfjinXfiqtorixtt  ovafag  Xfyerai^  avfinlriQoi  yoQ  tov  avOQ(onoy  xmk  t6 
C^ov  xnl  TÖ  loj^ixov.  dklä  i6  ^iv^C^ov  ^td^*  vnoxn^ivov  xtä  Jtmfc^äf, 
Tö  6k  Xoyixbv  tag  anXrj  noiorifg'  xav  ndJuv  vö  Xoytxöv  nQognd^^t^  fi^rk 
jov  Cffiov,  rb  ukvil  tltfUfoTv  karai  (og  avrd^trov,  rb  ik  nQogrtd^^fiirovndlir, 
olov  rb  &VfiTOV  iag  ititXfj  noiozrjg.  6tb  r«  ^kv  Mri  xtä  ra  yivti  tag  vwo- 
xilfitva  6ivtfQ€ti  ovaCai  Xfyovraiy  nl  6k  6ia(fOQtti  xa&^  vnoxitfi^vtnf  ukv 
Xiyovrat,  ov  fiviv  tlatv  ova^atj  ov  yäq  üg  rb  dvai  äXX^  iig  to  toiopdt 
ilvai  avfißaXXovTui.^  ov  fiivToi  ovn  avfAßfßrjxoia  dalVf  ori  avußdlXoprai 
iig  ovalav  rovTojy  ani{i  (i6o7iotovaiv.  6iä  tovto  ovv  ov6k  ly  vnoxfiufy^, 
rb  yäo  fv  vnoxiifjLivt^  xal  jj^ioQ^CfTui  äviv  trjg  tov  vnoxfi/Li^vov  (f&ogag, 
rb  ik  T^g  6itt(f0Qäg  Toi6v6€^dytv  (f&OQägovxf»fO^CfTttt,  aXX*  ov6k  rb  ^o»- 
^tOToy  avfAßißrixbg,  ifatridv  ttg,  xoiQtC^tai  aviv  ifihmag,  dXld  x&y  u^ 
YotQ^Cv^tti   tovTO,  aveatg  outog  xal  inCxaaig  mol  «uro  ^tiagkitat. iiü 

6%an 
ovait 

itlj\v  ri  ovx  iy  vnoxitfjtivt^ ;  dvdyxij  ovv  notojtjra  o\fat(o6ri  ttjv  6ia(poQinf 
eJyai  avfjinXfiQüjitxrjv  Trjg  oifOlag  rj  fxiariv  noioiriTog  xal  ovaCag  xoivoy  riwa 
avv6iafxov  u aQiyo^ivriv  xaig  fiky  oya(aig  jiQbg  tu  av/tißfßrixoTa  ror^  6k 
avfißfßtjxoai  TiQög  Tag  ova(ag'  4  y^Q  (fvaig  ovx  dfi^öatg  anb  Ttov  Ivay^ 
xl<ay  iig  rd  IvavxCa  /LKTußa^vitv  wtXfi  utgntg  ov6k  dnb  TdÜv  ^({Kav  ttg  xd 
(tvrd  dXXd  ^tTa^v  Tiva  tfvaiv  riiv  rtov  Ctpo(fvTtav  vniöTriai  avyayayyby 
dfJUfOTiQtav  Ttav  uxqiov  xal  av/tinXriQütTtxrfy  rj  aw6€Tixijv  avTtov  ngög  «1- 
XriXa^  xeä  lyravO^a  xoivvv  fJ^^ftrrv  vn^arrjas  tijy  6ia(f>o()dv  xaTa  fiiy  rivmg 
tig  xix^^fffUvriV  dfiifoly,  »ar*  aXXovg  6k  tig  d/nfpoT^^y  fiiti/ov^tav. 
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suchte  ^^).  Aber  in  Bezug  auf  diese  Kategorie  fand  er  jene  zweite  De* 
finition,  welche  in  dem  pseudo  -  aristolehschen  Buche  das  stoische  nqog 
u  7mg  Sxov  beizieht,  undeutlich,  und  während  er  in  Uebereinstimmung 
mit  obiger  Auffassung  des  artmachenden  Unterschiedes  diesen  als  den 
nothwendigen  Träger  des  rc^og  xi  annahm,  wurde  er  offenbar  dazu  ge- 
führt, diese  beiden  Kategorien « Bestimmtheiten  nebeneinander  anzuerken* 
nen,  aber  auch  von  einander  zu  unterscheiden,  und  zwar  so  dass  er  im 
Gegensatze  gegen  die  Stoiker  (Abschn.  VI,  Anro.  101)  behauptete,  das 
nqog  xi  nag  i%ov  sei  wohl  eine  nothwendige  Folge  des  nqog  n,  nicht 
aber  umgekehrt,  denn  nicht  Alles,  was  überhaupt  relativ  zu  einem  An« 
deren  sich  verhält,  besitze  darin  einen  wesentlichen  artmachenden  Un« 
terschied  in  sich  ^^.  Bei  der  Kategorie  der  zeitlichen  Bestimmtheit  un- 
terschied auch  Boethus  zwischen  der  Zeit  oder  deren  objectiv  gemesse- 
nen Abschnitten  und  jenen  Prädikaten,  welche  im  Hinblicke  auf  die  Zeit 
ausgesagt  werden,  so  dass  letztere  sogar  unter  eine  andere  Kategorie, 
wohl  besonders  unter  die  Quantität,  fallen  ^^),  und  sicher  dürfen  wir 
annehmen,  dass   er  bei  der  Kategorie  des  Wo  das  Gleiche   gethan   hat 

31)  Ebeod. /*.  41 JÖ.:  <ft*  vnoyQtttfrjs  Jinvog  riivrifxitif^av  twoiav  ava^ 
xivftv  rriv  awctQLioCovaav  roig  nqog  rt  Svvaxbv  t^v  xai  tovto  noiet  (sc, 
6  ÜQiaroT^Xrjg)  T(p  ITXttTwvi  xarä  Trjv  änodoffiv  trjv  7iQ(6triv  axoXov&fov^ 
(Sg  (fT^aiv  6  Botjd^og'  kfyeiai  yuQ  xal  6  IlidrojV  ovratg  vn*  tt^rov  äno^ 
dovvtti,  tkqI  Tüiv  TtQog  ri,  oaa  avxa  aneq  lax\v  kxiqiav  ilvai  Xfyexai,  xal 
(6g  toix^v^  intX^Xrjaxai  xctiv  vno  xov  JlXaxtavog  ligrifA^vtav  6  Bor}^6g,'ov 
ytcQ  6ri  tXnoifjLi  av  oxi  ^yvon  iXXoyifjiog  uvriQ  yeyovaig*  oxi  yaQ  ov  x(p  Xi- 
yia&ai  nQog  iiXXriXa  äXXä  T(p  tlvat,  ra  nqog  xi  j^aQuxxrjoiCsi  f  (6g  xal  x^ 
AqiaxoxiXn  äoxsl^   6riXol  fiiv  xal   iv  IIoXizei(f  Xfy(ov  „äXXa  fiivxoi,   r^v  6* 

iy(6 ,  8aa  yi  Iot(  roiavxa  ola  ilvai  avia  fihv  noia  axxa  noiov  xivog"  xal 
iv  ^(Miaxy  ^k  ßovXT]&üg  x6  h^e^ov  aifxdiv  ngog  xi  6v  ini6((^ai  ovxotg  (fn- 
a(v  „6t«.  n^Q  av  %xioov  w,  avfiß^ßrjxev  i$  avayxrjg  irigov  tovxo  avto  Snig 
laxlv  iivai^''  (s.  Absclin.  lU ,  Anm.  49.)  f,  A2A.:  o  /nävxoi  Bor^d-og ,.,.oXixai 
xov  8qov  änb  xov  ItXdxüjvog  anodtöoa&ai  fJ'^XQi'  xov  „aneg  iaxtv  ixigtav 
ilvat  X4y€xai"f  xö  Jk  i^rjg  (s.  Cal.  1,  6  a.  36.)  vno  xov  liQiaxox^Xovg  TiQog^ 
xiiad-tti  äioQd^(6a€(og  evtxa. 

32)  Ebend.  /".  43^.:  oxt  d"^  xal  xolg  ngog  xi  ntjg  fy^^^^"^  ävdyxfj  ;jf«-» 
QaxxrjQa  IvvndoYUV  xotg  vnoxHfjLivoig  Ixavag  6  Bori-d-ög  dn^du^Sj  xctl 
avxob^fv  cf^  TTQoorjXov  xovro'  ov  ydq  J^^h  (fvOiv  avxri  xa&*  avxriv  tj  nQÖg 
'ixiQov  ff/^ff«^  v(fCaxatr&(a,  dXX*  avdyxri  avxriv  iv  x(p  xaxd  6ia(ffOQdv  x^^ 
QaxxfiQi  ivvndQXdV ,  6  d^  /«^«xt^^  ovxog  ovxog  onov  fikv  noioxrjg  iöxlp, 
(6g  x6  XevxoxfQov  avv  xy  XQ^^  xoiovxov^  onov  ^k  noaoxrtg,  tog  iv  iß  nXiurp 
xal  fiaxgoxiQov,  onov  cf«  xivfi(ng,  t6g  iv  x(p  (6xvx€qov,  onov  (f^  XQ^"^^^*  ^^ 

iv   x(p  nQ€aßvx(Q(yv,   Snov   ^k   xönog,    (6g  iv  x^  avcSxiQov (B.)  dXXd 

xal  niQi  rfig  dxoXov&(ag , . . ,  6  Bor,&dg  dfivvofiivog  avxovg  (sc,  xovg  iTTOiV- 
xovg)  x(p  fjikv  n()ög  xi  (frjal  rd  ngog  xi  n(6g  l;^ovr«  awaxoXov&sTv ,  fiexd 
yaQ  xov  nqog  h€Qov  n(6g  Hyftv  ravxa  nQoge(Xri(f€  xal  xriv  oixe(av  Sutipo* 
gdv ,  x(p  dk  ngog  xi  n(6g  #/ovti  ovxixi  xd  ngog  t*  awdnxixai^  ov  ydg 
näaiv  vndgxiiv  xolg  ngog  xi  ngog  hegov  x€  Xfyia&ai  tj  axiott  xal  xtfr 
^lacfogdv  xijv  olxiCav  (^x^tv,  f.  b\B.i  xd  61  ng6g  xi  6giC6fi6V9V y  olg  x6 
eivat^  (pri&i  (d.  h.  Cal.  1 ,  8  a.  31.),  xavxov  icfxt  t^  ngog  xi  nätg  hc^^v» 
dXXd  xa\  daatfij  xrjv  dnodoaiv  inoirjaaxo,  (6g  xal  Bofjb-(fi  xal  /igiax(ovi  ooxft, 

33)  Ebend.  f.  88  T. :  xal  Borid^dg  6k  dXXo  fikv  xov  XQOVov  vnox£&(xai 
uXXo  6k  xb  fiex^x^v  XQovov  xal  iv  xgov(p,  xal  elvai  fikv  iviavxbv  xal  firjva 
XQOVOV f  iviavataiov  6k  xal  firivtaiov  /UfTj^oy  ;if^voi/ ,  (ogneg  aXXrjg  xaxrjyo^ 
giag  (fgovrjoig  xal  xb  xaxd  (fgovriOiv^  oiov  iaxi  xb  <fp<yv€tVy  dXXrfgi  xal  x6 
fjiiv  iaxi  noioxrixog  xb  6k  xov  noifiv,  ovx(og  xal  b  XQ^vog  xal  xb  xaxd  XQ^ 
vov  6i^axfixiv. 
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Betrefs  der  Kategorie  des  Tlnns  mid  Leidens  sachte  er  sefv 
speculalireo  Gnuid  dalor  nacfaziiweiseii,  dass  dieseiWa  als  zwei  ¥iif§o 
rien,  ntefal  aber  als  Eine,  fezähh  seien,  da  ja  u  der  erstere«  derselbe« 
die  reioe  AcUialiiit  inbegriffeB  sein  mosse,  weldie  bei  der  zweite  gar 
nicht  vorhanden  sei^*;.  Sehr  genaue  und  retchballige  Distinctioaen  steHle 
Boethus  in  Bezog  auf  die  Kategorie  des  Habens  an£,  so  dass  m  Vergleicbe 
diesem  die  betreffende  Stelle  des  pseudo-aristoteliscben  Bucbes  ab 
armselig  bezeichnet  werden  mass ;  er  unterscheidet  nenüich  bei  des  Ab- 
siehbaben  ein  VeriiÜtniss  dessen,  welcher  hat,  zu  ihm  selbsly  «ad  eis 
Verh2ltniss  des  Besitzenden  zum  Objecte.  und  ein  Verbaltniss  des  Objee- 
tes  zum  Besitzenden,  und  weist  darauf  bin,  dass  der  aUgemetnereB  Be- 
deutung des  Wortes  iiu¥  jene  Fälle,  welche  der  Kategorie  des 
und  Leidens  und  der  Kategorie  der  Relation  angehören,  wohl 
den  werden  müssen,  hingegen  bei  der  engeren  Wortbedeolnng,  wdcbe 
mit  dem  Besitzergreifen  zusanmienfidlt,  die  übrigen  Kategorien  scboB  abfs» 
zweigt  seien  und  die  letztere  Bedeutung  allein  dann  die  Kategorie  des 
ausmacht'^).  Eine  Erörterung  in  Bezug  auf  die  Bewegung  und  die 
entgegengesetzte  Ruhe  gehört  der  Sache  nach  mehr  der  Physik  ab 
Kategorienlehre  an  ^^) ;  jedoch  sehen  wir  aus  derselben ,  dass  BoeUnis 
auch  die  sog.  Postprädicamente  vollständig  commentirte. 

34)  Ebend.  f.  77  B. :  ixiXyoq  yito  {tc.  if^itfr.)  ro  n^tta^  JfOiovr  xtA 
xiyovv  axirnrov  ilvtU  (ffiaiV  Sia  tovio  xtä  tö  notiTr  ^«p*  <n}r«  xt^^m^^ 
arat  rov  naaj^fiv  xak  ov^  wf*  tv  ^ff*^  i^raxiai  y^ro^,  taare  cvtf  fif  fr 
ttfd(ffa  rairttt  ayayttv  /(m  dlla  ovo  aaoqi^ka^ai  iSgTtfQ  xtd  ji^OTojihif 
atrta  X'^Q^i  Stiöttiaiy'^  ovran  ukv  oint  o  nofi&og  xai  ^liußXtxog  n^^  n|ip 
iinoQCav  Maxfiaav  rrfv  fp  ytvaq  a^ovaar  t^  xintatv  rov  t€  notitr  xtA 
Tov  naüxttv  nQovnoxid^iad^ai. 

35)  Ebend.  f.  94/^.:  itüv  <f<  uno  r^;  J^Toaq  a^tovvrttv  fig  ro  nttg 
fyjiv  (tvmf^QdV  t6  tf/fiv  6  Borid^og  irttrrtovtai  ovre  dgiö  ntog  fy^^  ly^"^ 
fifvos  dtTv  ovT(  ftg  TU  noog  rt  ayayiiy  auro^  iSftcv  dk  (ivat  xttTi/ro^mr* 
flviu  filv  yoQ  a/irixfiv  avii^Vf  tQix^g  ^i  ßialiaia  xtä  ofittt'vfitag  nfr  cgr^ 
aiv  Hyia&ai'  ii]V  uiv  ytcQ  dvai  fv  iairr^  xal  xa&*  ittirro,  t^  Sk  n^g 
hfouVf  rijy  Sk  hiQov  nQog  iavro.  ri  fiiy  ovv  iy  iam^  d-tta^fTraM  xcrrar 
tdy  ntag  ^orra  0€(»y  6  nooßtßXfi^^rogf  ay^aig  yoQ  latiy  avrov  ngog  iauror' 
71  d^  TTQbg  lEtfQoy  r^  twv  Xiyo^ivtoy  ngog  7< ,  6  yitQ  Ttaxfig  xäk  6  S^iog 
Xttiä  ax^OiV  IfytTat,  ov  tf^y  aCrov  xiyog  ngog  iavrdy  allie  Ti^y  Ttqdg  *r«- 
ooy*  ri  $k  tut*  kti^ov  nQog  iavro  oXa  ti  jov  (anXiOfifyov  xai  vTEo^iOffiirom, 
iüri  yoQ  aliov  a^^oig  ngog  avroy  r(dy  ftiy  onkiay  nQog  rov  t^nktofäiyoy 
rtdy  ok  vnodri^aftoy  ngog  roy  vnodtSifi^yoy  fi^nort  d^,  (fvaU'  6  Boti96g, 
roif  Ix^'V  iorl  öfifiatyo^iva  ro  iilv  o  iaodvyofid  itp  f^f^iv  oriovy  cfrc  ^^ 
gog  ein  /ai^/ov,  o  d^  xtü  raxa  vnö  jfjg  i/l^oi^  xad-  avrify  7t^ra&€Ünff 
üfifia^yeiai ,  ra  61  nkii(o  ixttya  xal  hiQa  iy  rj  avyra^ei ,  6  yä^  ^7^0; 
Ttffora^tlg  rj  6  naxriQ  rj  rb  /niQog  rtjy  dtatfOQay  noiti'  vno  6k  ravtrpß 
allrjy  tlyai  rov  ^X^ir  cfriuaa^ay  rrfy  i6(tog  int  rov  XQartty  rerayfUrify, 
iäy  fjily  ovv  rrjv  xarriyoQiay  xatä  ro  nQtiioy  arjfiaiyöfityoy  it&y  rig^  xtA 
rb  tfQovtly  xa\  rb  a(o(fQoyuy  xal  rb  vytaCyiiy  €ig  ravjijy  rriy  xartfyoQitty 
äyay^afTai  ^  (fQovriatv  yaq  l/fiy  rb  (f^'üv  iariv  vnt^aigi&niinrai  6k 
ino  ravrijg  rj  xara  rb  JionTy  xal  naCxav  xatriyogia.  6taxQi^a%rtu  6k 
xal  rov  TiQog  11^  b  fikv  yäg  xixjtju^yog  rov  ngog  ri  iarai,  rb  6k  xtMr^ö^m^ 
rov  ix^tv,  xal  b  filv  nartig  rov  nQog  ri ,  rb  61  natiga  üvai  iy  rif  vUiy 
Ix^ty,  iav  61  xara  rb  6€VTiQoyj  ric  ^iy  akka  rov  kx^ty  afijuaiyofAtya  tig 
rag  akkag  xartjyoQiag  avax^fjotrai,  oaa  6k  xata  XQari\atv  intxrvfrov  tiy6g, 
ilg  ravrriv  fiovoy.  roiavra  fikv  ovy  xal  ra  rov  ytyyaCov  Borjdijv  nQogiOtO' 
Qila-9-(o, 

36)  Ebend.  f,  209  JS.:    6  fiiyroi  Bofi&bg  r^v    aynxiifiivify  ij^fiiar  tf 
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Von  Aspasius  und  Adrastus  erfahren  wir  in  Bezug  auf  die 
Kategorien  nur,  dass  sie  gleichfalls  Commentare  zu  denselben  geschrie- 
ben haben  ^^. 

Herminus,  welcher  sich  Überhaupt  in  tiefere  Untersuchungen  nicht 
einliess^^),  —  offenbar  ein  höchst  bomirter  Mensch  —  betrachtete  als 
Zweck  der  Kategorien  von  vorneherein  nur  die  propädeutische  Rubricirung 
dei*'Dmge,  welche  hiebei  in  die  ihnen  je  entsprechende  Gattung  unterge- 
bracht würden  ^%  Darum  findet  er  auch  ein  Bedenken  darin ,  ob  die 
zehn  Kategorien  zu  diesem  Zwecke  wohl  ausreichen  möchten ,  denn  er 
bildet  sich  allen  Ernstes  ein,  Aristoteles  habe  „überall  von  dieser  Zahl 
derselben  Gebrauch  gemacht  und  nirgends  eine  weggelassen  oder  eine 
andere  binzugeilrgt'*^^),  wodurch  hinreichend  bestätigt  ist,  dass  er  wohl 
kaum  etwas  Anderes  als  das  pseudo-aristotelische  Buch  in  Betracht  zog. 
Die  stoische  Schul-Monomanie  des  Eintheilens  scheint  überhaupt  den  Ge- 
dankenkreis des  Herminus  ganz  besonders  in  Anspruch  genommen  zu 
haben  (s.  auch  Anm.  70  f.);  nemlich  er  sieht  das  Wesen  der  begriffli- 
chen Unterschiede  nicht  in  ihrer  die  Wesenheit  ergänzenden  Wirkung, 
sondern  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Eintheilung,  und  in  einem  wahrhaft 
scholastischen  Bestreben  sucht  er  diesen  Standpunkt  für  subordinirte  uiid 
für  coordinirte  Gattungsbegrifle  festzuhalten,  wobei  er  dazu  kömmt  zwi- 


oeara  notornta  xivrjafi  ovx  ä^ioT  noiorrira  ilvai  ovdi  r^y  xata  fifye&og 
ov^k  xifv  xar*  ovaCnv  ^  fvaQykc  Xfytuv  rovro  tlvai  ix  trjg  xar«  ronov^  alo' 
yov  yäg  rrfv  Iv  lont^  iiQifitiaiv  ronov  xaXiiv'  ov  fi^vroi  oval  änotfaCHg 
Twv  xaj*  aifjag  xivriano^  tag  iJQfu^ag  ehai  ain^x^Qft^  alXä  ax^Oiv  fJvai 
riiv  rjQifitiaiv  xal  iriv  xCvriüiv  nQog   tc   -thv  xQ^pov  xtd   tö  (Jdog  xa&6  äv 

Tü/J   XiVOV^iVOV   Tt    tj   ijQfflOVV. 

37)  Galen,  n,  r.  id^tov  ßißl.  11,  XIX,  p.  42.:  tov  <f^  rdSv  S^xte  x«Ti?yo- 
^lov  ,..,  xoivwveiv  ix^XfvOa  Tt5v  vnofivrj^ariov  fxe£yoig  fiovoigroTg  aveyvio^ 
xoui  naQa  diSaaxaXov  16  ßißXCov  ^  nävttog  y€  nQongriyfi^voig  61^  h^Qiov 
l^ytiTixtiv  onota  ra  n  MquOtov  xaX  jianaaCov  iatlv. 

38)  Simpl,  a.  a.  0.  f,  \A.i  äXXoi  ^k  nqbg  rovroig  xal  Cv^ij/iartov  i(fi^' 
jpttVfo  fiiXQiiog,  (og  6  jitfgodtauvg  jiXi^avdQog  xal  ^Eofitvog  xaX  Saoi  toi- 
ovTO*....T#W?  fiivioi  xal  ßtt&vti^ag  n^fil  avtb  6iavo(atg  ixQiicavto. 

39)  Porphyr,  *E^7iy.  i.  t.  xartiy.  /".  4  b. :  xal  Botf&dg  /v  roTg  eig  rag  xa- 
inyoQiag  €tQrixi  ravra  xal  'EQfjiTvog  ßqaxftog^  iink  tä  'Eg/iivov  (ni(njQ 
aifiä  (piig  dia  ßQay^tov  fiQrja&aij  Xfyei  To(vyv  6  *EQfjitvog  nQoxiicf&ai  ovre 
TriQl  ttdv  iv  TJ  ffvun  noeiiiov  xal  ysvtxtoxattav  y«VG>v,  oi  yaq  v(otg  npog^ 
rixovaa  fi  tmv  lotovratv  oidaaxaXCa,  ovre  tivig  al  TiQdiTat  xal  atoi^Hto^ng 
T(5v  XfyofAivtov  SiatfOQol ,  tog  tov  Xoyov  elvai  Soxilv  ttiqI  tcSv  tov  Xoyov 
fiiQdiv,  aXXä  uaXXov^Tregl  Tijg  xad^*  %xaaTov  yivog  rtov  ovttov  olxiiag  &v 
(ao^ivrig  Ttuv  Xsyofiivtov  xatriyoQ(ag.  Anon,  Prolegg,  ad  Cai.  b.  Brand.  SchoL 
31  b.  22. :  ^EQfAivog  yi  fitjv  tt^qI  nQayfiarojVf  xal  avrög  Anb  roi;  ^^  <fta- 
xivovg  elvai  xäg  (fwvag  aXXit  xarä  rgQayfiaroiV  ail  tftQOfiivag  vnaxd^flg, 
xid  TOü  iari  xal  tov  ovrog,  ^ 

40)  Simpl,  ad  Cal.  f,  Ib  F.:  o  Sk  'EQfiivog,  anagi^firimg  ovv  iüTiy  ffV^l, 
xal  ovT€  dia(gtaig  ovt€  fiiQiaf^og  (s.  Abscbn.  VI,^  Anna.  66.).  ovdkv  }^aQ  8X0V 
in*  avTÖiv  ovii  (og  y^vog  ovxi  aXXov  XQonov  oXov.,...  (J.)  b^6k  'EguTvog 
af*(fißaXXovii  ioixtv  et  Toaavrd  iart  tu  yivTf  ygatfit  (T^  ovratg'  itbit 
^iir  fiov(ov  Tüiv  Xfx^V^ofiivtov  fialv  al  arifjiaa(aif  xoaavxa  av  elij  xit  nptara 
ytvri,  ToöavTai  <f^  xal  al  xaTtjfyoQCai.'  et  ^k  xal  aXXa  naQ*  avtä,  ov&k  6 
Xoyog  ixstva  Stta&Htat ,  xa(toi  tov  jiQiaxoTiXovg  navxaxov  Tip  nXn&H 
TovTifi  xQ^h^^^^  ''^^  yevtüv  xal  ovxe  nQoßTi&ivTog  ovre  atfaigovvTogj  aXX* 
iyxQivovTog  ael  t^v  eig  dixa  äiaCgeaiv,  togneQ  xal  eig  TixTaqa  rriv  Tovxtov 
awalgeciv  inon^aaio. 

Pbartl,  Gesch.  I.  35 
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sdien  GaltmigS'  und  Art-UnterschiedeB  n  distia^ircB^  ^ .  In  Boag  aif 
die  KalegorieD  des  Wo  and  Wann  nntenrliied  «idi  er,  wie  Aadrowkai 
ond  Boetho5  Anm.  IS  a.  33  ,  die  Begriffe  Art  mid  Zeil  von  des  speci* 
eUeren  DeterminatioBen  derselben  *^'. 

Von  Ariston  werden  uns  Bedenken  betreffs  der  Kateforie  der 
Relation  überiiefert,  in  wekben  er  tbeils  mit  Andronikns  xit  i—ifniiif, 
tbeds  aber  anefa  durch  eine  Erörterung,  dass  die  Weh  ein  Rebtrres  sei,  «ai 
Gelegenheit  gibt,  die  Albemheil  seines  Sebolaslicismus  zn  dnrthsciiaiieB^^ 

So  also  waren  in  jener  Zeit  die  Kategorien  der  Gegenstaad  der 
vielfachsten  Erörterungen,  welche  innerhalb  der  dienstbaren  SteBmg  der 
Logik  fiberhanpt  dennoch  mit  einer  gewissen  speciellen  Vorliebe  gieidi- 
sam  um  ihrer  selbst  willen  gepflogen  wurden,  indem  man  sich  in  dk 
mannigfachen  Gesichtspunkte  dieses  Fächerwerkes  im  Einzelnen  vertidle 
oder  rerrannte,  so  dass,  was  das  äussere  Auftreten  solcher 
gen  in  der  Schule  selbst  betrifft,  es  fast  den  Anschein  gewinnen 
es  seien  dieselben  als  Selbstzweck  betrieben  worden,  während  der 
Gang,  welcher  biezu  führte,  doch  nur  auf  dem  Interesse  der  Topik  be» 
ruhL  In  jener  Weise  aber,  in  welcher  die  Schul-Controversen  sidi 
eiell  auf  die  Kategorien  warfen ,  bilden  sie  die  Brücke  zu 
was  als  die  Lehre  Tom  Begriffe  sich  ins  Mittelalter  hinüberzog,  und  uh 
ter  Jenen,  deren  Xamen  in  der  Tradition  besonders  henortreten,  scbeinen 
hanpUächlich  Boethus  und  Herminas  auf  die  AulTassungs- Welse  des  Por- 
phyrius  eingewirkt  und  so  vermittelst  der  Isagoge  desselben  einen  wei* 
teren  geschichtlichen  Einfluss  gehabt  zu  haben. 

Uebrigens  wurden  auch  jene  Eingangsworte  der  pseudo-aristot^- 
sehen  Schrift,  welche   im  Anschlüsse  an  die  Interessen  der  Topik  über 


41)  Ebend.  f.  14-^.:  6  df  *EouTvog  ras  avuTilrjotaTtxag  ovx  n^iot  ^f«-> 
(fOQug  xaXklVy  ukXä  fiovag  rag  ottaQfrtxag.  f.  14Ji.:  *Eoutrog  Sk  ^r/{Mrc 
Tif  Mti  ßovlfTai  fjyai  rieg  Statfooag  iday  ßiri  vti^  allrjln  ytrwr  dil*  frf* 
Qtfy,  StoTiy  (ffjalv,  fari  rträ  yiyn  oi'X  vn^  aiirjla  ukv^  afnf^  Sk  vnd  ly 
avcfyofifva,  lug  rö  ntrivbv  xak  ro  nt^bv  autfta  vno  rö  C^or,  xtä  rovrmp 
iial  nvig  at  aifial  SimfOQoi,  xai  yuo  tov  TTTtjyov  t6  fi^v  6(7tovr  ivrl  t6 
^k  ttTguTtouVf  tag  YQv^lf  laioqiTrttt  xttl  Offiy^y  xtd  rov  nf^ov  ofioi^^,  all* 
cifj^l  Tip  ilSii  al  altul  dair  avxai  Staffooalj  Ulla  yivti ,  ^^v  yao  €/#» 
nQWTfog  SiatfüQai'  Siä  touto,  ifij&i,  ridv  fd^  vn*  allrila  ovx  i^^tSg  erf^f 
äilä  ttp  (TJtt  ir^Qag  eint  tig^taaoQäg^  xid  ytiQ  iwrai  Ttov  fii;  vir*  alX^lm 
ouaat ,  xav  al  uvral  ^oxtÜatv,  all*  ov  reu  ef^ii  eiaiv  al  aviak  ^  alXit  r^ 
yivtt. 

42)  Porphyr.  *E^fiy.  f.  33  a.:  ällit  ntog  6  'EQfiTrog  d/rijKn/cr^y;  Ifymr 
ort  t6  avfo  xai  rö  xartu  ov  rSnov  öri^aivu  alka  nov ,  tugnig  ovdl  tÄ 
X9^^S  oMi  rb  avQiov  YQovov  äXlä  nore. 

43)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  A9A,:  6  d^  l4Q(ar(ov  roiaviriV  «noQ(av  to«c  €l- 
QTjfi^poig  fnüyfi'  il  nav  TiQog  ii  (og  TiQog  l^rfQov  ri  anolflvuivoy  iavroB 
nqog  ti  Ifyerai,  olov  b  natriQ  nqbg  vlbv^  b  6k  xoauog  ov^kr  anoleJivfA^yay 
tttVTov  ^«/,  ov  yuQ  fori  ti  rov  xorffiov  fxrbg^  oöx  tarai  ngog  n  b  x6afi€>q* 
xahoi  Tüiv  TiQog  %i  iartv  titg  yaQ  ib  ntiQbv  TtreQioTov  nzfobr^  oörtfg  Md 
To  (y  xoifutp  xoafitoxov  xuX  rb  (y  yj  yttorov  xal  rb  iy  a^()i  tUotorov.  f» 
51  Ji.:  iclXa  x«\  äaaarj  t^v  AnoSoaiv  (ie.  rov  nQog  t*  s.  Anm.  32.)  ^ttoi- 
^tf«ro,  (&g  xu\  JioijS^fp  xal  jiQlartovt.  SoxeT ,..,6i67tiQ  6  yfQtartov  tog  inl 
üaif/OTfQoy  uijuXafjLßavtay^  ra  TiQÖg  ti  Tiibg  ^ojt«  ,  <fria\j  ravta  iariv  ok 
rb  tlyai  tavroy  iau  r^  nu^g  ^yfty  ngbg  Jtrigoy,  xal  ovTcjg  <f^  xal  Ifrd^ 
Vixog  itnod(6o}ai ....  (r.)  xal  b  jiQlartoyog  xal  b  jlydQovCxov  b  Xfywy  „ofc 
rb  elvat  ravroy  iart  r^  ngbg  txtQoy  ntag  Kj^ety**, 
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das  Synonyme  und  Homonyme  handeln,  schon  von  diesen  frühesten  Com- 
mentatoren  mit  der  nemlichen  Subtilitdt  wie  die  Kategorien  erörtert,  so 
dass  hier  die  Veranlassung  zu  den  weitschweifigen  Discussionen  vorliegt, 
welche  wir  bei  den, späteren  Erklärern  über  diesen  Gegenstand  finden. 
Namentlich  scheint  B  o  e  t  h  u  s  es  gewesen  zu  sein ,  welcher  mit  Bezug- 
nahme auf  Speusippus  eine  reichhaltigere  Eintheilung  dieser  sprachUchen 
Kategorien  aufstellte,  indem  er  die  Worte  in  ravtaiwiia  und  hsQowv(Mi, 
und  erstere  wieder  in  Ofuawfur  und  iSvvdwfia,  letztere  aber  in  iuQoi* 
WIM  in  engerem  Sinne  und  in  Ttokvdwfia  und  naQdiwiuc  eintheilte 
und  deren  gegenseitiges  Verhältniss  näher  zu  bestimmen  versuchte  ^% 
—  ein  Unternehmen,  welches  allerdings  schon  zu  den  Zerrbildern  einer 
Logik  gehört,  denn  für  eine  richtige  Lehre  vom  Begriffe  gibt  es  keine 
Synonyma. 

Nicht  weniger  ausgedelint  aber  waren  offenbar  auch  die  Bestrebungen 
dieser  späteren  PeripateUker  betreffs  jener  Theile  der  Logik,  welche  die 
Lehre  vom  Urtheile  und  Syllogismus  enthalten.  Das  Buch  tlsQVEifiMfivsUcg 
wurde  zwar  von  Andronikus  als  unächt  bezeichnet,  aber  auch  nur  von  die- 
sem allein ^^),  und  während  Andere  denselben  zu  widerlegen  versuchten, 
wurde  jene  Schrift  des  Aristoteles  als  völlig  unangefochten  schon  früh  com- 
mentirL    In  den  Werken  der  Späteren  treten  namentlich  As pasius  und 


44)  Ebend.  /.  9  z/.:  itQrjxatg  roCvvv  6  /igiaTor^Xtig  n(Ql  6uü)vvu(ov  xal 
avvtavvfjtaiv  xal  nuQiovv^tov  n(tQf,Xk  ra   rt   iTeooivvfAa  xal  ra  nolvwvvua 

JSnivCmnov  toCvvv  larogtl  B(nid-6s  loiavJfiV  ^lai^fatv  TiuQaXafißa' 

Viiv  tä  övofiara  navra  nsQikccfißdvovaav '  T(dv  yao  6vouttX(ov ,  (ffiol,  ra 
fj-lv  lavTtovvfid  iari  ra  (fl  kTiQtavvfAa,  x«)  rtov  Tavrtowfitov  td  ulv  ofno- 
vvfXtt  (an  T«  cf^  avvüjyvfiu  xara  t^v  rtov  nakuKav  awrid^itav  axovovriov 
fjfiüiv  rd  avveivvfia'  raiv  ^l  kriQUiVVfjitav  ndkiv  rd  fi^p  iariv  i^Cüig  ir<- 
Qtüvvua  rd  cf^  nokvaivvfia  td  ^k  Tiuofovvfia,  dkkd  ntQi  fikv  rtov  ukkotv 
dnooi^orait  nokvtovvfta  äi  iaii  rd  oidifoga  xal  nokkd  kiyofiiva  dvofinra 
*a^  ivdg  ngay/Liaros ,  orttv  £is  xai  6  avrdg  txvrtüV  y  Aovoc,  tSgneo  aoQ 
^i^g  (f/dayavov  fid^ntQU'  ireQüivvfta  64  (an  rd  xai  roig  ovo/naai  xia  totg 
TiQoyfÄuai  xal  rotg  koyoig  ^TtQa,^  olov  yQafifianxri  dv&Qionog  ^vkov,  <f«a- 
ifi(fH  Qvv  dkkriktav  ravTtt  fiiv  n  rd  fikv  nokvtovvfia  xotV(uV€i  rov  avrov 
ioyav  xal  rou  ngay/iarog ,  id  ok  kxiQtavvfjia  xar*  ufjupto  dUarrixs'  nQog 
dk  td  nQ6t(Qa  rd  filv  nokvaivyjutt  roig  ofitovvfioig  uvnaxQiwH  ^  xad^oaov 
inl  fikv  rc5v  ofiatvvfitov  r6  fikv  ovofxa  xoivöv  ^v^  6  6h  oQog  i6iog  ixdarovy 
(nl  61  rtüv  nokv(ovvfi(ov  ro  dvanakiv  rd  fjiv  nqäy^a  xal  6  Sgog  xoivdg, 
rd  6k  dvofiara  6nuf'OQa,  rd  64  y€  iregaivvfia  roTg  awtovvuoig  dvt(xHtai^ 
(xtCvtov  ydq  xar^  dfi(f(o  xoiv(ovovvr(ov  ravra  xar^  ov6ir€Qov  xotvu)V€u 
Bekk,  Anecd.  p.  868.:  awcjvvfiov  (an  ro  (v  nkiioatv  6v6/naat  (jut^  ova(q 
vnoxtiufvovj  olov  f4iQ0i}f  ßQoxog  avi^Qfonog^  antQ  ol  Iltqtnarrinxol  nokvtO' 
vvfAtt  kfyouaiv,  Ofütovvua  6i  rd  rö  avrö  yivog  f^ovra  xai  rriv  avrijfv  ovaCav' 
rö  avd-QiuTiog  innog  iia(f>og  öixiavvfdd  waaiv  intl  rd  rqCa  xar*  aQQivtov 
xoX  iioiüV  ik^X'^V-  Euslatk.  ad  IL  k,  55 i.:  6vog  6k  xovvdig  fikv  ro  C^ov.*., 
ri  6k  outovvfjLia  xaC  n  ax€vog  avro  o26€  nagd  rotg  ^iQiaxorskixotg, 

45)  Auon,  b.  Brand.  SchoL  94  a.  21. :  thqI  rov  ^  vvriaCov  jiv6g6vtxog  6 
*P66iog  dfitfißakkii  fiovog  6  kiyofitvog  iv64xaiog  6tdioxog  rrig  Hgtarorikovg 
6iarQtß^g.    intl  ydg   6  Agiajorlkrig  iv  ravty    rj    ngay/nareiif  (pr^alv   on 


votifÄura  nad^fiara  rrjg  ipvy^g  xakovvrog  avrov  j^al  nagan(fjL7iQvrog  riuag 
elg  rö  ntgl  ^v/ffg ,  dra  iyxvxjjag  Ixh  xai  fifj  awi6ii^v  ^ntog  ravra  kiysi^ 
dvayxaXov  tai^O^  rdiv  6vo  ngayfianmv ,  ravtiig  t6  xai  r^f  mgl  ^vj^g, 
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W4prlliauii«en-i  ■h^w-    »Mij   kic?    aus 

pt^^ktm  bakUm,  ii»4  «m  mir  tA^m  «Mm  i«u 

jb    vmtm    GroftiniE^    inenndbof    MmiiUa.    4ms    ncBbck   4je 

sfradblidtoe  F^ra    «iber  ^    tmmtrt  Gtktmm^   6e^  Bt:pM»tbtm 

k&ngti  Cebtrn&trwidbt  lade,  4ieM  trat  bicr  a  Mck 

4tehdLem  UüUm  mn^  vd  ^  FmmtUßm  4er  i^K  aib  Jitf  4ie 
B»4e»lMig  geselMm  *'  :  l  Aböl  «-L 

Ia  M4dM;r  Weifte  kB»f4le  sidi  aa  d»e  emea  W«iie  4er 
liftclMTB  Sdknft  ftidtot  14mm  4je  wuMlerlicke  Eialkeiha^  4er  fte4e,  4.  k.  4n 
i^7«(,  m  4»  Ge4adrte  «ooryuppr,  in4  4a»  Aaf^efftftpckeme 
§utfOP,  «»4  4a»  Ge«ckrielpeae  /yyofifyDr ;,  irokei  4a»  4nUe 
4ef  zwetlea  «»4  4af  iweile  eis  Srabol  4es  erstea  sei  *\ 
encbeiBi  zmtk  im  4tm  bieriker  erliokeaeB  Caminfienem  eise  liihtjk 
Spor  4et  betnuftea  Gegensatzes  zmiseben  NoBiBaKs»«s  in4  EeafaiHS. 
ftem  fi'2brca4  HerBiaas  aeüil,  Aristoleles  sprecke  as  jcacr  Sieie 
Mir  4jnni  von  4ea  prsTck«jk»giscbeB  Vorgisfea,  4jmil  4ie  insckkasicü 
4er  Lekre  vom  Urtbeiie  bie4iireb  benoreeboben  werde .  lud  wikrcBd 
er  am  den  Aiissprucbe  4es  AhsU^teles.  dass  4er  psychoKogiscbe  Fiadrtk 
bei  allen  Ifeiiscben  der  gleicbe  sei,  wegen  des  Vorkandensetns  4er  Stb»- 
njnu  AnsUWfl  nimmL  k^nimt  er  biebei  darauf  hinaus,  dass  das  Gedackle 
semerseiU    abermals   ein    symboliscber  Ansdrock   der   objectirea   Diage 


ro&tvout  riir  ttfoav  *ta  $uy  iroutOi  ravtr^r  i^iiur  uakiaiw  {  (xfiw^ 
ftiliXavTfir  ov^ar  xtu  ^fyiiHtq  rtniuarttp  ij^ovctcr  xck  a^itauu.  #>rii.  •i 
Ar,   d,  imUryr.  E4,  II ,  p.  292.:    Anänmicm    enim    likrum    &«ar  AntiiAeUs    ts$e    mm 

fmUl ,    t^mtm    M^xamdrr   xt^f    f*^iUtqme    redmrgmü •«■    fste    «cAfiK   ^^^fljf* 

Ari$U4elit ,  kirne  cmalmr  oittndrre ,  qu'miüm  qmaedcm  ArittoltU*  im  frmnfi*  nhn 
kmiui  dr  inUiUclUmt  animi  Iractat ,  qmtn  irnttUectut  amimae  ff€$tiomrt  r«r«ril  H  de 
his  $f  jfimiui  in  lümn  de  aniwM  disytäatu  comtmtmvrat ;  ei  qmumktm  fimtstyme*  mmmm 
toeabat ,  tri  IriMitiam  rrl  gaudiwm  rel  CMpidäatrm  rW  alta$  hmimsmodi  m0ltcimme$^ 
dieÜ  Andronieui  tz  koe  f^robari  kmmc  tikniM  Arisiotelit  mm  ei$e ,  qw/d  de  kummtodi 
affeeliffuibuM  nihil  in  libris  de  animc  traelatistet. 

46)  Boetk.  t,  a.  0.  p.  291.:  A$paiim$  qmoque  et  Alex— der  i^ieui  im  mliis 
Arittotelii  librii  in  koe  qutjque  timunenitriot  ediderunl.  Ebend.  p.  394. :  «^  Ber^ 
mitto  tri  Aipanio  tri  Alexandra  rxpo%ili<me$  tingulat  profrrentes  Hc. 

47)  Alex,  ad  Anal,  pr,  f.  154  a.:  ol  <f<  vnoTiQOi  raig  X^fötr  inaxolov- 
^ovVTffj  ovx^Tt  <fi  zolg  arifiaivouivoig.  Hiemit  auch  stimml  der  T»del  cims 
Kpileren  Rbdorc  überetn ,  Sckol.  ad  Hermog.  n.  /<f.  VII ,  p.  899.  Wah :  ol  41 
JffotTtaTTjiixM  näy  loyiav  (f^vrCaicirug  xtu  fiij^^vtt  Ttjg  aiaO^fiafttg  nm- 
tiaa/neyai  loyoy  xiv^vnvovatv  inl  tov  noQovrog  6vofiaCiO&m  aitam  rtir 
fiiriovuay  thv  rotavtfiv  «ftXoaotfftty  diä  riiv  Tte^l  tovg  Xoyovq  xalmn^giav' 
tgyov  ykq  uvtoTg  lattv  a^i^ov  17  aaaufta  xal  to  noUr^y  iunotfiaai  avyynf 
aiv,...&XV  ixovrl  vnoxuXvnxovai  ta  vorjuara  xid  diartkixovai  rtüp  ovo- 
fiärwv  T^y  iQfiijvt^av,  o&tv  xtä  Ivnovai  Tjjy  axoi^v. 

48)  Ammim.  ad  Ar.  d,  interpr.  f.  19a :  fjiel  Tatra  rt  xal  6  /|  avttiv  cvy^ 
Xii^tvoq  Xoyog  T(fiX(os  ^itogiTiai  ^  ^  iv  ry  ^pvxy  xaX  tä  änXä  vot^fjtata  Jrol 
T&k  Mia^tTOV  xaXovfitvoy  Xo^'ov  ^  iv  avitp  t^  ixqtovfia&at  ^  ir  t^ 
Yqaifia^ai,..,,lnii  xoivvv  roixdÜs ,  Snfg  iXfyofifv,  ^ittgeirai  ra  dvofAotm 
nai  ta  ^^fiara,  &  fff-n  Siiy  hiaO^ai,  {  (v  r^  vo^ia^ai  t/  iv  r^  Afyta^m 
f  iv  r^  YQatp%a9^ai,   aiä  rovro  ovt4üs  ilne  xrX (/.  20  a.)   Xiyofuv  mff 
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sei ^^;  und  Aspas ins,  welcher  auf  die  parallele  Stellung  jener  drei 
Arten  der  Rede  ein  besonderes  Gewicht  legte,  versieht  die  psychologi- 
schen Vorgänge  so  einseitig  passiv,  dass  er  die  unkörperHchen  Dinge, 
welche  ja  auf  die  sensuale  Seele  nicht  wirken,  für  die  Bedeutung  jenes 
symbolischen  Ausdrfickens  förmlich  ausschliesst  ^^).  Selbstverständlicher 
Weise  aber  liegt  hierin  bereits,  dass  die  sog.  UniversaUen  jedenfalls  nur 
in  dem  menschlichen  Sprachausdrucke  existiren;  und  es  erklärt  sich 
auch ,  wie  später  (namentlich  bei  Porphyrius)  das  Wort  (pcuvri  jene  Bedeu- 
tung erhalten  konnte,  in  welcher  wir  es  dort  treffen. 

Sicher  dürfen  wir  es  auch  schon  diesen  älteren  Commentatoren  zu- 
schreiben, wenn  in  der  peripatetischen  Schule  strenge  an  dem  Unterschiede 
festgehalten  wurde,  welcher  in  Bezug  auf  das  Urtheil  zwischen  dem  Nomi- 
native und  den  übrigen  Casus  besteht  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  1S2),  so 
dass  man  namentlich  in  Opposition  gegen  die  Stoiker  den  Nominativ  nicht 
einmal  als  Casus  (Ttrcoaig)  bezeichnen  wollte' ^0;  war  es  ja  gerade  auch 
Herminus,  welcher  eine  erschöpfende  Eintheilung  der  Formen  des  Ver- 


oTi  T^t/wc,  oTtiQ  €tQ7}jait  xot  t(ov  6vofjittT(ov  xoi  TüßV  (»riftttTütv  liyofilvtav^ 
TfJiv  voovfJiivtav  r<Sv  (XiftovovfA^vüiv  rtov  yQCKpouivtov ,  ta  re  ix(ptovovf^iva 
avußoktt  elv(u  Ti&tTui    rüiv  voovfiivtov  xal   ra   ygatfofi^va   rdav  ixiftovov- 

49)  Boelh,  a.  a.  0.  p.  29S.:  a  trilms  tantum,  quantum  adhuc  sciam,  ratio 
huius  inlerpositionis  explicata  est,  quorum  Hermini  quidem  a- rerum  veritate  longe 
disiuncta  est;  ait  enim  idcirco  Aristotelem  de  notis  animae  passionum  interposuiste 
sermonem,  ut  utilHalem  propositi  operis  inculcaret;  disputaturus  eriim  de  vocibus^ 
quae  sunt  notae  animae  passionum  rede  de  his  quaedam  promisil,  Ebend.  p.  303.: 
dicit  enim  (sc.  Ilerminus)  non  esse  verum,  eosdem  apud  omnes  homines  esse  in- 
telleclus,  quorum  voces  significativae  sunt;  quid  enim,  inquit,  in  aequivocatione  di- 

cetur,    ubi   unus  idemque  vocis  modus   plura  signißcat et  hoc  simpliciter  acci- 

piendum  est  secutuium  Herminum ,  ut  ita  dicamus,  quorum  voces  signißcativae  sunt, 
illae  sunt  animae  passiones ,  tanquam  diceret  i  animae  passiones  sunt,  quas  signi- 
ficant  voces ,  et  rursus  quorum  similitudines  sunt  ea  quae  intellectibus  conlinentur, 
illae  sunt  res;  tanquam  si  dixissel:  res  sunt,  quas  inlelleclus  signißcant.  Amman, 
ad  Ar,  d,  interpr.  f.  21a.:  ^i6  xal  irrav&a  (1  ,  16  a.  8.)  to  „ravTa"  fv  ry 
y^Tigaytiara  ij^ri  Tuvra**  d^vrovaig  avttyvfaajiov,  xaX  ov  7iQonfQian(Ofiivfag, 
tagjfiQ  "EqfJLivog. 

50)  Boeth.  a.  a.  0.  p.  302.:  Sed  Alexander  id  quod  eum  sensiste  superius 
memoravi,  hoc  probare  nititur  argumenta;  ait  enim,  etiam  in  hoe  quaque  similem 
esse  significationem  litterarum  ac  vacum,  quoniam  sicut  Utterae  non  naturalüer  vo- 
ces,   sed  positione  signißcant ,    ita   quaque  voces   non  naturaliter  animi  inlellectus, 

sed  aliqua  positione   designant Aspasius  quaque   secundae  sententiae  Alexandti 

quam  supra  posuimus ,  valde  consentit,  qui  a  nobis  in  eodem  quo  Alexander  errore 
culpabitur.  Ebend.  p.  303.:  arbitratur  enim  Aspasius  passiones  animae  non  de  re- 
bus incorporalibus,  sed  de  his  tantum  quae  sensibus  capi  possunt ,  Aristotelem  pas^ 
siones  animae  dixisse,  quod  perfalsum  est, 

51)  Amman,  a.  a.  0.  f,  34  b.:  ntQl  t^g  xar*  iv&iittv  yivofjLivmg  rtSv  6vo~ 
^axoiV  TiQOiroQäg  elto&t  naqa  roTg  nalutoTg  ^rjTtiö&at  nortQov  nitSciv 
avTTiv  TiQogrixii  xaXuv  rj  ovoafjuog,  äXlä  ravMrjv  ulv  ovofAct,  atg  xar*  ttVTfjv 
txdarov  T(av  ngayfinTtov  dvofiaCo/nivov ,  rag  di  aXXag  nrtaöeig  6v6fiaTog 
ano  Tov  /uejttayrjuazta/xov  Ttjg  (v&eiag  ytvofjiivag.  t^  fikv  ovv  ^tvi^Qag 
nQoCaTttxai  So^rig  6  uioiöTOT^Xrjg  xal  %novta(  y(  avi^  navrtg  ol  an6  tov 
IJiQtndtoVy  xf^g  61  TiQor^Qag  ol  anh  rijc  £roäg  xal  dg  rovrotg  äxoXovd-ovv- 
reg  ol  Trjv  yQttfifiartxriV  ficttovrtg  t^yvriv.  X(y6vT(ov  <f^  TiQÖg  avrovg  tiSv 
rffQinttxririxfüV  tag  rag  fikr  äXXag  TiaaaQug  lixottog  XiyofAiV  nnoaeig  6ia 
To  ninxtoxivai  and  xrjg  ev^tiag,  i^v  6k  sv&eitcv  xata  xiva  Xoyov  nxtSatv 
övofidCHV  dCxaiov  fag  and  xCvog  neaovtrav;   6fiXov  yaq  Sri  naaav  nrtiaiv 
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bums  vennisste  ^^.  Und  in  gleicher  Weise  wie  beim  Nomen  wurde  nmi 
auch  der  directe  Modiu  der  SaUform  (Abschn.  IV,  Anm.  1S4)  den  fibh- 
gen  Arten  des  Urtheiles  gegenübergestellt ;  die  Peripatetiker  nemüch  unter- 
schieden im  Gegensatze  gegen  die  Stoiker  nur  fünf  Satz-Arten,  für  welche 
sie  auch  andere  Bezeichnungen  als  Jene  wählten  (vgL  Abschn.  VI,  Anm. 
115  §.),  indem  sie  den  wünschenden  Satz  {iinntxog  loyog)  und  den  m- 
fenden  {xlrinxog  X.)  und  den  befehlenden  {x^gtctxttMog  L)  und  den  fre- 
unden (iffonfipuntKog  k)  und  das  logische  IJrtheil  {axwpa¥Tutog  lofog) 
aufzählten  ^^;  von  diesen  fünf  Arten  aber  bezeichneten  sie  ausschliess- 
lich nur  die  letzte  als  Gegenstand  der  Lehre  Yom  Urtheile,  da  nur  bei 
einem  solchen  directen  Aussprechen  einer  Verbindung  die  Frage  betreffs 
des  Wahr-  und  Falsch-seins  in  Betracht  komme  ^*). 

ano  Tivog  itvtaiiqta  Jitayfiivov  yd'fa^ni  JiQogiixdy  aTioxQtvovjai  oi  cbfo 
tijg  Sxoag  tag  &7t6  tou  roTJfttttog  tov  iv  tJ  ^pvxi  ""^1  «vrij  TTinxmxif. 
Ebenso  Leo  Magent.  b.  Brand.  Schol.  101«.  40. 

52)  ^nmofi.  a.  a.  0.  /.  43  a. :  €i  ^k  xavravd^a  rtg  imo^oifi  dta  ri  ^ly 
H  «CWf^ff  '«f  diatfOQag  laurag  7TQogixi&(t  rtp  loy^p  toO  (»rjuarog  6  uiQuno- 
T^Xfjgf  oux  tkXiTifj  (fi^aofiev  iififig,  xa^aniQ  *EQfityog,  rör  i^  ^^QX^S  anoii- 
66fAiVü¥  Xoyov, 

53)  SeM.  ad  Aphthon,  ii,  p.  mi.  Waiz:  rov  Sk  loyov  ditiAor  ol  fih 
JTeQinarriTiXol  (ig  n^m  *  dg  (vxrtxov  „a»  yico  Z(v  T(  nnrt^  xt»  Ü^^tmitf 
xtti  yinolXoy'^  ngograxTixov  ,fßdax^  Td^t  Igt  t«/**«**,  (otoTTjjnajtxor  „^lic  '* 
tä  itoy  akXttr  TgtSotv  tfvXitxtU  t€  xal  evvat;"  ano^ttvtixov  ^^ikiSlHy  fit 
tfigtav  avtfiog  Kix6r(aai  n4kaa(S(*\  xXtitixov  „devQo  nuoot^*  ^JK^oveie,  ^4- 


lieh  ebenso  in  Proiegg.  ad  Hermog.  ebend.  VII  ^  p.  3.  d.  b.  Btkk.  Aneci.  p.  1178. 
Ammon.  a.  a.  0.  f.  4  a.:  xakovtn  dk  ol  £Tmix6i  r6v  ftkv  ArrotpaytUMW  Hym 
itiimuu,  tov  4k  tvxrtxdp  ir^arixor,  t69  dk  xXiiTix6y  nQogttyo^vtix6w^ 

54)  Alton,  ad  Ar,  d.  interpr.  b.  Bramd*  93  a.  20. :    tdv  toivvv    axon^v  &f« 


xXfjiixdv  nQogayoQivtixbVy  tov  6k  fvxnxov  agarixor.  Ammon.  a«  •.  0.  /L5k: 
ft6voP  dk  rd  iltnoff>9evttx6v  d/ni  Ttor  yvtäüxixtSy  ^  xnl  Jlati  xovxö  i^teyytXxf 
«Av  tfig  yfVOfiiVfig  iv  fifiiV  yvaiüimg  ttäw  ngayfiax»r  äXfi&iig  ^ifaiy^iwut, 
dth  m  /Li6rov  xöüto  dixxixop  (irxty  äXtid-eittg  rj  %pevdovg,  xoiv  4k  dlktfy  ovd^r. 
tof)ro  ro^vny  t6  Mog  tov  X6yov  x6  i^notf^uvxixbv  kofif^ydav  tt^ioi  xaXii^  6 
a^tOftot^Xtig  tig  iQfjinvdJov  xiiw  yvoictv  xrjg  tffvxrjg.  Ghend.  ^  23  a..:  ^  pikv  «vr 
lU^^ftck  xttl  to  ^(voog  nt&vxmg  n€(A  üvy&taiv  tf  dia^Qeüiv,  ov  fcAro»  wmmi 
9vy9e(lfig  ij  6iti(mmg  <hxx^ov  xovxwy  inxl  4$xtfX^ '  xal  yuQ  6  s^j^fievog  ij aXl^ 
uyl  Xoy^  nuQu  tbv  anovayUx!6y  j^^fx^vog  avyrtd^rjtnv  6yofiKxn  r«  «ü 
^j^fiuxtt  firidkv  fir\xi  aXnd\g  fArixe  \lJii4og  X^ynv  alXä  dtt  t^y  wv^imy  ^ 
tiiP  €ttt{(}€my  vfXftQXXix^y  iJvmy  tovxÜct^  äifXtaxixfjv  xov  teXJLo  oJUy  viraQ- 
rtif  Hj  fi^  if^tcQX^^^'»  ^^^9  ^^9^  ftoyov  rby  itnoa-ttvxtxhv  &^tüQuxtii  X6yov^  iww. 
lial,  b.  iränd,  Sch^i.  95  a.  44.:  ov4iv  y^  yrmaaug  ioxty  (iXl^  6^^ft^g  ftmlXof 
xtA  M(i(ittovog  ittxiitft^  tig  ini  x^g  (if^^g  ^  ;^f/()oW)f  t$g  in\  xijg  nQO^t^iiwi 
itttilag  ifti  xXiTfmüi}^,  ofioimg  xtA  itXlt^g  inl  t^g  ifmxfjceejg.  xovxmv  xoiwjf* 
itnayxfov  xäy  itdtav  xi  &y  ftri  ^XiiO^^g;  jxttytng  aifikv^  ovxi  ^^v  \pfv4kg, 
fjtil  Ov  niffvxtv  ivfixi  fi  ^^*»5<'**  n  ^^^V  t^  tmy  figfifi^vwy,  diJf  dAD- 
tp^yan  *«i  fiovi^,  ijrig  Xoyog  a7ro(payxix6g  xtA  4QfttjV€ia  roTf  TxnXmtäxifms 
AvofittaxM.  Lto  ikoent,  ebetod.  95  b.  14.:  ntyfa)rtdg  y^Q  6  Xöyog^  sriporriorrc- 
x6g  ({fxtixog  xAi^rtxöf  iQnxfifg«xtx6g  xeil  &no<fittyxix6g ,  ne^  o6  9ftd  atn- 
•^m^ixoü  ft6vov  4uiX4ytxm,    ir  yiiQ  rovr^  /*6v^  dtnxg^vmu  t^  4A^s 
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In  Bezug  aber  auf  diese  Satzverbindung,  welche  die  Geltung  eines 
logischen  Urlheiles  besitzt,  hatte  bereits  Andronikus  (wohl  gewiss  in 
seinem  Commenlare  zu  den  Kategorien)  die  Frage  angeregt,  welche 
Worte  oder  Begriffe  fähig  seien,  als  Prädicate  in  einem  Urtheile  aufzu- 
treten; und  indem  er  einerseits  zugab,  dass  nicht  bloss  die  wesentlich 
begrifflichen  Bestimmtheiten  des  Subjectes,  sondern  auch  viele  andere 
Merkmale  Prädicat  desselben  sein  können,  unterschied  er  andrerseits  bei 
den  letzteren  betreffs  der  sprachlichen  Form,  so  dass  z.  B.  nicht  „Farbe", 
sondern  nur  „Gefärbt"  PrSdicat  des  Subjectes  „Körper"  sein  könne,  da 
es  darauf  ankomme,  ob  das  „ist"  wirklich  ausdrücke,  dass  das  Subject 
dasjenige  sei,  was  im  Prädicate  ausgesprochen  ist;  denn  man  könne 
z.  B.  wohl  sagen  „Sokrates  ist  ein  Athener",  nicht  aber  „der  Körper 
ist  Farbe"  ^% 

Anderes  hingegen  ist  nur  rein  commentirender  Art;  so  dasjenige,  was 
Aspasius  betreffs  der  Definition  des  Urtheiles  ^^),  oder  über  die  Gel- 
tung eines  allein  stehenden  Verbums  bemerkt  ^'^);  ob  die  Erörterungen, 
weiche  derselbe  dem  aus  bloss  zwei  Gliedern  bestehenden  Urtheile  (,>^ 
ist*^  widmete,  von  grossem  Belange  oder  förderndem  Einflüsse  gewesen 


äno  tov  ilfevdovs»  Boelh.  ad  Ar,  d.  interpr,  p.  324.:  species  quidem  oraliotUs 
muUae  sunt,  sed  eas  varie  parliunlur;   ut  vero  Peripatetici  quinque  partibus  omnes 

species  orationis  ac  membra  dislribuunt perfeclae  autem   orationis  alia  est  de^ 

precativa  ....  ajlia  imperativa  ....  alia  interrogatira alia  vocaliva  ....  alia  enun- 

tiativa,  tU  ,,dies  est,  dies  non  esV* ;  in  hac 'Sola  quae  est  enuntiativa ,  veti  faltive 
natura  perspicitur.  Ebeod.  introd.  ad  syllog.  p.  561.:  orationis  autem  species,  «4 
arctissime  dividamus,   sunt  quinque :    interrogaliva  ....  imperativa  ....  invocativa  .... 

deprecativa  ....  enuntiativa quarum   quidem  praeter  enuntiationem    nulla    vel 

esse  aliquid  vel  non  esse  designat ,  ceterae  namque  vel  interrogant  vel  invocant 
vel  imperant  vel  precantur,  enuntiatio  vero  semper  esse  aliquid  aut  non  esse  tigni- 
ficat,  atque  ideo  sola  enuntiatio  est,  in  qua  verilas  vel  falsitas  inveniri  queat. 

55)  SimpL  ad,  Cat.  f.  13£. :  latiov  «f^  ori  xal  Üv^QOVixog  xcu  alloi 
riyks  oif  fAOVOV  tu  iv  ry  t/  iart  xaTrjyoQov/iiVa  xad-*  vnox^ifiivov  xarrj^ 
yoQeiOd'tiC  (faaiVf  itkka  xal  aXka ,  olov  to  ^oyaixbv  xar*  ji^iaro^ivov  xiA 
tb  jid^vaiog  ^raxa  2!ufX^djovs  xal  latog  ixsTva  8aa  xarriyoQovVT^g  rivog 

TOV.  2^(aXQ«Tfiv  ov  kfyo/Liiv  ßadC^HV  ehai  tov  ^iaxQecTfiVf  Hv^vaiov  ^k 
elvai  kfyo/uev  xttl  (ftl6(fo(pov'  xttl  8aa  <f^  tovt(ov  xaTtiyoQilTat  key6vTt»v 
fififov  TttVTtt  (xftva  ilvM ,  xa\  xaTvt  Toij  vnoxiiftivov  ^ridi^atTai'  fl  ynq  6 
£t9XQaTfis  (filoaotfög  iaTiv ,  6  ^l  (fikoaotpog  iTriaTtjucov ,  Itfra»  xai  o  iTciH 
x(>aTrig  intari^/iiüv,  TniUv  Si  tpriatv ,  ii  t6  ata/na  icvxav,  xal  t6  kivxöv 
YQtifAtt,  UffTm  xtd  t6  aäfia  xQ^l^^y  ^  ^^  kivxöv  6vo  <ftjfiaiv€i,  Trjv  TS  noi^ 
oTTira  xai  ro  xexQf»ifff^^vov  ^  xal  tov  fihv  atafiaTog  t6  a(f/^«D<r/u^yav  xaTrfyo^ 
QiiTai,  ov  yag  iari  t6  düfta  kcuxürrig^  r^f  dk  noiOTfiTog  ov  t6  /^^a, 
akk*  (/.  oü(f")  ri  kfvxoTfjg'  (San  ov  t6  ;(f^cui^a  xttTtiyo()fidriinTai  tov  atofAu^ 
Tog,  akku  TÖ  X€XQo»afi^vov» 

56)  Boelh.  ad  Ar.  d,  interpr.  p.  333.:  Aspusius  etiam  consentit  Alexandro;  4t- 
cit  enim  Alexander,  eodem  modo  hie  diffinisse  Aristotelem  enunliaiionem  sicut  aUbi 
quoque,  id  est  in  res<flutoriis idem  quoque  Aspasius  sequitur. 

57)  Ebend.  p.  316.:  est  hie  quaestio,  non  enim  verum  viäeri  polest,  quod  ait 
,,constituit   enim   qui   ditit   intellectum  et  qui   audit  quiescit"  (Arist.  d.  interpr,  S, 

16b.  20.) cum  dico  ,,legÜ'',  qui$  legal,  animus  audientis  requirü;  nondum  ergo 

qui  dicit  constHuit  itUelleetum  nee  qui  atidil  quiescil ;  sed  ad  hoc  Aristotelem  retu- 
lisse  putandum  est,  quoniam  quilibet  audiens,  cum  significativam  voeem  ceperit  animo, 

eius  intelUgentia  nititur sed  huiusmodi    quaestio    ab  Aspasio   proposita    est   et 

ab  eodem  resolula. 
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seien,  UUst  sich  aus  einer  vereinzelten  kargen  Notiz  nicht  schliessen ;  nur 
möchte  aus  derselben  hervorgehen,  dass  Aspasius  wohl  nicht  ganx  frei 
von  stoischen  Anschauungen  war,  wornach  man  überall  einen  FortschriU 
vom  Einfacheo  zum  Zusammengesetzten  darthun  zu  müssen  glaubte  ^^ 
Von  geringer  Bedeutung  dürften  auch  jene  Schwierigkeilen  gewesen  sein, 
welche  in  Bezug  auf  die  Einheit  des  Urtheiles  erhoben  wurden,  und  nament- 
Uch  scheint  Her  minus  bei  Lösung  derselben  manche  Probe  davon 
gegeben  zu  haben,  dass  er  keinerlei  Verst^dniss  des  Art-Begriffes  be- 
sass  ^^.  Dass  bei  dieser  commcntirenden  Thätigkeit  insbesondere  auch 
dasjenige,  was  Aristoteles  „unbestimmtes  Nomen  oder  Verbum"  genannt 
hatte,  besprochen  würde,  liess  sich  von  vorneherein  erwarten ;  aber  eben 
so  sicher  konnten  wir  auch  überzeugt  sein,  dass  jene  tiefen  Schwierig- 
keiten, welche  bei  Aristoteles  selbst  in  Bezug  auf  sprachlichen  Wider- 
spruch und  realen  Gegensatz  vorliegen,  hier  gewiss  nicht  gelöst  würden ; 
denn  wenn  Herminus  sagt,  es  könne  ein  mit  Nicht  verbundenes  Wort 
(nemlich  z.  B.  Nicht -B)  zuweilen  auch  den  realen  Gegensatz  sclion  in« 
volviren,  je  nachdem  eine  Naturhestimmtheit  in  dem  Subjecte  des  ur- 
theiles vorliege,  so  ist  diess  eben  nur  der  Ausdruck  jener  Schwierigkeit, 
nicht  aber  eine  Lösung  derselben  ^^) ;  ob  Aspasius,  von  welchem  nur 
berichtet  wird,  dass  er  in  diesem  Punkte  ebenso  wie  Alexander  eine  Er- 
klärung gab,  welche  von  der  des  Porphyrius  verschieden  war^^),  bereits 
gleichfalls  den  BegrifT  des  Subconträren,  auf  welchen  Alexander  sich  stützt 
(Abschn.  XI,  Anm.  30.),  hiczu  benutzt  habe,  wird  sich  schwerlich  mit  Ge- 
wissheit behaupten  lassen.  Uebrigens  wollte  Herminus,  welcher  sich 
auch  sehr  mit  der  Erklärung  jener  Stelle  bescliäftigte,  welche  wir  Abschn. 
IV,  Anm.  210  besprochen  haben,  und  auch   die    dortige  Tafel   der   vier 


58)  Ebend.  p.  321.:  hoc  loeo  Aspasius  ineonvenienier  interstrepit;  ait  enim 
Aristotelem  non  in  omnes  oratioties  diffinilionetn  constituere  voluisse ,  sed  tanlum  r» 
timpliees,   quae  ex  duobus  eonstant,  verbo  scilicet  et  twmine;  sed  ille  perfalsus  est, 

59)  Ebend.  p.  356.:  Herminus  vero  sie  sentit:  quod  ait  Aristoteles  ,,sic  vero 
duobus  nomen  unum  est  positum ,  ex  quibus  non  est  unum,  non  est  una  affirmalio 
nee  una  negatio**  {d.  interpr,  S,  18  a.  18.),  ut  in  eo,  inquit,  quod  est  ,,homo  gressi- 
bilis  est*' ,  quoniam  quod  dicimus  gressibile  polest  et  bipes  esse  et  quadrupes  et 
multipes  animal  dewonstrari,  ex  his  {inquit)  omnibus  unum  fit  quod  est  „ptdes 
Habens**,  ista  (inquit)  huiusmodi  affirmatio  non  multa  significat,  sed  senientia 
Aristotelis  omnino  non  sequitur ;  neque  enim  ex  his  omnibus  unum  fit,  nee  quöärw 
pes  et  bipes  et  multipes  ,,pedes  habere'*  faciunt ,  hie  enim  numerus  pedum  est,  non 
pedum  constilutio.  quare  Herminus  praetermittendus  est;  huic  autem  expositicni, 
quam  supra  disserui,  et  Aspasius  et  Porphyrius  et  Alexander  in  his  quos  in  kunc 
librum  edidere  comntenlariis  consensere,  Ebend.  p.  415.:  nos  autem  supra  iwm 
diximus,  magnae  fuisse  curae  apud  Peripateticae  sectae  principes  diiudicare,  qmie 
esset  una  affirmatio  vel  negatio,  quae  plures, 

60)  Ebend.  p.  347. :  Herminus  namque  dicit,  idcirco  indefinitas  posse  aliquando 
significare  contraria,  cum  ipsae  careant  contrarietate ,  quippe  quae  universalium  ve- 
rum sunt,  additum  tamen  universale  non  luibent ,  in  solis  his  quibus  ea  quae  affir^ 
mantur  aut  negantur  subiecto  naturaliter  insunt  (diess  ist  eben  das  arisloteUsche 
netfvxog)  —  nt  cum  dicimus  ,,homo  rationalis  est,  honw  rationalis  non  est", 
quoniam  rationalitas  huiusmodi  est,  quae  in  natura  sit  hominis  —  et  affirmalio  et 
negatio  inter  se  verum  falsumque  dividunt ,  ut  est  „quidam  homo  rationalis  est, 
quidam  homo  rationalis  non  est",  has  igitur  secundum  Herminum  videmus  posse 
significare  contraria. 

61)  Ebend.:    meliorem  sententiam,    quam  Porphyrius    approbavil Aspasius 

vero  et  Alexander  hanc  posteriorem  non  probant. 
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Urtheile  wohl  nicht  mit  besonderem  GlQcke  erörterte  ^^ ,  insbesondere 
die  Möglichkeilen  der  verschiedenen  Stellungen  der  Negation  erschöpfen, 
wobei  er  jedoch  sowohl  die  Bedeutung  „ist  nicht^'  verwischte,  als  auch 
eben  jene  Tafel  der  Urtheile  verwirrte  *^).  Ueberhaupt  wurden  wohl 
sicher  auch  bei  diesen  späteren  Peripatetikern  die  Erörterungen  und  Gon- 
troversen  über  die  verschiedenen  Arten  des  Gegenüberliegens  und  des 
Gegensatzes  in  reichem  Masse  gepflogen  und  hauptsächlich  an  alle  einzel- 
nen Kategorien  angeknüpft  ^^) ;  aber  es  lässt  sich  unmöglich  bestimmen, 
wie  viel  von  demjenigen,  was  bei  den  späteren  Gommentatoren  erscheint, 
auf  Rechnung  dieser  früheren  Erklärer  zu  setzen  sei.  Höchstens  mit  einiger 
Wahrscheinüclikeit  könnte  man  annehmen,  dass  ein  einzelner  Punkt,  wel- 
cher der  Lehre  vom  Urtheile  angehört  und  zugleich  eine  polemische  Stel* 
lung  gegen  die  Stoiker  einnimmt,  in  Folge  hievon  sich  schon  früher 
fixirt  haben  müsse,  nemlich  der  Grundsatz,  dass  das  exclusive  Wahr- 
oder Falsch-sein  bei  dem  Widerspruchs  weisen  Gegen  theile  auch  für  ein 
noch  nicht  eingetretenes  künftiges  Paölum  gelte,  und  hiebei  nur  unge- 
wiss sei,  welches  von  beiden  Gliedern  des  Gegentheiles  das  wahre  oder 
falsche  sei  ®^).  In  Bezug  auf  die  Umkehrung  der  Urtheile  und  die  sog. 
Aequipollenz  s.  unten  Anm.  95. 


62)  Ebend.  p.  387.  u.  401. :  atque  hoc  quidem  Herminus  non  recta  expositicne 
dicens  ordinem  turbat. 

^3)  Ebend.  p.  3S8.:  ait  Herminus  tribus  modis  cum  infinito  nomine  proposi- 
tiones  posse  proferri;  aul  enim  inßnitum  subiectum  habent,  ut  ,,non  homo  iustus 
est'*,  aut  infinitum  praedicatum,  ut  ,jhomo  non  iustus  est*',  aut  inßnitum  subiectum 
et  inßnitum  praedicatum,  ut  ,fnon  homo  non  iustus  est*';  harum  igitur^  inquit, 
quaecunque  ad  praedicatum  terminum  habent  nomen  inßnitum,  siviiles  sunt  his  quae 
aliquam  denunciant  privalionem;  denuncianl  autem  privationem  haec  quae  dicunt 
,,homo  iniustus  est,  homo  iniustus  non  est" ;  ergo  istiusmodi  quae  proponunt  ,,homo 
iniuslus  est,  homo  iustus  non  est",  illae  {inquit)  consentiunt,  quae  sunt  ex  tn- 
ßnito  praedicato  ....  idem  enim  est  {inquit) ,  esse  hominem  iniustum  quod  hominem 
non  iustum;  illae  vero  quae  habent  aut  subiectum  inßnitum,  ut  est  ,,non  homo 
iustus  est",  aut  utraque  inßnita,  ut  est  „non  homo  non  iustus  est"  ^   non  consen^ 

tiunt    ad  privatoriam  propositionem ,    quae    est    ,,homo    iniustus  est" sed  hie 

Herminus  lange  a  toto  intellectu  et  ratione  sententiae  discrepans  has  interposuÜ^ 
quae  aut  ex  utrisque  inßnitis  aut  ex  subiecto  ßcrent  inßnito. 

64)  Ebend.  ad  Ar.  Praedic.  p.  192.:  sed  in  hoc  Sloicorum  Peripateticorumque 
diversa  senlentia  fuity  et  ut  ipsi  inter  se  Veripatetici  diverse  sectati  sunt,  worauf  ' 
die  Angabc  folgt,  es  sei  selbst  Controvcrse  gewesen,  oh  das  Wort  aVTixelfiiVov 
bloss  als  vieldeutig  oder  als  allgemeiner  GattangsbegrifT  der  verschiedenen  Arten 
des  allgemeinen  Gegenüberliegens  zu  nehmen  sei.  Galen,  Meth.  Ther.  W,  12.  (X,  p.771. 
Kütm) :  ov  yaq  iv  xoTg  noioig  atifzaat  fiovov  äkXa  xav  xolg  noaoTg  Irtriv  €VQ€iv 
TTiv  Toitevjriv  fyttVT^üjaiv  ijv  ol  niQi  t6v  jiQiaxoTiXri  xaloOatv  avtid-tö^v, 
ovx  IvctviitüOiv  ovT€  yttQ  TÖ  fifya  itp  f^iXQ^  (fttaiv  vnccQX^iv  tvavtiov 
äkV  ttvrixiCfxivov  fy  t(ü  nqog  ri  ovre  xb  noXv  rtp  dXlyt^,  xata  6h  t6v 
avTov  TQOTiov  oü(f*  otQUiov  T(ü  Tzvxvtp  ov^k  Tffi  owrijafiivf^  rd  xextt^ttö" 
fiivov  ovöh  T(^  xara  (fvOtv  av  t6  naQa  (fvair, 

65)  Simpl.  ad  Cat.  f.  103  JÖ. :  ol  fiivroi  Jl€()in((TfjTixol  iriv  fxkv  avtC- 
(f>«aiv  7T]V  (lg  t6  fi^llov  dXrid^fj  jj  ifjevärj  ehai  Xiyouai,  noJtqov  6k  HaiTOL 
fioQtov  avTidv  äXri9-kg  xal  nortQOV  \piviog,  akrinxov  ilvm  in  (pvtfei  xal 
äatarov'  rriv  filv  vuq  ävTCifaaiv  i(f>*  ovxivogovv xQ^vov  ov  xtolvii  ki'^iad-at 
t6  fi  iaum  rj  ovx  iaerai^  rwv  J*  ifiTieQU/ofiivtav  iv  rtvr^  fxoQCutv  ixarifiov, 
olov  rb  ia6T((t  ^  ovx  Ifaeiai  aiptooiafjivojg  ukv  inl  jov  naQovxog  xal  na" 
QhXfiXvO-OTog  XQovov  ij6rj  iariv  aXtjd'rj  rj  \lf€vofj ,  oaa  6k  negl  tov  (AiXXovtos 
ano(f>aCvitai  rj6ri  jukv  ovx  iötlv  ^  äXtid-rj  rj  \piv6fi,  iarm  6k  rj  roia  tj  Tout, 
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nemlichen  höheren  Gattung,  so  ist,  wenn  sie  in  ungleichem  Abstände  von 
derselben  liegen,  jener  der  natürliche  Oberbegriff,  welcher  naher  an  je- 
ner gemeinschaftlichen  Gallung  liegt;  wenn  sie  aber  gleich  weit  von  je- 
ner abstehen,  so  muss  man  sehen,  von  welchem  der  beiden  der  Mittel* 
begriff  unmiltclbar  und  an  und  für  sich  prädicirt  werde ;  so  werde  z.  B. 
„Vernünftig"  von  „Mensch"  an  und  für  sich  prädicirt,  von  „Pferd"  aber  nur 
mittelbar  verneint,  nemlicii  vermittelst  des  Begriffes  „Unvernünftig";  und 
nun  hege  dieses  vermittelnde  Merkmal  naher  an  dem  gemeinsamen  Gat- 
tungsbegriffe „animaUsches  Wesen",  und  darum  sei  dann  „Pferd"  -der  na- 
tfirUche  Oberbegriff.  Gehören  hingegen  die  beiden  Subjectsbegriffe  nicht 
zu  der  gleichen  höheren  Gattung,  so  ist  derjenige  der  prädestinirte  Ober- 
begriff, welcher  innerhalb  seiner  eigenen  Gattung  näher  an  dem  allge- 
meinsten Gattungsbegriffe  hegt;  so  sei  z.  B.  „Farbe"  näher  an  ihrem 
Gattungsbegriffe  „Qualität"  als  Mensch  an  seinem  Gattungsbegriffe  „sub- 
stanzielles  Wesen",  und  darum  „Farbe"  nothwendig  der  Oberbegriff; 
stehen  sie  aber  gleichweit  von  je  ihrem  eigenen  Gattungsbegriffe  ab,  so 


iv  T^  devT^Qüi  öxrjfiaTi  röv  (xtCCova  axgov  üvai,  iäv  ufKf^orsQOi  ofÄoyevsZq 
iü$v  ütv  6  fJL^Qog  xarrfvogiitai ,  t6  iyyvrSQov  rov  xoirov  yivovg  avTtiy 
&v  yäg  toaiv  ol  axQoi  oQveov  xal  avd-q(anog ,  lyyviiQto   tov  xoivov  yivovg 

aVT(OV    TOV   CfpOV   TÖ  OQVSOV     TOV    ttVd^QüJTIOV    Xttl    Iv   TJf   TlQOJTy    dtaiQ^Od   dl* 

«y  xal  fAi^Cf^v  axQog  tö  ogveov ,  Xttl  xud-olov  (v  Totg  ofioyiviaiv  6  ovTtas 
ixoiV  TiQÖg  TO  XOIVOV  yivog  fjiiCCfav  ei  d"  (hv  laov  uqtaTüiTcg  ccfitfOTiQoi 
TOV  XOIVOV  yivovg,  cog  Xnnog  xai  avS-Qtonog ,  JeTv  niQiaxonuv  tov  uiaotv 
t6v  xaTtiyoQovfJLiVov  txvTdiv,  TCvog  fjilv  tf«'  avrdv  xaTr]yo()€tTtti  rCvog  ah  <f** 
aklov  xaTTfyoQovfjiiVov ,  xal  avyxQlvnv  tov  6i^  ov  xaim^ogetTai  tov  iTigov 
T^^  cft*  8v  xaO-*  iavTÖv  xairjyoQetTai ^  xav  y  Ixeivog  ot*  ov  iyyvriQto  tov 
XOIVOV  yivovg  uvTcav,  tov  hkQov  xuTijyoQoiTo,  xal  tovt(ov  ov  xatrjyoQeTrai 
6  fiiaog  <flff  t6v  {}.  t6  tov)  fyyvr^Qüi  tov  xoivov  y(vovg  ^iC^ova  Xfyeiv, 
(MOV  ei  ihv  ol  fiiv  axQoi  Xnnog  xal  avO-Qionog ,  xaTrjyoooiTo  dk  avTwv  t6 
Xoyixöv  xai  tov  fxlv  Xnnov  ano(iiaTix(og  tov  d^  ävd^Qcjnov  xaratfUTixtug, 
in€l  t6  Xoyixov  ov  xa&^  avrd  anoffaaxtTat  tov  tnnov  äXXa  di '  tö  äXo- 
yov  avTÖv  dvai ,  t6  cf^  koyixov  dt*  avro  xaTaifaaxtrai  tov  avO^cSnov,  /y- 
yuT^Qto  TOV  XOIVOV  y^vovg  avTwv  iari  tov  C^ov  6  Xnnog  fjnfg  6  av&gotnog* 
ftfriu  d^  xal  ö  Xnnog  /ifCCcjv  tov  av&Qoinov  axoog  xalToi  laov  oufiOTtixo^ 
Tog  TOV  yivovg  tov  oixfCov  avTov^  ort  jusi^ov  dt'  ov  av  tovjov  xaTrjyoQOu^ 
f/Uvov  xaTifyoQOiTo  tog  äXoyov  avTov^  oy/  (6g  Xnnov,  to  koyixov  äno(fa(rx€- 
Tai  TOV  avd^QtJnov  X((Ta(f:aaxofiivov  tov  koyixov  xad^'  avro.  ii  d^  fn^ 
ihv  6fA,(yy€V€lg  ol  axQoi  akka  dtatftQovTcov  ytV(i5v ,  fAiC^ova  avTdÜv  ^^^Tdcrv 
thv  iv  T(p  oixi((^  y^VH  fyyvT^Qü}  ovTa  avTtSVf  olov  av  xaTrjyoQfjra^  ti  X9^' 
ftttTog  xtd  icv9^Q(onov y  fx^C^iüV  axQog  t6  /Q(OfMaf  iyyvT^nu»  yäg  tovto  Ttig 
noiOTtiTog  rj  6  ävd-Q(onog  Ttjg  ov(SCag,  uTOfiov  yag  tloog  6  äv&Q(onog,  t6  ok 

f^fia  ov.  av  d^  l(Sov  näkiv  ani^x'^atv  afi(f6i€Q0i  t(ov  oixiCcDV  yevdSv, 
nl  TOV  xaTriyoQovfiivov  Inaviivai  xal  Cv^fTv  T(vog  fikv  avTtov  dt*  avrov 
TCvog  6k  d*'  akkov  xaTifyoQiiTai ,  x«v  ^  dt'  ov  xaTtjyoQehai,  tov  iT^Qov 
iyyvT^Q(o  TOV  oixtCov  yivovg,  xal  tovjov  6i*  ixiivov  xaTtiyoQoiTo,  ueCCova 
mnjT^ov  axQoVy  olov  ei  eJsv  oqoi  kevxöv  xal  avS^QCjnog  tö  fxlv  iv  nottp 
aTOfJLOv  eJdog  t6  d^  iv  ovaC(f,  xaTtjyoQfjTai  6k  t6  koyixov  xaratfaTixdjg  fdkv 
TOV  av&Qcinov ,  äno(faTix(Sg  6k  tov  kevxov ,  inl  tov  fikv  av&Qoinov  xaO-* 
8  avd-Qtttnog  xaTatfdaxtTai ,  tov  6k  kivxov  ov  xaO-^  o  kevxov  anotfaaxcTai 
ÄkXä  xa&*  S  a^ljvxov  Itfrtv,  inel  t6  aipvxov^  6i^  o  tov  kevxov  tö  koyixov 
iinotpaaxeTai ,  xoivoTeQov  xal  xad-okixoßTegov  xal  iyyvreQov  tTJg  ovaCag  Ttjg 
TOV  axpvxov  ^  6  av(^jQ(anog  r^j  tov  ifxxpv^ov^  xal  tö  kevxöv  6ia  tovto  ue(- 
Ctov  oQog  TOV  aV\^Q(anov.  xö  6tj  TavTa  kfyeiv  xal  Cveiv  xal  ifvaei  öeix- 
vvvai  iv  T(ß  6evTiQ(i)  axrifiaTi  tö  fxelCov  axQov  nQÖg  tö  neQieqyCav  ^x^*^ 
oMk  akfi&is  itfTiv, 
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ist  wieder  jene  ncmliche  Procedur  mil  den  Mittelbegriffen  vorzunehmen, 
wie  oben.  Diese  Darlegung,  denke  ich,  und  die  dabei  gebrauchten  Bei- 
spiele werden  genügen,  um  die  Bodenlosigkeit  dieses  peripate tischen 
Schulmeisters  darzuthun. 

Wie  ausfuhrlich  aber  überhaupt  die  Sache  betrieben  worden,  und 
wie  sehr  man  dabei  wohl  auch  in  eiller  Ostentation  nach  Neuerungen 
gehascht  habe,  sehen  wir  daraus,  dass  der  nemUche  Herminus  sowie  An- 
dere seines  Gleichen  bei  der  zweiten  Figur  eine  Aenderung  in  dem 
Nachweise  für  nöthig  fanden,  welchen  Aristoteles  für  die  Schluss-Unfähigkeit 
zweier  bejahender  oder  zweier  verneinender  Prämissen  gibt.  Das  Komische 
aber  dabei  ist,  dass,  wie  schon  Alexander  richtig  bemerkt,  der  von  Uer- 
minus  geänderte  Beweis  nicht  einmal  seinen  Zweck  erfüllt,  sondern  die 
MögUchkeit  eines  partikular  verneinenden  Schlusssatzes  für  jene  Prämissen 
offen  lässt^^).  Ob  auch  bei  anderen  Punkten  die  gleiche  Manier  geü]il 
worden  sei  —  wofür  allerdings  die  WahrscheinUchkeit  spricht  — ,  sind 
wir  glücklicherweise  nicht  näher  unterrichtet. 

Ueber  alles  Mass  einfältig  aber  ist  es,  wenn  Aristo  und  mit  ihm 
noch  Andere  die  Zahl  der  Schlussmodi  in  der  Syllogistik  überhaupt  da- 
durch vermehrten,  dass  sie,  wo  ein  allgemeiner  Schlusssatz  erscheint,  das 
in  demselben  involvirte  particulare  Urtheil  als  eine  neue  Species  des 
Schlusssatzes  eigens  zählten;  hiedurch  wurden  in  der  ersten  Figur  drei 
neue  Modi  gewonnen,  denn  in  I  1.  kann  aus  dem  Schlusssalze  „Alles  G 
ist  A*'  sowohl  „Einiges  C  ist  A"  als  auch  „Einiges  A  ist  C"  gemacht 
werden,  und  in  I  2.  wird  aus  „Kein  C  ist  A"  dann  „Einiges  C  ist  nicht 
A" ;  in  der  zweiten  Figur  aber  erwachsen  zwei  neue  Modi,  denn  sowohl 
in  II  1.  als  auch  in  II 2.  lautet  der  Schlusssatz  „Kein  G  ist  B'',  und  beide- 
mal wird  aus  ihm  „Einiges  G  ist  nicht  ß"'^).  Dass  von  dem  nemlichen 
Aristo  wohl  der  erste  Versuch  ausgegangen  sein  mag,  eine  algebraische 
Gombination  der  Prämissen  als  Stütze  der  Syllogistik  aufzustellen,  müssen 
wir  aus  einer  Stelle  bei  Appulejus  schliessen ,  s.  Abschn.  X ,  Anm.  23,  . 
und  man  konnte  auch  in  der  That  den  aristoteHschen  Mittelbegriff  nicb( 
gründlicher  desavouircn,  als  durch  ein  derartiges  Mosaik -Spiel,  an  wel- 

71)  Ebend.  f,  35 ü.:  UmaTOTilrig  filv  oiv  SUkaße  (LSUßnli)  tag  ngoa^ 
QTifiivag  av^vy(ng  ort  aOvXXoyiaroi  rtp  evnoQtjaai  vXrjg  xal  jov  „Tiavri  xäi 
fjLfiötvl'*  {An.  pr.  I,  5.  27  b.  15.),  Ixavriv  yuQ  ravtriv  fiyuxat  öiaßoXriv  aavk- 
loy(üTov  av^vyCag  ov6t  riyttrai  6vvaa&at  6iaßakXiaB-ai  rag  ngoeiQTjfAfyag 
avCvy((tg ^  xav  äi^^tj  tig  öti  /iirjJsvl  xal  tivI  t6  N  rtp  S,  cTidn  avTiaaaHS 
T«i)T«,  (og  aXXoi,  rä  rtvtg  twv  aQ^^aiwv  xal  *EQfitvog  Xfy€t'  iw*  tjg  yuQ  orw- 
Cvyiag ,  tf>r\ol^  t^v  avT^tfctatv  Hytaxi  awayo/u^vtiv  <f «t|a/ ,  ivXoyov  iavjii¥ 
fji-H^hv  (/.  fjtri^iv  TiTTov)  äavXXoyiaxov  Xfynv  rrjg  iy  y  rä  IvavtCa  awaytreu 
äawvnagxta  yaQ  xal  lavra  ofjLoCtog  ^xtCvoig*  xal  naQatCB-ixai  dgovg  rov 
rivC  aifjvxov  —  tuxjßvxov  —  adÜ/LKt  aaQxivov  x6  yicQ  aif/v/ov  ifAifjuxtp  f^kv 
oväevl,  acjfiari  o^  aaQxivtp  rj  xal  änXtag  aw/Lian  rivl  ov^  vnao^H ,  xal  t6  . 
^uipvyov  Tivl  aaQx(v(^  aoifiaii  xal  anXtag  -nvl  atifxart  ov^  vnaQx^i"  rovto 
oii  ovdafjiüig^  vyitg  ouJl  avragxtg  ttg  övCt/y^ag  StaßoXrjV  avyywQri&rjaerai. 
fihv  yaQ  Tovitp  /ÄTj^iregov  avvay€öO-ai  avXXoyiarixüigf  dtori  faxlv  ävaioi" 
Tixäf  (gfi  fiivioi  Ttg  oaov  Inl  To!g  xti/Ä^yoig  61/vaad'ai  awaysod-ai  inl 
/j.^Qovg  änwfaitxov, 

72)  Apul.  d.  inlerpr.  p.  2S0.  Flor.:  Aristo  autem  Alexandrinus  ei  nonnulU 
Peripaletici  iuniores  quinque  alios  modus  praeterea  suggerunt  universalis  illationiSf 
in  prima  formula  tres,  in  secunda  formula  duos,  pro  quibus  Uli  particulares  inferuni; 
quod  perquam  inepltim  est,  cui  plus  concessum  Sit,  minus  concludere. 
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chem  die  ganze  spätere  Zeit  so  grossen  Gefallen  fand;  ob  aber  jene 
ganze  eonfuse  und  falsche  Auseinandersetzung,  welche  wir  unten  a.  a.  O. 
treffen  werden,  dem  Aristo  zuzuschreiben  sei,  mag  ungewiss  bleiben;  an 
der  nöthigen  Sinnlosigkeit  hiezu  gebrach  es  demselben  schwerlich. 

Aus  einem  Bestreben  femer,  welches  schlechthin  nur  auf  die  Aeusser- 
lichkeit  des  Sprachausdruckes  gerichtet  war  (s.  Anm.  47)  und  das  Ver- 
hältniss  der  Begriffe  gänzlich  vernachlässigte,  floss  auch  eine  anderwei- 
tige Vermehrung  der  Schlussmodi ,  welche  bereits  Alexander  als  eine 
Erfindung  dieser  älteren  Comroentatoren  vorfand;  es  wurde  nemlich  in 
dem  vierten  Modus  der  zweiten  Figur  ein  Gewicht  auf  den  äusseren 
sprachhchen  Unterschied  zwischen  „Einige  nicht'^  und  „Nicht  Alle''  gelegt, 
ond  so  kam  als  Verdopplung  dieses  Schlussmodus  ein  neuer  hinzu,  in 
welchem  der  Untersalz  lautet  „Nicht  alles  C  ist  A*',  und  entsprechend 
dann  der  Schlusssatz  „Nicht  Alles  C  ist  B^' ;  diese  Vermehrung  erhielt  selbst 
eine  eigene  technische  Bezeichnung,  indem  dieser  fünfte  Modus  vxoovi* 
XoYUSTWog  genannt  wurde  ^'^).  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  eonse* 
quenter  Weise  die  nemliche  Verdopplung  auch  in  dem  fünften  Modus  der 
dritten  Figur  vorgenommen  werden  musste.  (Noch  eine  andere  Vermeb- 
ning  der  Schlussmodi  in  der  dritten  Figur,  welche  erwähnt  wird,  dürfen 
wir  bei  dem  gänzlichen  Stillschweigen  Alexanders  über  dieselbe  schwer- 
Hch  diesen  älteren  Commentatoren  zuweisen,  und  wir  werden  sie  daher 
nebst  Anderem  erst  unten,  im  XI.  Abschn.,  anführen.)  Jene  nemliche 
äusserliche  Distinction  des  Sprachlichen  aber  wurde  auch  für  die  Praxis 
der  Syllogistik  sogar  einer  der  verschiedenen  Vorschriften  des  Aristote- 
les gegenübergestellt;  wo  nemlich  dieser  in  Bezug  auf  die  Reduction 
nnter  die  drei  Figuren  empfiehlt,  so  sehr  als  möglich  die  entscheidenden 
und  präcisen  Worte  zu  substituiren  (Abschn.  IV,  Anm.  601),  leugnen  die 
Späteren  überhaupt  die  Möglichkeit  einer  Substituinmg  und  erkennen  die 
Schlussfähigkeit  mehrerer  Termini  ausschliesslich  nur  in  der  äusseren 
Formulirung,  in  welche  die  Begriffe  nach  dem  banalen  schulmässigen 
Schema  gebracht  werden  '^^). 

Dass  endlich  auch   der  Inhalt  der  zweiten  Analytik   schon   bei   den 

73)  Alex,  a.  a.  0.  f,  33  a. :  Inl  tov  Ttvl  fAtj  vnuQxftv  rriv  6et^tv  noi' 
fföti/Liivos,  inel  ro  rivl  fJif\  vnaQy^iv  laov  ivvafAiVoi'  rtp  fxri  ntcvil  »ata 
rijv  ki^iv  ^iwf^Qii,  fieraXaStay  SvtI  tov  t6  AI  ttvl  r^  S  f^fl  vnaqx^^v 
ri^riai  t6  M  ov  7r«yTi  rtp  S  vnaQXf'V  (An,  pr,  I,  5,  27  b.  2.),  xtd  Xfyii  rov 
aiirSv  avXkoyiOfiöv  X(ä  (Fi«  rrjg  avrijs  ^€i$((o^,  xnv  €ig  rrfv  l^^iv  Ta&nfP 
fiitaXfi(f'0-j  t6  Inl  fxiQOvg  anoffanxov  ofioCiog  yag  xal  t6  avfin^QaafAa 
tJ  Xi^ei  diofatt ,  avva/O^aittti  yag  ro  N  ov  navrl  ry  S»  roiovtos  iariir 
6  vnoatvXXoytaiiKog  vnb  xtuv  vtutTiQcjv  Xeyouiyog  6  Xafißavtov  ftiv  t6  Iöo- 
dvvauovv  Tj  nQOTttCfi  rj  övXXoyiarix^,  Tttvtov  d^xalixTavtrig  avvnyw' 
t6  yaQ  rivX  ^rj  vnaQx^iv  rß  fjiri  navrl  vnaQX^tv  iao6vvafiov  ov  fjL^nlXffn^ 
Ttti,  aXX*  ixitvoi  fjihv  Xfyovffi  Tovg  roiovxovg  avXXoyta^ovg  tig  xr^v  tfmvi^v 
»al  TTjV  Xi^iv  ßXinovxig. 

74)  Ebend.  f.  154  a.:  6  uiQtaxoxiXrig  filv  ovv  ovxta  tkqI  xtov  xaxä  t«c 
Xi^ttg  fitxttX/jtptoiV  anotfaCviXtti^  ol  ßh  vetaxiQoi  xatg  Xi^^aiv  iJiaxoXov^^nhh' 
T#C,  oifx(xi  Ji  xoTg  ati/uaivofi^votg ,  ov  xavxov  (faai  y{v(0O-at  (v  xaTg  itg 
tag  iaoSvvauovaag  X^^fig  ^ixuXri^nai  rdSv  oQtoV  ravxov  yaQ  arifjLaivovtog 
tov  f,it  x6  A  y  x6  B**  xip  &xoXovd'flv  x(ü  A  ro  ß,  avXXoyiarixöv  fxiv  loyov 
ttaa\v  elvai  xoiavxr^g  Xrjtf&iiarig  rijg  Jl^^cco;  „«/  x6  A,  x6  B'  x6  dk  ui*  to 
aQa  B" ^  ovx4xi  <fi  avXXoyiörueov  aXXa  naqtnxtxbv  x6  ^xoXov^^iiv  r^  A 
xo  B,  x6  dk  A,  t6  ä^a  devre^v. 
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älteren  Gommentatoren  in  ihrer  Weise  verarbeitet  wurde,  dürfen  wir  aus 
dem  Umstände  schliessen,  dass  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  Methode 
der  Eintbeilung  gelegt  wurde ;  schon  Andronikus  schrieb  eine  eigene 
Monographie  fiber  dieselbe ''^),  und  die  Späteren  führten  diesen  Gegen- 
stand, wohl  namentlich  im  Hinblicke  auf  die  Interessen  der  Topik,  nach  dem 
Gesichtspunkte  der  Unterscheidung  zwischen  Substanziellem  und  Acciden- 
ziellem  noch  weiter  aus  "'%  Unleugbar  hatte  hierauf  schon  von  Anfange 
die  stoische  Schul-Disciplin  einen  bedeutenden  Einfluss,  und  es  muss 
damals  die  Grundlage  zu  jenen  ausfuhrlichen  Erörterungen  entstanden 
sein,  welche  wir  bei  den  späteren  Gommentatoren,  und  namentUch  bei 
Boethius,  über  die  Eintbeilung  finden ;  s.  Abschn.  XI,  Anm.  60.  und  Ab- 
schn.  XII,  Anm.  96—102. 

Galenus,  welcher  bekanntlich  als  Philosoph  überhaupt  den  Eklekti- 
kern beizuzählen  ist,  mag  für  die  Geschichte  der  Logik  wohl  den  spi- 
teren  Peripatetikem  angereiht  werden,  jedoch  nur  in  dem  Sinne,  dass 
seine  Annahmen  als  ein  Mittelglied  zwischen  peripatetischer  Lehre  und  dem 
ausgebildeten  Syncretismus  betrachtet  werden  mögen.  Er  war  auf  dem 
Gebiete  der  logischen  Theorie  ein  nicht  weniger  fruchtbarer  Schriftsteller 
als  in  den  übrigen  Zweigen  der  gelehrten  Polyhistorie ;  in  seiner  frühen 
Jugend  war  er  in  der  stoischen  Schul -Logik  unterrichtet  worden,  und 
schrieb  schon  in  jener  Zeit  Commentarc  zur  Syllogistik  des  Chrysippus, 
machte  sich  aber  dann  mit  allen  logischen  Schriften,  welche  damals  als 
bedeutend  galten,  bekannt  '^'^),  und  in  Folge  hievon  verfasste  er  mehrere 
kritisch-exegetische  Werke  über  die  logischen  Theorien  Anderer,  so  sechs 
Bücher  zu  der  theophrastischen  Schrift  IIbqI  7unccq)icso}g  xal  imotpi^ 
ö€(ogy  drei  Bücher  zu  Eudemus  UsqI  Xi^Btog,  ein  Buch  über  Kleitomachas, 
ja  selbst  über  die  platonische  Logik,  und  dann  wieder  Mehreres  über 
die  Logik  und  Syllogistik  des  Chrysippus  und  der  Stoiker  überhaupt,  wo- 
bei er  ollcnbar  in  der  Principienfrage  betreffs  der  Methode  polemisch 
gegen  dieselben  auftrat'^,  sowie  er  ja  bekanntlich  auch  in  seinen  natur- 


75)  Boeth.  d.  divis.  p.  638.:  Quam  rnagnos  studiosis  afferat  fructus  scientia 
dividcndi,  quamque  apud  Vcripaleticam  disciplinam  semper  haec  fuerit  in  honore 
notilia,  docet  et  Andronici  diligentissimi  senis  de  divisionc  über  edilus, 

76)  Ebend.  p.  648. :  posterior  quidem  Peripaleticae  secta  prudentiae  differentias 
divisionum  diligeiUissima  ratione  perspexit  et  per  se  divisimetn  ab  ea  quae  est 
secundum  accidens  ipsasqtie  inter  se  disiunxit  ac  distribuit ,  antiquiores  autetn  in- 
differenter et  accidenle  pro  genere  et  accidentibus  pro  speciebus  aut  differentii»  Uli- 
banlur.  Schot,  ad  Uerniog,  VII,  p.  246.  Watz :  d  7t€Ql  uiQiatoxkia  tolvw  tbv 
Il€Qi7iarrjTix6v  d^d-tüg  ta^Caavro  öiaCgettiv  ilvai  TOfitjv  r^jot  iiaxqiaiv  vno^ 
&^a€(t}s  eis  t«  Mvra  Crirrj/jittTa. 

77)  Galen,  d,  propr.  libr.  10.  XIX,  p.  43  Ä.:  ?ri  cT^  nctig  iSv  rivCxa  nQtoTov 
6  narTJg  us  rä  t^v  Xoyixrjv  d-itoqCav  XqvaCnnov  xrtX  tcuv  iv^ö^atv  iröil'- 
xdiv  cT/cfa^wvr/.  naQ^^mxiv,  Inotrjattfitiv  ip  avrtß  xtav  XQvalnnov  avlloytari' 
x(J5r  ßißX((j)V  vTrofivrjfjccTa.  Ebcnd.  p.  39.:  näaiv  ouv  roTg  xar^  ixfivov  t&y 
XQovov  lv66^oig  £jtüixoig  rs  xal  lliQinttTfiTtxoTg  ifiaviöv  ly^e^Q^oag  noXlä 
fjilv  fuad-ov  ttlXa  t(Sv  Xoyixwv  ^naQfifjtaxüDV  xrX. 

78)  Kbend.  11,  p.  42.  t«  ?'  tä  €fg  rov  Bio(fQaarov  ßißXtov  S  neql 
XttTatfdOftag  xal  antxfaaecog  tyQitxpV  ra  cf'  sfg  rö  71q6t€QOV  li^€(og  EifSti" 
uov.  12,  p.  44.:  thqI  KXfirofictxov  xal  rdSv  Trjg  ano&ei^ewg  avrov  Xv<f€(ov 
Jv,  14,  p.  46.:  7T(qI  r^g  xara  IlXatiav  Xo)'ixrjg  &€füQCag.  15,  p.  47.:  dg  rd 
7T€qI  xaTa(fa<jf€(ag  xal  uTiotfaöewg  SeowQaarov  vno^vrifiata  g* ....  (fg  td 
niQl  X^^((og  Evdtjfiov  vnofivrffjLara  y,   16,  p.  47.:  neqiirig  xatä  XqvOtnnov 
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m  ^lamax  ^^ttvütfjuui*^*  4ia  «m.  nm  mitfuirtf  ■  W, 

w^  ar^^ijfgtj  c \.  Äff«  tmt    ^m%w'\-^iwMmhmi    ^fimmmmm  er   n| 


für  p  y  ilif«  f9r  i«»r  •rwpr  tMmmov  fr  n 
ort  x6iq  ämxufupotg  J9  %ta  tmvww  i% 
hu¥  u\  Ibfk  T^g  ioBoditxnxfgg  «sfltfH  _ 
fm^  ^«Miikidrt  hnmfumg4    %m,  ^implmg  a 

idijßmg   u\  IJtigi  wr  Im'  irvrov  ^wohl  za  lesen   rrnee   tov    jtmofit' 
rm/9  u\  IJt^  tmp  xoHuj^ug  Ifjofthmv  ß'.  Ui^  r^g  xat'    Smnut  fuA 


SivtfffUi  tr 07i  Tj  yftafitJQixij  arttivrtxij  autirmr  t^g  rtir  ^rmtMmv  i^. 

7^1  Kbrwl,  II — Iß.  Dt«  handfrfannitcb«  L'ebmief^riaf  io  dtes^m  Tenvicl 
•cfa^iot  tiemHch  w^rmont^,  and  nMonnalkk  dörfUro  die  m  c  1^.  n.  16  a 
Mnf%mtMu^t  Scbriflti  rroft««DÜwrils  nnr  Wiedcrboioo^en  lon  früher 
%hn,  tod  naiiMroUich  wird  Qoler  diesen  letzleren  (cap.  15.)  eine  Schrift  tm 
Kileforicfi  erwibnl,  »a*  in  direelem  Widerspräche  wi\  der  besüniiDten 
Am  fialenof  «tefaf,  daM  er  nie  zn  den  Kategorien  einen  Commeniar,  weder  für  «eh 
flM>eh  ffir  Andere  (|efchrieben  habe  ond  daher  Diefenifen,  welche  einen  dergicklwi 
«rio*cbfefi,  6uf9ui  hinieewiefeii  habe,  gemeinschafüich  an  den  ErlantennfrsichriflM 
mit  Jenen  Antlieil  za  nehmen ,  welche  die  Kategorien  bei  einem  anderen  Lehrer  ge- 
leaen  oder  iK;n»t  mit  Commentaren  derselben  sich  beschifligt  hatten  (c  11,  p.  •I2»: 


täi  ftißP  fr  aujf  ifi'ifßvu.fvtov  Xvtfus,  xoivtavfiv  ix^Xtvaa  nir  vnofij 
fttv  fxf(vfßii  fiovoig  toti  ttViytuxoai  nana  6i6aaxai.ov  ro  ßißlior   ij  irtb^ 
t»tg  ye   nQoiigrfyf4ivois  Sg*  itiffwv  l^tiyfiTiXiop  onoTa  ra   re  M^iarav  xtk 
jianaoüw  iati). 
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f'],  [Elg  tag  Sifut  lunxrjyoqUig  vnofivi^ficiTa  S%  [Elg  ro  7t$qI  tov  no- 
(Sa%mg  vnofivrffiotra  y'],  [IIsqI  tcov  xata  ro  diori  anodsl^fcov  «'],  IIs^l 
Tcov  hdejipuivcDv  Ttgoratsscuv  xal  cvkloyiöftm^  a\  UsqI  Tav  ix  fiMtmv 
TtQOJoiiSsoiiv  Cvlkoyi0(imf  u\  IIsqI  tmv  xctzoc  rrjv  ki^iv  fSotpia^/LaToaVy  [JTf^l 
xrig  Xfyfiiaig  dwccfABoag  xal  4^s(0Qiag  f '],  JIbqI  x^g  X9^^9  twv  ilg  roxfg 
övXXoyuSfioig  ^sco^fAceranf  a'  u.  ß\  Von  allen  diesen  Schriften  ist  nur 
ßine,  die  IIbqI  xmv  xara  rrjv  Ü^iv  tfo^ttfjiurrcov ,  auf  uns  gekommen 
(denn  dass  die  von  M.  Minas  herausgegebene  rakrjvov  Elgaycoyt}  diidex- 
tijwj  nichl  von  Galenus  sei,  werden  wir  im  folg.  Abschnitte  zeigen),  und 
bei  der  ausgedehnten  Gelehrsamkeit,  welche  Galenus  besass,  mag  es  im 
Interesse  der  Geschichte  der  Logik  immerhin  bedauert  werden ,  dass 
seine  Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  für  uns  fast  gänzlich  verloren  ist, 
denn  aus  seinen  Werken  musste  eine  gewisse  Stufe  der  Logik  voll- 
ständig in  Einem  Gusse  sich  haben  darstellen  lassen.  Doch  streut 
Galenus  auch  in  seinen  medicinischen  Büchern  ziemlich  häufig  Bemer- 
kungen ein ,  welche  der  Logik  angehören ,  so  dass  wir  wenigstens  im 
Stande  sind,  durch  Benützung  solcher  Einzelnheiten  ein  allgemeines  Bild 
davon  zu  entwerfen,  auf  welchem  Standpunkte  der  Logik  er  selbst  sich 
befunden  habe.  Sein  Einfluss  aber  auf  Fortbildung  der  Logik  scheint  im 
späteren  Alterthume  wirklich  auch  sehr  gering  gewesen  zu  sein,  deiaß 
bei  allen  Commentatoren  des  Organons  zusammen  wird  er  nur  an  drei 
Stellen  genannt,  und  erst  durch  die  Araber  wurde  Galenus  wieder  in 
die  Logik  des  Mittelalters  eingeführt. 

Galenus  bedient  sich  überall  des  Wortes  AoyiKi]  in  technischem 
Sinne  (s.  oben  Anm.  9),  und  sowie  er  hierin  schon  den  Peripatetikem 
näher  steht  als  den  Stoikern,  so  ist  auch  die  gesammte  Terminologie, 
welche  er  anwendet,  der  peripatetischen  Schule  entnommen.  (Als  Be* 
Zeichnung  einer  medicinischen  Parleistellung  wird  yiayixog  gleichbedeu- 
tend mit  Med-odixog  und  JoyfioTMog  gebraucht,  welche  drei  dem  '£jü- 
TtEiQixog  gegenüberstehen.)  IJebrigens  theilt  er  auch  in  Bezug  auf  die 
Bedeutung  der  Logik  schon  völlig  den  schulmässigen  Standpunkt,  wel- 
chen wir  oben  als  Grundrichtung  der  späteren  Aristoteliker  charakteri- 
sirten,  denn  auch  Galenus  sieht  in  der  Logik  nur  eine  dienstbare  Metho- 
dik zum  Behufe  der  übrigen  Wissenschaften,  welche  in  Bezug  auf  alle 
Probleme  und  Gegenstände  des  wissenschaftlichen  Suchens  den  Weg 
bahnt  und  als  Beweisverfahren  zum  Wissen  führt;  und  er  legt  daher  in 
diesem  Sinne  den  Massstab  des  Brauchbaren  an  die  logische  Theorie ^^. 


80)  Ebend.  11,  p.  39.:  anavta^  äv^QOjnovg  oguiv  Iv  olg  »fAaigßfiTova^v 
lavfovg  Tf  anoöiixvvttv  InctyyeXXofA^vovg  ilfy^€iv  re  rovg  nikag  iniyH- 
{wvvrag  ovdkv  ovjwg  ianovoatfa  ^laS^tTv  anavtwv  nQtoiov  dg  ti^v  «tto- 
^iiXTixriV  ^iioQtav  tj^^maa  n  7i«pa  JcSy  (fikoaoaoav;  ixelvovg  yctQ  fjxovop 
avTfjV  oi^aaxiiv ,  ei  u(v  ti  xai  allo  xttja  j6  Xoyixöv  f*^Qog^  r^g  (fiXoao- 
wCag  ^iJdaxtTai  (fvXatTfiv  eigav&tg ,tf}V  (o^tva  rrjg  neol  rag  ttnodi^^etg 
Ini&vu^ctg  navaai,  ^i^a^avtag  tJTig  «()«  ßi^&o^og  iariv,  ßv  6  fia^mv  iriQov 
7€  x/yovTog  Xoyov  anodiixrixöv  axQißaig  yvotQ^an,  noregov  ovjtog  Icftl 
TOiovTog  ij  xn&antQ  ii  vo/niafia  xtß^rjXov  foixs  jukv  ly  dox(fji(p ,  fiOX^nQ^S 
Sk  xar*  äXri&€tfiv  iaiiv,  avrog  re  öwriaexai  xa&^  txaorov  rtav  C^xovfAivioy 
o^ip  Tivi  xQo^f^^vog  ini  r^y  evQeaiv  aviov  nagayevia&m.  naaiv  ovv  roTg 
xar*  (xtTvov  vqovov  Mo^oig  Ztfaixoig  t«  xaX  JleginaTriTixoi'g  ifÄtuvröv 
lyXiiQ^aag  noXX»  fjihv   tfia^GV  aXXa  ttov  XoyiXfÜv  &i(OQfifjiaraiV  a  r^  fAirit 
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In  Bezug  aber  auf  die  DarsteUungs  *  und  Lehr-Nelhode  haben  wir  das 
geschichtlich  wichtige  Zeugniss,  dass  hier  bei  Galenus  zum  ersteoDMle 
mit  entschiedenem  Bewiisstsein,  namentlich  im  Hinblicke  auf  den  Skepti« 
cismus,  die  Ueberzeugung  ausgesprochen  wird,  die  Logik  müsse  nach 
Art  der  mathematischen  Lehrsätze  {.^more  geomelrico''  ist  der  mittelalter- 
liche Ausdruck)  demonstrirt  werden,  d.  h.  es  sei  das  synthetische  Ver- 
fahren,  wie  es  z.  B.  in  den  Eukhdischen  Elementen  erscheint,  einzuhal- 
ten ^  0  5  vgl'  Abschn.  X,  Anm.  60. 

Für  diese  Auffassung  der  demonstrativen  Methode  der  logischeo 
Theorie  selbst  musslen  nun  wohl  auch  ähnlich  wie  bei  Eukhdes  gewisse 
Axiome  an  die  Spitze  der  Entwicklung  gestellt  werden,  und  mit  Vernach- 
lässigung des  inneren  einheitlichen  und  philosophischen  Principes  dtr 
Logik  erlangen  nun  die  äusseren  methodischen  Principien  der  Demon- 
stration ein  Uebergewicht  über  jenes;  nicht  ohne  Einfluss  aber  auch 
hierauf  war  jene  ganze  Tendenz,  welche  man  damals  der  Logik  gab»  in- 
dem dieselbe  selbst  nur  auf  das  demonstrative  Beweisen  abzielen  sollte. 
In  solchem  Sinne  nun  treffen  wir  bei  Galenus  zum  crstcnmale  den  Aus- 
druck „logische  Principien'*  —  loyinal  i(fj[ai  — ,  (s.  Abschn.  X,  Anm. 
60  u.  Abschn.  XU,  Anm.  138.)  wobei  die  Grundsätze,  dass  Gleiches  aof 
gleiche  Weise  verändert  gleich  bleibt,  und  dass  Alles  seine  Ursache  habe, 
Hhd  dass  Alles  entweder  bejaht  oder  verneint  werden  müsse,  narahafl  ge- 
macht werden,  und  zwar  mit  der  Bemerkung,  dass  sowohl  er,  Galenus,  selbst 
hierüber  so  ausführlich  als  möglich  in  seinen  Schriflcn  über  die  Apodeixis 
gehandelt  habe,  als  auch  die  Philosophen  seiner  Zeit  in  mannigfachem  Streite 
iUier  diese  Principien  lägen ;  er  selbst  aber  ist  hiebei  hinreichend  Aristo- 
teliker,  um  die  Unbeweisbarkeit  dieser  obersten  Grundsätze  jenen  Unwis- 
senschaftlichen gegenüber  scharf  zu  betonen,  w^elclic  auch  diese  Axiome 
wieder  beweisen  wollen  ^^;   nur  darin  ist   er  von  der  Schul  •  Richtung 

TovTa  XQ^'^V  tfxojiovfitws  «ygriatu  7f{>6g  rag  anoSfC^ug  (vqov  ,  dlfytata 
Sh  /^flr/)uöic  ^Iv  airroig  ifriTtiu^va  xal  rov  nQoxii^^rov  axonov  rv^itP 
iififfAiVtt  t  dta7i((fiovrif4^ra  di  xttl  Tttvra  naQa  roTg  ixeifoig^  ivia  <fi  jnü 
ttttg  (fvötxaig  iviUaig  Ivavrta.  D.  Hipp,  et  Hat.  II,  2.  V,  p.  213.:  idiiimaa 
rrjV  anodHxxixi]V  fii&oSov  oTroia  rCg  lartv  naQixaXovv  re  —  (v  IxiCvvf  yvu^ 
vatfttö&Kt  nQOJiQov^  oartg  onovv  nno6itxvvuv  Imxi'Qit,  Aelinlicb  an  vieleii 
anderen  Stellen. 

^  81)  D.  pr.  libr,  a.  a.  0.  p.  40.:  xal  vrj  rovg  &foifg  Soor  inl  rotg  ifuf«* 
ffXttloig  €ig  Tfiv  T(dv  llv(i(mvi(iüv  anoitiav  IveniTtTtoxav  av  ttvtog ,  €l  fif 
xal  rä  xattt  yttofiir^Cav  aQt&fifjuxrjv  t€  xtä  loyiarixtiv  xatu^ov,    ir  alg 

inl  TzUiarov   vn6    T(fi    naiQl    natdixfOfitvog  ig   «QX^^   ngotkriXuS^eiv , 

ßHnov  (firj(h]V  eivtti  rov  ronov  rov  y((ofi6T()ix6v  anode^^u  XQV^^^^'  »«^ 
yaoxal  aifjovg  rovg  ^laXtxxtxfatarovg  xaü  t^iloaotfovg  ov  fiovov  allf^loig 
&U.ä  xal  avToTg  rjvQiöxov  &ia(f>iQOfiiyovg  innivovvtag  ofioitog  uTrccyrtts  «c- 
ttvtiog  ticg  yitofitTQixag  ano^ei^fig,  xarä  rovto  tolvvv  hi  xai  /läXlov  fy- 
V(uv  diTv  äjioöTfjvui  /li}v  iv  ixfivoi  kfyovcfiv,  axalovO-riaai  cT^  r^  j^apaxTMi 
rtSv  yQa/üfiixüiy  änod^(^i(av.  Vgl.  eine  Stelle  des  Ouintil.  im  vor.  Abschn.  Anm.  22. 
82)   Therap.  melh.  I,  4,   X,  p.  36.:  .ol  d^    av  naXaiol  (fikoaoffot    Sirr^ 

yivog  dyaC  (faai  rtav  ^aivofxivtov,  iV  filv %TiQov  dl    rtov  vTtontnxov^ 

TOfV^  voTiau  xttta  nQtortjv  (ntßoXiiv  avanodiixtoVy  tag  r«  i^  avriB  laa  xui 
AlXfiXotg  vTin{fxtiv  loa,  xal  iav  taoig  laa  nQoari^n  xal  rä  oXa  iaa  ylvt' 
a&ai^  xal  (äv  dno  tatov  laa  dtfaiQfi^ij  xal  rä  Xoina  laa  flvat '  rov  rocoi/rov 
yivovg  dvai  tf-aal  xai  j6  firjitv  avauCtag  ylvta&ai  xal  ndvr^  i^  ovxog  w- 
v6g^  ix  dh  Totf  fir)66Xüig  ovxog  fiti^iv ,  oi/toi  dk  xal  t6  (fO^i^Qta&m  fn^ikv 
tlg  TÖ  T^ftij  ovx  öv,  xdd  t6  neiil  navxog  dvayxalov  ^  xaraffaaxuv  ^  dn^ 
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seiner  Zeit  inficirl ,  dass  er  dieselben  im  Interesse  des  demonstrativen 
Verfahrens  sofort  zu  „Principien  der  Logik"  stempelt,  d.  h.  er  und  seine 
Zeitgenossen  waren  überhaupt  mit  der  Logik  aus  der  philosophisch  prin« 
cipiellen  Einheit  in  die  äussere  Vielheit  des  Dialektischen  herabgesunken, 
und  so  konnte  es  auch  kommen,  dass  man  für  eine  einheitliche  DiscipUn 
eine  Mehrheit  von  „Principien''  an  die  Spitze  stellte,  ein  Unsinn,  an  wel« 
chem  freilich  die  ßornirlheit  der  formalen  Logik  nie  Anstoss  genommen 
hat  In  Bezug  auf  das  geschichtliche  Fortschreilen  dieses  Unsinnes  wis« 
sen  wir  allerdings  nicht,  wieweit  die  Fixirung  und  Numcrirung  der  nach- 
maligen drei  Principien,  welche  wir  schon  bei  den  Stoikern  spuken  sahen, 
hier  gediehen  war ;  nur  scheint,  wie  wir  aus  dem  Vorkommen  bei  den 
späteren  Commentatoren  schliessen  müssen,  das  princ»  exclusi  terlü  da* 
mals  noch  am  wenigsten  einer  legitimen  Geltung  sich  erfreut  zu  haben. 
In  diesem  Punkte  mag  es  Schade  sein,  dass  wir  die  nähere  Kunde  von 
der  logischen  Weisheit  des  Ilerminus  entbehren ,  denn  derselbe  scheint 
sonst  so  der  rechte  Mann  dazu  gewesen  zu  sein,  um  Principien  zu  nu« 
meriren. 

Sowie  Galenus  in  Bezug  auf  die  Stellung  der  Logik  mit  den  spä- 
teren Peripatetikern  übereinstimmte,  so  theilt  er  mit  denselben  auch  die 
Ueberzeugung ,  welche  er  ausdrücklich  ausspricht,  dass  die  Kategoriep 
der  Anfang  der  logischen  Theorie  und  eine  ,  Einführung  {elgctyrnyi^)  iq 
dieselbe  seien,  und  es  erhellt,  dass  er  dieselben  als  Rubriken  für  die 
Bedeutung  der  Worte  verstand  ^^).  Auch  selbst  darüber,  wie  viele  und 
welche  Kategorien  Galenus  zu  diesem  Behufe  angenommen  habe,  scheinen 
wir  aus  jener  nemUchen  Schrift,  in  welcher  er  gelegentlich  jene  Ansiebt 
kundgibt,  unterrichtet  zu  sein ;  nemlich  in  einer  längeren  und,  nach  sei- 


(cdaxuv,  ^te^tt  rs  rotuvra  nokiä ,  71€qI  (oy  Iv  rtttg  loyixais  nqttyfiaxiiatg 
Imax^TiToviat,  xal  Tjfitv  ^k  (fg  oaov  olov  n  dat^iaraxa  6ik  xtav  vnlq 
änodii^itog  vnofivtiudrtov  etQtirai,  negl  xovTtav  iv  talg  roiaviate  ct^atg^ 
ag  dtj  Xtti  koyixäg  ovofidCofiiV,  dfiqigßnTOvatv  ^vtoi  Tf»v  (ftloaoiftov  Iq^CoV" 
jtg'  all*  ixitvoi  jaIv  ä/Qi  yovv  toöovtov  awif-Qovovaiy  tog  dinariiv  dno» 
(Tc/ICA  nda^  f  yivoiaxovreg,  otfitttf  xdv  (xri  XfytootVf  tog  avio  yovv  rovro  ßi" 
ßaCtag  iniaravTai  ro  uijilv  dnodeix^^vat  dvvaad^at  rdiv  Xayixtitv  dpx^v 
dntarovfAivtoV  oöoi  (T  n^Qi  rovtov  axatol  xal  dv6f)Toi  jvyxdvqvaiv  övtsg, 
füg  firi^t  avTfp  rovrtii  na(jttxoXov&tZv ,  dnoSuxvvvai  filv  neiQtivTai ,  rivig 
di  ilOi  xal  noiat  X(tl  noaai  ttav  dnodiC^oav  do/al,  f4.tjT€  yivtoaxtiv  fifitt 
iriTtiv  i&ilHV  fJLt^T^  diXov  6t6daxoVTog  dxovetv  vno^ivHV,  alV  dnXdig  xtX, 
83)  Ebend.  II,  7,  p.   147  f.:  xal  tij(viif]V  cf'  ei  vorjaaig  o&tv  dfofidCirai, 

dvofidCtJttif  ovx  dv  tri  aoi  detjati  noXXrig  nqayuaxtiag  i^evQtiv  i(f*  8tov 
Tioik  t6  i/4r7¥€iqix6g  ovofAu  j^raxtai'  rovro  cT'  avr6  rCnori  lartvo  xiXevfo 
ae  notiiv;  oiiSiv  atfAvbv  ovdk  ftiyw  rb  yd^  StaiQfTv  rag  xartjyoQ^ag  Aq;^ 
rrjg  Xoytxrjg  iari  ^tutQCag.  Ebcnd.  p.  145.:  ei  tf*  tan  xal  Xfyeig  dXri&atg 
Tovrl  fiiv  i6  nQogeoYOfxevov  Cv^v  ehai  ij  ttiv  wQevlriv  voaov ,  rovrov  S* 
ei  rvxoi  rov  xaraxeifjevov  dv&Qtanov  voaelv  ^  t<Sri  ri  ndvrtog  ruiv  vJtag^ 
Xoprtov  avrotg,  i(p*  ov  (f^Qeig  %xaarov  rwv  ovo/udrtov  dXX*  ov  yeyvfivatftu 
voelv  avrd  xaCroi  vi  ix  rwv  notoratv  eigaytoyaiv  ovra  rijg  Xoytxrjg  d-etog^ag, 
D.  ptUs.  di/f,  H,  9,  VIII,  p.  622.:  ort  (f*  iy  rtp  negl  rwv  roiovrtov  axoJieTa&at 
yeyvfivdad^ai  XQV  dtayivtotfxeiv  rag  xarriyoQ(ag,  riyovf^ai  nQOÖriXov  vndgyiiv 

(p.  624.)  rd^ig  yuQ  lariv  tiigneQ  tgltov  IgyaoCag  ovrca  xal  (uad^f^aruv 

didaaxaUag ovrto  dij  xdv  rolg  xard  rr\v   öiaXexrixipf  ovx  ivdix^rai 

riva,  nqlv  iv  rolg  ngoiroig  xal  (hov  aroix^iotg  yvfivdöaa&ai^  talg  raiv  föjjc 
dnodeCUoiv  inea^at, 
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ner  Schreibweise,  sehr  weilUufigen  Auseinandersetzung  gibt  er  zu  wie- 
derholten Malen  an,  dass  Alles,  was  ausgesagt  werde,  entweder  eine  sub- 
slanzielle  Wesenheit  {ovcia)  oder  ein  an  ihr  Vorkommendes  {övfiß^fjKOf) 
bezeichne,  und  zwar  könne  letzteres  entweder  eine  Thäligkeit  (iv^fUi) 
oder  ein  Leiden  {na^iut)  oder  ein  Zustand  {Sut^BOt^)  sein  ^*).  Wie 
sich  aber  nun  diess  mit  einer  anderweitigen  Notiz,  Galenus  habe  folgende 
fünf  Kategorien:  ov0(a,  nocoVy  Ttoiov,  TiQog  rt,  TtQog  u  nwg  ^ov  ange- 
nommen ^%  vertrage,  Usst  sich  allerdings  nicht  einsehen,  zumal  da  jene 
Angabe,  welche  in  den  eigenen  Schriften  des  Galenus  sich  findet ,  auch 
viele  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  Wohl  muss  Galenus  unter 
jene  Hauptgruppen  die  einzelnen  peripatetischen  Kategorien  untergeordnet 
haben,  denn  an  einer  anderen  Stelle  nennt  er  das  noiov  und  das  xotfov 
und  das  JtQog  u  ausdrücklich  Kategorien  ^%  wobei  es  am  schwersten 
zu  erklaren  sein  mag,  wie  die  Quantität  etwa  unter  die  Sia^eöirg  gebracht 
worden  sei;  oder  sollte  er  etwa  die  Quantität  gar  nicht  den  übrigen 
wandelbaren  Kategorien  gleichgestellt,  sondern  als  nothwendiges  und  un- 
trennbares Attribut  der  empirischen  substanziellen  Wesenheit  bezeichnet 
haben  ?  Fast  müsste  man  das  letztere  aus  dem  Titel  der  Schrift  '*Ot^  vijg 
nQmtjg  wclag  axciguszog  rj  noaotfig  vermuthen. 

Üebrigens  sehen  wir  die  bloss  äusserlich  sprachhche  Auflassung  der 
Kategorien  bei  Galenus  aus  der  Art  und  Weise,  wie  er  das  Homonyme 
mit  denselben  in  Verbindung  bringt;  jenen  Standpunkt  nemlich,  weldien 
wir  als  die  nominalistischc  Ontologie  der  Stoa  kennen  lernten,  womach 
die  Kategorien  sofort  als  die  obersten  Gattungen  des  Seienden  genommen 
werden,  bezeichnet  er  als  einen  unwissenschaftlichen  und  auf  Mangel  an 
dialektischer  Bildung  beruhenden ;  denn  er  will  zwischen  funriyogUicundylvog 


84)  Ther,  Meth.  a.  a.  0.  p.  129 f.:  ov  firjv  rtov  IniytCtav  xvvviv  6  fdf 
vXttXTixog  iariv,  6  Sk  ovx  vXuxTixog,  xal  TiTQtxnovs  uh  oöt  Ttff,^  %Ti^ 
6h  fih  toioviogf  aXXä  näai  uhv  avxolg  ^v  Mos  ionv  y  xvvig  dvofidCovta», 
xal  ov  /uovov  raig  oiaCaig  ioixiv  vnuQx^iv  tb  joioutov,  äXXa  xal  rolg  avft- 

ßlßrixoatv  avtotg  rj  log  6ia&^a€atv  rj  dag  IviQytijuaatv  rj  (og  naO^fiaatv 

(p.  146.)  ov  fÄtjv  Trjv  ovaCav  ye  anaaaVi  aXV  tv  it  itav  avfiß^ßvjxoTtty 
avTy  6rjXovfÄ€Vi  t6  XQ^H-^*  ^^^  fi^vioixav  el  nayvv  rj  X^itrov  efnotuev  ^ 
axXti^v  fj  fjiaXaxbv  ^  6aavv  rj  ^jjiXöv  ij  ri  jtov  aXXtav  txaarov  a  t^  JSV»- 
xqarti  av/Ltßißrjxiv ,  ov  xara  naarig  ou<f*  ovrtü  drjXovort  ovaCag  ^nKfi^fii» 
Tfjv  n^ogriyoQCav ,  aXX*  tv  ri  rcSv  avfißißijxoToiv  avrj  6rjXovfj(v'  oCTta  Ä| 
xal  TÖ  xaS-iiad-ai  xal  ro  niginatuv  xal  jö  xtVHOif^ai  xal  ro  xotfjiac^tu 
xal  t6  iyoriyogivai  xal  raiv  aXXoav  Mxaarov  ruiv  totovrwv  dvo/uaTotv  ov  xat* 
ov6(v6g  oriTiov  rtav  ovrwv  InKfiqofAfv,  äXXd  ti  rtSv  vnaQx6vT(av  ^toxquxH 
driXovfxtv  ^  a  xara  tov  llfiTiQotfd-iv  Xoyov  ^  ivtityiCag  (Xfyoutv  vnoQXitv  ^ 
na'&rif^aTa  tovkov  ij  rtvag  Siad-iaug,  afiHVOv  ovv  ak  xal  vvv  ^ti  tovt^ 
T(p   Tq67i([i  ;^^}}ffa^fi/ov  yvfivdaaa&ai  (worauf  dann    bald   die   in  d.  vor.  Aom. 

angeführte  Stelle  folgt) (p.  15G.)  ndvra  yicQ  ravxa  loig  ato/naaiv  vtio^ 

/«*  T«  (aIv  (og  ^lad-iang  xa  cT*  tag  iviQy€iai  ra  tf'  cjg  ndOtj. 

85)  David  ad  Cat.  b.  Brand.  SchoU  49a.  29.:  dXXa  cT^,  (Tia  r(  fii^  nfirr€  cd 
xaxf^OQiaif  tag  6  raXfirbg^  ovaCa,  noabv  ^  noibv,  ngog  xi ,  TtQog  x$  nttg 
ftfov  TiQbg  o  tfautv  Sxt  ov  dvvaxai  xb  nQog  xi  7ro)g  l/ov  yivog  elvai  xuv 
iointov  xaxTjyoQitov,  Da  selbst  bei  dem  laxesten  Spielräume  vieler  Möglichkeiteo 
eine  Vereinbarung  dieser  Angabe  mit  dem  Obigen  als  unmöglich  sich  zeigt,  80 
möchte  ich  eher  glauben ,  dass  bei  David  der  Name  „raXijvog'*  verschriebeD  sei. 

86)  D.  puls.  Diff,  a.  a.  0.  p.  622  f.:  xaxtiyoqCa  fikv  ff  xov  noiov  xoivn  «of* 

Äfitfotv  xoTv  ysvoTv xal  xb  noabv  HfQov  xov  noiov vnb  yaQ  xif¥ 

xov  TtQog  XI  xartiyoQ^av  i^x^'^^'-  vatria  avfinavxa.     Vgl.  Aom.  88. 
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unterschieden  wissen ,  da  ja  jede  einzelne  Kategorie  von  mehreren'  Gat- 
tungen der  Dinge  in  homonymer  Bedeutung  ausgesagt  werde  ^^,  wobei 
er  offenbar  gegen  die  stoische  Leichtfertigkeit  polemisirt,  welche  sich 
bei  einem  hohlen  und  leeren  GattungsbegrifTe  begnügt,  wahrend  er  selbst 
nur  darauf  zu  dringen  scheint,  dass  mit  Beiziehung  der  Kategorien-Unter- 
schiede die  lückenloseste  Eintheilung  bis  zum  Individuum  herab  fortge- 
setzt werde,  so  dass  es  hiebei  höhere  Gattungen  der  Kategorien  selbst 
und  innerhalb  jeder  einzelnen  Kategorie  wieder  mehrere  Gattungen  gebe^^. 
So  dringt  durch  die  sprachliche  Seite  der  aristotelischen  Kategorien  das 
stoische  Motiv  der  Tabula  logica  in  die  peripatetische  Lehre  ein.  Bei 
solcher  Tendenz  ist  auch  erklärlich,  warum  Galenus  eine  so  besondere 
Sorgfalt  auf  die  Gattung  und  die  Art  und  den  Unterschied  verwendet, 
und  in  letzterer  Beziehung  kömmt  auch  er  wie  Herminus  (s.  Anm.  41) 
auf  eine  Unterscheidung  zwischen  Galtungs-  und  Art-Unterschieden,  wobei 
er  noch  dazu  eine  Abstufung  annimmt,  so  dass  die  einen  Unterschiede 
wieder  mehr  oder  weniger  den  Gattungen  und  Arten  angehören,  als 
andere,  und  zuletzt  als  Susserste  Stufe  der  Unterschied  der  Individuen 
{l6La  huapoqi)  erscheint ^^;  Alles  schon  ganz  in  einer  Weise,  wie  wir 
diese  Erörterungen  spater  bei  Porphyrius  finden,  sowie  sich  überhaupt 
die  ganze  Beb  an  dlungs  weise  der  Begriffe  övfißtßrjxogf  yivog,  slSog,  Suc- 
g>OQ€Cy  ISutv  (dieses  ist  in  der  löUi  ducq>oqa  reprasentirt)  bedeutend  den 
Quinque  voces  genähert  zu  haben  scheint.     Doch  mag  hiefür  auch  noch 


87)  Ebend.  p.  622. :  Xv*  Stav  vno  fiCav  ulv  äfitfo)  äyrirai  xattjyoQfav 
ta  (titovfASva,  fi^  /uivToi  xoivov  yivog  tl  in  auroTg  y,  firi  tagatTtif^id-a 
T^  xotv^  T^g  xarnvootag  f  <os  lovg  y€  nleiarovg  tdiv  d\jßifjH(&(oy  re  xal 
äyvfivaattov  if/ev^ooiaXixrixtov ,  HvS-a  xarnyoQ^a  xoivij,  xal  yivog  ivrav&a 
fvQiiosig  vofi^Covrue  (og  av  uri  ^vvfc/Li^vovg  oiaiQiTa&at  r^v  dfitovvft^av.  ovrat 
yovv  fya  x&nl  rov  xarä  Ttiv  xCvriaiv  xa\  ib  acüfia  rrig  aQtrigCag  notov^  xa- 
TTjyogCa  fxkv  ^  rov  notov  xoivri  xat*  AfKpoTv  roiv  y€Voiv,  ov  fifjv  xa\  yivog 
yi  XI  xotvov  in*  afittoiv  o/nwvufitag  yaQf  ov  awüivvfiofg ,  ajinpto  noiä  Xi~ 
ynm,  qv  yuQ  iV  ravTov  iariv  iv  itfA(f>otiqoig  rb  notbv y  ....  iXXa  xivntSH 
fihv  tb  noibv  tJtov  xa)  yivovg   aXlov,   t^  ^k  aoifittri   rfig  &grijQiag   toiov 

xol  y^yovg  aXXov (p.  023.)  aXXä  xävtav&a  naXiv  vnb  fikv  riiv  aifTf(V 

xarriyoQCav  «vw/^^Mrai ,  yivog  6*  ov  ravibv  äfitpolv  yevrjatTat, 

88)  Ebend.  p.  632.:  StaqiQei  d"  äXXviX(ov  rci  fih  ev&vg  iv  roig  ngio- 
Toig  ykveai  raiv  xaTfjyoQtciv ,  tag  äv9-it(onog  xal  Xevxbv  xal  ^inrixv  xal  <f€- 
$i6v,  rb  ^kv  yaQ  ovaict,  rb  ok  noibv,  rb  Sh  noaby ^  rb  äk  ngög  ti'  rä  «f' 
iv  Toig  vn*  avtäf  xaS-dneg  rb  Xtvxbv  xal  rb  XQfytovov ,  roß  uiv  yoQ  rb 
XQtafia  yivog  y  rov  ^k  rb  öxfjf^a*  ninttoxe  «f*  äfxffno  ravra  naXiv  vnb  rriv 
rov  notov  xarriyogCav y  taan  rb  Xevxbv  rip  rgiytavtp  xarä  filv  rrjv  nQüirtpf 
xarrjyoQ^ay  (ogavroag  ^rjd-riaerai ,  noibv  yccQ  ixdregov ,  iv  yivei  <f*  iorai 
^tatfigovri  rb  fjkv  nav  yoüffidrwv  rb  dk  roiv  axtifÄdruiv. 

89)  Ebend.  p.  625.:  öri  rtSv  dtatfOQtlüv  al  uiv  rtvig  itai  vivtxal  al  dk 
tiSixaly  xa\  avrdiv  yi  rovruv  al  ukv  yevixtarSQai  al  dk  eiotxureQau  p, 
633.:  äXXa  cf*  av  xar*  il^og  diatfigu  rip  yiv€t  firj  diacfigovra,  xad-dneg 
rb  Xevxbv  xal  rb  ^avO-ov  r^  /ukv  yäg  yivei  ravräy  xQt^fiara  yaQ,  etStxnv 
<Si  ttva  exet  dtatfogäv,  etdriyog  xQfofiarog  tSgneg  rb  fiiXav  xal  rb  igv&pov 
xal  rb  xvavovVj  ovroj  rb  Xevxov  re  xal  $av&6v'  aXXa  jf*  av  xarä  rb  «to- 
fjiov  re  xal  (cQi&fiip  J^v  dtatpiqet  y^xa&dneg  xal  rb  Xevxbv  S  dei^^vai  cf'i;- 
varai  rotde  rov  Xevxov  rov  deixO-fjvat  dvvafiivov  &ia(f>^Qei  fiiv  rtva  &ia(fo^ 

gäv  iSCaVy  vnb  ^k  ravrbv  ninrtoxev  eldog  rb  Xevx6v ^  diatfoqä  na()tt 

rb  Stattigeiv  eTgrirai  xal  vevoijrai,  rb  dtaifiqeiv  ^k  xäv  roig  aröfioig  xav 
Toig  etoeai  xal  roig  vn^  aXXijXa  yiveaiv  evgfaxerat  xal  negl  ndvd-*  änXtSg 
rä  bnugovv  Svra. 
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das  der  Topik  angehörigc  ravtov  beigezogen  worden  sein ,  bei  welchem 
Galenus  gleichfalls  die  Art-  und  Gattungs-IdentiUt  neben  der  numeiürei 
coordinirt  aufzählt  ^%  So  scheint  bei  Galenus  die  Lehre  vom  Begriffe 
neben  der  sogleich  zu  erwähnenden  sprachlichen  Auffassung  hauptsäch- 
lich jene  Richtung  eingeschlagen  zu  haben,  durch  welche  sie  sich  as 
die  Kategoricnlchre  anschliesst. 

Dass  Galenus  sich  auch  an  jener  Frage  betheiligte,  welche  betreffs 
der  Geltung  des  ixgxovovfisvov  sich  an  den  Anfang  der  aristotelischeB 
Schrift  n.  EQfAtjv.  anschloss,  sehen  wir  theils  aus  mehreren  Titeln  einzel* 
ner  von  ihm  verfasster  Monographien  {IlBqi  xmv  Tcccric  x6  yivog  xa\  w 
tlöog  xol  ToSv  ov^vyovvxwv  avxolg  arjfAaivofiivcov  rjfilv  ncctct  n^v  cnm- 
(latov  ycovijv,  "O^rwg  xqti  SuxxqIvhv  t?Jv  TtQccyiiccnxriv  tv^öw  vng  ntti 
Svoiuc  tun  TO  öTjfJuiivofUvov^  TIsqI  rmv  ar}fiaivofi{vci>v  ix  r^g  %at  slSog 
xal  yivog  tpannjg  xal  tcov  TtaQaxetnivcov  cevtolg\  wobei  wir  wohl  nicht 
sehr  irren,  wenn  wir  auch  hier  einen  grossen  Einfluss  des  Bestrebens 
nach  einer  Tabula  logica  der  seienden  Dinge  vermuthen ;  und  theils  be- 
sitzen wir  auch  wenigstens  eine  Andeutung  darüber,  welche  Ansicht  in 
dieser  Beziehung  Galenus  gehabt  habe.  Indem  er  nemlich  von  vornherein 
die  homonymen  Worte  ausscheidet,  weist  er  wiederholt  darauf  hin,  dass 
alle  übrigen  Eine  bestimmte  Bedeutung  haben;  und  nachdem  er  miter 
diesen  wieder  diejenigen  abtrennt,  welche  keinem  real  wirklichen  Wesen 
entsprechen,  wie  z.  B.  mythologische  Vorstellungen,  behauptet  er  auf  das 
entschiedenste,  dass  für  alle  anderen  ein  reales  Objcct  zu  Grunde  liege, 
und  ausdrücklich  unterscheidet  er  innerhalb  dieses  realen  Substrates  die 
allgemeine  substanzielle  Wesenheit  und  die  Determination  derselben  in 
ArtbegrilTe  und  das  empirische  Individuum,  so  dass  er  offenbar  in  aristo- 
telischer Weise  an  der  objectiven  Realität  der  Gattnngs-  und  Art-Begriffe 
festhält  ^^).     Aber  zugleich  scheint  ihn    eben    die   peripatctische  Auflks- 

90)  Therap,  Mcth.  U,  1,  X,  p.  135.:  xol  ToaovTov  to£vvv  S^ov  rovq  ntt- 
Xaiovg  (ftXoa6(povg  (naiviiv  cos  /afya  r*  xal  aowbv  l^iVQovrag,  ort  jo  t«c- 
t6v  xal  r6  ^t€qov  xal  jö   i'v  xal   td    ovx   ^v  ov  fiovov  xat*   a^i^fAÖv  älXii 

xol  xar*  eMog  /o^  voiTv TiQoexBttui  ^kv  ovv  vnb  xtav  naXaiikiy[iftlo- 

aofftoVy  tag  ov  fAovov  ccQi&fAtp  xal  Mit  Xfytrai  ri  raviov  aXlä  xal  t^  yfytt, 

91)  Ebend.  p,  130.:  xal  xa&*  lixaajov  cf^  rdiv  arjfiairofj^vtüv  fv  anaötf 
v7tdf}yH  ravTOV  ....  ^tjkot  (F^  xal  ij  xaS- *  ixdaTtiv  rifiigav  fffjiiv  yivofiivti  n^i 
äXli^ovg  Sidlixxog,  (og  Iv  olg  ovx  Iotlv  ofnavvf^Ut,  rö  aijfjiatyofÄtvov  h 
VTtaQytt,    Xi^üviog  yaQ   xivog  vtto  dvd^Qtonov  nXrjyrjvai   X^&tfi  rriv  xitfoXifV 

ovd€vl  ttov  axovovtüfv  aauifrjg  6  Xoyog  ovä'  iifAwCßoXog p.   131.:  at»*' 

Ixatfrov  ovv  xiav  arjfiatyofihaty  fv  xi  nQayfia  lüxiv  vnoxf^fieyov,  ou  ^ifF 
ar«**  kxdaxifV  ye  xuiy  tf-toytay  iV,  hloxi  fih'xoi  arijuah'txai  fjioyoy  nqii  tng 
(ptoytjg,  vTfoxeixai  Ji  ov^iy  {aXXä  thqI  fikv  xtay  ovrtü  Xiyofiiytuv  od  itfo- 
xenai  vvy  daX&siv)'  iv  olg  ok  ov  avj/Liafvixai  tt  fioyov  ix  x fjg (ftavtlg,  mi 
xol  n^äyfid  ti  iaxlv  vnoxff/ueyoy,  SaancQ  dy  j  t«  aijfjairouiya,  roercrdtoi 
xal  at  xäiv  nQay/udxtoy  vndqxovdiy  i^iai ,    tng  fi\y  qatyijg  iV  atifiaiißovü^i 

iV  U  dydyxi\g  lail  xal  x6  rov  n^dy/naxog  tJoog p.  133.:  oüxu»  dk  ivoif- 

yig  iaxixal  tpvtfu  näaty  vnaQXH'  xal  arB-ouiTioig  xal  ßoaxrj^aaiy  iitgor 
fiiy  TA  WC  vnoxilfJtivoy  xax*  ovaiav  'kxtQoy  6h  tag  ei^og  iV  iniyoiiy  ^  tSüxf 
xal  xoig  ovoig^  otntQ  ändvxtov  xtjy  ^QiUfidxtay  dvoriioxaxoC  yi  Joxo&irir 
vnd^iiv,  dXXo  fih  xö  xax'  fMog  IV  dXXo  6h  x6  xai"  äfjid^fjioy  itg  dittyv^ 
aiy  ^xii  .....  p.  144.:  agd  ye  ou6h  al  t^tuyal  6oxovaC  aoi  ari^afyiiy  ^  xi 
C^oy  xal  TI  i'odof ,  aXX^  bfxoitog  ixfftoycTa&at  xtp  ßX^rvgi^  xat  ax{y6tnfH>g;  if 
ariuaCyovai  fxhy^  ov6hy  J'  vnoxaxat  ngäyfia  xaTg  iftovaig  tag  iy  j^  £xulltt 
xal   KiyxavQog ;  d  fihy  yuQ   ov6i^y  iaxi  n^dy^a    i6   drjXov/jifvoV  V7t6  lijff 
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sirng,  dass  die  Worte  auf  einem  psychischen  Eindrucke  beruhen  und  hie- 
durch  symboUsche  Ausdrucke  der  Dinge  sind,  zu  einem  stark  dualisti- 
schen Nebeneinanderstellen  der  Objcctivilät  und  des  Sprachhchen  veran* 
lasst  zu  haben ,  so  dass  er  —  um  die  banalen  Schulbezeichnungen  zu 
gebrauchen  —  zugleich  Nominahst  und  Realist  gewesen  sein  dj&rfle ;  denn 
in  der  Polemik  gegen  diejenigen,  welche  das  real  empirische  Dasein 
der  allgemeinen  GatlungsbegrifTe  leugneten,  kömmt  er  selbst  zu  dem  argen 
nominalistischen  Verstösse,  welchen  wir  schon  bei  den  Stoikern  trafen, 
dass  er  ßegriff  und  Definition  völlig  zusammenwürfelt  und  ausdrücklich 
erklärt,  der  erstere  sei  nur  eine  kürzere  Ausdrucksweise  der  letzteren, 
da  ja  das  durch  beide  bezeichnete  Ding  das  nemliche  sei  und  in  diesem 
der  nächst  höhere  GattungsbegrilT  sowie  der  artmachende  Unterschied 
real  vorhege  ^^.  Vielleicht  stand  hiemit  auch  seine  Schrift  IIbqI  ivo» 
\kax(av  OQ^onfftog  in  einem  inneren  Zusammenhange,  in  welcher  er,  pole- 
misch gegen  die  Stoa,  auch  über  den  Missbrauch  und  die  Unsicherheit 
der  Etymologien  sprach  ^^. 

In  der  Lehre  vom  Urtheile  scheint  Galenus  im  Zusammenhange 
mit  dem  so  eben  Erwähnten  zunächst  die  Frage  betrefls  der  Möglich- 
keit der  Urtheile  erörtert  zu  haben,  insoferne  die  Vielheit  der  Prä- 
dicate  Eines  Subjectes  hiezu  eine  unerlässUche  Bedingung  ist;  wenig- 
stens dürfte  der  Titel  einer  Schrift  üboI  xov  tgdv  ovtqov  huiaxov  ?v  xt 
ilvM  xal  TiolXa  darauf  schliessen  lassen,  däss  er  gegen  megarisch-stoi- 

C^ov  fi  tf^g  voarifAtt  (füivfis,  ovx  ÖQd-dig  Xfyetg  töv  ttV&Q(07iov  elvai  C^ov  ^ 
JTIV  (pQiViTiv  voaov  d  cT*  tau  xaX  Xiyng  ältj^dSg^  tovtI  fxlv  ib  ngogiqx^" 
fjLBVov  C^ov  (hat  ti  TVjv  ifQfvtriv  voaov,  rovtov  d*  et  tv^oi  töv  xatnxUfiB- 
vov  av^Qtonov  voastv,  Hari   xi   navxtog  xdSv   vnaqxovxtov  avrotg,   itp*    ov 

wiQHg  txaaxov  xtav  6vof4axtav p.  155.:   aXXä  yäq   negl  xov  firi  (i6vov 

ivvoittv  eivttt  voarjfiaxog  16 (av^  aXi«  xn\  ngayfia  xi  xr^g  nqogtiyoQCag  rov- 
xfig  xvvxavov  vnoxila^ta  ^  xaxa  ye  x6  nagöv  oiQxeZ  >lcJl^^ac  xavia, 

92)  Ebend.  p.  151.:  xad^dmo ,  oJfiai ,  xal  6  avO^Qtanog  avxög,  l'va  f4ff 
Xiyrixai  C^ov  Xoyixöv  d-vrixöv,  tvexn  avvxo/ntag  av&Qcjnog  (dvofidaS-Tj  X6yov 
Tivä  Svvafitv  iyovarjg  xrjg  dv&Qotnog  nQogijyoQ^ag  *  xal  xovx  *  taxiv  S  xaXovCtv 
ol  naXaiol  (fiXoaoifoi  xov  Xoyov  ilmlv  xov  6v6f4axog.  ov  fir^v  iig  &nei^v 
ye.  noogayovaiv  nXX^  dxQi  xaiv  änXtSv  dv^Q/ovxai '  xov  yctQ  avO-^tonov  inn- 
dciv  oiaXvar^g  üg  Cfpov  xal  Xoyixbv  xal  &vr}x6Vf  xal  avO-ig  Xvang  xö  C^ov 
ilg  ovaCav  xal  atad-tixixrjv'  ov  fir^v  xrjv  y*  ovaiocv  hi  Xvaai  ^trvrjari  xad^d^ 
mg  ov6k  xijv  ata&rjaiv ,  anXovv  raq  ijärj  xal  nqüxov  laxiv  IxdxSQOV  "xav- 

xcjv p.  154.:    xal  xovxov  yeXotoxeQov ,  aia&avojuevov  [ikv  elvai  aiSfia, 

Ctpov  cT'  fJvai,  fjLfidlv^  SgTXtQ  dXXo  xi  xal  ov  xovd-^  vndQX^V  ^(^ov  rj  Siaipi" 
Qov  XI  xtp  X6v(fi  UTiXovv  ini/€iQeiv  oxiovv  rj  dvofiaxi'  xrjg  (T*  avxrjg  dronCag 
ix^xat.  xal  xo  ^ij  avyyatQsiv  ilvaC  xi  voaov*  ei  ydo  ov&iv  iaxi  ^tad-eaig, 
ov6k  voaog  taxai  xi ,  oo&e(ai]g  d*  elvai  Sia&^aetog  eaxai  xt  xal  voaog  .... 
dXX*  ovx  ftfaj  /Äoi  iet^ait  (paal,  voaov  avxijv  xa&^  iavxrjv'  ov6k  yciQtpge^ 
vlxiVt  ö5  ovxog ,^  oifdlv  nvqexov  dXX^  ofiwg  xal  xavxa  avyyatqelg  vnaQxet'V 
xal  aXXa  noXXd  *  r^v  ydq  fxixgoXoylav  x<ov  dvo/Lidrojv  *  fjv  ixofixIßBvaavxo 
Tiveg  xaiv  iptXoaowtov^  dvaxqinovaav  anaaav  xriv  iv  xif  ßitfi  avvifÖ'eiav,  i&e 
fiiTj  (Ti*  IxeCvovg  avx^  YQrjad'ai  6vvaa&ai  xaxa  xä  atpiSv  «vxäv  avyyqdfiuuta^ 
naqaixovuai  Xiyeiv  xa  vvv ,  h^Q(o-9^i^  ^teiXevfiivog  vnkg  tevxaiv  inl  nXiav. 

93)  D.  Hipp,  et  Plal.  II,  2,  V,  p.  214.:  oDxio  6k  xal  xtjv  ixvjxoXoyiav,^ 

ini6e£xvvfiev  avxoTg  ov6iv  fiaXXov  IxeCvotg  (sc.  xolg  2xmxoig)  ijneg  fifiiv 
fjtuQxvQovaav'  dXX''  oxt  filv  dXdC(üV  laxl  fidgxvQ  ^  IxvfioXoyia,  noXXdxtg 
fiüv  ofAoCtag  uuQxvQOvaa  xolg  x&vavxCa  Xiyovat,  xtSv  aXtid-div,  ovx  dXiydxtg 
6k  xoig  %pevoofiivoig  fjiaXXov  ijTreQ  xoTg  dXri&evovatv ,  Iv  kxiqtf  ngayfiaxeC^ 
6i6eixxal  fioi  xrjg  neql  övofjidxfov  ögS-oxrixog. 
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sehe  Einseitigkeiten  polemisirte.  Sodann  beschäftigte  wohl  auch  Um  die 
übliche  Gontroverse  über  das  Gegenüberliegen  und  den  Gegensatz,  uai 
es  lässt  sich  in  dieser  Beziehung  der  Titel  seines  Buches  ile^l  tov  Sn 
tolg  avztKBi(iivoig  ^v  xal  tavxbv  1$  avo/xi/g  imokovd^etv  aSmarov  Itfrtt 
anführen;  auch  sehen  wir,  dass  er  jene  negativen  Ausdrücke,  weldn 
sprachlich  durch  das  sog.  er  privaUvum  gebildet  werden,  durchaus  nicht  ül* 
vernünftig  behandelte,  denn  demjenigen,  was  er  gelegentlich  hierüber 
bemerkt,  liegt  die  Auffassung  zu  Grunde,  dass  bei  allen  derartigen  Wortei 
die  positive  Real-Potenz  das  frühere  sei,  und  daher  die  sprachliche  Negi> 
tion  entweder  dazu  diene,  das  Nichtvorhandensein  der  positiven  Mög- 
hchkeit  zu  bezeichnen,  oder  dazu,  dass  bei  vorliegender  realer  FAhig^Lsk 
die  actuelle  Verwirklichung  des  potenziellen  Zustandes  verneint  werde  *^), 
80  dass  wir  hierin  eine  Uebercinstimmung  mit  dem  aristotelischen  Stand* 
punkte  erkennen  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  416).  —  Dass  Galenus  auch  das 
Möghchkeits-Urtheil  einer  speciellen  Betrachtung  unterwarf,  bezeugt  der 
Titel  einer  eigenen  Schrift  IleQl  rcSv  ivösxofAivfav  T^ozaasmv  ^  und  wir 
dürfen  sicher  schliessen,  dass  auch  das  Nothwendigkeits-Urtheil  nicht  uBbe> 
achtet  bheb,  zumal  da  in  der  Syllogistik  die  hierauf  beruhenden  Schlüsse 
von  Galenus  ausführlich  besprochen  worden  zu  sein  scheinen.  Betreib 
des  hypothetischen  Urtheiles  werden  wir  sogleich  einen  Beleg  dafür 
sehen,  dass  auch  dieses  seine  eigene  Geltung  fand. 

In  Bezug  auf  die  Umkehrung  der  Urlheile  begegnen  wir  hier  som 
erstenmale  einer  Lehre,  welche  fortan  als  eingebürgert  in  der  logischm 
Theorie  aufU*itt,  nemlich  der  Lehre  von  der  Aequipollenz  (JaodwtniUa) 
der  Urtheile.  Es  schrieb  Galenus  iJf^l  rcov  Icoövvaiiovöcöv  ^r^oratfetw', 
so  zwar  dass  wir  vielleicht  annehmen  müssen,  die  Umkehruug  der  Ur- 
theile sei  hier  bereits  aus  ihrem  wesentlich  dienstbaren  Verhältnisse,  in 
welchem  sie  zum  Syllogismus  steht,  herausgetreten  und  sei  zum  Gregea- 
Stande  selbststSndig  losgetrennter  Untersuchungen  gemacht  worden.  Aller- 
dings kömmt  es  uns  nicht  in  den  Sinn,  zu  behaupten,  dass  der  Begriff 
der  Aequipollenz  von  Galenus  selbst  etwa  erst  geschafTen  worden  sei, 
sondern  wir  glauben,  dass  derselbe  sich  schon  bei  den  oben  genannten 
spSteren  Peripatetikern  überhaupt  gestaltet  habe;  aber  da  wir  über  die 
specielle  Autorschaft  ganzlich  jeder  Kunde  entbehren,  so  können  wir 
diesen  Zuwachs  der  Logik  erst  hier  er>vähnen,  wo  er  zum  erstenmale 
namentlich  genannt  wird.  Eine  anderweitige  gelegentliche  Erwähnung 
eines  einschlägigen  Lehrsatzes  weist  darauf  hin,  dass  mit  der  Aequipot' 
lenz  eine  Unterscheidung  zwischen  avnaxQifpsiv  und  ivaaxQitpew  in  Ver* 
bindung  stand,  also  auch  hier  schon  die  sog.  Contraposition  (im  Unter 
schiede  mit  Conversion)  hereinspielL  Nemlich  bei  einer  einzelnen  Ver- 
anlassung weist  Galenus    darauf  hin,  dass  das   allgemeine    Urtheil   nicht 

94)  Ebend.  IV,  4,  jj.  383. :  rö  yovv  aloyov  (oqavxwg  atfjwvfp  ri  xtd  aroa* 
XV^V  <^*/ir«ff  anavTeg  av&qtonoi,  XfyovOiv  xal  xqCjov  ov64v  idr^v  in*  avtuv 
afifiaivof4ivov  €uQ€iv  ovTt  TioQu  Tots  vvv  '^Ellfjoiv  ovTt  TfOQa  Totg  nciltuoig^ 
«'  ^*  XQn  T€Xfia(Qia&tti  rotg  ßißXCovg  avuov'  atfotvov  dn  niSg  JJyovai  xtA 
ÄTQ«XV*^^;  "y  rd  fily,  oifiai  aveQrjaei  (f.tDVrjg  rj  tQu^iilov,  td  cfi  xaxti^ 
OH'  (l  fikv  yuQ  rig  (faaxei,  rovg  i^^vg  atftavovg  vnaoyHV  fi  la  tpvwa,  nf 
fifidolotg  ix^iv  tptov^p^  ovTtog  avvä  ngogayogevei ,  ff  di  rig  atftavaw  ilvtu 
l^yoi  TÖv  xi&agtpSdv  ^  töv  x^gvxa,   xaxiaatv  nv«   MiCxvvrai    rng  q>9^g 
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rein  umgekehrt  werden  könne,  und  er  wflhlt  hiefftr  die  Aasdrucksweise, 
dass  ovaCtQiqHyvtci  nicht  nothwendig  zugleich  wahr  seien  (d.  h.  die  Ur- 
theile  „Alles  A  ist  B''  und  „Alles  B  ist  A^'  sind  nicht  nothwendig  gleich- 
berechtigt); hingegen,  bemerkt  er,  die  ai/rufr^i^ovrcr  sind  stets  nothwea* 
dig  zugleich  wahr,  und  die  von  ihm  gebrauchten  Beispiele  zeigen,  dass 
er  für  das  Urtheil  „Alles  A  ist  B''  unter  dem  inniiSxqifpov  das  Urtheil 
„Alles  Nicht -B  ist  Nicht -A''  versteht;  und  namentlich  sehen  wir,  dass 
gerade  in  diesem  Sinne  auch  die  Umkehrung  der  hypothetischen  Urtheile 
behandelt  wurde,  denn  als  ievtustgitpovrci  erscheinen  die  Urtheile  „Wenn 
A  B  ist,  ist  A  C^'  und  „Wenn  A  nicht  G  ist,  ist  A  nicht  B",  weich 
beide  als  Squipollent  zugleich  wahr  sind,  hingegen  als  itvcLCxqitpovxu 
die  Urtheile  „Wenn  A  B  ist,  ist  A  C"  und  „Wenn  A  C  ist,  ist  A  B", 
welche  nicht  nothwendig  zugleich  wahr  sind^^).  Uebrigens  liegt  eine 
Veranlassung  zu  dieser  Bedeutung  des  Wortes  cevnCiQifpsiv ,  in  welcher 
es  dem  löoSxjvccfiBiv  oder  dem  scholastischen  aequipoUere  entspricht, 
bereits  in  einer  aristotelischen  Stelle,  welche  wir  Abschn.  IV,  Anm.  286 
anführten. 

In  der  Syllogistik  tritt  namentlich  die  pcripatetische  Richtung  des 
Galenus  hervor,  insoferne  er  gegen  hohle  und  principlose  Doctrin  der 
Stoa  polemisirt,  denn  hauptsächlich  dem  Chrysippus  gegenüber  weist  er 
auf  Aristoteles  und  Theophrast  hin  und  hebt  hervor,  dass  man,  wie  jene 
gethan,  schon  bei  den  Prämissen  der  Schlüsse  unterscheiden  müsse,  denn 
denjenigen  Behauptungen,  welche  auf  die  Sache  selbst  und  das  ihr  an 
sich  Zukommende  sich  beziehen  und  daher  allein  als  wissenschaftliche 
und  apodeiktische  zu  betrachten  sind,  seien  alle  übrigen  gegenüberzu- 
stellen, welche  entweder  als  dialektische  nur  zur  Uebung  gehören,  oder 
als  rhetorische  auf  Susserlichen  Zeugnissen  beruhen,  oder  endlich  als 
sophistische  von  absichtlich  verdrehten  Formen  der  Rede  ausgehen  ^%  — 

95)  D.  temp,  simpl,  medic,  II,  16.  XI,  p.  498.:  näv  fikv  yhq  tö  daxvav 
xal  ^Qifiif  xttl  xtQxvdü^ss ,  ov  firiv  anav  j6  xfgyvtadfs  ^axvov  xal  ^gifAv* 
fiovtjg  yicQ  ovratg  av  äm^eCj^&tf  Tovlaiov  dttxvtSots,  ii  Tiäv  rd  xsqx^^^^^ 

offioXoyriro   ^axvtadeg  vnagx^^v (p.  499.)    &XV    fx   t<Sv  vnoxdfi^vtjp 

TovTtDV  ov  TKQttCvtiai  (fttxvto^tg  elvat  Tovlatov  ovt€  Xftrifyogtxttg  ovre  vno' 

d-ijixäg  iifitov  noifjadvTtov  rag  ngortiaiig ov   fikv  yag  ^  cTt'  aia&r^ 

aitog  fi  an^  aiaO^i^öecjg  ij  Smog  av  rtg  dvofiaCiiv  id-elrjan  rä  rotavia  xiSv 
aliiafiditov  itlriniai  „nav  t6  daxvwSig  xal  xeg/vai^ig  iori^^  xal  „et  ti 
^axvdüSeg,  tovto  xal  xeg^vtSäig  tanv"  ovr^  ei  näv  rd  daxvtaSeg  xal  xeg^ 
XVtSdig  iariVf  ijdn  xal  rd  xegxvtadeg  &nav  vndqxei  Saxvdidig,  ovn  t^ 
,,7rttV  tl  ri  daxvtoo^g  lariv,  rovro  xal  xtgrvmSeg  vndgyei^*  tnerai  ro  „näv 
et  Tt  xegxvta^ig  iariv ,  xal  daxvta^eg  vnagxei" ,  dkka  i6  fikv  „«/  firi  xeg- 
XVtiSegj  ovdk  ^axvdo^eg*'  dXijd'kg,  ävriarg^if-ei  vag '  oit  f^hv  et  ta  xegyvdSdeg, 
evO-vg  xal  SaxvtaSeg,  avaargitfei  yäg  rovro*  oÜeixrai  o'  iv  ratg  Xoytxaig 
fied-oSotg  (og  ol  fikv  Avriargi(fovreg  rolg  aXri-S-iat  Xoyotg  aXt^-S-eTg  eiaiv,  61 
Sk  dvaarg^tf'Ovreg  ovxiri  navrtag  aXri^elg,  Ebend.  3^  p.  465. :  nav  fikv  yag 
nvgy  ei  ovriog  hv^ev,  fgv&g6r  eJvat  Xexr4ov  (arlv,    näv  ^k  rd  igv&^v 

nvg  elvai  ifiävai  xarayiXaarov ei  fikv  (S  dgx^i  (tXrinrö  xarä  rovXo' 

yov ,  (og  näv  ro  d-egfiov  tgv&gov  lariv^  rjv  tatog  diaargkipavra  rd  it^itufAn 
rd  igv&gdv  anav  anoqfijvai  S-egudv ,  afxagrdvovra  fikv  xäv  rovrtfi  ngotpo' 
Vfog'  ol  yäg  dvriarg^fpoyreg ,  ovx  ol  dvaargitffovreg  dXX'^Xoig  Xoyoi  awct- 
Xfi&evovrai, 

96)  D,  Hipp,  et  Fiat,  II,  2,  V,  p.  213.:  r«  ^k  ovv  oixela  rcSv  XrifJLudtmv 
onoaa  rijv  (pvöiv  larlv,  etgtjrai  ukv  (nl  nXeittrov  iv  totg  negl  dnooe(^e(0£ 
vnofivTJfiaaiv ....  yeygd(pd-ai  dk  ifyto  vnkg  avrfig  ägiara  rolg  naXaioZg  ff>i^ 
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eine  Viertheilung,  welche  wohl  überhaupt  in  der  peripatetLschen  Schule 
übUch  geworden  sein  muss,  da  wir  sie  noch  bei  den  späteren  Commen- 
taloren  treffen.  Vielleicht  setzte  Galenus  mit  dieser  Unterscheidung  der 
Prämissen  auch  den  bekannten  Grundsatz  in  Verbindung,  dass  das  Falsche 
eines  Beweises  entweder  formell  im  Schlussverfahren  oder  materiell  in 
den  Prämissen  hegen  könne  '*''). 

Ein  angebhch  grosses  Verdienst  aber  ist  es,  in  Folge  dessen  bekannl- 
lieh  der  Name  des  Galenus  so  sehr  mit  der  Lehre  vom  Schlüsse  ver- 
knüpft ist,  dass  derselbe  wohl  fast  in  sämmtlichen,  selbst  den  trivial- 
sten, Compendien  der  Logik  erscheinL  Galenus  nemhch  hat,  wie  man 
sich  auszudrücken  beliebt,  die  Zahl  der  aristolehscheu  drei  Figuren  des 
kategorischen  Schlusses  durch  Hinzufügung  einer  vierten  vermehrt,  in 
welcher  der  Mittelbegriff  Prädicat  des  Obersatzes  und  Subject  des  Unter- 
satzes ist,  also: 

A       B 
_B C^ 

C       A 
Die  Kunde  dieser  Neuerung,  welche  von  der  formalen  Logik  in  der 
einfältigsten  Weise  ausgebeutet  wurde,  konnte  man  bisher  nur  aus  ara- 

Xoaoifois  Tolg  niQi  Siotf'Qaaxov  rc   xa\  jiQiaxoxikriv  xaxä   itÜv  ^evr^Qtnf 

aVttkvTixtav  ßißlltov ta  yaQ  iöiianxa  j€  xal  (irjroQixa  Xrjfi/uiata  ai^ovv- 

rai  naqalaußavuv  (ig  anoSt(^iiq  (ntarriuavixäs ,  (uv  n^nlrjorai  rcr  X^l^- 
ainnov  ßißXia,  Ebend.  3^  p.  224. :  Sntog  ok  XQV  yvtogiCstv  f^  xai  diaxQivHV 
iniaiTjfiovixä  XTJfÄfiara  SiaXixvtxüiv  re  xccl  {^ijroQixüiv  xal  a<xfnrjixmf, 
oixiri  iYQa\pav  ä^ioXoyov  ovS^v  ol  mQi  röv  XQvatnnov   ovt€    ipaivoytat 


irigov  divr^Qov  naQaxeifi^vov  roTg  Imaiij^ovixois'  oaa  dk  and  riiSv  i 
&Qton{v(ov  öo^tav  etr*  ovv  t^Kardiv  (trs  noirjTixäiv  ilrs  <fiXoa6<f(ov  cfr^  t^ 
6uoXoy(a£  itvbg  (hieran  aber  erkenoen  wir  die  Schwäche  des  Galenus,  iDdem  er 
die  6fJLoX(yy(a  den  wissenschaftlichen  Prämissen  gegenüberstellt  und  dann  doch  den 
hypothetischen  Schluss  als  berechtigt  anerkennt)  iXn  ix  vevfidrtov  itra  i^  im- 
vtvfiartav  ttn  i^  otov  (Tif  rtvog  ii^QOv  rovrov  XajußaveTai  XrifAuaraj  tov 
jqUov  yivovg  iaxai  ravta,  dirtriv  fikv  äTToaraaiv  atfiaKÜra  loiv  ^jriotij- 
fioVixdiVf  Ol)  noXX^  di  rivi  JtatikQovra  rdiv  ötHfiaiixfov ,  antg  iv  o/ioiw- 
fiiatg  t(  Turt  xal  roXg  tfig  Xi^iwg  a/riuttat  ^dXiara  awCaraxai.  Ebend.  8, 
p.  273.:  xaQ  xixxuQag  oiatfOQag  inioil^ai  xiiv  Xrjfifidxüjv  ixdXow  Sk  x6 
fikv  TiQtaxov  yivog  avxdiv  imaxrifiovixov  xe  xdi  dno^eixxixov,  x6  dk  divxt- 
Qov  yvfivaüxixov  x€  xal,  (ög  !4QiaxoxiXtjg  dvo/ndasie,  diaXexxixöv ,  xö  6k 
xqCxov  ni&avov  x€  xal  ^rjXOQtxöv,  ro  dk  xixaqxov  aoipiaxixov ,  i7t€0£ixinMV 
t€ ,  xa  ukv  dnö  xäiv  vnaQxovxtov  x€  xal  avfjißaivovxoiV  ....  awiaxdfuyc 
xaxa  fjiovov  avxö  xö  Crjxov/uivov  TXQäyfta  xtüv  imaxrjfiovixfjjv  eJvai  X^fifid- 
xwVf  xä  d*  aXXa  avfinavxa  SiaXixxixä,  xä  d"  dnö  xaiv  ^^ta&€V  fictQXV^V 
^xoQixd,  xd  d*  6/4.(avvfA£aig  xialv  rj  xolg  xr^g  Xi^^tog  axrif*K(fi  Tuncevouayft- 
füva  üo(pi<fxixd.  Ebend.  111,  1,  p.  286.:  x^xxagag  Hiyov  dvat.  xdg  naaeti 
diatpogdg  xtSv  Xijufidxtav'  ^via  fdkv  yifQ  avxdiv  and  xdSv  vnaQxdvratv  ..• 
Xafißdvea&ai  xaxa  xijv  xov  ngoßXi^uaxog  ovaCav,  hfta  ök  dnb  xtav  vTxa^x^^ 
xtjv  fikv,  ov  fiijv  xaxa  x6  nQoßißXrjfiivov  x€  xal  Cv^ovfievov,  Irc^a  dk  dnb 
xdüv  Hfa&€V  fiagxvgatv,  nQog  xovxoig  dk  xal  xb  xixagxov  dnb  xdiv  aotfiaii- 
X1UV  XfifAfidxtüV  xotg  xrjg  Xä^itog  OxrifAuöi  ngbg  dfiffißoXlav  nenavovgyrif^ivov» 
97)  D.  an.  pecc,  dign,  3.  V,  p.  72.:  ineidij  d*  ol  xpevdeig  Xoyoi  ndvrmg 
iJToi  xiSv  XrififAdxoiV  iyova£  xi  \lß€vdog  rj  xb  avfiniqaafjia  xaxdüg  inuptoo- 
fiiVQV^  ov  (faivextti  dk  ngoxf^Qtog  xavxa  xaxa  xd  awfCafiaxa,  did  tovto 
dvgonxa  xolg  dyvfivdaxoig  n€Ql  Xoyovg, 
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bischen  Berichten  schöpfen  ^^,  da  sich  weder  in  den  Werken  des  Ga- 
lenus, noch  in  der  gesammten  späteren  griechisch-römischen  Litteratiir 
eine  Spur  hievon  zu  finden  schien;  und  insoferne  weder  bei  Avicenna 
noch  bei  Algazel  hievon  Erwähnung  geschieht  und  auch  aus  Alfarabi  bei 
Vincentius  Bellovacensis,  welcher  denselben  für  die  Logik  so  häufig  be* 
nützt,  hierüber  Nichts  angeführt  wird,  so  bleibt  die  hauptsächlichste  ara- 
bische Stelle,  auf  welche  alles  Spätere  sich  zurückführt,  immer  jene  bei 
Averroes  *^.  Was  jedoch  dort  innerhalb  der  Polemik,  welche  Averroes 
mit  Recht  gegen  die  vierte  Figur  richtet,  gesagt  wird,  bezieht  sich  nur 
auf  den  allgemeinen  Charakter  dieser  Schlussfigur,  ohne  dass  auf  die 
einzelnen  Modi  derselben  eingegangen  wird;  oder  höchstens  könnte  nur 
der  erste  Modus  {Bamalip)  gemeint  sein,  so  dass  hieraus  ungewiss  bleibt, 
ob  Galenus  auch  das  Detail  der  vierten  Figur  erörtert  habe.     Nun  aber 

98)  Unfracbtbar  in  Bezog  auf  geschichtliche  Forschnog  ist  Jac,  Zabatella,  Li" 
her  de  quarta  syllogismorum  figura  (in  dessen  Opp,  ed  Lugd,  1587,  pag.  41 — 53.). 

99)  Averr,  Frior.  ResoL  I,  8.  (Venet,  1553.  /".  63  b.):  Verum  Syllogismus,  qui 
concludit  non  quaesHum,  non  ita  se  habet,  ut  potentia  cogilativa  sit  in  ipso  natu- 
raliter  sollieita,  neque  ipsum  penitus  componit ;  exempli  gratia  si  quaeramus,  an  A 
Sit  in  C,  et  dicamus  ,,A  est  in  C ,  quoniam  A  est  in  B  et  B  in  C^',  nimimm  erit 
Syllogismus  iste  naturalis  secundum  sermonem  plurium  hominum,  et  hoc  in  figura 
prima;  consimiliter  si  dicamus  ,,A  non  est  in  C,  quoniam  B  est  in  C  et  B  non  est 
in  A** ,  planum  quod  compositio  isla  inest  nobis  secundum  naturam,  et  haee  est 
figura  secunda  et  invenitur  secundum  sermonem  multorum  hominum  per  naturam;  con- 
similiter si  dicamus  ,,A  est  in  C,  quoniam  A  et  C  sunt  in  B",  iste  etiam  Syllogis- 
mus inest  nobis  per  naturam,  et  est  figura  tertia.  Sin  autem  dicamus  „A  est  in 
C,  quoniam  C  est  in  B  et  B  in  A" ,  res  erit  quam  nemo  naturaliter  faciet,  prop' 
terea  quod  ex  hoc  sequitur  non  quaesitum,  id  est,  C  esse  in  A,  et  est  hoc  in 
gradu  eo  in  quo  dicimus  „A  est  in  C,  quoniam  A  est  in  B  et  B  in  C*' ;  et  hoc 
est  quiddam,  quod  non  faceret  ^ogitatio  secundum  naturam.  Et  ex  hoc  plamun, 
quod  figura  quarta,  de  qua  meminit  Galenus,  non  est  Syllogismus,  super  quem  ea- 
dal  naturaliter  cogitatio;  et  hoc,  quoniam  si  quaeramus,  an  C  sit  in  A,  et  dicamus 
„C  est  in  A,  quoniam  B  est  in  A  et  C  in  B'\  sumus  inter  duo,  out  ut  admittamus 
quod  sequitur  ex  isla  compositione  et  reiiciamus  hoc  quaesitum  penitus,  quod  est, 
C  esse  in  A,  sed  hoc  est  diversum  ab  eo  quod  quaerebamus:  aut  ul  simul  cum  eo 
quod  ex  hae  compositione  deducitur,  remaneat  etiam  quaesitum  secundum  cogitatio- 
nem  nostram,  qucmadmodum  de  eo  quaestionem  feceramus ,  id  est  ut  subiectum  in 
eo  Sit  subiectum  et  praedicatum  praedicatum,  et  hoc  quoniam  in  omni  quaesito  uno 
subiectum  est  subiectum  secundum  naturam  et  praedicatum  praedicatum  secundum 
naturam.  Et  cum  remanet  apud  nos  subiectum  qnaesiti  subiectum  et  praedicatum 
praedicatum,  et  hoc  est  secundum  cogitationem  nostram  in  hac  dispositione ,  quae 
semper  quaesitum  maneat  quaesitum,  adducitur  deinceps  terminus  medius  ,  qui  prae- 
dicetur  de  praedicato  quaesiti  et  subiiciatur  subiecto  quaesiti,  secundum  quod  exi- 
stimavit  Galenus  hanc  figuram  quartam  esse,  secundum  quod  refertur  ad  quaesitum. 
Si  vero  non,  non  erit  hie  figura  quartti,  sed  potius  prima  figura  vel  de  quaesito  vel 
de  converso  ipsius.  Verum  ponamus  ut  hie  sit  figura  quarta;  nimimm  formabüur  in 
hunc  modum,  id  est  in  relatione  ad  quaesitum  detemnnatum,  ut  subiectum  in  eo 
subiectum  sit  secundum  naturam  et  praedicatum  praedicatum  secundum  naturam,  quo- 
niam  non  formabitur  figura  quarta,  nisi  secundum  modos  istos.  Si  igiiur  quaera- 
mus inventionem  alicuius  in  aliquo  et  accipiamus  terminum  medium  praedieemusque 
eum  semel  de  praedicato  quaesiti  et  semel  de  ipso  praedicemus  sulnectum  quaesiti, 
sequitur  ex  hoc,  ut  aliqutd  unum  per  se  sit  tanquam  de  se  ipso  praedicatum,  quo- 
niam ex  parte  qua  praedicatur  de  praedicato  quaesiti  et  subiicitur  subiecto  eiusdtm, 
praedicatur  quodammodo  de  se  ipso  quod  est  absurdissimum.  Et  isla  est  causa,  ob 
quam  non  componit  ipsum  cogitatio  secundum  naturam  super  quaesito  determinato, 
ita  ut  sit  hie  Syllogismus  concludens  quaesitum  determinatum  per  duas  eonversiones, 
secundum  quod  existimavit  Galenus  de  figura  quarta. 
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kömmt  seit  neuerer  Zeit  uns  dennoch  eine  griechische  Stelle  zu  Hfllfe; 
Minoides  Minas  nemlich,  welcher  jene  von  ihm  aufgefundene,  angeblich 
dem  Galenus  angehörige,  Elgitycsy/ri  öiakentwi^  herausgab,  bespricht  in 
seiner  Einleitung  in  einer  Weise,  welche  man  von  ihm  erwarten  musste, 
auch  die  vierte  Schlussfigur ,  wobei  er  das  Eine  Verdienst  sich  erwarb, 
dass  er  ein  Fragment  eines  griechischen  Commentaloren  zur  ersten  Ana- 
lytik  abdruckte,  in  welchem  in  der  That  die  vierte  Figur  dem  Galenus 
zugeschrieben  wird;  und  so  auffallend  es  nun  auch  sein  mag,  dass  die 
zahlreichen  uns  erhaltenen  Gommentare  oder  späteren  logischen  Schriften, 
deren  einige  an  historischen  Notizen  sehr  reichhaltig  sind,  über  diesen 
f&r  die  Schul -Logik  doch  sicher  wichtigen  Punkt  gänzlich  schweigen, 
und  dabei  dennoch  in  der  occidenlalischen  Litteralur  hierüber  eine  Kunde 
vorhanden  gewesen  sein  soll,  so  wollen  wir  natürHch  an  der  Glaubwür- 
digkeit des  Hr.  Minas  nicht  den  geringsten  Zweifel  hegen,  sondern  die 
von  ihm  entdeckte  Notiz  als  geschichtliches  Document  benützen,  wobei 
jedoch  immerhin  die  MögHchkeit  offen  bleiben  mag,  dass  jener  Commen- 
tator  aus  arabischen  Quellen  schupfte,  denn  Näheres  über  denselben  zu 
berichten,  fand  natüHich  Minas  nicht  für  nöthig.  Aber  wir  erhalten  aus 
dieser  Notiz  eine  höchst  eigenthümlichc  Aufklärung  über  die  Galenische 
vierte  Figur,  und  hierin  mag  ein  grosser  Beleg  für  die  Aechtheit  jener 
Angabe  liegen,  denn  um  eine  derartige  Fälschung  zu  begehen,  wäre  ein 
gründUcheres  Wissen  erforderlich,  als  Hr.  Minas  zur  Schau  trägt  Die 
Sache  ist  folgende  *^^):  Jener  anonyme  Coraraentator,  welcher  sehr  ver- 

100)  Minas  erzählt  nemiich  {Gal.  Eis.  dink,  Paris.  1844.  IIqo&€(oq.  pag.yf'), 
er  habe  nach  Vollendang  seiner  salbungsreichen  Discussion  über  die  vierte  Figor 
noch  gerade  zar  rechten  Zeil  eine  schon  früher  einmal  excerpirle  Notiz  aus  einer 
anderen  von  ihm  entdeckten  Handschrift  wiedergefunden:  fjv  oh  id  «vtlyQaff>ov 
vnouvrj/ia  avenfygatfov  tig  t6  II€qI  igfATjveiag  lov  jiQiaxojiXovg  xai  itg 
ric  Avalvttxa  ....  (p.  v^')  6  fikv  ovv  ävfavvfAog  vnofivtifiatiarris  dti^eX- 
^ti^v  iv  Toig  tfs  rä  Ilgonga  /ivaXvrixa  vnofAvri^aai  xie  tkqI  tdiv  rgtuv 
{tvXXoyiartxwv  a^r^fidKov  xtd  tiav  xai^  avtä  avCvytdSv  ovrtadl  nSQl  lov 
<f'  ToDJc  ax^ü^^'^^S  ^li^HOiv  ^nanoQiav  xai  iniXuofievog'  ^yAnoQla.  HaQa 
ravra  filv  ovv  lh€Qov  o^fifitt  ytvia&ai  avXXoyiartxov  äSvvaiov  tSo^i  ry 
Tt  ÜQiajoi^Xii  xai  ToTg  niQi  aviov  aSvvarov  yoQ  xai  aXXrjv  rivä  a^iotv 
naqa  räg-itgriiLt^vag  iv  jQtaiv  Sgoig  rbv  fi^Oov  Tiqbg  tovg  ovo  övvraxO-fjvai 
lovg  äxQOvg,  SiotfoaaTog  St  xai  EvStjf^og  xai  rivag  h^(}ag  av^vyCag  na^ 
tag  ixted-tlaag  r^i  AgiaroriXn  nQoarsO^efxaat  (Minas  schreibt  nQoart&i^xaai) 
T^  ngejtqi  ff/j)f««T*,  n€Ql  tov  iv  rotg  fitra  ravia  iQov^ev '  ag  xai  rfraojov 
ttnoTsXelv  OxrjUa  tiav  vetoriqtov  (^n^rjoav  rtvtg  (og  ngög  naxiqa  ttiv  do^av 
t6v  raXfivöv  avaif'igovrtg'  Xoym  ok  ngög  ifAniötoaiv  ravtrjg  xQ^avtai  jot- 
fSe'  €l  yao  Ifffit  xar*  aXXrjV  rtvä  ay^aiv  nagä  rag  (iQrj/u^vag  röv  fiiaop 
TtQbg  tovg  ax^ovg  awray-S-iivai  8()ov,  fataixal  aXXonuQa  iä  ü^fiiva  <rvjü 
Xoytatixbv  axvf^n'  aXXa  fitjv  rö  ngdiroVy  aoa  xai  %6  SivTfQov*  d^ixvvtiu 
ri  iXatttav  tistt  yäg  röv  fiiaov  oqov  avtiOTQoqtag  r^  a'  axT^fdari  xatt^yogit^ 
ad-ai  fikv  tov  fiiCCovog  äxgoVj  vnoxiTaB-ai  Sk  riß  iXartovi,  olov '  nag  av&^mnog 
^ov'  näv  C^ov  if^l^v  ova(a'  xlg  aoa  ovaCa  iatlv  av^Qtanog.  fdSiCov  uiv 
axQOV  6  KV&QtDTtog,  oti  iv  ry  avfjmiQaOfiaii  tvyxdvH  xairiyoQovfiivoVy  iJUrr- 
tov  SifjovaCa,  otiivt^  avT^avfin^QaOfjLail  iattv  vnoxeifievov'  tov  toO  ftly 
ivd^Qtinov  xattj^oQfirai  tö  C^oVy  ^^^Q  ^«^^l  /ui^aog  ogog^  ry  Sk  ovaCtf  vno- 
xHtai  iXajtov  dxgov  ovarj"  Hierauf  folgen  wieder  einige  Tiraden  in  anükem 
Neogriechisch  des  gelehrten  Grlicalns  Minas  und  hierauf  (p.  Vfj'):  6  Sk  vnofivu- 
fAatiatf^g  nqhg  tavta  änavt^  ovttog*  „jinavtriOig,  "Ex€i  fiivrot,  Av^lU" 
niog  ta  ixtf^ivta  r^ü  tfiXots6ift^  axT^fiara^  aig  xai  roTg  yvrjtrioig  avtou 
d^iaatotmg  Sox€i.    it  yccQ  tig  ifnatatri   toTg  täv  itvxixufjiivfav  Xoyoig,  o6 
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nfinflig  die  Berechtigung  der  sog.  vierten  Schluss6gur  bestreitet,  gibt  an, 
dass  einige  der  Jüngeren  jene  Schlussmodi,  welche  Theophrast  und  Eu- 
demus  der  ersten  Figur  des  Aristoteles  hinzugefügt  hatten  (Abschn.  V, 
Anm.  46),  zusammen  als  eine  eigene  vierte  Figur  bezeichneten  und  sich 
hiebei  auf  Galenus  als  den  Urheber  dieser  Ansicht  beriefen.  Somit  müs* 
sen  wir  annehmen,  Galenus  habe  in  den  drei  theophrastischen  Schluss- 
weisen 

5.  Alles      B  ist  A     6.  Kein   B  ist  A     7.  Alles       B  ist  A 
Alles      C  ist  B         Alles   C  ist  B         Einiges  C  ist  B 

Einiges  A  ist  C  Kein  A  ist  C  Einiges  A  ist  G 

welche  bei  Theophrast  durch  Umkehrung  der  Schlusssätze  in  I  1,  I  2  u« 
I  3  entstanden  waren,  den  Umstand  aufgegriffen,  dass  nun  der  Unterbe- 
griff vom  Oberbegriffe  prädicirt  werde,  und  er  daher,  um  diess  zu  ver- 
meiden, die  Prämissen  vertauscht: 

Alles      G  ist  B       Alles   G  ist  B       Einiges  G  ist  B 
Alles      B  ist  A      Kein  B  ist  A       Alles      B  ist  A 

Einiges  A  ist  G       Kein  A  ist  G       Einiges  A  ist  G 

wodurch  wenigstens  das  regelmässige  Verhältniss  hergestellt  wurde,  dass 
im  Schlusssatze  der  Oberbegriff  vom  Unterbegriffe  prädicirt  wird;  hin- 
gegen in  den  theophrastischen  Modi 

8.  Alles      B  ist  A  9.  Einiges  B  ist  A 

Kein       G  ist  B  Kein       G  ist  B 


Einiges  A  ist  nicht  G         Einiges   A  ist  nicht  G 

welche  bei  Theophrast  durch  Umkehrung  und  Vertauschung  der  Prämissen 
gewonnen  wurden,  müsslc  dann  Galenus  vorerst  die  blosse  Vertauschung 
vorgenommen  haben: 

Kein       G  ist  B  Kein       G  ist  B 

Alles      B  ist  A  Einiges  B  ist  A 

Einiges  A  ist  nicht  G         Einiges  A  ist  nicht  G 


Trjv  ^iccfpoQov  Tov    fi^üov  TtQog  Tovg  äxQovg   aj^iciv  ivQiiaei   Ttoiovaav  rky 
Iv  rotg  toiovTots  avkkoyiafioig  dia<fOQäVf  älXä  rriv  fitTuta^iv  nav  nqoti~ 


a€iov 


xai  Ttiv  ttVTiajQttfAfJLivrjfV  tov  avfiniQaafittxoq  awaytoytiv  rb  iXarroy 
axQov  TOV  fi€^Covog  xarriyogovaav '  rä  yiiQ  Xotna  ol  avioi  üfSi  toig  iv  r^ 
^'  (natöriicD  ist  za  lesen  a')  a^fif^tcTi  üvlloyiafioig",  Jlgogr^S-fiai  <f^  xal  ta 
i^rjg  nXatvTtQov  t6  avrd  Xfyovta'  „r^  iv  rotg  toiovroig  avXXoviafioXg  dia^ 
wogä  ov  TTiv  diwfOQov  ayioiv  rov  fiiaov  Sqov  ngbg  xovg  axQovg  noat, 
aXXa  T^v  fiixtt^v  (aass  uizara^iv  zu  lesen  ist,  branchte  Minas  nicht  zu  merken) 
T(ov  TiQordattov  xal  r^v  &vt€üt Qafifjiivrjv  rov  avfin^qaafiajog  awaytay^fw^ 
(ire  TÖ  iXarrov  axQOV  rov  fitiCovog  xarrjiyoQovaav  (Minas  liest  xarfiYOQovtta) 
iJTOi  rov  av&Q(onov  xarä  rijg  ovaCag'  ov  yicQ  ctvtoriQta  ili&ivro  avXXoyitt- 
fiov^  ov6lv  rov  iv  a'  ayrjfiari  Sia(fi(iU^  ij^ei  <f*  Sfitog  tjjv  rtuv  ngoraffitav 
ra^iv  ivfiXXayfjiivTjV  ioH  yuQ  avtovg  rriv  ova(av  ininXiov  oiaav  rov  «K- 
d-Qüinov  uftCor  axgov  nottiv^  röv  Sk  av&Qtonov  iXarrov  ti&ivai  ax^ov  xtA 
elnetv  otov  nav  C^ov  ova(a'  nag  av-O-gtonog  C^ov  nag  avd-Qtonog  ovfStu" 
avrol  Sk  rfjv  ra^iv  ravrriv  /uit^d-eacfv  xal  t6v  vytfj  avXXoyiOfihv  äovXXo* 
yCartag  awiXoyiaavro  xal  itnairovvra  ä^l  rit  intnXiov  /xetCova  yivitS^ai 
ogov  xal  iv  r^  avfiniQaafiaii  xarrjyoqita&m ,  ^g  fifietg  vyttSg  ia^^fiO' 
riaaf^iv**. 
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(xccTfjYOQiKoSg,  s.  Anm.  68),  als  auch  durch  einen  Voraussetzuogs-Schluss 
(vno^tnxmg) ',  und  es  folgt  dann  ein  sog.  hypothetischer  Syllogismus,  an 
dessen  Schlusssatz  noch  ein  sog.  hypothetisch-disjunctiver  Schluss  ange- 
knüpft wird,  so  dass  letzterer  offenbar  auch  hier  noch  keinen  eigenen 
technischen  Namen  hat,  sondern  unter  die  Bezeichnung  „Voraussetzungs* 
Schlüsse**  fällt;  und  hernach  wird  die  kategorische  Beweisform  fQr  das 
vorliegende  Thema  angegeben,  worauf  zuletzt  noch  ein  einfacher  disjunc* 
tiver  Syllogismus,  aber  ohne  eigne  Bezeichnung,  folgt*® 2);  ja  ein  anderes* 
mal  wird  sogar  die  Nummer  der  Schlussfigur ,  welche  in  Anwendung 
kömmt,  genannt*®^),  und  wie  sehr  die  stoische  Schul-Logik  recipirt  war, 
sehen  wir  daraus,  dass  in  solchem  Sinne  einer  Numerirung  auch  auf  den 
TCQmTog  avoTtoÖEMTog  (Abschn.  VI,  Anm.  181)  verwiesen  wird  *®*). 

In  seinem  Gommentare  zur  zweiten  Analytik  besprach  Galenus  auch 
die  Lehre  von  der  Definition  ausfuhrUch  und  offenbar  im  Anschlüsse  an 
aristotelische  Doctrin,  wenn  auch  die  Be band lungs weise  hier  schon  schul« 
massiger  war,  wie  diess  namentlich  betreffs  des  Unterschiedes  zwischen 
Wort-  und  Sach-Definition  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint*®*).    Ebenso 


D.  scm.  II,  1.  IV,  p.  609.:  eori  ^k  xal  xf*fQ^S  ilfyx^v  Trjv  äno^eifiV 
as  nouiad-ai  &iT7(ug  avXloyiCof^^voig y   vnoÖ-€Tix(og   ti  xal  xarriyo- 


102) 

Qtxuig.  vno&eiixüig  ulv  ei  ixat^Qoig  rtov  yovitav  ofioiovxai  ra  fyyova, 
xarit  xoivrjv  (tUCav  tt^(^oji{)oig  itnaQ^^ovattV  ofioiovxai'  Alka  ^kv  ixar^QOig 
T(Sv  yov^üjv  ofxoiovrai  ra  iyyova'  xarä  ifoiv^v  niiCay  aQu  ifjuporigoig 
vTicLQ^ovoav  o^oiovTttt.  ilx*  tti/O^ig '  ti  xazä  xoivriv  alx(av  dfioioviai  xä 
fyyova  Toig  yevvrjOaatv ^  ijzoi  ys  xaxa  xrjv  xov  aniQfiaxog  ovffiav,  ^  xaxa 
xhv  xidv  x(tx((firjv((ov  öuoiovxnt '  «JIA*  ovx  iaxt  xcÜv  xaxafirivttüV  xotvr^'  xaiii 
xfjv  xov  aniQfxaxog  ovoütv  «(>«  o/noiovxai,  XttxrjyoQixdÜg  <fi  ovx(o  avkXo~ 
yiHofie&a'  Infi  xä  fyyova  äfjufox^QOig  xtüv  yovitov  ofiotovrat,  xotvriv  ^« 
xiiv  ofiotovaav  avxoTg  xoig  yorevüiv  äqxV^'  lyyovoig  yicQ  ^  ofioioxrig  nq6g 
xo  yevvrjattv  xaiu  xr^v  aQxhv  yCvixai,  <*t*  avO-ig  tn\  xipde  xfp  Xoyi^  iQfO" 
xrjaouiv  txfQov  q)^€'  tj  (f/clr  aniQ^a  xotg  fyyovoig  ^  6fioi6xrig  nq6g  x6 
yevvTiOav  iaxi ,  ^  dtä  x6  xuxu/ni^viov'  äkX  ov  <fi«  xaxafir^vioV  Siä 
an^Qfia   itQa. 

103)  D,  temp,  simpl.  mt'dic,  II,  16.  XI,  p.  499.:  ünav  fiiv  yaQ  (AfjioX6yiixa& 
x6  Jaxvov  ehai  xeoyvio^eg,  tofioloyrixai  di  xal  xovkaiov  vnaQX^*''^  xiQX'^^" 
Sig'  akV  Ix  xdiv  vTToxii^ivtov  xovxtov  ov  niQaCvsxat  daxvtdotg  eJvai  xov^ 
kaiov  ovxe  xaxriyoQixäg  ovxe  vno&ixixag  rifitav  noiriddvxfov  xäg  nQoxaCiigf 
x0  fiTix^  (x  ovo  xa&okov  xaxatfariXfSv  iv  dfvxigti)  axjfiaxi  moalviffd-al 
XI  fifjxe  x6  avyrjfifi^rov  i^  ävayxrjg  akfjd-fvta&ai'  ytvrjaovxai  o*  iv  fikv 
x(^  xaxTiyoqtx(p  avkkoyia/nt^  dvo  ngoxaöeig  «We*  nav  xh  daxvov  xiQXVti- 
Seg'  näv  Hatov  xe^ixviaStg'  (^  luv  6/Liokoyr,d-^vxti)V  ov^kv  niQccv^aexai' 
xiiv  cT'  vnoO^ixixriv  ngoxaaiv.,  ijv  ol  neol  XQvöinnov  ä^to^a  avvrifjifiivov 
dvo^ttCovaiv  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  125.),  ovx  txofAiV  akij^rj  kaßeiv, 

104)  Ebend.  p.  500.:  fiovtog  yäg  av  ttntQ  (ofjtokoyrjxo ,  näv  x6  xiox^tä» 
i^eg  6axvtiid(g  vnaQyetv ,  äkrj&wg  av  ei/giS-tj  x6  xoiovxov  avvtififAivov '^  il 
xiQxvdid^g  iari  x6  ilaioVf  xal  daxvia(5ig  (öxiv  IV«  J^nrixai  xovxfp  xtp  k6y(fi 
TiQogkrjilJttog  xoiagSe  yivof^^vrig'  äkkä  firiv  xegxvtSdig  (axi  xd'4kaiov,  üntxai 
xö  cfv^TiiQaafia  xaxa  xöv  nQdjjov  ävanoSeixxov  xoiovxov  äaxviadig  aQa 
laxl  xö  Haiov. 

105)  D.  puls,  diff,  IV,  2.  VJII,  p.  704.:  xovxo  dk  sv^itog  avro  oUdg  ayi- 
Jov  avxüiv  InCaxaxai  xal  xovxo  y'  txi  /näkkov  avayxaiov  lyv^itsd-ai ,  ovo 
yivTj  xä  TiQüixa  xaiv  oQiöfxuiv  dvat ,  x6  filv  hfQov  Hr^yovfiivov  aaq>fSs 
X7IV  XOV  TiQay/LittXog  tvvoiav,  ^v  iyovaiv  ol  övofAciCovxig  avxö,  x6  cT*  l^xtQov, 

(og  etQrjxai ,  x6    xrjv  ovoiav  Jidaöxov (p.  705.)  di6   xal   koyov   avrdv 

6vofiaxiadri  xixkrixiv  6  ÜQiaxox^kijg ,   tag  ei  xal  Xoyov  dvofiaxog  iQfifivevxi" 
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Und  kiemit  stehen  in  der  That  die  scholastischen  fünf  Schlusswei- 
sen  der  sog.  vierten  Figur  in  folgender  Ordnung  vor  uns:  BamaHp,  Ca- 
lemes,  DimaliSt  Fesapo,  Fresison, 

Also  das  wirklich  Wichtige  und  Neue,  was  wir  nur  durch  die  von 
Minas  gegehene  Notiz  erfahren,  hesteht  darin,  dass  Galenus  nicht  unmit- 
telbar von  der  erschöpften  Möglichkeit  der  Stellungen  des  Mitlelbegrifies 
aus  auf  die  vierte  Figur  verfiel ,  sondern  dass  er  durch  die  bereits  bei 
Theophrast  vorliegenden  Ergänzungen  der  ersten  Figur  auf  die  Umstellung 
der  Prämissen  in  derselben  und  erst  hiedurch  mittelbar  auf  die  vierte 
Stellung  des  MittelbegriflTes  geführt  wurde.  Hieraus  sieht  man  einerseits, 
dass  die  Tradition  von  einer  grossen  syllogistischen  Entdeckung,  welche 
Galenus  gemacht  habe,  schlechthin  unberechtigt  ist,  und  andrerseits,  dass 
die  ganze  sog.  vierte  Figur,  insoferne  sie  eine  vierte  sein  soll,  nun  um 
so  mehr  als  bodenlose  Spielerei  zu  bezeichnen  ist. 

Dass  Galenus  ausser  dem  sog.  kategorischen  Schlüsse  auch  die  übri- 
gen Theile  der  aristotelischen  Syllogistik  behandelte,  sehen  wir  aus  den 
Titeln  mehrerer  Monographien ;  so  IIsqi  rav  IvösxofUvcDv  TtQoriaemv  Kai 
Cvlkoyi6(imv^  ob  wir  bei  den  Ueberschriflen  ü^ql  twv  fiixxmv  Tt^ora- 
asoDV  xal  (SvkkoyuSfi&v  und  IIeqI  tcdv  ix  iilktcov  tc^ozccGscdv  ßvXJLoyuSfJuav 
(woferne  letztere  nicht  eine  Dittographie  der  ersteren  ist)  an  die  theo- 
phrastischen  fuxxoi  avXloyiafioC  (Abschn.  V,  Anm.  73),  oder  an  jene 
Schlüsse  zu  denken  ha])en,  welche  aus  Urtheilen  des  Stattfindens,  der 
Möglichkeit  und  Nolh wendigkeit,  combinirt  sind,  ISsst  sich  nicht  entschei- 
den ;  auch  die  Induction  und  den  apagogischen  Beweis  besprach  Galenus 
in  speciellen  Schriften  {TIsqI  inayoy^g^  üeQt  rijg  Si'  aövvirov  icTtodei- 
^B(og).  Die  arisloteh sehen  Erörterungen  über  die  im  MittclbegrilTe  be- 
ruhende Causalitflt  scheinen  Veranlassung  gegeben  zu  haben,  dass  als  eine 
eigene  Art  die  Causalitäts-Beweise  abgetrennt  wurden;  wenigstens  lautet 
ein  Titel  IIsqI  rcSv  xorror  Ston  anodel^emvy  und  vielleicht  müssen  wir 
hiemit  einen  anderen  Ilsql  xmv  ?veKcc  tov  yivofiivcov  in  Verbindung  brin- 
gen, da  bei  den  Arabern,  welche  möglicherweise  auch  hiezu  durch  Ga* 
lenische  Schriften  aufgefordert  sein  konnten,  sich  besondere  Abhandlun- 
gen über  den  Unterschied  der  demonslralio  propler  quid  und  der  de» 
monsiratio  quia  finden  ^^*). 

Uebrigens  sehen  wir  auch  aus  gelegenthchen  Anführungen  bei  Ga- 
lenus, dass  es  damals  schon  üblich  war,  sich  bei  Beweisen  ausdrückhch 
auf  die  schulmSssigen  Formen  der  hiezu  nöthigen  Schlüsse  zu  berufen; 
so  wird  z.  B.  einmal  gesagt,  die  eben  vorliegende  Behauptung  könne, 
abgesehen  von  der  Widerlegung  ihres  Gegentheiles  {iXByxog),  auch  direct 
erhärtet  werden,  und    zwar  sowohl    durch   einen  kategorischen  Schloss 


101)  Dmrs.  Aralmm  QuaesHa  bei  Avcrr.  ed.  Vcnet.  1553.  A  381  b.  —  382  b.! 
Quaesitum  primum.  De  modo  discemendi  demonstrationes  propter  quid  et  denwn' 
strationes  quia.  Ait  Abuhalkasis  Mahmalh  Ben  Kasam  philosophus  dcclamator:  quis 
periti  speculalores  scienliae  logicae  tarn  perplcxi  sunt  circa  cognitionem  demonstra- 
tionum  propler  quid  et  demonstrationum  quia,  et  non  fuit  eis  manifestus  ordo,  quo 
discemuntur  demonstrationes  propter  quid  et  quia ,  cum  eo  quod  tulit  Abunasar 
(d.  h.  Alfarabi)  circa  hoc,  pro  quo  eommendandus  est ;  causa  autem  suae  perplexiomis 
circa  id,  cuius  memini,  fuit  id  quod  accidit  in  edilione  demonstrationum  ex  sermo^ 
nibtu  faltentibus  corruptis,  qui  non  sunt  de  littera  Abunazar,  etc.  etc. 


IX.  Galenus.  576 

{xarriYOQtKmg,  s.  Anm.  68),  als  auch  durch  einen  Voraussetzuogs-Schluss 
{vno^ttiMmg) ;  und  es  folgt  dann  ein  sog.  hypothetischer  Syllogismus,  an 
dessen  Schlusssatz  noch  ein  sog.  hypothetisch-disjunctiver  Schluss  ange- 
knüpft wird,  so  dass  letzterer  offenbar  auch  hier  noch  keinen  eigenen 
technischen  Namen  hat,  sondern  unter  die  Bezeichnung  „Voraussetzungs* 
Schlüsse*'  fällt;  und  hernach  wird  die  kategorische  Beweisform  für  das 
vorliegende  Thema  angegeben,  worauf  zuletzt  noch  ein  einfacher  disjunc« 
tiver  Syllogismus,  aber  ohne  eigne  Bezeichnung,  folgt  ^^^);  ja  ein  anderes* 
mal  wird  sogar  die  Nummer  der  Schlussfigur,  welche  in  Anwendung 
kömmt,  genannt ^^^),  und  wie  sehr  die  stoische  Schul-Logik  recipirt  war, 
sehen  wir  daraus,  dass  in  solchem  Sinne  einer  Numerirung  auch  auf  den 
TCQcirog  avanoSsixxog  (Abschn.  VI,  Anm.  181)  verwiesen  wird  ^®*). 

In  seinem  Gommentare  zur  zweiten  Analytik  besprach  Galenus  auch 
die  Lehre  von  der  Definition  ausführhch  und  offenbar  im  Anschlüsse  an 
aristotelische  Doctrin,  wenn  auch  die  Behandlungsweise  hier  schon  schul* 
massiger  war,  wie  diess  namentlich  betreffs  des  Unterschiedes  zwischen 
Wort- und  Sach-DeOnition  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint  ^^^).    Ebenso 


102)  D.  $em.  H,  1.  IV,  p.  609.:  ^tfr*  dh  xtd  x(oqIs  iJiiy^ov  rriv  änodiiftv 

QixdSg.  v7ioS-€tiX(i5g  u^v '  ei  ixaj^Qoig  rdSv  yovicjv  ofioiovrai  tu  tyyova, 
xttTCi  xoivr^v  {tirittv  afdipor^QOig  vna^x^vattv  OfAOiovxai'  Alka  fzkv  ixar^QOig 
TtJSv  yoviuiv  ofioiovrai  ra  fyyova'  xarä  xocv^r  aiikcy  uQa  äfi(poT^QO^g 
vnaqxovOttV  ofioiovrai.  (2t*  av&ig'  €l  xarä  xoivtjv  altCav  Ofioiovtai  rä 
tyyova  rotg  yevvricictaiv^  tjzoi  ys  xaiä  Tr}V  rov  aniQfiajog  ovaiav,  ^  xarä 
jijV  T(ov  xttta^rivCtav  ouowvxfti'  akV  ovx  taxuiav  xarafitivCuiV  xoivri'  xatii 
trjv  rov  an^Q/uaTog  ovoiav  äga  ofioiovjau  xatriyoqixdig  cfi  oüito  dvXlo- 
yiöofied-a'  Inel  rä  ^yyova  u/LKfOTiQoig  rtav  yov^tov  ofioiovrai,  xotvriv  fyii 
tiiv  ofjioiovaav  ttvToTg  rolg  yovevaiv  aQj^rn^'  (yyovoig  yaQ  ^  ofioiorrjg  n^ög 
%o  yevv^aav  xaiä  rrjv  «Qxhv  y^verai,  itr*  av&ig  Inl  ripde  rtfi  loyip  iQfO" 
iriaoukv  tJfQOV  ^<f«*  t;  J/a  aniQfia  rolg  iyvovaig  ^  6fioi6%rig  nqög  t6 
yivvriaav    iart  ^    ij    <f/«    t6    xarafi^ytov '    äXi      ov    dta    xatafirflnov'  Siä 

103)  D.  iemp,  simpl.  medic,  II,  16.  XI,  p.  499.:  Snav  fzkv  yaQ  iSfJiol6ynTai 
tö  daxvov  ilvttt  xkoyvüiöig^  tafiokoyviTai  61  xai  rovXaiov  vnaq^eiv  xiQ^vtS^ 
6eg'  aXX*  (x  zaiv  vnoxkifjiivtov  jovkov  ov  niQa^vtrai  daxvtSoeg  elvai  rov- 
Xatov  ovTi  xaiTiyoQixäg  ovre  vno&enxäg  rifiiav  nottiaaviüiV  rag  nQordaeig, 
T^  (jLTix*  ix  6vo  xa&oXov  xaraifaTixfov  iv  6ivTiQ<()  a/n^ctrt  nioaCviOd-tU 
n  fifjje  TÖ  awrififi^rov  i^  avnyxrjg  AXrjO^ivfa&ai*  ytvriaovrat  J  /y  fdhf 
T(^  xttTtjyoqtxt^  avXXoyia/ntp  Svo  ■nooraong  aX6t'  nav  rö  dnxvov  xiQXVtS- 
Seg'  näv  tXatov  xi{)xviadig*  i$  tav  6fjLoXoyr,0^ivx(av  ovdkv  neQctv&^aetai' 
TijV  dT'  vnoO-iTixrjv  nQoraaiVy  tjv  ol  Tisql  XQVöinnov  a^Cto^a  avvrifAfiivov 
dvo^aCovatv  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  125.),  ovx  t^ofiev  &Xij&rj  Xaßeiv, 

104)  Ebcnd.  p.  500.:  fiovtag  yu^  av  itniQ  (ofdoXoyijTO ,  näv  rö  xiQX^iä» 
deg  öaxvfaSig  vTiaQ/ttv,  aXij&aig  av  ivQiS-ri  xb  xoiovxav  auvtifJLfJLivov '^  il 
xiQxvoiSig  lau  t6  tktttoVf  xal  Saxviü'Sig  iotiV  IV«  ?7n^rcM  Tovrtft  rtß  Xöyi^ 
nQogXtivpibig  loiägSe  yevofiivrig'  aXXä  fir^v  xiQx^did^g  tan  rd'^Xaiov,  f^nerai 
t6  av^niQaafJitt  xara  rbv  ngdHiov  avanodeixiov  toiovtov  '  SaxviöSig  UQa 
iarl  TÖ  I^Xaiov. 


105)  D.  puls,  di/f,  IV,  2.  VIII,  p.  704.:  rovro  6k  €v&i(og  aurö  ov6ilg  Oyi- 
Jov  avTüiv  intaxarai  xal  tovto  y'  Irt  fiäXXov  avayxaiov  iyvtoad-ai,  ovo 
yivtj  rä  TiQuixa  rttiv  oQia/LHov  dvat ,  t6  filv  hsQov  i^riyovfitvov  aaq>iSg 
xr(v  xov  TiQdy/Liaxog  tvvoiav,  §v  ^yovaiv  ol  dvo^dCovxeg avröf  xö  6*  lixe^ov, 

(og  etQTjxai,  x6    ttjv  ovaiav  6i6aaxov (p.  705.)  6i6   xal   Xoyov   avx6v 

6vo^ax(a6ri  x^xXrjxev  6  liQiaxoxiXrig ,   tag  il  xal  Xoyov  dv6fiaxog  iQfifjvevxt'- 
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müssen  wir  zwar  anerkennen,  dass  die  Polemik  gegen  die  Stoiker,  welche 
überall  mit  ihren  hohlen  Definitionen  prunklen,  sehr  verdienstlich  ist,  ui- 
sofeme  Galenus  darauf  hinweist,  dass  nicht  Jedwedes  definirt  werden 
könne ;  aber  andrerseits  begeht  er,  wie  wir  oben  (Anm.  92)  sahen,  iimer^ 
halb  des  Definirbaren  den  gleichen  Verstoss  wie  seine  Gegner,  und  ausser- 
dem lässt  uns  eine  Aufzählung  der  Fehler  einer  Definition  (zu  weit,  so 
eng,  unbestimmt,  undeutlich,  zu  lang,  falsch)  schon  ziemlich  deutlich  Eis- 
flüsse  einer  Schul-Theorie  vermuthen  *®^. 

Endlich  die  uns  erhaltene  logische  Schrift  des  Galenus  ili^l  mr 
na^  T17V  Xi^iv  Cinpus^iaraiv  hat  völlig  den  Charakter  jener  zahlreichea 
Produkte  der  Commcntaloren ,  welche  wir  besitzen;  sie  schliesst  sich 
ganz  an  des  Aristoteles  Soph.  EL  an,  und  verweilt  bei  einigen  Ponktai 
näher.  So  fand  es  Galenus  für  nöthig,  an  einer  Stelle,  wo  Aristoteles 
sagt,  der  Beweis  für  die  Sechszahl  der  Sophismen  nagic  Ttjv  li^v  körne 
inductorisch  oder  syllogistisch  geführt  werden,  eben  diesen  syllogistiscben 
Beweis  zu  formuliren  ^^^;   an   einer  anderen  Stelle   erhalten  wir   eine 


x6v  d^Kii'  Tov  cT'  ingov  oqov  {ovaioi^t}  rivkg  ixaXtaav)  loyov  iJrai  ffti- 
aiv  TOV  %t  (2vai  ärjlovvra'  tt  filv  yctq  lattv  ixuarq»  rwv  oqi^ofi^ymy  j6 
ilvai  roiJTov  iQ^rjVtvtiv  ^frjalj  t«  avfißißrixojtt  dh  fdicjs  aifTt^i  auy^iiqx^ 
a&ai  TÖv  ivyofifittttxov  vnoiafjßavti  o^  xtd  aXXov  ogiOfiöv  elvai  tov  xal 
jTiv  ovalccv  TOV  nQoyfAaTog  dtSaaxovTa.  xaX  tI  (ab  Sft  Ifyitv  fiaxQoiegor 
hl  71€qI  TfjXixovTtov  TtQtnyfxaTiav  f  a  Jvotv  i^fi^&fi  ßtßXCotv ,  tov  tq£tov  xm 
TtTäQtov  TtüV  vnofjLvrifAaTtav  tov  inoirjadfitjv  fig  tö  otvT€Qov  jigiaxoT&LOvg 
TiSv  ^iVTigtüV  jlvaXvTixiav, 

106)  Ebend.  II,  3.  p.  569.:  higov  (T^  t6  71€qi  Tovg  oQtafiovg  fLUxxQ^ 
rot/rot/ /aJlf7r(üTf(>oi''  fytoi  yag  avTtov  {sc.  tuiv  ^Tüj'ixdiv)  doxovai  fioi  /uijdi 
i€^avov  av  ngCaad-at  X^Q^S  Sgovy   xai  ravTa  u^vtoi  f^rjd*  ovag    dtaXcxTi- 

xng  fififi^voi (p.  570.)   uTttv  Inixiig^  tig   tonig  diaXfXTtxog   Tovg  ogovg 

avra>v  Toi/g  fjikv  kXXtnug  Tovg  Sk  mgiTTuvg  TOvg  cTt  ädtogtaTovg  rovg  i\ 
itaaipHg  Tovg  Sh  juaxgovg  Tovg  Sk  xfjfv^etg  Tovg  (f*  oXtog  ov^*  ogovg  iftx- 
rviiVf   i^aitf'Vrjg  (Sgneg  ivS-ovntwVTig  nixgoi  Tr^g  SiaXexTtxfig  ttvaiftxivovTai 

xaTT^yogoi to  de  T^Tagrov  atfToig  (v  Totg  TotovToig  nXfjufA^Xtjfda,  fuji* 

5t«  7iavT(ov  ovx  iialv  ogoi  yivtaaxeiv  elS-*  tu?  äv  tovto  ayvoovvreg  fni- 
XiigiTv  oglC^aS-ai  navTa  xnl  ngog  aXXriXovg  Siaff^gea&at  xtä  xexgttyirtu 
fAixTfjv  vnhg  ngayfjittTüiV  ogicrOijvai  fitj  Svvaufvtav.  to  6k  Srj  nifAnxov  xtä 
^avfiaaioiTaTov  avTüiv  tv  ToTg  ogia/noTg  afAagrrjua ,  nglv  duX&eiv  liflf 
6f4(ovvf4iav  ^va  Tt5v  TioXXaxüg  Xtyofi^viov  ogtOfiov  notovvTui  tSgneg  ov 
Ttiv  ngttyuaTOiV  Tovg  Sgovg  aXXa  t(ov  dvo/udrojv  ovTag. 

107)  1.  XIV.  p.  584.:  t6  S*  iqe^rjg  navTanttatv  aaatf^g  foTi  ^  t(  nore 
ßovXiTcti  Xfyeiv  iv  r^  ,yXtä  auXXoyta/dog,  uv  t€  Xrja&y  ng  hegog  xal  on 
ToaavTaxtSg  av  Toig  avToTg  dvofiaai  xal  Xoyotg  ov  Tavro  (fijAoicrat^ry^ 
{Soph,  El.  4, 165  b.  28^  woselbst  aXXog  für  ^Ttgog  und  firj  für  ov  in  unseren  Tex- 
ten steht),  ov6^  y€  ontog  av  higov  Ttva  Xdßoifjitv  avXXoyiOfiov  eigfjTai 

T(ov  ovv  i$tjyr)aaiiAiv(ov  avTov  ol  filv  ovd^  infxi^gtjaav  jkvt*  dxotßdiffai 
TOV  ngogi^xovTit  Tgonov,  ol  d"  oifx  kTv^ov^  rifiiig  Sk  nugaduifjiiv^  ovx  uigi" 
OTOTiXovg  %vsx(v  ovd*  (og  ly  X6yf(t  ßoi^S^etdv  nva  nogiCovng  aJLX*  riittiv 
a(fTdiVf  u.  s.  f.  Wegen  dieses  Verdienstes  wird  Galenus  auch  bei  Pseudo-AIex. 
ad  ßoph,  Ei  f,  8  b.  envähnl,  sowie  eben  derselbe,  /.  45  a.,  als  besondere  Eigen- 
thümlicbkeit  des  Galenus  anrührt,  dass  vr  avyS^taig  und  cr<a/(J6rr/;  als  Eine  Species 
gezählt  habe,  was  sich  auf  Tolgendc  Worte  in  der  uns  erhaltenen  Schrift  bezieht 
(p.  583.):  naga  Sk  t^v  avv&taiv  xal  diaigtaiVf  orav  aviy  ^loty  jov  arifMat-- 
VOfiivov  TTiv  äia(f>ogav,  (Sgneg  „Tr^yr^xorr'  avdgdÜv  kxaröv  XCne  dTog  Six^^- 
X-evg**  f  rj  yäg  dioifoga  tov  „avdgaiv**  tov  rj  ovvi t&efAivov  fj  Siaigov^ivov 
än6  X10V  v'  iöTi, 
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Probe  der  peri patetischen  Bestrebungen  anch  in-  diesem  Zweige  der  Logik, 
insoferne  Galenus  acht  Arien  der  Amphibolie  specieU  namhaft  macht  ^^^). 


108)  4.  p.  595  f.:  rag  cT^  ^laifOQag  rdav  Xiyofjiivüiv  afjKfißolidSv  avrag 
Xtinxiov  dai  vf  no6g  idSv  jjfa^ifcrr^pw»'  leyofiiytov  töv  ttQid^fidv  ij'.  fi(a 
/Liiv  rjv  xoivrjv  oro^aCovai  lov  xi  iiQfjfiivov  xal  tov  dtaiQeroVf  ota  iarlv 
f}  ttififiTQlg  TTttig  ovatty  xoivrj  yag  aSirj  tov  re  avlrirglg  dvo/uarog  xal  rov 
fiQTjfiivov  dfvriQtt  cfi  naQa  rrjv  (v  lolg  anXüig,  olov  dviQtTog,  ^yap/«T«ÄV 
^  nvO-QfoTiog'  rgCir)  Jh  nuQa  t^v  iy  roTg  awd-iroig  6fi(ovvfi(av  ^  oiov  ar- 
d-gü)7iog  iaiiv ,  afiqCßoXog  yag  6  Xoyog  itrg  x^v  ovaCav  etre  x^v  ntiSatv 
(2v(u  afi/ua^v€i'  jfraQTri  J^  iari  naga  rriv  tXXinlfiv ,  tag  o  iari  crou,  xai 
yiiQi  IkliCnit'  rö  dta  fiiaov,  olov  ^ionorov  ^  natQog'  nifintri  öi  nagä  töv 
nXfovaa^dv,  iSgneg'fl  TOiaviti^  anr]y6QevaiV  adr^  fiii  nXeiv,  tö  yag  fi'h 
TtQogxiCfAiVov  afiffioo^ov  nout  rö  näv  etn  t6  nXiXv  anrjyoQevasv  (Tri  xo 
fih  nXitV  txrrjv  aaaiv  fJvai  rriv  firiSkv  aatfovOav  li  fiera  r^vog  aarifiov 
fioQtov  TiTttXtaij  dg  iv  xoi,  xal  vvv  xal  /4i|  naQv^Xaaif  r6  yag  atoix^iov  av 
fdii  yivoiTO  dia^iVTixov  fß^ofdij  &i  i<friv  rj  fjrj  SriXovaa  rl  fidä  tCvog  ti- 
Taxxai  arifiavrtxhv  /uoqiov^  (og  Iv  tia^  ncvrrixovr*  ardgeov  ixatdv  X^ne  ^Tog 
Jjf;^iAAfv;*  dydofi  ri  utj  ätjXovaa  r(  inl  rl  ävatfigtrai,  <og  iv  t^/lltiv  S^utv 
iaii,  aätiXor  yoQ  (artv  ttrs  inl  triv  ufXfforiQfov  vnaQ^iv  avatfioitcu  etre 
inl  towvTov,  olov  6  Jdav  BibiV  iarlv  ^  naXiv.  ol  fikv  cTq  tqottoi  ngbg 
rtjüv  )^aQuariQ(ov  ovroi  xarriQC-9-fifivrat. 
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X.    ABSCHNITT. 

SYNCRETISMUS   STOISCHER  UND  PERIPATETTSC  HER 

LOGIK. 

Wenn  die  Haltlosigkeit  des  späteren  Alterthumes  selbst  auf  dem 
Gebiete  der  eigentlichen  Speculation,  wo  doch  eine  Verschiedenheit  der 
Principien  Jedem ,  welcher  die  Sache  um  ihrer  selbst  willen  betrachtet, 
von  selbst  in  die  Äugen  fallen  müsste,  bekanntlich  in  die  mannigfahigstoi 
Erscheinungen  einer  syncretistischen  Denkweise  verfiel,  so  ist  es  an  sich 
um  so  erklärlicher,  dass  in  der  Logik,  welche  ja  längst  jede  auf  Princi- 
pien beruhende  Sicherheit  und  Tiefe  verloren  hatte,  das  äusserlich  Fo^ 
melle  aus  verschiedenen  Schulen  zusammengerafft  und,  eben  weil  es  ve^ 
möge  des  Formalismus  jedenfalls  eine  Art  gesetzlicher  Geltung  zu  haben 
schien,  in  chaotischer  Mischung  als  logische  Theorie  vorgetragen  werden 
konnte.  Ausserdem  auch  lag,  wie  wir  schon  oben  (S.  528.)  angaben,  noch 
eine -nähere  Veranlassung  dazu  vor,  dass  gerade  stoische  und  peripate- 
tische  Auffassungen  einander  berührten,  und  bei  einem  nur  einigermassen 
hohen  Grade  von  Rlödsinn,  an  dessen  Vorkommen  zu  zweifeln  durchaus 
kein  Grund  vorhanden  ist,  konnte  es  sehr  leicht  geschehen,  dass  alle  priiH 
cipielle  Verschiedenheit  jener  beiden  Sektcn-Ueberzcugungen  ignorirt  und 
Alles,  was  in  beiden  als  handgreifliche  Form  bei  oberflächhcher  Einsicht 
in  die  Augen  sprang,  mit  gleichmässiger  Geltung  in  einen  compendidseD 
Katechismus  der  Logik  zusammengetragen  wurde.  Das  weite  Gewand 
des  Stoicismus  und  der  stoischen  Schul -Manier  machte  es  überdiess 
möglich,  dass  auch  Ncupythagoreer  und  Neuplaloniker,  sowie  Mystiker 
überhaupt,  sich  theils  an  jener  antiken  Scholastik  beiheiligen,  theib  selbst 
zu  der  ihnen  eigenthumhchcn  Praxis  des  frommen  Betruges  auch  in  B^ 
zug  auf  die  Logik  greifen  konnten.  Für  jenen  trüben  und  schlammigeB 
Strom  aber,  in  welchem  die  spätere  Tradition  der  logischen  Theorie 
wenigstens  bis  zu  dem  Auftreten  der  Araber,  wenn  nicht  selbst  über 
Thomas  von  Aquin  hinaus,  dahinfloss,  sind  selbst  diese  Producte  des 
Syncretismus  von  geschichtlicher  Bedeutung;  denn  aus  Appulejus  schöpfte 
nicht  bloss  Marcianus  Capella,  sondern  auch  Isidor,  und  die  Kategorien 
des  Pscudo-Archylas  wurden  auch  von  Simplicius  mit  aller  NaiveUt  ßr 
ein  achtes  Product  des  Archytas  gehalten. 

Zunächst  gehurt  hieher  das  logische  Compendium ,  welches  unter 
den  Werken  des  Neuplatonikcrs  Appulejus,  eines  Zeitgenossen  Ati 
Galenus,  uns  erhalten  ist;  es  bildet  den  dritten  Theil  oder  das  dritte 
Buch  der  Schrift  desselben  De  dogmale  Plalonis  und  führt  in  den  hei- 
seren Handschriften  den  speciellen  Titel  IIbqI  "^B^fitiviUtg,  welcher  auch 
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durch  Isidor  bestätigt  wird.  Es  ist  dieses  eigenthümliche  Buch,  an  dessen 
Aechtheit  wohl  mit  Unrecht  gezweifelt  wurde  ^),  offenbar  eine  lieber« 
Setzung  irgend  eines  griechischen  Schulbuches,  und  der  Syncretismu» 
beruht  bei  demselben  theils  auch  in  der  auffallendsten  Vermengung  peri« 
patetischer  und  stoischer  Terminologie,  daher  wir  schhessen  müssen,  es 
iiabe  die  allgemein  verbreitete  Schul-Disciplin,  welche  hauptsächlich  stoisch 
war,  sich  nöthigen  Falles  auch  des  peripatetischen  Materials  bedient,  so 
dass  hinwiederum  letzteres  an  stoische  Einkleidung  sich  gewöhnen  musste. 
(Gerade  auf  die  Terminologie  aber  müssen  wir  bei  Erörterung  dieses 
Compendiums  ein  besonderes  Augenmerk  richten,  weil,  wie  wir  sehen 
werden,  hier  Vieles  zum  erstenmale  schon  so  fixirt  auftritt,  wie  es  dann 
bei  Boetliius  erscheint  und  auch  vermittelst  des  Marcianus  und  Isidor  in 
der  mittelalterhchen  Logik  sich  erhielt)  Fast  komisch  ist  es,  wie  bei 
überwiegend  penpaletischem  Inhalte  dieses  Schulbuch,  in  welchem  Ari- 
stoteles doch  wieder  nur  in  sehr  eklektischer  Weise  angeführt  und  durch* 
aus  nicht  als  Urheber  rühmend  zu  Grunde  gelegt  wird  ^),  zuweilen  förm- 
lich in  die  stoische  Theorie  hineinplumpt  und  daneben  wieder  gegen 
einzelne  Eigenthümlichkeilcn  derselben  polemisirt.  Auffallen  mag  wohl, 
dass  hier  Manches,  was  wir  bei  den  späteren  Commentatoren.  antreffen, 
fast  wörtlich  ebenso  sich  ßndet;  jedoch  darum  eine  spätere  Abfassung 
dieser  Schrift  anzunehmen,  liegt  keine  Nöthigung  vor,  denn  wenn  z.  B. 
die  Quinque  voces  hier  schon  völlig  unzweideutig  und  schulmässig  auf* 
treten,  so  sahen  wir  dieselben  ja  eigentlich  bereits  bei  Theophrasl  wenig- 
stens entstehen,  und  darüber,  wie  weit  Derartiges  bei  den  im  vorigen 
Abschnitte  besprochenen  späteren  Peripatetikern  etwa  im  Detail  erörtert 
und  fixirt  worden  sei,  sind  wir  viel  zu  wenig  unterrichtet,  um  mit  Be« 
stimmtheit  unterscheiden  zu  können,  wo  und  wie  viel  Neues  durch  die 
späteren  Commentatoren   dazu   gekommen  sei;   zumal  ja    waren   letztere 

1)  Durch  jene  Gründe  wenigstens,  welche  der  neueste  Herausgeber  Hildebrand 
(II,  pag.  XLIV.)  Tür  die  Unächtheit  gellend  macht,  wird  raan  schwerlich  von  der- 
selben überzeugt  werden;  denn  allgemeine  Redensarten,  daes  Appnfejas,  welcher 
ein  excellentissimus  oraior  gewesen  sei  und  ein  fervidum  ingenium  gehabt  habe, 
derlei  Dinge,  weiche  nach  Schulstaub  (scholarum  pulveres)  riechen,  nicht  habe 
schreiben  können,  beweisen  gar  Nichts.  In  einer  Zeil,  welche  in  ihrer  Gesammlheit 
nach  Scbulstaub  roch,  wird  wohl  ein  Mensch,  wie  Appulejus  war,  keine  Ausnahme 
gemacht  haben;  und  was  das  Rednertalent  nnd  die  florida  dicendi  ratio  betrifft,  so 
zeigt  er  sich  in  den  ersten  Zeilen  genannter  Schrift  hinlänglich  als  eben  jenen 
schwülstigen  Schwätzer,  welcher  er  überhaupt  ist.  Nichtssagend  auch  ist  es,  wenn 
Hildebrand  aus  der  von  Appulejus  gemachten  Ankündigung  (d.  dogm.  Plat.  I,  p« 
189.  Oud,),  er  werde  die  drei  bei  Plalo  vorliegenden  Theile  der  Philosophie  be- 
sprechen, die  Forderung  folgert,  dass  die  Logik  platonisch  behandelt  sein  solle; 
denn  um  von  der  Möglichkeil  einer  platonischen  Logik  überhaupt  abzusehen ,  dürfte 
doch  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  dass  es  in  der  Schule  keine  andere  Logik 
gab  als  die  pcripatetische  und  die  stoische,  und  also  Appulejus  auch  keine  andere 
darstellen  konnte  (dass  aber  auf  Plato  gar  keine  Rücksicht  genommen  sei,  ist  nicht 
einmal  wahr,  denn  p.  267.  wird  ausdrücklich  der  Theätet  angel'hhrt).  Somit  können 
wir  auch  die  Fiction  Hildebrand*s  entbehren,  dass  Appulejus  jenes  Versprechen  doch 
nicht  gelöst  nnd  ein  Anderer  dann  die  Lücke  ausgefüllt  habe.  —  Uebrigens  kann 
Hildebrand*s  Text-Recension  nicht  überall  genügen,  und  namentlich  ist  die  Inier« 
punetion  durchgehends  nachlässig,  oft  geradezu  widersinnig. 

2)  p.  272.  Oud,:  secundum  Aristotelem  commodissime  potest  ita  definiri  ($c« 
conclusio),  p.  280.:  verum  Aristoteles  in  prima  formula  quatuor  solos  indemonstra' 
biles  prodit,  Theophrastus  et  ceteri  quinque  enumerant. 

37* 


580  X.  Appulejus. 

sicher  ebenso  wenig  productive  Köpfe  als  Appulejus,  sondern  im  Ganien 
wurde  doch  nur  von  dem  Erwerbe  der  früheren  Zeit  gezehrL  Und  so 
mag  uns  das  Buch  des  Appulejus  als  ein  Document  gellen,  io  welchem 
Zustande  ungefähr  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  sich  die  Schni- 
Logik  befunden  habe.  Uebrigcns  besitzen  wir  die  Schrift  nicht  voll- 
ständig, sondern  nur  jenen  ersten  Theil  derselben,  welcher  vom  katego- 
rischen Urlheilc  und  kategorischen  Schlüsse  handelt;  dass  aber  hierauf 
die  Lehre  von  den  Voraussetzungs-Urtheilen  und  Schlössen  folgte,  dürfea 
wir  theils  aus  des  Appulejus  eigenen  Worten  schliessen  (s.  d.  Stelle  ii 
Anm.  5),  theils  scheint  die  Bearbeitung  dieses  Gegenstandes  bei  Marcia- 
nus  Gapella  hierauf  hinzuweisen,  insofernc  derselbe  wohl  für  die  gaue 
Syllogistik  aus  Appulejus  schöpfte. 

Der  Verfasser  des  griechischen  Orginales,  welches  Appulejus  iibe^ 
setzte,  muss  sich  jenen  Stoikern  angeschlossen  haben,  welche  die  Logik 
als  tixvrj  Suckexna'^  in  der  bekannten  Dreitheilung  der  Philosophie  aa 
dritter  Stelle  setzten;  in  solcher  Weise  gebraucht  Appulejus  die  Bezeich- 
nung ars  disserendi  ^).  Und  im  Hinblicke  auf  dieses  Disserere  beginat 
das  Gompendium  sogleich  mit  der  Lehre  vom  Grtheile. 

Es  wird  nemlich  von  der  menschlichen  Bede  {orcUio^  d.  li.  Aoyos) 
ausgegangen,  und  innerhalb  derselben  neunzehn  Arten,  also  mehr,  aU 
wir  bei  dea.Stoikern  (Abschn.  VI,  Anm.  115)  und  Peripatetikern  (Abscha. 
IX,  Anm.  53)  zusammen  trafen,  aufgezählt;  unter  diesen  jedoch  wird 
auch  hier  das  eigentlich  logische  Urtlieil,  pronurUiabilis  oratio  (oTwpaih 
rwog  Xoyog)  als  jene  Satz-Art  ausgeschieden,  welche  allein  unter  allea 
zum  Ausdrucke  des  Wahren  und  Falschen  dient;  als  technische  fiezeick- 
nung  desselben  erscheinen  hier  friedlich  nebeneinander  protensio  (a^po- 
T«r0^)  and  rogamenium  (a|/cDfux),  über  welch  beide  aber  im  Verlauie 
des  Baches  das  Wort  propositio  bei  weitem  das  Uebergewicht  erhält^). 
Dieses  logische  Urtheil  nun  wird  dann  in  zwei  Arten  getheilt,  deren  eine, 
das  sog.  kategorische  Urtheil,  praedicalivay  und  die  andere,  das  sog.  hypo- 
thetische, sn^stüuHxHi  vel  condUionalis  genannt  wird,  mit  dem  ausdrück- 
lichen Zusätze,  welcher  durchaus  auf  stoischer  Auflassung  beruht,  dass 
erstens  das  ursprüngHchere  und  gleichsam  der  einfache  Bestandtheil  des 
letzteren  als   eines   zusammengesetzten   sei  *'*).     Unmittelbar  hierauf  folgt 


3)  p.  265.:  Studium  sapientiae  quam  pliilosophiam  vocamus ,  pierUque  viditur 
ires  species  seu  partes  habere:  naturalem,  moralem,  et  de  qua  nunc  dicere  fro« 
posui  rationalem,  qua  continetur  ars  disserendi. 

4)  Ebeod. :  sed  cum  disseramus  orationc  (so  ist  mit  zwei  Haadschr.  für  dt 
oratione  zu  lesen),  cuius  variae  species  sunt,  ut  impcrandi  vel  narrandi  miuuUmii 
tttecensendi  optandi  vovendi  irascendi  odiendi  invidendi  favendi  miserandi  admiraMM 
conlemnendi  obiurgandi  poenitendi  deplorandi,  tum  voluplalem  afferendi  tum  metuM 
incutiendi^  in  quibus  oratoris  excelletitis  est  lata  anguste ,  angusta  late ,  vuig§U 
decenter,  nova  usitate ,  usiata  nove  proferre  (s.  Hildebr.  z.  d.  St.),  extenuare  «•* 
gna,  maxima  e  minimis  posse  efficere  aliaque  id  gcnus  plurima :  est  una  inter  k§t 
ad  proposilum  potissima,  quae  prununtiabilis  appellalur,  absolulam  sentcntiam  com» 
prehendens,  sola  ex  omnibus  veritati  aut  falsitati  olmoxia ,  quam  vocat  Sergius 
effatum ,  Varro  proloquium,  Cicero  enuntiatum,  Graeci  protasin ,  tum  axioma,  eftf 
vero  verbum  e  verbo  tum  protensionem  tum  rogamentum ,  familiarius  tatnen  dicet» 
propositio. 

5)  p.  2()6. :  propositionum  igitur  perinde  ut  ipsarum  coticlusionum  duae  specia 
sunt,  altera  praedicativa,  quae  etiam  simplex  est,  ut  si  dicamus  „qui  ragntU,  *e«- 
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eine  kurze  Angabe  der  Einlheilung  der  Urtheile  nach  Quanlilflt  und  Quali- 
tut  ,  uud  zwar  mit  Gebrauch  der  Worte  quaniilas  und  qualiUiSj  welche 
uns  in  der  Geschichte  der  Logik  hier  zum  erstenmale  begegnen;  nach 
dem  erstercn  Gesichtspunkte  zerfallen  die  Urtheile  in  universales,  parii- 
cularei  (gleichfalls  die  älteste  Stelle  für  diesen  technischen  Wortgebrauch) 
und  indeßmtae  (das  peripatetische  und  stoische  aötogtaxov)^  welche  um 
der  Sicherheit  willen  den  particularcn  gleich  gellend  genommen  werden 
sollen ;  nach  dem  letztereti'  Gesichtspunkte  in  dedicativae  (bejahende) 
und  abdicalivae  (verneinende);  hierin  schliesst  sich  eine  Polemik  gegen 
die  Stoiker  an  ^). 

Die  eigentlichen  BestandUiisile  des  Urlheiles  —  wird  mit  Berufung 
auf  Plato  (s.  Abschn.  III,  Anm.  43)  fortgefahren  —  seien  Nomen  und 
Verbum,  und  die  Ansicht,  dass  die  Adverbien  u.  dgl.  unwesenthcher  Zu- 
satz oder  höchstens  gleichsam  ein  Kitt  der  Satze  seien,  wird  als  Meinung 
einiger  Anderer  angeföhrt ') ;  von  jenen  zwei  Bestandtheilen  aber  sei  der 
eine  subiectiva  vel  subdila,  d.  h.  Subjcct,  und  der  andere  dedaraliva, 
d.  h.  Prädicat,  uud  zwar  sei  der  PrädicatsbegriiT  immer  der  weitere 
{maior)  und  der  Subjectsbegriff  der  engere  {minor);  eine  Ausnahme  je- 
doch hievon  bestehe,  wenn  das  proprium,  d.  h.  das  ausschliessUch  eigen- 
thümliche  Merkmal  (Xöiov)  prädicirt  werde,  denn  in  diesem  Falle  könne 
Subject  und  Prädicat  völlig  vertauscht  uud  das  Urtheil  reiu  umgekehrt 
werden  %  Uebrigens  bestehe  noch  eine  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Ur- 
theile und  seinen  beiden  Bestandtheilen,  insoferne  auch  letztere,  sowohl 

tus  esV*j  altera  subslUutiva  vel  conditionalis,  quae  eliam  composita  est,  ut  si  aias 
,,qui  regnal,  si  sapü,  beatus  <?*/";  substituis  enim  conditionem ,  qua,  nisi  sapuns 
est,  non  sit  beatus;  nos  nuw  de  praedicativa  dicemus.  qua  natura  prior  est  ac 
velut  elementum  substitntivae. 

6)  Ebcnd.  :  sunt  et  aliae  di/ferentiae  quanlitatis  et  qualitatis ;  quantitatis  qui- 
dem,  quod  aliae  universales  sunt,  ut  ,,omne  Spirans  vivit" ,  aliae  particulares ,  ut 
,,quaedam  aniinalia  non  Spirant",  aliae  indeßmtae,  ut  ,^nimal  spitat" ,  non  enm 
definit,  utrum  umne  an  aliquod,  sed  tarnen  pro  particulari  semper  vahi,  quia  ttUiui 
est  id  ex  incerto  ucciperc  quod  minus  est;  qualitatis  autem,  quod  aliae  dedicativae 
sunt,  quae  dedicant  aliquid  de  quopiam,  ut  ,,virtus  bonum  est" ,  dedicat  enim  vir- 
tuti  inesse  bonitatem.  aliae  abdicathae,  quae  abdicant  aliquid  de  quopiam^  ut  ,,vo- 
luptas  non  est  bonum'*,  abdicat  enim  voluptati  inesse  bonitatem.  Die  polemische 
Steile  gegen  die  Sloa  wurde  oben,  Abscliii.  VI,  Anm.  121,  schon  angeführl. 

7)  p.  267.:  ceterum  est  propositio,  ut  ait  in  The aeteto  Plato,  duabus  paucissi- 
mis  orationis  partibus  constans ,    nomine  et  verbo  ....  unde  <[Uidam  rati  sunt,    hos 

duas  solas  orationis  partes  esse adverbia  autem   et   pronomina  et  participia  et 

coniunctiones  et  id  genus  jcetera  quae  grammatici  numerant ,  non  magis  partes  ora- 
tionis esse  quam  navium  aplustria  tt  hominum  pilos ,  aut  certe  in  universa  compage 
orationis  vice  clavorum  et  picis  et  glulinis  deputanda.    Vgl.  Abschn.  XU,  Anm.  43.  u.  60. 

8)  Ebend.:  porro  ex  duabus  praedictis  partibus  altera  subiectiva  nominatur 
pel  subdita,  ut  „Appuleius" ,  altera  declarativa,  ut  „disserif*   vel  „non  disserit'\ 

declarat    enim  quid  faciat  Appuleius  plerumque  autem   subiectiva  minor   est, 

dcclarativa  maior  et  non  hanc  modo  sed  alias  quoque  subiectivas  comprehendens 
,...nisi  forte  proprium  cuiuspiam  de  eo  declaretur,  ut  si  dicas  „qui  equus  est, 
hinnibile  est''  (xQ(fiiTiaTix6v  ist  auch  bei  den  Commentatoren  ein  stehendes  Bei- 
fpiel  für  das  Xoiov);  at  proyrium  est  equi  hinnire,  et  idcirco  in  his  propriis  par 
est  declarativa  par  subdita,  ac  non  ut  in  eeteris  maior,  quippe  ewm  eadem  possit 
mulata  vice  subdita  fieri,  et  quam  prius  habuerit  subditam  nunc  habere  sui  declara^ 
tivam,  ut  si  verso  ordine  dicas  „quod  hinnibile  est,  equus  est" ;  at  non  itidem  ubi 
impares  partes,  convertere  vices  possis,  Uebrigens  fehlt  hiebei  die  Erwfthnang  der 
Delioition,  vgl.  Anm.  13. 
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ßmtt^uf  €t  vuUfiniUi^.  »t'i  *u*tfn  nfutal  p'VTwm'U  :jm  m$mfUv*tJ  tum  ierütntfwua  pwtta 
dtfftnntäu  'f(«,  mt  ..h»)mn  tnvmtu" .  pfMTitm  jttU'inUii.i .  ^£  ..Mttn  komo,  mttn.  tmämat"^:  mm 
emtm  4^itmnmt  fmd  «it*  -tmi  ^«x  ««m  nl.  te*i  uinimm  »:ii^mdmmi  tümd  frmtigr  kmc  «sar. 

I<l)  Ckemi. :  nwme  itrgnämm  ^it,  im£nbiämti*t»am  fmurnttr  tHue  fnfmmt^ 
yt  i^Mhun  iwu,  ^wLi  tum  lo  ^  *n  i»  puiäriC'i  '^trmmüt  tpiScUin ;  tmt 
tnfp^rufT».  Im^.ii,  ml  mfrt  tmpC/tm  fxt.  n»a•^^^^ü^s  l^'tu-Urv^i  *t  lüdietUwn..  ml  ,, 
M^imftmM  *.it  k^mwm .  '^mnu  if*iimpUu  4ri«aiii  «m  f  ^"  .  4te<mtmrtfwe  kme 
e^m^m»^,  d^m  m  mfen&rt  Lme^i  nä  mtntjn^  p^cruenidn:»  smtmKttgmtmr . 
wMmpt^u  h^mmm  ett,  f«ff«fAnii  m*im.  at  9ttnnfm'\  <tn'.in*wr(mt  f«tfif  kmm 
fmrei,  demde  dmcjtmlmr  ^tJUufmiU  im^.tu  -m^mittreu  <üieri.  perimtnj  *ä 
dtcmlmm  md  pvttmiarem  tkdkdta'tm .  aUeri  -i  pttrtic^üin  -^lijcaiara  <id 
4A4i€4Ut9vm,  fwie  mter  %€  et  'fHonlUtile  <i  -fnatU-iU  cintrinan  iUenUnu 
fm^  M»  n^fjftu,  €%t  -iUenUrigm  ver-tm  <f<f^.  'f««i*f  iicitvr  p^irta  pn^ptm  tt  lafijn 
«1  mUr  »mpf^ref  H  tmomtfnuii  pm^/ma  iavirni  «tt.  fmid  mtwmtp'nae  Mii«i|«—  ftide» 
ßmU  $mml  ter^i^ ,  vUerdwm  Um^%  tmtiU  meMltuMimr .  tmpptKTPs  ««<««  wmimU  tut 
»mm^ptmm  tpudem  itmml  mtTUmnUir.  mUrdmm  ttünr«  ikmnl  nmmi  tenu^  ei  idtm  ^trim»- 
§i»  kmntm  retirti«  r.ti%ftrm4it  ^erim ,  m4«  Urnen,  et  «xnvjrtj  cm^irmtUi^  rtMimtii  li- 
tft^um;  de  metmfnuM  q%i  ntriMan  poinit .  utiqw  lUerin  t-yUit ,  s«i«  f  iwib  muiatt 
9H£  f*i  tUrmmxiM  t*tUä,  utufme  'lUerim  p*tnit ;  emtmrer)  de  iltenUns  fmi  afniii 
irnrnfff^t,  ntufue  {%m  dm  Hafwi^knfUn.  ■nbe^eitlKfa<er  W^tse  gibt  avk  HiMebr. 
wie  0«4eB<i«  muiginw)  ilUrotm  refuUi,  et  qmi  iäierim  refiUiU,  uUfut  mllermm  €wm- 
p^f^heU;  eAVermm  nmtterimlu  utraeis  p-irtwuUre^  tumm  eumkpr-.'b'it't  uli^mt  cmm^nmt, 
retUtä  w/»  uii^ue  Bmßrm^t ,  p^rticuliris  -iittem  ters'i  ttee  tmirers'ilem  ^mmm  mkU 
miufu^  tm^rmmi ,  probnta  »4«  vtt*pie  /irsMi.  H'ier  fymmui  it'%  esse  ut  dacimms ,  tx 
fpti»  pr&p*^$UioniiuM  fmeüe  *k»tenämui  imfr*  tcrtpUi 

fPmmi»  t*ilmftm$  b&nmm  e$i,  —  tiic<mfrM«  —  Oanu  wolmpUs  bmmmm  ■<■  t$t 


Quofdam  toluptoM  bamim  ett,  —  irnfpam  —  Qmmedam  wotmptas  non  esi 
CiTtum  eit  enm  quod  eoncedat  qmi  aliquid  froposuerit;  destruUmr  mtUem  uirmii 
unhetialit  Irifariam,  dum  aut  pariiemlani  eimi  falsa  oslenditur  amt  ulraris  es  dam- 
hus  eeterit  vera,  iive  incongrua  iive  iubmeuira ;  instnätwr  autem  trao  mtoäo ,  ii  cl- 
terulra  eiu»  fal$a  ottenäitur;  contra  partieularis  uno  quidem  modo  d^$irwilur,  n 
ulleriUra  vera  otlenditw;  inttruilur  auiem  Irifariam,  ii  aut  uniwenalis  ehu  uerm  eil 
aut  utropit  ex  duabui  eeterit  falia,  iive  iuppar  eiui  iive  iubneutra. 


X.  Appulejus.  583 

welcherlei  pugna  (diess  ist  der  stoische  Ausdruck  (laxri,  Ahschn.  VI, 
Anm.  156)  zwischen  ihnen  bestehe,  lesen  wir  folgende  Regeb:  die  Ur» 
theile  I  und  IV,  sowie  auch  II  und  III  schliessen  sich  derartig  einander 
aus,  dass  nothwendig  jedenfalls  das  eine  der  beiden  wahr  sein  muss, 
daher  dieselben  auch  allerulrae  genannt  werden  (sie  sind  sowohl  in 
Quantität  als  auch  in  Qualität  corUrariae)y  und  dieser  Widerstreit  heisst 
perfecta  pugna  {tiktiog  fio^i?,  s.  unten  Anra.  31  ff.).  Die  ürlheile  I  und 
II  schliessen  sich  derartig  aus,  dass  sie  nie  beide  zugleich  wahr  sein 
können,  wohl  aber  können  sie  beide  zugleich  falsch  sein  (peripatetischer 
Anklang;  s.  Ahschn.  IV,  Anm.  213).  Die  Urtheile  III  und  IV  schliessen 
sich  derartig  aus,  dass  sie  nie  beide  zugleich  falsch  sein  können,  wohl 
aber  können  beide  zugleich  wahr  sein.  (Um  den  blödsinnigen  Formalis* 
mus  dieser  Regeln  einzusehen,  setze  man  in  den  vier  Urtheilen  z.B.  für 
A  „Dreieck"  und  für  B  in  sSromtlichen  vieren  das  einemal  „gleichschenk- 
lig'' und  das  andremal  „  sittlich '%  und  denke  wegen  des  „  nicht  *'  auch 
an  „ungleichschenklig"  und  „unsittlich".)  Hieraus  aber  folgt:  bei  den 
allertUrae  (I  u.  IV,  sowie  II  u.JII)  wird  durch  das  Setzen  des  einen  Ur-> 
theiles  stets  das  andere  aufgehoben,  und  auch  umgekehrt;  bei  den  tn^ 
congruae  (I  u.  II)  wird  durch  das  Setzen  des  einen  stets  das  andere 
aufgehoben,  nicht  aber  stets  auch  umgekehrt  durch  das  Aufheben  des 
einen  das  andere  gesetzt;  bei  den  suppares  (III  u.  IV)  wird  durch  das 
Aufheben  des  einen  stets  das  andere  gesetzt,  nicht  aber  stets  auch  um-« 
gekehrt  durch  das  Setzen  des  einen  das  andere  aufgehoben.  Durch  das 
Setzen  des  allgemeinen  (I  oder  II)  wird  das  particulare  (III  oder  IV)  ge- 
setzt,  nicht  aber  durch  Aufheben  des  allgemeinen  das  particulare  aufge- 
hoben ;  durch  Aufheben  des  particularcn  wird  das  allgemeine  aufgehoben, 
nicht  aber  durch  Setzen  des  ersteren  auch  das  letztere  gesetzt.  Jedes 
von  beiden  allgemeinen  Urtheilen  wird  widerlegt  {deslruüur,  das  aristo- 
telische ccvaaKSvat^Btv),  indem  gezeigt  wird,  entweder  dass  sein  particur 
lares  falsch  ist,  oder  dass  sein  incongruum  oder  sein  alterulrum  wahr 
ist;  jedes  von  beiden  allgemeinen  wird  erhärtet  (tn^frutlur,  xoraaxcvaS^eiv), 
indem  gezeigt  wird,  dass  sein  alterutrum  falsch  ist.  Jedes  von  beiden 
particularcn  wird  widerlegt,  indem  gezeigt  wird,  dass  sein  altenUrum 
wahr  ist ;  jedes  von  beiden  particularcn  wird  erhärtet,  indem  gezeigt  wird, 
entweder  dass  sein  allgemeines  wahr  ist,  oder  dass  sein  incongruum 
oder  sein  suppar  falsch  ist. 

Dann  wird  bemerkt,  dass  eben  diese  Regeln  auch  für  die  „äquipol- 
lenten"  Urtheile  (älteste  Stelle  für  das  lateinische  Wort  aequipoUenies ; 
laoöwa^tovaai  s.  Ahschn.  IX,  Anm.  95)  gelten,  insoferne  äquipollent  jene 
Urlheile  seien,  welche  bei  verschiedener  Ausdrucksweise  gleiche  Bedeu- 
tung haben  und  daher  immer  gleichzeitig  wahr  oder  falsch  sind;  in  die- 
sem Sinne  wird  namentlich  angegeben,  dass  ein  Urtlieil,  wenn  an  den 
Anfang  (!)  desselben  (d.  h.  zu  dem  die  Quantität  ausdrückenden  Worte) 
eine  Negation  gesetzt  wird,  äquipollent  mit  seinem  cUlerutrum  wird^*). 


11)  p.  270.:  eadem  servabimus  eliam  in  aequipoUentibus  proposüionibut ; 
aequipollentes  autem  dicuntur  quae  alia  enuntiatione  tantundem  possutU  et  sirmä 
verae  ßunl  aul  simul  falsae ,  altera  ob  alteram  scilicet;  sicut  indefinita  et  particu" 
laris ,  tief»  omnis  propositio  si  assumat  in  principio  negativam  particulam ,  fit  alte" 
rulra  eius  aequipollent,  ut  cum  sit  universalis  dedicativa  „omnis  voluptas  bonum". 
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Hierauf  folgt  die  Lehre  von  der  Umkehrung,  canvenio,  welehes 
Wort  gleichfalls  hier  zum  erstenmale  als  technischer  Ausdruck  der  Logik 
erscheint  ^^.  Hier  aher  werden  nun  in  höchst  merk  würdiger  Weise 
jene  llkiif  Momente  beigezogen,  welche  wir  bisher  schon  öfters  durch- 
blicken sahen  und  welche  wir  als  die  Quinque  voces  des  Porphyrius  unten 
treffen  werden.  Nemlich  **^  nach  der  Angabe,  dass  das  allgemein  Ter- 
neinende  und  das  particular  bejahende  Urlheil  schlechthin  umkehrbar,  »,eoii- 
verntnles*\  sind,  wird  bemerkt,  dass  bei  den  übrigen  zwei  Arten  des 
Urtheiles  die  Umkehrung  nur  unter  gewissen  Modificationen  staUlinde, 
und  dieselben  daher  nicht  eigentUch  umkehrbare  genannt  werden  dörfea. 
Es  sei  in  dieser  Beziehung  ein  Urtheil  nach  sämmllichen  Arien  des  von  ihm  be- 
zeichneten Inhaltes,  d.  h.  nach  sSmmtlichen  jySignificationes^^  (das  griechische 
Original  mQsste  hier  wohl  0rj(uialai,  gelautet  haben),  zu  untersuchen; 
jene  aber  seien  nicht  unbegränzt  viele,  sondern  der  Zahl  nach  fünf,  da 
in  einem  Urtheile  nur  entweder  proprielas  oder  genus  oder  differeniU 
oder  finis  oder  accidens  ausgesprochen  werden  könne  (also  wörllicfa 
schon  jenes,  was  bei  Porphyrius  tdiov^  yivog,  öuicq>oqa,  o^og,  avfißißti- 
9t6g  heisst).  Und  lasse  sich  nun  ein  Urtheil  umkehren,  so  enthalte  das 
Prftdikat,  wenn  durch  dasselbe  das  Was  des  Subjectes  ausgesprochen 
werde,  die  Definition,  und,  wenn  nicht  das  Was  ausgesprochen  werde, 
das  eigenthümliche  Merkmal  (z.  B.  „Lachend'^  bei  dem  Subjecte  „Mensdi*0; 
sei  hingegen  das  Urtheil  nicht  umkehrbar,  so  sei  das  Prädikat,  falls  das 
zur  Definition  gehörige  in  ihm  liege,  entweder  der  Gattungsbegriff  oder 
der  artmachende  Unterschied,  und,  falls  das  nicht  zur  Definition  gehörige 
in  ihm  liege,  das  unwesentliche  Merkmal.  Hieraus  aber  gehe  hervor,  dass 
das  particular  verneinende  Urtheil  nicht  umkehrbar  sei,  sowie    dass  das 


si   ei  negatio   praeponatur,    fiet   ,,non    omnis   voluplas   bonutn'^   tantundem   voimi 
quantum  ralebat  alterutra  eius  ,,quaedam  voluptas  non  est  bonum"*. 

12)  Bei  Cie.  d.  Or.  111,  54,  207.  sowie  bei  Auct.  ad  Heren.  lY,  13.  «od  bd 
Quintil.  IX,  1,  33  f.  u.  X,  5,  4.  ist  conversio  nur  ein  lechitisches  Wort  der  Rhe- 
torik in  anderer  Bedeatung. 

13)  p.  270. :  Deinde  de  eonversione,  Conversibiles  propositiones  dieunimr  vm- 
tersalii  abdicatha  et  alterutra  eiui ,  id  est  parlicularis  dedicativa,  eo,  quod  p«rfi- 
eulae  earum  iubiectiva  et  declaratha  possunt  semper  servare  (so  alle  Aasgaben  obM 
Aostoss;  doch  wohl  zu  lesen  versare)  inier  se  vices  permanente  conditione  veriUUis 
aut  ftdsilatit . , , .  quod  duae  ceterae  propositiones  semper  facere  non  possunt,  qmaM- 
quam  interdum  convertantur ;  nee  tamen  idcirco  conversibites  dicuntur,  nam  quod  «tt- 
cubi  fallit,  eerto  repudiatur;  ergo  unaquaeque  propositio  per  omnes  signifieationes 
rtperienda  est,  an  etiam  conversa  congruat,  nee  innumerae  vero  (so  ist  mit  Einer 
Haadschr.  statt,  des  sinnlosen  nee  universe  verae ,  weiches  auch  Hildebr.  gibt,  'lo 
lesen)  sunt  istae  sed  quinque  solae;  aut  enim  proprietas  declaratur  alicuius  mI 
genüs  aut  di/ferentia  aut  finis  aut  accidens ,  nee  praeter  haec  unquam  quicqnam  m- 
veniri  potest  in  ulla  propositione,  ut  si  hominem  substituas,  quicquidde^o  dixeris, 
aut  proprium  eius  significaveris  ut  cachinnabile  {ytXaOTixov  ist  das  solemoe  Betspid 
auch  bei  den  Comoientaloren),  aut  genus  ut  animal ,  aut  differenliam  ut  rationale, 
aut  de/initionem  ut  animal  rationale  mortale,  aut  accidens  ut  orator,  Quippe  owmt 
deelaratlvum  alicuius  aut  potest  eius  vieissim  fieri  subiectivum  aut  non  potest;  std 
si  potest,  aut  significat  quid  sit,  et  est  definilio,  aut  non  significat,  et  est  praprmm; 
sin  autem  non  potest,  aut  ii  est  quod  in  definitione  poni  debeat ,  atque  est  genus 
tel  di/pfrentia,  aut  quod  non  debeat,  et  est  aeeidens,  Igitur  per  haee  agnotcHm' 
patiicttlaris  äbdieativa  nam  esse  conversibilis ;  universalis  autem  dedicativa  et  tpM 
quidem  nört  est  converstHlis ,  sed  particulariter  tamen  potest  eonverti  ....  «triMi  Im 
tn  simpliei  e^^ertione,  quae  in  conclusionum  illationibus  reßexio  nornttuUnr. 
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allgemein  bejahende  y^particulariter'^  (gleichfalls  die  älteste  Stelle  für 
dieses  Wort  in  der  Logik)  umgekehrt  werden  könne.  So  wenigstens 
verhalte  es  sich  bei  der  einfachen  Umkehrung  {simplex  conversio),  welche 
bei  den  Schiusssätzen  der  Syllogismen  reßexio  (ofTcnbar  avdxKaaig,  s. 
Abschn.  V,  Anm.  46)  heisse.  Nun  aber  gebe  es  noch  eine  andeire  Art 
der  Umkehrung  (es  ist  die  sog.  Gontraposition  gemeint,  jedoch  t)hi)e 
eigenen  technischen  Namen;  vgl.  Abschn.  IX,  Anm.  95),  vermöge  deren 
auch  das  allg.  bej.  und  part.  vcrn.  Urtheil  umgekehrt  werden  könne,  nem- 
Uch  z.  B.:  Alles  A  ist  B  —  Alles  Nicht -B  ist  nicht  A,  und:  Einiges  A 
ist  nicht  B  —  Einiges  Nicht- B  ist  A.  Auch  diess  folge  aus  jenen  fünf 
Arten  ^*). 

So  erhält,  wie  wir  sehen,  die  Lehre  von  der  Umkehrung  eine  vom 
Syllogismus  getrennte  Stellung,  zugleich  aber  schliesst  sie  die  wenigen 
kümmerlichen  Reste  der  Lehre  vom  Begriffe  in  sich,  und  zwar  in  einer 
Weise,  welche  in  den  Grundzügen  mit  der  bei  Porphyrius  vorliegenden 
Quelle  der  millelallerlichen  Doclrin  übereinstimmt.  S.  Näheres  im  folg. 
Ahschn. 

Nun  folgt  die  Syllogisttk.  Die  höchst  eigcnlhumHche  Terminologie, 
in  welcher  sich  hiebei  Appulejus  bewegt,  ist  folgende:  Die  Vereinigung 
zweier  Urtheile  zu  einem  Schlüsse  überhaupt  nennt  er  cordugalio  (offen- 
bar  av^vyla),  die  Prämissen  aber  bald  proposHiones  (peripaletisch  TE^dta- 
aig),  bald  acceptiones  (stoisch  At/ftfcorra),  indem  er  die  acceplio  ausdrück- 
Heb  als  jene  proposiUo  definirt,  welche  mit  Ueberwindung  der  Frageform 
von  dem  Antwortenden  zugestanden  wird  (also  sogar  hier  noch  das 
dialektisch-rhetorische  Fragen  und  Antworten,  s.  Abschn.  I,  Anm.  1 1  u. 
Abschn.  II,  Anm.  41);  der  Schlusssalz  heisst  bald  conclusio  (peripatetisch 
av(miQaa(ia\  häufiger  aber  UlaMo  (stoisch  inixpoqa)  oder  t7/aitvtim  roga- 
meiUum  {Inupoqwov  a^itofia),  der  ganze  Syllogismus  aber  bald  raliocina» 
lio  (Ao/MTfU)^),  bald  coUeclio  (wohl  övXXoYiOfMg),  bald  selbst  wieder  con* 
cluno.  Uebrigens  wird  in  aristotelischer  Weise  an  der  Dreizahl  der 
Figuren  und  an  der  Priorität  der  ersten  Figur  festgehalten;  betreffs  der 
übrigen  swet  wird  gesagt,  die  zweite  habe  vor  der  dritten  darum  den 
Vorzug,  weil  in  ihr  wenigstens  allgemein,  wenn  auch  verneinend,  ge- 
schlossen werden  könne,  so  dass  die  dritte  wegen  des  particularen 
Schlusssatzes  jedenfalls  die  letzte  sei^'^).     Ja  es  wird  sogar  bemerkt,  am 


14)  p.  271.  (rortgefahren) :  est  enim  et  altera  propositionnm  conversio,  quae 
non  tantum  ordincm  sed  etiam  ipsas  particulas  in  contrarinni  perducit,  ut  quae  de^ 
finita  est ,  inde finita  fiat ,  et  contra  quae  inde finita  est ,  definita ;  hanc  conversiontm 
vicissim  reliquae  duae  admittunt ,  universalis  dedicativa  et  particularis  abdieativa, 
ut  „omnis  homo  animal*' ,  ,,omne  non  animal  non  homo'*,  item  „quoddam  anintal 
non  est  rationale'^  „quoddam  non  rationale  animal^*;  id  ita  esse  perpetuo ,  ut  di- 
cimus,  per  Utas  quinque  praedictas  speeies  explorabis. 

15)  Coniugatio  autem  propositionum  dicitur  ipsa  connexio  earum  per  aliam 
communem  particulam  qua  inter  se  copulantur;  ita  enim  possunt  ad  unam  conclu- 
sionem  consentire;  quae  particula  communis  necesse  est  aut  in  utraque  propositione 
subiecla  sil  aut  in  utraque  dedarans  aut  in  altera  subiecta  in  altera  declarans; 
Ires  igitur  formulae  fiunt,  quanm  prima  dicatur^  tum  Uta  communis  particula  in 
altera  subiecta  in  altera  declarans  est,  qui  ordo  non  tantum  enumeratione  sed  con- 
clusionum  dignilate  contentus  est;  quippe  ultima  est  formula  tertia,  qui  nihil  in  ea 
nisi  particulare  concluditur;  hoc  superior  est  secunda,  quae  habet  conclusiones  uni' 
versales  sed   tarnen  abdicativas   tantum;  et   ideo  sie  prima  pollet,   quia   in  omne 
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passendsten  (commodUgime)  könne  man  die  aristotelische  Definition  des 
Syllogismas  anwenden ,  und  es  knüpft  sich  hieran  eine  Erörterang  der 
einzelnen  Nomente,  welche  jene  Definition  enthält,  völlig  in  der  nämli- 
chen Weise,  wie  wir  derlei  bei  den  Commentaloren  treffen;  hiebei  aber 
ßllt  der  Verfasser,  wo  er  die  Worte  „he^ov  ii  tüSv  xiiiuvan^*^  des 
Aristoteles  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  537)  bespricht,  zugleich  mit  einer  Pole- 
mik gegen  die  Stoa  auf  das  lächerlichste  selbst  in  den  stoischen  hypo- 
thetischen Schluss  hinein,  da  in  dem  Syllogismus  „Wenn  es  Tag  ist,  ist 
es  helle;  nun  aber  ist  es  Tag;  also  ist  es  helle^'  das  lucel  im  Schloss- 
satze  in  der  That  darum  etwas  verschiedenes  von  dem  lucet  im  Ober- 
satze sein  müsse,  weil  ersteres  den  gegenwärtigen  Augenblick  betreiTe, 
der  Obersatz  aber  nur  den  allgemein  gewöhnlichen  Causalnexus  ent- 
halte ^®).  Auch  an  das  Moment  der  Nothwendigkeit  (i$  avoyxf^g),  wel- 
ches die  aristotelische  Definition  des  Syllogismus  enthält,  knüpft  Appulejns 
oder  viehnehr  sein  griechisches  Original  eben  jene  pöbelhafte  Polemik 
gegen  den  Inductionsschluss,  welche  wir  schon  oben  bei  den  Skeptikern 
(Abschn.  VII,  Anm.  9)  bemerkten  und  unten  bei  den  Commentatoren  (Abschn. 
XI,  Anm.  160)  selbst  mit  Anwendung  des  ncrahchen  Beispieles,  dass 
das  Krokodil  die  obere  Kinnlade  bewege,  IrefTen  werden  ^'),  Dass  der 
Erfahrungsschluss  in  der  bomirten  Schul-Logik  gänzlich  abhanden  kam 
und  die  logische  Nothwendigkeit  nur  in  dem  tändelnden  Formalismus 
scholastischer  Gesetze  erblickt  wurde,  ist  nicht  zu  wundern.  Erst  in 
der  allerneuesten  Zeit  zeigt  uns  die  Geschichte  der  Logik  verschiedene 
Bestrebungen  in  England  aus  dem  gegenwärtigen  und  verflossenen  Jahr- 
zehend,  indem  man  dort  eine  technis(;he  Formulirung  des  Empirismus 
Baco's  und  Locke's  versuchte. 

Bei  der  Darstellung  der  einzelnen  Schlussweisen  in  den  drei  Figu- 
ren gebraucht  Appulejus  als  technische  Ausdrücke :  formula  für  das 
aristotelische  öxiitMc,  coniugaUo  für  die  möglichen  Combinationen  der 
Prämissen,  wobei  keine  Rücksicht  darauf  genommen  ist,  welche    dersel- 


genus  illationum  concluditur;  dico  autem  illalionem  vel  illatirum  rogametUum ,  quad 
ex  acceptionibus  colligitur  et  infertvr;  porro  acceptio  est  propositio  quae  eoncediiv 
a  respondente ,  ul  si  quis  ita  proponat  ,,eslne  omne  honestum  bonum?*%  propositio 
est  et ,    si  assentire  se  dicet ,   fit  acceptio  remola  inierrogatione ,  quae  et  ipsa  tarnen 

communiter  appeltalur  propositio  ,,omne  honestum  honum  est** ceterum  tota  ra- 

tioeinatio  ista  quae  acceptionibus  et  illatione  constat ,  collectio  vel  conclusio  no- 
mnetur. 

16)  p.  272.:  illüd  potius  verisimile  est^  cum  dico  ,,si  dies  est,  lucet;  alqm 
dies  est:  igilur  et  lucet*%  non  male  coUigere  praeter  quod  accepi;  nam  quod  est  m 
conclusione  ,,lucet'* ,  fuerat  et  in  proposUione;  hoc  tarnen  ita  refutabimus ,  aliter 
dici  in  conclusione  ,,igitur  lucet'* ,  ut  ostendatur  nunc  lucere,  aliter  in  propositione 
aeceptum,  in  qua  non  est  dictum  nunc  lucere,  sed  tantum  consequens  esse,  ut  si 
dies  Sit ,  utique  et  luceat ;  mullum  autem  refert ,  itane  nunc  afßrmes  aliquid  esse, 
an  tafUum  solere  esse,  cum  aliud  quiddam  praecesserit.  (Die  diesem  vorangeheode 
Polemik  gegen  Anlipater  s.  Abschn.  VI,  Anm.  186.) 

17)  p.  273.:  Item  illud  quod  in  eadem  deßnilione  nccessilas  comprekensa  est, 
factum  est  ut  eonelusionis  vis  a  simililudine  inductionis  distingueretur ;  nam  et  tu 
induetione  quaedam  conceduntur ,  ut  puta  ,,homo  inferiorem  malam  movet,  equus  m- 
feriorem  malam  movet,  item  bos  etcanis'*,  in  istis  acceptionibus  in  conclusione  aitwi 
quid  infertur  ,,ergo  et  omne  animal  inferiorem  malam  moveV\  quod  cum  sü  t» 
croeodilo  falsum,  potes  superioribus  concessis  illalionem  ipsam  non  recipere ,  quam 
tibi  in  eonekisione  non  lieuisset  recusare. 
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ben  Obersatz  und  welche  Untersatz  sei,  so  dass  bei  der  hierin  statthaf« 
ten  Mannigfaltigkeit  es  natürlich  weniger  Gorobinationen  als  Schlusswei* 
sen  sind ;  für  die  letzteren  selbst  gebraucht  er  das  Wort  modulw  oder 
modus.  Er  schickt  die  vorläufige  Angabe  der  Anzahl  der  Gombinationen 
und  der  Modi  zugleich  mit  der  Bemerkung  voraus,  dass  weder  beide 
Prämissen  particular  noch  beide  verneinend  sein  dürfen,  und  überhaupt 
(las  Vorkommen  des  Particularen  oder  des  Verneinenden  in  den  Prämissen 
stets  für  den  Schlusssatz  den  Ausschlag  gibt,  so  dass  wir  auch  hier 
(vgL  Abschn.  V,  Anm.  51)  bereits  den  späteren  scholastischen  Grundsatz 
conclusio  sequilur  partem  debiliorem  erkennen  ^^.    Vgl.  Anm.  21. 

In  der  ersten  Figur  werden  nun  genau  jene  nemlichen  neun  theo« 
phrastischen  Schlussweisen  angegeben,  welche  wir  in  Abschn.  V,  Anm. 
46.  zu  entwickeln  hatten;  nur  beliebt  es  dem  Verfasser,  gleich  von  vorn* 
herein  in  Bezug  auf  die  theophrastische  Umkehrung  des  Schlusssatzes  eine 
Doppelheit  des  Schliessens  an  die  Spitze  zu  stellen,  je  nachdem  directim 
oder  reßexim  geschlossen  werde,  und  in  solcher  Weise  setzt  er  dem  1. 
Modus  sogleich  den  5.  gegenüber,  und  dem  2.  den  6.  sowie  dem  3.  den 
7.;  höchst  einfältiger  Weise  aber  leitet  er  den  8.  und  9.  aus  dem  4. 
ab,  indem  in  letzterem  zugleich  mit  Vertauschung  der  Prämissen  nicht 
bloss  die  allgemein  verneinende  Prämisse  umgekehrt,  sondern  auch  die 
particular  bejahende  in  eine  allgemein  bejahende,  aus  deren  Umkehrung 
sie  entstunden  sei,  wieder  zurück  umgekehrt  werden  solle,  wodurch  dann 
der  8.  Modus  entstehe,  sowie  durch  blosse  Vertauschung  der  Prämissen 
des  4.  sich  der  9.  ergebe.  Unter  diesen  neun  Modi  haben  daher  drei 
(nemlich  5,  6  u.  7)  keine  eigene  selbstständige  Gombination,  und  die  Modi 
1,  2,  3,  4,  8,  9  bilden  die  in  dieser  Figur  möglichen  sechs  coniugaUanes, 
Eine  merkwürdige  Eigenthümlichkeit  aber  enthält  die  Entwicklung  der 
Schlusswcisen  bei  Appulejus  darin,  dass  derselbe  überall  consequent  in 
den  Beispielen  die  Prämissen  in  verkehrter  Ordnung  vorführt,  so  dass 
in  der  ersten  Figur  für  den  äusseren  Anblick  der  Milttelbegriff  jene  Stel- 
lung hat,  welche  er  in  der  sog.  vierten  Figur  einnimmt  *®).  Jedoch  ver- 


18)  Ebend. :  Nunc  Iradendum  est,  quibus  modis  et  coniugationibus  fiant  intrß 
certum  numerum  praedicalivi  generis  verae  conclusiones ,  quippe  in  prima  formula 
novem  soll  moduli,  sex  autem  coniugationes  reperiunturj  in  secunda  quatuor  moduli, 
tres  coniugationes ,  in  tertia  sex  moduli,  quinque  coniugationes;  de  quibus  hie  iam 
suo  ordine  demonstrabo  praefatus,  neque  ex  particularibus  solis  neque  abdicativis 
solis  ralam  fieri  conclusionem ,  quia  saepe  possunt  et  falsa  conducere ;  item  quam^ 
libet  mullis  dedicativis,  si  utravis  abdieativa  iungatur,  non  dediealivam  sed  abdica^ 
tivam  fieri  illationem,  tantum  vel  una  mixta  ceteris  praevalet;  similis  etiam  partim 
cularium  vis  est,  utravis  enim  mixta  universalibus  particularem  facit  illationem, 

19)  p.  274 f.:  Igitur  in  prima  formula  modus  primus  est,  qui  eonducit  ex  uni- 
versalibus dedicativis  dedicativum  universale  directim,  nt  ,,omne  iustum  honestum, 
omne  honestum  bonum,  omne  iyitur  istum  b<mum  est'';  at  si  refiexim  inferas 
,,quoddam  igitur  bonum  iustum'*,  fit  ex  eadem  coniugatione  quintus  modus,  nam 
sie  tantum  reflecti  posse  universalem  dediealivam  supra  docui.  Secundus  modus  est, 
qui  eonducit  ex  universalibus  dedicativa  et  abdieativa  abdieativum  universale  diree- 
lim,  ut  ,,omne  iustum  honestum,  nullum  turpe  honestum,  nuUum  igitur  iustum 
turpe'* ;    at  si  refiexim  inferas    „nullum  igitur  turpe  iustum*' ,    sextum  modum  e/fe- 

ceris tantum  meminisse  debemus ,  subiectivum  ex  dedicativa  trtihendum  ad  t/ia- 

tionem  in  secundo  modo  atque  ideo  eam  priorem  aestimandam,  licet  ante  abdieativa 
enuntietur;  similiter  et  in  ceteris  prior  potestate  prior  inlelligatur ;  in  sexto  auttm 
modo    trahitur   subiectiva  ex  abdieativa (ebeoso   nun  der  driUe  nnd  siebente 
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(1,  3,  4,  2,  6,  5),  und  auch  in  diesen  beiden  die  verkehrte  Ordnung 
der  Prämissen  consequent  beibehalten;  in  der  zweiten  Figur  sind  drei 
coniugaliones y  weil  1  und  2  nur  Eine  ausmachen,  und  in  der  dritten 
gehören  2  und  3  (d.  h.  bei  Aristoteles  3  und  4)  gleichfalls  zu  der  neoh 
liehen  Combination,  so  dass  hier  sechs  coniugaliones  sich  ergeben;  ll, 
1  u.  2  werden  auf  I,  2  reducirt,  H,  3  auf  I,  4,  III,  1  u.  2  u.  3  auf  I, 
3,  III,  4  u.  5  auf  I,  4 ;  für  II,  4  und  111,  6  aber  wird  nur  der  apago- 
gische  Beweis  vorbehalten.  —  Hierauf  folgt  eine  Angabe  betreffs  der 
Reihenfolge  der  Modi  in  den  drei  Figuren,  welche  theils  auf  dem  Vor« 
zuge  des  bejahenden  und  des  allgemeinen  Ürtheiles,  theils  auf  der  leich- 
teren und  kürzeren  Rückführung  der  einzelnen  Modi  auf  die  indeman' 
slrabiles  beruhe  ^^).  Sodann  w^erden,  insoferne  bei  zwei  Schlussweisen 
auf  den  apagogischen  Beweis  hingedeutet  worden  war,  demselben  einige 
Erörtcnmgcn  gewidmet;  er  wird  probatio  per  impossilnle  (das  peripate* 
tische  Öl*  itöwatov)  genannt,  und  angegeben,  dass  gegen  jeden  Schluss 
acht  Gegenschlüsse  möglich  seien,  da  der  Schlusssatz  in  doppelter  Weise, 
entweder  durch  Vorselzung  der  Negation  oder  durch  Annahme  seines 
alierulrum  (z.  B.  „Alles  A  ist  B"  wird  aufgehoben  durch  „Nicht  alles 
A  ist  B"  und  durch  „Einiges  A  ist  B"),  aufgehoben  werden  könne, 
und  dann  bei  jeder  dieser  beiden  Weisen  vier  Sclilüsse  möglich 
seien,  weil  jede  der  beiden  Prämissen  wieder  auf  zweierlei  Art  auf* 
gehoben  werden  könne;  und  bei  allgemeinen  Schlusssätzen  komme 
selbst  noch  eine  dritte  Art  der  Aufhebung,  durch  das  directe  Ge- 
genlheil  (Kein  A  ist  B),  hinzu,  und  es  erwachsen  hiedurch  aber* 
mals  vier  Gegenschlüsse,  also  im  ganzen  zwölf  ^^.  Dass  übrigens 
diese  Rechnung  imrichtig  ist,  sieht  Jedermann  daraus,  weil    auch   unter 


iustum  bonum,  quoddam  tgilur  honestum  bonum  —  (3.)  omne  iutlum  honestun^, 
quoddam  iustum  bonum  ^  quoddam  igitur  bonum  honestum  —  (4.)  omue  iuslum  Ao- 
nestum,  nulium  iustum  malum ,  quoddam  igitur  honestum  non  est  mahim  —  (5.) 
quoddam  iustum  honestum,  nulium  iustum  malum ^  quoddavn  igitur  honestum  non 
est  malum  —  (6.)  omne  iustum  honestum,  quoddam  iustum  non  est  malum,  quod" 
dam  igitur  honestum  non  est  malum. 

21)  p.  277.:  in  omnibus  formulis  ordinatio  facto  est  pro  difftrentia  ooniugatio^ 
num  et  illationum;  nam  quia  prius  sit  dicere  quam  negare  polentiusque  est  lifitver- 
sale  quam  particulare,  priores  sunt  universales  particularibus  et  ex  utrisque  dedicativa 
illatio ;  si  similes  sunt ,  et  is  praeponitur  modus  (die  Aiisgabeo  haben  sianios :  el 
utrisque  dedicatio  et  illatio  similes  sunt;  et  is  praep,  mod.),  qui  celerius  ad  inde^ 
monslrabilem  redigitur ,  id  est  una  conversione ,  quae  una  probatio  est,  certos  eos 
ad  cludendum  modos  esse, 

22)  p.  277  r. :  est  et  altera  probatio  communis  omnium,  etiam  indemoustrabilium, 

quae  dicitur  per  impossibile Fiunt    igitur   adversus  unamquamque  conclusionem 

contrariae  quae  opponantur  octo ,  quoniam  utraque  acceptio  bifariam  tollitur,  fiant- 
que  conclusiunes  bis  quaternae ,    modo  negativa  particula   praeposita    illiUioni  modo 

allerutra  illaliunis  accepta item  si  pro  codem  faeias  ,,nullum  iustum  bonum", 

ul  trifariam  sit  sublata  illatio,  erunt  tertiae  quatuor  conclusiones ,  dumtaxat  in  his 
quae  habebunt  universalem  illationem,  ea  enim  polest  sola  trifariam  tolli.  In  den 
sogleich  hieraar  folgenden  Worten  will  ich  hier  nur  gelegentlich  einen  Unsinn,  wel- 
cher in  allen  Ausgaben,  die  Hildcbrand'sche  nicht  ausgenommen,  sich  findet,  ver- 
bessern; es  sind  die  Worte  ut  etiam  hypotheticorum  more  per  litteras ,  in  welchen 
statt  hypotheticorum  natürlicb  Peripateticorum  zu  lesen  ist,  wie  die  sogleich  nach- 
folgende Gegenüberstellung  der  Stoiker  auf  den  ersten  Blick  zeigen  musste. 
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den  Prämissen  einige  sind,  welche  nach  des  Appulejus  eigener  Aassage 
dreifach  aufgehoben  werden  können. 

Den  Schluss  desjenigen,  was  von  dem  Buche  uns  erhalten  ist,  bil- 
det eine  Berechnung,  durch  weiche  nachgewiesen  werden  sull,  dass  in 
den  drei  Figuren  zusammen  wirklich  nur  jene  neunzehn  Schlussmodi 
möglich  seien  (9  in  1,  4  in  11,  6  in  111),  es  wirft  sich  dieser  Nachweis^') 
eigentlich  nicht  auf  die  modi,  sondern  auf  die  coniugaliones ,  deren  wir 
sechs  in  der  ersten  Figur,  drei  in  der  zweiten,  und  fünf  in  der  dritten, 
also  zusammen  vierzehn ,  trafen ,  und  er  beruft  sich  dann  betreflTs  der 
modi  auf  die  vorhergegangene  Entwicklung  derselben;  er  ist  uns  aber 
insofeme  wichtig,  als  hier  zum  ersten  Male,  allerdings  mit  Berufung  auf 
Aristo,  s.  Abschn.  IX,  Anm.  72,  die  Beiziehung  algebraischer  Gombina- 
tion  in  einem  logischem  Schulbuche  auftritt.  Mathematisch  richtig  wird 
zu  Grunde  gelegt,  dass  die  vier  Arten  der  Urtheile  (allg.  bcj.,  allg.  veni., 
part.  bej.,  part.  vern.)  zu  einer  Zweizahl  von  Urtheilen  sich  sechzehnfacfa 
combiniren  lassen,  und  hiemit  in  den  drei  Figuren  zusammen  48  eomu' 
gaHimes  möglidi  seien;  von  hier  an  aber  ist  die  Rechnung  falsch,  denn 

23)  p.  280  f.  Die  Stelle  isl  wohl  corrupt,  aber  das  (ecbnisch  Richtige  köoiite 
nur  darch  die  gewaltsamsten  Aeodeningen  hergestellt  werden;  wir  trauen  uns  hien 
wohl  ebenso  viele  Kenntniss  der  formalen  Logik  zu,  als  Petavius  besass,  aber  die 
groben  Verstösse  eines  zusammengeflickten  Machwerkes  bessern  zu  wollen ,  isl  ob- 
n&tze  Mühe.  Omnes  autem  modos  in  tribus  eorum  formuUs  certos  non  nisi  iiiidm- 
gifUi  esse,  quos  supra  oslendimus,  comprobatur:  Qualuor  fiunl  propositiones,  duae 
partieulares  et  duae  universales;  harum  unaquaeque ,  ut  ait  Aristo  (weno  Petaviiis 
Aristoteles  schrieb,  hätten  nicht  sämmtliche  Herausgeber  ihm  nacbtreten  sollen;  bd 
Aristoteles  flndet  sich  eine  solche  Angabe  nirgends),  ul  sit  subiecta  sibi  et  tUiis 
tribus  praeponatur,  qualeme  scilicel  coniungilur,  atque  ita  scnae  denae  coniugaliomes 
in  singulis  formulis  erunt,  Harum  sex  aequaliier  in  omnibus  non  valent;  duae  qm- 
dem,  cum  ex  abdicativis  ulravis  alteram  praecedit  (d.  h.  EO  u.  OE),  quaiuor  auiem, 
cum  ex  particularibus  ulravis  semet  praecedit  {JJ  u.  00)  aul  alteri  subditur  {JO  u. 
OJ),  nihil  enim  concludi  polest,  ubicunque  aut  duae  partieulares  sunt  aut  duae  o^ 
dicativae  (also  fehlt  unter  den  auszuscheidenden  EE;  die  Art  wie  Petavius  abhalf,  ist 
höchst  willkührlich ,  und  noch  weniger  zu  billigen,  dass  Hildebrand  die  Conjectnren 
desselben  sofort  in  den  Text  aufnahm).  Igitur  renuinent  singulis  formulis  denae 
ecniugationes.  Porro  ex  his  tarn  in  prima  quam  in  secunda  formula  duae  non  va- 
lent, 4um  universatis  dedicativa  particulari  praeponitur  (AJ  u.  AO);  sinUliter  et  in 
prima  et  lertia  formula  duae  recidantur,  quibus  particularis  abdicativa  utramvis  de- 
dieativam  antecedil  (diess  wäre  nun  doch  wieder  OA  u.  OJ,  so  dass  EE  unanage- 
schieden  verbliebe;  hierin  liegt  die  unlösbare  Schwierigkeit).  Quo  fit  ut  remaneasU 
primae  formulae  sex  coniugationes ;  alteris  vero  (diess  oder  etwas  dergleichen  ver- 
mntbe  ich  statt  des  sinnlosen  tarn  in  norem,  was  die  Handschriften  geben)  formulis 
adhuc  octonae;  ex  quibus  una  in  neutra  probatur,  cum  universalis  abdicativa  praecedit 
particularem  dedicativam  (EJ);  ex  his  septenis  quae  supersunt  iam  propriae  sunt  it 
secunda  formula  qualuor  falsae,  cum  universalis  dedicativa  vel  sibimet  ipsa  {AA)  vel 
particulari  swie  utrovis  loco  (also  JA  und  noch  einmal  AJ)  iungitur,  rcl  cum  praV' 
cedit  altera  (diess  ist  sinnlos;  man  könnte  alterutra  vermuthen,  wodurch  man  hier 
doch  auf  OJ  käme);  item  propriae  in  lertia  formula  duae  non  valent,  cum  utratis 
abdicativa  universali  dedicativae  praeponitur  (also  EA  und  noch  einmal  OA).  ReU- 
quas  certas  esse  tres  in  secunda,  quinque  tertiae  formulae,  supra  ostendimus ,  cum 
eas  ad  sex  coniugationes  primae  formulae  redigeremus.  Igitur  ex  quadraginta  ocU 
coniugationibus  quatuordecim  solae  probantur ,  ceterae  triginta  quatuor ,  quas  enume- 

ravi,  merito  repudtanlur ,    quia  possunt    ex  veris   falsa  concludere et  ex  Ulis 

quatuordecim,  quas  probavimus ,  non  plures  quam  qraedictum  est  modos  fieri,  docent 
tpsae  illationes,  ut  tum  directim  sumantur  tum  reßexim,  quousque  ipsa  veritas  passa 
est;  propterea  eorum  non  polest  numerus  augeri. 
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es  wird  gesagt,  dass  unter  diesen  für  jede  Figur  überhaupt  6  Combina« 
tionen,  also  zusammen  18,  von  vorneherein  wegfallen,  weil  weder  aus 
zwei  verneinenden  noch  aus  zwei  particularen  Prämissen  geschlossen 
werden  kann;  nun  aber  ist  bekannt,  dass  aus  diesem  Grunde  7  Combi- 
nationen  (nach  der  üblichen  Bezeichnung  EE,  EO,  OE,  00,  JJ,  JO,  OJ), 
also  im  Ganzen  21,  unmögUch  sind;  und  auf  solcher  Basis  ist  auch  die 
nachfolgende  Ausscheidung  aus  den  übrig  bleibenden  10  Gombinationea 
für  jede  einzelne  Figur  von  vorneherein  verfehlt,  und  das  Ganze  wird 
um  so  verworrener,  weil  Appulejus  die  Reihenfolge  der  Prämissen,  wie 
wir  sahen,  umkehrt  und  ausserdem  Combinatioucn  wie  AE  und  EA,  oder 
AJ  und  JA,  im  Obigen  doch  nur  als  Eine  gezählt  hatte.  Jedenfalls  aber 
liegt  uns  hier  ein  Document  vor,  dass  das  Zusammensetz-Spiel  der  kin- 
disch blödsinnigen  Stoiker  bereits  zum  Motive  der  Syllogistik  gemacht 
worden  war,  und  hiemit  ist  ja  schon  ein  grosser  Schritt  für  die  formale 
Logik  gewonnen. 

Einige  einzelne  Aehnlichkeiten  mit  dem  so  eben  betrachteten  Pro« 
ducte  antiker  Schul-Logik  hat  des  P  s  e  u  d  o  -  G  a  1  e  n  u  s  Elgaytoyti  äuiXit^ 
TiKYi,  welche  erst  in  neuerer  Zeit  (1844)  durch  Min.  Minas  bekannt  wurde, 
der  sie  als  achtes  Werk  des  Galenus  herausgab  ^^).  Dass  das  Buch  von 
Galenus  verfasst  sei,  können  wir  nicht  annehmen,  wenn  wir  auch  gerne 
jeden  Zweifel  darüber  unterdrücken,  ob  in  der  zu  Anfang  verstümmelten 
Handschrift  wirklich,  wie  Minas  angibt   {ü^od:   pag.  ^^'),    die    Ueber« 


24)  raltjvov  Eiittyayyij  ^laXexTtxrj,  EvgeS'cTaa  xatä  t^v  xeXevaei  Tov 
'YnovQyov  Tfjg  iSfi/noaiov  nteidilag  aotfov  BtXXifiatvovg  ngofriiv  imarrf/LKh' 
vtxrjv  xa\  (fiXoXoyixrjv  änoaJoXrjV  tov  M.  Mriva,  vip*  ov  xal  vvv  TiQtorov 
dioQd-cj^-eiaa  xul  dtifxüauvd^iiait  ^cra  H^od^eatgiag  xal  ZlttQixßoXdSv,  *Ev 
Tlttiiialtfi.  aiüfxö'.  Die  Ausgabe  als  solche  gehört  zu  deo  schändlichsten  Prodacten, 
welche  man  sich  denken  kann.  Das  Schlimmste  sind  noch  nicht  einmal  die  //^o- 
xf-((OQ{a  und  die  IIuQexßoXaC ,  denn  Solches  mag  dem  mit  Tranzösischer  Schal- 
Bildung  zur  Nolh  übertünchten  Barbaren  zu  Gute  gehallen  werden,  und  auch  kann 
man  diese  Dinge  ja  ungelcsen  lassen  (nur  eine  kleine  Probe  mag  sein,  dass  Miuas, 
welcher  den  Galenus  Tür  den  Verfasser  des  Buches  hält,  zugleich  hinter  jenem  Borj" 
O^og^  welcher  in  demselben  angeführt  wird,  den  Boethius  sucht) ;  hingegen  der  Text- 
Abdruck  übersteigt  alles  Mass  des  noch  Erträglicheo ;  um  abzusehen  davon,  dasB 
der  gelehrte  Neugrieche  nicht  einmal  die  Accente  richtig  zu  setzen  weiss,  gibt  er 
zahlreiche  Proben,  dass  er  die  Handschrift  eben  schlechthin  nicht  lesen  konnte, 
daher  auch  bei  allen  so  zahlreichen  schwierigen  Stellen  jeder  Anhalt  für  uns  schwin* 
di'X,  denn  wer  kann  wissen,  was  wirklich  in  der  Handschrift  stehe?  Die  Aenderua- 
gen ,  welche  Minas  selbst  vornahm ,  sind  von  vornherein  keiner  Beachtung  wertb, 
denn  derselbe  besitzt  nicht  die  Spur  eines  Verständnisses  vom  Inhalte.  Das  grauea- 
vollste  ist  die  Interpunktion;  Minas  macht  sich  Nichts  daraus,  mitten  in  einem 
Satze  einen  neuen  Abschnitt  zu  beginnen  und  für  denselben  eine  Ueberschrift  zu 
fabriciren  (s.  z.  B.  Anm.  20).  Der  Text  der  Handschrift  ist  jedenfalls  sehr  corropt, 
und  die  Sprache,  welche  zuweilen  an  das  Barbarische  streift,  hat  namentlich  im 
syntaktischen  Baue  manche  Verrücktheiten  als  consequente  Eigonthümlichkeilen,  so 
dass  ich  sogar  an  die  Möglichkeit  dachte,  das  Ganze  sei  etwa  eine  Rückäbersetzung 
aus  dem  Arabischen ;  ich  wurde  jedoch  von  meinem  Freunde  Prof.  M.  Jos.  Muller 
belehrt,  dass  solches  aus  jenen  synlaklischen  Eigenheiten  durchaus  nicht  folge.  Ich 
gebe  nun  in  den  folgenden  Anmerkungen  sofort  einen  lesbaren  Text,  ohne  gerade 
bei  jedem  Worte  einzuschalten,  wie  dasselbe  bei  Minas  laute;  wie  viel  aber  bei 
dieser  Herstellung  eines  neuen  Textes  fast  in  jeder  Zeile  zu  Ihun  gewesen  sei,  knon 
aus  einer  einfachen  Vergicicbung  mit  der  Ausgabe  des  Minas  gesehen  werden ;  eine 
Probe  gab  ich  gelegentlich  schon  oben  einmal  (Abscho.  VI.  Aom.  182.),  und  wie  es 
in  jener  Stelle  sich  verhält,  so  in  allen. 
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flchrift  den  Namen  des  Galenus  enlhalte.  Der  Verfasser  dieser  Et^fiiymy^ 
fubrt  in  derselben  auch  andere  von  ilim  angefertigte  Schriften  logische! 
Inhaltes  an,  nemlich:  IIbqI  laoSwafiovac^v  nqojaaeoiv  (p.  29.,  Minas 
schreibt  laoöwa^iovvroiv),  Tlegi  aTtoöii^Eag  vnofiVTfiuaa  (p.  30  u.  50), 
Ileql  tov  ro)v  cvkkoyusfioav  aQi^fiov  (p.  50),  und,  wie  es  scheint,  ''OHnra^v^ 
fiOTcr  mql  xov  fiaÜov;  von  diesen  stimmen  wohl  die  Titel  der  erstep 
beiden  mit  Bücliern,  welche  wir  oben  als  Galenisch  anzugeben  hatten.  Aber- 
ein; aber  wer  möchte  auch  aus  diesem  Zusammentreffen  auf  einen  be- 
stimmten Autor  schliessen ,  da  über  die  Aequipollenz  und  über  die  Syllo- 
gistik  gewiss  sehr  Viele  geschrieben  haben;  und  wenn  nun  auch  noch 
TTEOftviffuirra  Big  x6  'AQmzozikovg  rcdv  dixa  xartiyoQMv  ßißUov  angeföbil 
werden  (p.  36),  so  liegt  hierin  gerade  der  stärkste  Gegenbeweis,  d« 
wir  wissen,  dass  Galenus  nie  über  die  Kategorien  geschrieben  hat 
(s.  Abschn.  IX ,  Anm.  79).  Aber  auch  der  Inhalt  des  Buches  pasat  nicht 
zu  demjenigen ,  was  wir  von  den  Ansichten  des  Galenus  in  Bezug  auf 
Logik  wissen;  zunächst  zeigt  schon  die  ganze  Haltung  einen  offenbaren 
Syncretismus  peripatetischer  und  stoischer  Logik ,  welcher  auch  hier, 
völlig  wie  bei  Appulcjus,  au  einzelnen  Stellen  mit  einer  Polemik  gegea 
die  Stoa  sich  verquickt;  sodann  ist  die  Geltung,  welche  hier  die  Katego- 
rien sowohl  für  das  Urtheil  als  auch  für  den  .Schluss  erhalten ,  sowie 
deren  Aufzählung  selbst  (s.  Anm.  25)  in  offenem  Widerspruche  mit  jenen, 
was  wir  oben  (vor.  Abschn.  Anm.  83  ff.)  sahen ;  endlich  ist  auch  ein  sehr 
gewichtiger  Beweis  aus  dem  Stillschweigen  zu  nehmen,  insoferne  jene 
ganz  eigenthümbchen  Arten  der  Schlüsse,  welche  wir  unten  treffen  werden, 
weder  in  dem  Schriften-Verzeichnisse  des  Galenus  irgend  angedeottt 
sich  finden  (eben  aber  die  Monographie  über  die  Vergleichungsschlüsse 
—  xb  (mXXov  —  würde  hieher  gehören),  noch  auch  in  den  gesammten 
medicinischen  Schriften  desselben  jemals  angewendet  werden,  wozu  ge- 
rade bei  dem  Gegenstande  der  Galenischen  Untersuchungen  reichlich  Ge- 
legenheit gewesen  wäre.  In  welche  Zeit  aber  dieses  in  der  Thal  merk- 
würdige Product  zu  setzen  sei,  lässt  sich  schwerlich  mit  Bestimmtheit 
angeben;  die  theilweise  halbbarbarische  Sprache  mag  immerhin  auf 
Rechnung  der  Tradition  geschrieben  werden;  auch  möchte  ich  gerade 
wegen  der  ausdrücklichen  Bezugnahme  auf  die  Stoiker,  auf  Plato  und 
Eratosthenes  das  Buch  nicht  allzu  w^eit  herab  setzen,  da  bei  den  späleren 
griechischen  Gompendien  der  Logik  Solches  nicht  mehr  Sitte  war.* 

Bei  dem  gänzUcb  verstümmelten  •  Zustande ,  in  welchem  sich  der 
Anfang  des  Buches  befindet,  müssen  wir  darauf  verzichten,  denselben  in 
Betracht  zu  ziehen,  imd  wir  können  bei  jener  Stelle  beginnen,  wo  die 
verschiedenen  Arten  des  kategorischen  Urtheilcs  angegeben  werden.  Zu- 
nächst werden  die  kategorischen  Urtlieile  nach  den  peripatetischen  ^Kate- 
gorien eingetheilt,  insoferne  diese  den  Inhalt  der  Urtlieile  bildeni^^jiv 
fehlt  hiebei  die  Kategorie  des  ^biv,  und  andrerseits  wird  als  erste  Spe- 
cies  offenbar   der   sog.   Existenzialsatz   aufgezählt  "^^     Hierauf  folgt   die 

25)  p.  5r. :  XiyofAiv  J*  avtoi  nt(tl  xtti7)yoQix(ov  TiQojaaitov.  tavrmr 
i^v  llviai  ulv  vtiIq  anX^s  vnaQ^fUis  (vnaQ^tg  ist  stoischer  Ausdruck ;  AbfclHU 
V|,  AiUQ.  65.)  ano(fa(vovTai ,  xa^dnfQ  onoTaC  bIci'  „ngovoia  Kariy,  lnno~ 
»ivT^if(^g  ovx  taxiv."  Hierauf  folgen  bei  Minas  die  Worte  täviyfia  ^  xa^»- 
ntQ ,   statt  deren  der  Sinn  der  Stelle   ungefähr  iviai  ^k  vnl^  ovafag  X4c^a;r|0 
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Angabe,  dass  das  Urtheil,  wenn  es  aus  Substantiv  und  Verbum  besteht, 
in  zwei  Begriffe,  ein  Subject  (vnoKelfiBvw)  und  ein  Prädical  (xon/yo^oi!- 
(iBvov),  zerfdle,  hingegen  wenn  aus  zwei  Substantiven  und  einem  Ver- 
bum, dann  das  eine  Substantiv  Subject  und  das  andere  PrSdicat  sei  und 
hiezu  als  htlq^^ta  das  Zeichen  der  gemeinsamen  Verbindung  jener  bei- 
den komme  ^^).  Dann  wird  das  individuelle  Urtheil  in  Bezug  auf  die 
Quantität  allen  übrigen  gegenübergestellt,  insoferne  bei  jenem  die  Bezeich- 
nungen „Alle''  und  „Einige"  unmöglich  seien,  und  die  übrigen  werden 
nun  in  der  üblichen  Weise  in  allg.  bej.,  allg.  vern.,  parL  bej.,  part  vern. 
eingetheilt,  nur  mit  Hinzufügung  der  Bemerkung,  dass  das  particular  ver* 
neinend^  äquipoilenl  ist  mit  jenem  ürtheile,  welches  aus  dem  allgemein 
bejahenden  dadurch  entsteht,  dass  die  Negation  vor  „Alle*'  gesetzt  wird  ^^). 
Uebrigens  wird  das  individuelle  Urtheil  auch  hier  im  weiteren  Verlaufe 
nicht  mehr  als  eigene  Art  betrachtet. 


fordert;  die  AufzihluDg  wurde  nemiicli  folgendermassen  rortgeführt:  }iviai  «fi  vnlq 
ovalttSf  xn&dneQ  al  xotaCdi'  „6  am>  Obifjia  iariv,  6  aifQ  ovx  larl  atoua'*' 
vnkQ  ik  rov  fiiyiO^ovi  „6  f^Xiog  ovx  larl  nodialog**  (das  bejahende  Urtheil 
ist  offenbar  ausgefallen)*  tvuu  Sl  vn^Q  rifg  noiotriTO^  „o  ijXiog  ovx  larl 
-d-eQf^os**  (ebenso)*  Kviai  <f<  vn^Q  rov  ngog  xt  „^c/^oiv  6  iiliog  irls  ailr^vrig** 
(ebenso)'  tviai  Sk  vnhg  rov  nore  „xara  rä  Jliionovvtjaiaxä yfyovtv o^fnno^ 


OkvfJiniaaiv  ayalf4tt.  oioiTai  ro  rov  ^lög  ayakfjn 
TivkgSk  vn^Q  Tov  noiiiv  y^^iQfiaCvu  rb  ^oSivov.  ov  &fQfxa(v€i  tö  ^o^ivov^* 
iviai  Sk  neQl  tov  näaxitv  ffS-eQ/uaCvead-ai  mtfvxttf^ev  vnö  rov  ^od^vov, 
ov  d-iQuaiveod^ai  ni(fvxa/Li(V  vnö^  tov  ^ocT/vot;''. 

2ö)  p.  6  f . :  Tag  roiaviag  ovv  ngoTuaeis  änaöttg  xarrjyoQixag  ovofia- 
Cofiev  hftxtt  aatfovs  re  aua  xal  awxofiov  SiSaaxnXCug*  rä  fiiQti  ^i  (( 
wv  (fvyxftvjai  xakov^tv  oQovg  inofitvot  joig  fv  ij  naXat^  avyrjd-iitf  (hier 
hat  Minas  zwischen  den  Worten  0(tovg  und  ino/ntvoi  einen  neuen  AbscbniU  mit 
der  doppelten  IJebcrschrifl  „fftQl  8qü)V.  Jldüg  cTit  Jitti(>(ip  SQovg  begonoeo), 
oiov  Iv  Tj  „z//£uy  JitQtnttiiV'*  lov  j€  JCtovn  xal  t6  ntQinaTiTv^  vnoxfi^ 
fxivov  fikv  OQOV  toy  2f{(üVtc,  xarriyuoovfifvov  efi  t6  mninnjuv  IttußavofAfV* 


^tv  (Ti  nQogxaTriyofttiad-M  («iristoleli&cher  Ausdruck,  s.  Abschn.  iV,  Anm.  204,) 
knlQQrmn  xiiv  xotvtoviay  roJv  ©(iftiv  IvdttxyvfAtvov. 

2*?)  p.  7  f.:  oTttv  /nh  ovv  inl  ^Utovog  tt  xatrjYOQvifiev,  ovx  iyxtoQit 
livtiv  ovre  nag  ovtf  rlg ,  Sitcv  cf*  itf'  itiQOv  nQttyfJttrog,  S  xifAViad^ai 
ivvttrtti ,  Xtt&dn€Q  in  *  ay^goinov  xtd  dMQOV ,  Si(oq(a^(ti  XQh  *«*^«  "^j^V 
Xoyov ,  ifre  navrdg  avrov  xaxriyoQÜtM  lo  xaTtjyoQov/Liivov  ein  ityog' 
tagnvTtog  6l  xcel,  ti  navtög  fj  nvög  anoifdöxtrai,  X€<1  rolvvv  al  ngordaeie 
al  fJihv  afia  ttf  nag  Xtyofitvai  xad^Xov  xaja<fattxal  xaXtia&waav ,  tag  av 
€i  ttnotjuev  f,7iäg  av&Qwnog  ^^ov  iart.  naaa  nXdxavog  6Mqov  i<fji**, 
al  Sk  dnoffdaeig  navrbg  rov  y(vovg  xatr^oQovfievai  ano(farixa(  t€  xdl 
öJtQtirixal  xad-oXov  nQogayoQtvia&toaaVy  tog  Brav  ttntufJiev  „oyöilg  ayd^QOh- 
nog  yQanxog  ioriv*^ ,  oaai  6k  ovre  xarriyoQovatv  ovit  anotfdaxovaiv  Bhav 


siqrifAivoDV  oiov  re  nqogilvat, 
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Dann  folgt  die  Untersuchung  über  die  Voraussetzungs-Urlheiie  (tm»- 
&stixctl  TtQOtaatig),    in  welchen  nicht  ein  Stattfinden,    sondern  das  Ver- 
hältniss  einer  Voraussetzung,  unter  welcher  Etwas  stattfindet,  ausgesprocbea 
wird;  und  zwar  solle   ein  Voraussetzungs«Urthcil    der  Gontinuität    (xari 
Cwixsucv)  jenes  heissen,  in  welchem  der  nothwendtge  Nexus  des  SUU- 
findens  zweier  Dinge  ausgesagt  wird,  hingegen  ein  Voraussetzungs-UrtheiJ 
der  Disjunction  {SuciqsxMri)  jenes,  in  welchem   die    gegenseitige  Exclusi- 
vilät  des  Stattfindens  zweier  Dinge  ausgesprochen  wird  '^^).     Vergleichen 
wir  diess  mit  den  Annahmen  der  älteren  Peripatetiker  betreffs  der  Voraus- 
setzung (Abschn.  V,  Anm.    64)   und    mit   der   stoischen   Eintheilung   der 
zusammengesetzten  Urtheilc  (Abschn.  VI,  Anm.  124  —  128),  so  liegt  aller- 
dings zunächst   darin ,  dass    die  Voraussetzung    (vito^söig)   der   gemeia- 
schafUich  höhere  Begriff  ist,  ein   peripatetischer   Grundzug;    aber   abge> 
sehen  von  diesem  ist,  wie   wir    sogleich    sehen  werden,    alles    Uebri^e 
durchgehends   stoisch.     Es  werden   nemlich    an  jene  Angaben    ober  i^ 
Voraussetzungs-Urtheile  sprachliche  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  der 
Terminologie  selbst  angeknüpft;   und   schon   eine    fluchtig   hingeworfene 
Notiz,  welche  diesen  noch  vorausgeschickt  wird,  hat  deutlich  das  Geprige 
stoischen  Ursprunges;  denn  wenn  gesagt  wird,  die   ruhenden  Eindrücke 
der  Sinneswahmehmungcn  seien  fwouxi,  und  hinzugefügt  wird,  es  gdiie 
auch  solche  fwoiai,  w^clche  nicht  aus  dem  sinnHchcn  Gedächtnisse  fliessen, 
sondern   allen  Menschen  gemeinsam  eingepflanzt  seien,   und  ferner,    der 
Sprachausdruck  der  Ivvoiai  sei  das  a^ltojicc '^^) ,  so  dürfen  wir  uns   nur 
an  dasjenige  erinnern,  was  wir  in  dieser  Beziehung   als   Eigenthum    der 
Stoa  kennen  lernten  (Abschn.  VI,  Anm.  62  ff.  u.  115),  um  über  die  QueHe 
dieser  Angaben  nicht  einen  Augenblick  in  Zweifel  zu  sein ;  und  wie  sollte 
nun  Galenus,  welcher    ebenso    wie   Plutarch   bei  jeder  Gelegenheit   die 
stoische  Lehre  von  den  noival  fwoiai  tadelt  und  verspottet.  Solches  ge- 
schrieben haben?     Hierauf  nun  wird  angegeben,  dass  das  Urtheil  „Wemi 
es  Tag  ist,  scheint  die  Sonne^'  ein  Voraussetzungs-Urtheil  der  Gontinui- 
tät sei  und  als  solches    {vnod'tcucfj  kccccc  awi^eutv)    auch  von  den  Ael- 
teren  bezeichnet  werde   (d.  h.  wohl  von   den  Peripatetikern) ,    hingegea 
bei  den  Jüngeren  (d.  h.  den   Stoikern)  ein  awrmfiivov  a^Uaiia    heisse; 
das  Urtheil  aber  „Wenn  es  nicht  Nacht  ist,  ist  es  Tag"  sei  ein  Voraus- 


28)  p.  9.:  y^vog  aXXo  ngoTaattov  iörtv,  h  nlg  Ti]V  Knoifavaiv  od  «€^ 
trjg  vnttQ^süig  notovfiS&a  tcjv  ngayfiaTtav ,  aXX«  ntgl  rov  rlvog  omog  tl 
iari  xal  tivog  ovx  ovrog  tC  lariv  vnoO^fTixal  ovv  dvofiuC^aS-toaar  ui 
roiavTttt  TiQoraafigy  al  fdlv ,  oTttV  Ttv6g  ir^Qov  ovrog  i^  avayxfjg  f/y««  li» 
ytoOi  TocT«  T/,  xarä  (Svv^x^tav^  al  cf^,  Stuv  $rot  f^ij  ovrog  ilvai  tj  6vTog  p( 
€2vtti,  ^ittiQ(rtxat, 

29)  Ebend.:  Xfyiiv  Sh  flvtti  rj  vTTdgxfiv  ovJh'  diatf^Qft  roig  "EXltidaf 
(d.  Handschr.  hat  aXloig  fva)  anaai  rolg  re  vvv  xal  roTg  nuXatolg  tSgxt^ 
ov^hrö  vffsarrix^Vttit  nctQa  roTg  vvv  ytiQ  xal  rovro  xara  rijg  ctinijg  iwoittg 
Xfytrat  (also  an  die  Bemerkung,  dass  jenes  Synonyma  seien,  knflprt  sich  die  Er* 
wabnang  der  tvvoia  und  hiemit  das  sogleich  Folgende).  iTitl  dl  rtov  ata&ijt&v 
ngay/uarm'  f/ofifv  uvri^ag,  orav  fih  xivi^Ofig  ravrag  noirjatoue&a,  xa^i*' 
neo  €i  rv/ot  in*  li»Tiva£iüVj  dvo/naC^a&ü)  rovro  riutv  vorjaig,  orav  cfi  ^<rw- 
Xatovaai  rvx(oaiVf  Iwoiai*  roiavrat  <f*  dal  xal  äXXai,  ovx  fx  fivrjfifi^  rivf 
ata&^aetov.  aXX*  t^^vroi  naoiv  vnaQxovOf  xaXovOt  dk  avrag  ol  TraXmuü 
riöv  (tiXoao(f(ov ,  orav  igf^rjvevtavrai  Sia  (ptovfjg,  a^ltafia*  noXXaxtg  ju/rroi 
xal  rtjv  hrvoiav  vorjftiv  dvojnäCovatv  ol  "EXXriveg. 
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setzuDgs-Urtheil  der  Disjunction,  und  beisse  bei  den  Aelteren  wto^trucq 
Tuxva  dud^saiv  oder  dueL^STixti,  bei  den  Jüngeren  aber  öuj^tvyfiivov  a^Uifia^ 
und  während  ganz  nach  stoischer  Weise  die  grammatischen  Partikeln 
als  Kriterium  erscheinen,  insoferne  bei  ersterem  Urtheilc  d  oder  iicsl  der 
Spracliausdruck  sei,  bei  letzlerem  i}  oder  {jtoi,  wird  doch  wieder  aus-, 
drücklich  gesagt,  das  Urtheil  „Entweder  ist  es  Tag  oder  es  ist  Nacht" 
sei  äquipoUent  mit  „Wenn  es  nicht  Nacht  ist,  ist  es  Tag";  und  wenn 
daher  auch  der  Sprachausdruck  gleich  sei,  so  liege  der  Unterschied  in 
der  objectiven  Sachlage  der  Dinge,  welche  im  Urtheile  ausgesprochen 
werden  ^®). 

Eben  an  diesen  objectiven  ßesland  der  Dinge  knöpft  sich  nun  die 
Erörterung  betreffs  des  Widerstreites  (fux^i?)  an ;  es  wird  nemlich  zwischen 
einem  vollkommenen  {teXela  fio^t?)  und  einem  mangelhaften  {ikksudig  fu) 
Widerstreite  unterschieden,  und  diess  näher  dahin  bestimmt,  dass  der 
vollkommene  zwischen  jenen  Dingen  slattHude,  welche  nicht  bloss  nicht 
zugleich  bestehen,  sondern  auch  nicht  zugleich  vergehen  oder  abwesend 
sein  können,  d.  h.  deren  immer  das  eine  nothwendig  bestehen  muss 
(das  Beispiel  ist  Tag  und  Nacht),  der  mangelhafte  hingegen  zwischen 
jenen  Dingen,  welche  bloss  derartig  sind,  dass  sie  nicht  zugleich  bestehen 
können  (z.  B.  Aufenthall  einer  Person  in  Athen  und  in  Korinth) ;  zugleich 
auch  wird  hinzugefügt,  dass  bei  einem  vollkommenen  W^iderstreite  eben 
wegen  der  nothwendig  bestehenden  Alternative  syUogistisch  durch  Annahme 
{TtQogXriipig,  s.  Abschn.  V,  Anm.  67  u.  Abschn.  VI.  Anm.  175)  des  einen 
Gliedes  derselben  noüiwendig  das  andere  bedingt  sei,  hingegen  bei  dem 
mangelhaften  Widerstreite  diess  nicht  der  Fall  sei  ^^  ^ ;   auch  werde  lets- 


Toot  voiüfÄfV,  oiov  oTi  vvi  ovx  iariVy  fifÄtoav  sivttt ,  fiauarn  fjiv  ovv  ovo- 
/utt^ovai  rrjv  Toiavrrjv  nQoraaiv  SittiQ€TiXTjV'  ov  fJiTiv  aXXa  xtä  6t€^ivyfA^vov 
a^Ctafxa  nal  rtav  vffoT^QWv  i^ikoaoi^tav  oyofiaCiiai,  xuOanfQ  ye  xal  auvij/i" 
fiivov  ro  ^iregov  etJog  lijg  jiQOTttaitjg  ttay  vno&€Ttx(ov  ag  xarä  avvix^ijxv 
Ikfyofikv  y(vt(S%^€ii'  oixiioTKTii  J/  ^an  k4^tg  rov  6u^ivyfji(i'ov  xoig  a^Kaint" 
aiv ,  «  önkovoTi  SiiuotTixng  ngoruatig  tuautv  dvouni^ta^ui  ^    cfi«  rov  f^xoi 

^v  xtä 

,_    .,„--,    ---^    ,  ,.    .rr-,  ',     »  .  '         ; fiQOVg 

(fikoaoifovst  x«Ttt  ^ivToi  jovg  naktttovg  ngornatv  vTtoO^iTtxrjy  xteiä  awi- 
yiittV  lovg  Ji  y€  lotovrovg  „ijroi  tj/Liign  laT)v  >/  vv^  iart"  Sn^tvyfjtfvov 
lilv  a^CtafAK  naQaxoTg  vhiai^QOig  (fikoaowoig,  TiQOxaaiV  (F^  vno!)^€xixrivxatä 
Sitt({)iaiv  naott  xoTg  nakatotg.  laov  Sk  i}  JiaiQixixri  jiQÖxaaig  ovvaxai 
ry  xo$ovxifi  koyq}  „6/  uri  nfJiiQtt  laxi,  vv^  iaxi*\  oy  Iv  a/ij^uar*  k^^ktog  aw^ 
rjfifz^yoy  keyouiyov^  oaot  filv  xaig  tfiovalg jiovov  ngogi^ovai,  awrjßAfiivov 
oyofittCovßtVf  oaoi  Si  rj  (fvan  xdSy  nQuy^axtoy  J ifCfvy fiivov '  (ogavxag  <fl 
xal  xo  xoiovxov  ilSog  xijg  k^^MS  „f^  f^h  vyi  iaxiv,  tffji^Qft  ^axC*  (Tiffti/y- 
^ivov  iarlv  a^l<afjia  xj  ifvau  xtav  7T{}ttyfiaxtav  ttvxjf  awri^fJifvQv  dl  tdiav 

^X^i  xfj  k^^i.  ^  ,  ,  , 

31)  p.  11  f. :  ii  fJilv  ovy  xoiavxtj  uvöig  xtuy  TfQttyuaxfov  xekiiav  iv- 
SiCxvvxat  xrjv  fi»/^^*  4  ^^  ix^Qa  xf^v  Ikkeinrj  xt(&*  ^y  ovdfna)  kfyofiiv  „ir 
Ad^vtjiaiv  iaxi  J^ur,  8xi  ovx  laxlv  ^ia&fjiol  Jiotv",  tj  yag  xoi  jxttxn  *o*7 
vbv  fikv  I^H  x6  firi  avvvnaQxav  xa  avfif^axofisva'  difUfiQii  yoQ  x^  xtva 
fikv  nQÖg  r^j  /Ati  awvnaf^iiv  fiii  oväk  avyan6kkv0&ai  Svvaa%^aif   xial  Sk 

38* 
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tere  Art  des  Widerstreites  schon  sprachlich  durch  „Nicht  zugleich^' 
ausgednickt,  hingegen  in  jenen  Fällen,  wo  weder  Continuität  {ixokmMa, 
wieder  der  peripatetischc  Ausdruck)  noch  Widerstreit  (fi^X*?)  l^estehe, 
sei  die  Verhindung  eine  copulativc  {öviiitsnlBY^ivoVj  stoisch ;  s.  Abschn. 
VI,  Anm.  124  u.  127),  und  werde  ein  ganzes  solches  Urtheil  veraeint, 
so  heisse  diess  OTCoqxxnTirj  avfinkoxrj  (s.  Abschn.  V,  Anm.  71)  oder  iato- 
tpariKrj  öv^TCBnksy^vri  ^^).  Nachdem  hierauf  neben  diesem  Syncretismiu 
der  Terminologie  und  auch  des  Inhaltes  (denn  die  (icej(riy  welche  wir 
auch  bei  Appulejus  trafen,  ist  stoisch)  eine  polemische  Stelle  gegen  die 
Stoiker  folgt,  wird  sodann  festgestellt,  dass,  w^o  voUkommner  Widerstreit 
ist,  das  Urtheil  öu^evYlUvov  heissen  solle,  und  wo  mangelhafter ,  nuffa- 
fckrjöUog  öieievyfUvov,  mit  Hinzufügung  der  Bemerkung,  dass  einige  (J^ 
theile  auch  mehrere  Glieder,  welche  zugleich  wahr  sind,  haben  kdnDeo, 
und  dass  diese  von  Einigen  naQaöuiEvyniva  genannt  würden,  im  ÜDler- 
schiede  von  dem  duitvyiUvov ,  bei  welchem  nur  Ein  Glied  wahr  seiii 
könne;  bei  diesem  letzteren  nemlich  stehe,  wenn  es  mehrere  Glieder 
habe,  jedes  derselben  mit  jedem  einzelnen  anderen  in  mangelhaftem  Wider 
streite,  mit  der  Gesammtheit  aber  in  vollkommenem,  weil  wenn 
besteht,  die  übrigen  nicht  bestehen  können  ^^). 


xal  Tovd-^  vnaoyhiv'  orav  ovv  tv  fiovov  avtoTs  to  firj  avvv7ia(}^eiv,  iXUt' 
Ti^g  iariv  fj  fittxri ,  8iav  ^k  xal  tovto  t6  fih  awanoXkva&at ,  jsXe^a,  tat 
yäq  Toiovxiav  TiQayfiatiov  ävdyxtj  ävoiv  &aT€QOV  fii]  ovx  ilvat '  Stb  xm 
avlloyiOfiög  avToTg  (firr^f-,  ii  fikv  TtQogkmtd-iCr]  t6  rifiiqav  ilvai,  n^^Uwo- 
fifv  TÖ  fiif  dvai  vvxxa^  ngoglrufd^ivrog  ok  lov  firi  üvai  Tifi^Qav  t6  vünu 
eJvttt'  xaia  (f^  rtjv  iXkti7if{  /Ja/riv  ?y  fiovov  TiQogka^ßavovrtov  ovSkv  artty- 
xaiov  (die  beiden  letztem  Worte  fehlen  in  d.  Ilandscbr.),  xaia  ök  rijv  nXiitcr 
f^axTiv  ttvayxttiov  ^at€Qov'  S  J*  av  ov7(o  TtQogXttfAßavr^g  äS^tufia,  noog- 
Iffipig  itxdrtog  dvo/naCeTai.     Vgl.  Anm.  51. 

32)  p.  12.:  inl  fikv  Tfjg  ilXeinovg  fia/tjg  iv  ^th(i  loTg  "ElXriaiv  icrtr 
ovToi  Xiyeiv  ,jOv/l  (dass  ot>//  einzusetzen  ist,  zeigt  ausser  dem  Zusamroenhaii|c 
die  Stelle  in  Abschn.  V,  Anm.  71.)  Ü&TJvriaC  je  xal  ^la^fioT  Jibtv*',  (vifftxTf 
xrjv  (fl  ?f€i  irjv  TotttvTTjv  (fwt'ijv  (diese  qtovri  ist  eben  ovx^ — re  xaf)  Saovy' 
tx  jrjg  iXXemovg  ^nyrig.  si  tf^  itp*  irigav  Xfyoiro  <f(avrjv  xal  fii^Ti  ixo' 
Xovd-Crtv  ^ot  TtQÖg  aXXrjXa  firJTS  /accx^^  ancHf  artxiiv  ^  ffv/nniTrXeyft^roy  xtt- 
Xiltai  tb  lotovTo  tt^(o}fitt^  xaS-aneQ  inl  tov  j^/lltov  neQtnarei  xal  Bhitf 
SiaXfyerai** '  ravil  yceo  ovjs  f^a/fjv  ovr*  itxokov&Cav  t^yovia  xaxa  avtAnlo- 
xriv  iQfitjvevsi'  dio  xanadäv  uTKXfa^xcjfitv  «tT«,  jov  Xoyov  ixitvor  ^rot 
&n(Kf«ii.xfiv  avfÄnXoxi\v  rj  ancxfttTixrjv  iJvca  avfinenXfyfi^vijv  ifii^GOftir' 
ovSkv  yccQ  TiQÖg  rb  nttQOV  dta(f^(}H  av/unenXfyfi^vijv  Xfyeiv  «TioifMWti^ 
ij  avfinXoxrjv  änoif  artxrjv ,  ^x^vrög  yi  aov  axojiöv  iv  anaarj  X^^ct  t6  hf- 
XdSaat  rotg  niXag  oti  tkq  äv  avrbg  fwoffg.  Die  folgende  gegen  Chrysippis 
gerichtete  Stelle  haben  wir  schon  oben,  Abschn.  VI,  Anm.  127.,  angefahrt. 

33)  p.  13  f.  :^  xal  to(vvv  h'ixa  actipovg^  ti  aua  xal  avviofAov  dadamm' 
Xiag  ovökv  xütXvei  r«  fih  Ttjv  nXiCav  fid/riv  i^oir«  dtfCf^y/uiva  kttXiiir, 
T«  dk  jfiv  iXXeinrj  naoanXriaCtag  tfieCfvyfiiva,  TTttQanXi^aia  Sk  Xfytiv  ^ 
Sfioitt  äia(ffQ{t(i>  /iTjd^v  ?vta  «T*  d^Kofiara  fyxtoQfT  /nh  (Ivrei  xul  nXiim 
xal  navxa  xal  fitj  ^ovov  ?v  avayxaTov  ^la  ib  awvnaQj^nv  orofiaCovOi  i* 
tfvioi,   TU  Toiavra   naQa^tfC^vyfiiva^    rdSv  ^nC^vy^^viov  h'  novav  (yovrm 


yivitai  Toiovo€  ,,/ll(ov  rjTot  nfQinatft  iy  xä&tjrai   w  xaraxeiTat  tj   to^h  ^ 
larijapfv»*  •  Srav  Sk  ovrto  xi  avyxeif^fvov  y,  IV  fikv  iv  adroig  6t40v9  ixa^rm 
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Unmittelbar  hierauf  folgt  eine  ganz  kurze  Angabc  betreffs  jener 
Syllogismen,  deren  Obersätze  Voraussetzungs- Urlheile,  sei  es  der  Disjunc- 
tion  oder  der  Continuilät,  sind.  In  Bezug  auf  erstere  wird  gelehrt,  dass, 
wenn  die  Disjunclion  nur  zweigliedrig  ist,  bei  voUkommncm  Widerstreite 
sowohl  von  der  Existenz  des  einen  Gliedes  auf  die  Nichtexistenz  des 
andern,  als  auch  umgekehrt  geschlossen  werden  könne,  hingegen  bei 
mangelhaftem  Widerstreite  bloss  aus  der  Existenz  des  einen  auf  die  Nicht* 
existenz  des  anderen;  ist  die  Disjunction  mehrgliedrig,  so  gelten  eben 
diese  nemlichen  Regeln  bei  beiden  Arten  des  Widerstreites  nur  für  das 
Verhältniss  Eines  Gliedes  zur  Gesammtheit  der  Uebrigen,  nicht  für  ein- 
zelne Glieder  unter  sich.  In  Bezug  auf  die  Schlüsse  aus  Voraussetzungs- 
Urtheilen  der  Continuität  wird,  selbst  mit  gelegentlicher  Nennung  des 
Chrysippus,  der  Grundsatz  angegeben,  dass  aus  der  Existenz  des  Vorder- 
Satzes  auf  Existenz  des  Nachsatzes  und  aus  der  Nichtexistenz  des  letzteren 
auf  Nichtexistenz  des  ersteren  geschlossen  werde  ^^),  Somit  ist  hier  in  stoi- 
scher Weise  der  sog.  hypothetische  und  disjunctive  Schluss  unmittelbar  an 
die  Lehre  vom  hypothetischen  und  disjunctivcn  Urlheile  angeschlossen  und 
hiedurch  gleichsam  eine  Vorausstellung  jener  Schlüsse  vor  den  kategorischen 
(s.  vor.  Abschn.  Anm.  67)  bedingt;  auch  werden  wir  sogleich  sehen,  dass 
dieselben  wieder  an  die  Lehre  von  der  Umkehnmg  angeknüpft  werden. 
Allerdings  treffen  wir  bei  der  eigcnthümlichen  Behandlungsweise  der  ver- 
schiedenartigsten Syllogismen,  welche  diesem  Compendium  eigen  ist,  den 
nemlichen  Gegenstand  noch  einmal  unten  (Anm.  50  ff.). 

Nun  folgt  die  Lehre  von  dem  Gegenüberliegen  {avztxsiad'ai)  der 
Urlheile  und  Schlüsse,  woran  sich  hier  die  Umkehrung  der  ürtheile  an- 
schliesst.  Zunächst  nemlich  wird  bemerkt,  dass  das  Gegenüberliegen  bei 
UrÜieilcnund  Schlüssen  in  jenem  vollkommene'n  Widerstreite  beruhe,  sodann 
dass  bei  hypothetischen  Urtheilen  diess  schon  erreicht  werde,  wenn  nur 
das  eine  Urtheil  vor  dem  anderen  überhaupt  einen  Ueberschuss  an  einer 
Negation  voraushabe  (über  diese  stoische  Auffassung  s.  Abschn.  VI,  Anm. 
133),  dass  aber  bei  dem  kategorischen  die  Negation  mit  dem  die  Quan- 
tität bezeichnenden  Worte  zu  verbinden  sei  und  nur,   wenn  das  Urtheil 

fftiv  aXX(ov  fidxfrai  f^ax^v  ilXftnfj  ^  z«  ndvia  dl  aklrjXotg  ajxatikUav^ 
IneidrJTifQ  ävayxaiov  fartp,  ?v  fi^v  vnnQ/iiv  iv  ttvtois,  otf/  vnaQx^iv  ^i 
Tof  ttlXa.  ^ 

34)  p.  14 f.:    xaru  fiky  ovv  ihv  rtXiCav  /nd^riv  ovo  avvCaxavttti  avXXo- 
yta/itol   7iQogXttfißav6vT(ov    rifjuav  ijroi   rö   vTiaQ/tiv   rj  rd  firj  vTiaQ^ftv   t6 

loö**  anXiaq'  xniit  61  xiiv  IXXiinfi  fjtCa  fi%v  ^  nQogXrnpig  l^v  räv  fzttfo^ivtov 
vnnQXdVf  ?v  ^^  xal  ro  av/nn^Qaafjia  fifj  vnotQXiiv  t6  Xotnov  ovrio  fiiv 
orav  Ix  dvotv  ri  fidxn  awearrjxrj,  nXeiovtov  dk  rtüv  fAu^fOfiivbiv  ovrtav 
in\  ^Iv  trig  nXtCag  fiaxi^  ^^^*  Y^  ^^  v7id(}^HV  kinovng  äno(fi^aofi€V  rö 
Xotnov  antiv  ^  ixtivo  näv  dno(ffjaofi€V  vnaQX^iV  iQouvtcg  rö  ?V  ov  fJiiiv 
ovT€  änoifTJaavng  ro  ^v  ldaofi(v  vnciQX^'y  t*  Xoinöv  ovji  xatatpiiattVTis 
Ixiivo  tb  )tv  vndgx^^v'  ^^^  ^'*'  ^^^  ^'is  (XXtiTiovg  fidxn^  vnd^x^iv  iinovteg 
ttno(fnoo^iV  TÖ  Xoinöv  nXrj&og ,  ov  uf]V  äXXrjv  yi  ttva  n^gXr\\\»tv  %loy,tv 
inirrideCav  etg  avXXoyiOfiov.  Inl  Jk  rrjg  xitra  avvix^iitv  vnod^irtxng  nQo^ 
Tttafag,  rjv  oi  negl  tov  XQvamnov  6vofjtdCov6i  awfiufiivov  äJ^Ctofia, 
ngogXaßovreg  ^Iv  tb  rjyovfitvov  ^^o/äsv  t6  Xfjyov  övfxnfQttöfia  ^  ngogXa^ 
ßovreg  dk  rb  tov  Xriyovtog  dvtiXiCfifVov  ^^o/nfv  avfAnfqaafi^  tb  tov  17/oü- 
aivov  dvtixit/nevov*  ov  fitjv  ovte  rb  Xtjyov  nQogXaßovteg  ovte  tb  AvtixiC* 
fjiivov  TOV  riyovfAivov  av^inigaOfia  &ofi€V. 
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ein  individuelles  sei ,  zum  Prädicate  gehöre  —  ein  wirklich  misigKcher 
Leichtsinn  in  Behandlung  der  Negation  — ,  ferner  dass  zu  den  aHge- 
mein  verneinenden  Urtheile  keine  Negation  gesetzt  werde,  weil  dessa 
Gegenthcil  schon  im  parlicular  bejahenden  vorliege.  An  die  Aofplw 
sodann,  dass  alle  derlei  Urtheile,  welchen  die  gleichen  Begriffe  gemeti- 
sam  sind,  avvoQOt  heissen,  knfipft  sich,  weil  solches  auch  bei  der  Ü»- 
kehrung  der  Urtheile  der  Fall  ist,  die  bekannte  Regel  betreffs  d«r  üb- 
kehrbarkeit  ^%  Bei  dem  hypothetischen  Urtheile  wird  in  gleicher  Weise, 
wie  wir  es  bei  Galenus  sahen  (vor.  Abschn.  Anm.  95),  zwischen  mm» 
mgoipfi  und  avnazQOfpfj  unterschieden  '^'*).  Und  es  scheint,  dass  dieser 
Unterschied  auch  für  die  Umkehrung  der  Schlösse  eingehalten  wurde, 
allerdings  nur  mit  Bezug  auf  die  stoischen  fünf  «vcnro^ttÄfOi,  wekfae 
hier  die  Bezeichnung  öikruifAccroi  haben  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  182  u.  187); 
es  scheinen  nemlich  avaörgig)ovteg  övkkoyLöiJuA  jene  genannt  zn  werdci, 
in  welchen  bei  Einer  gleichen  Prämisse  (der  fCQogXriifftg)  die  ongleicbe 
(das  sog.  tQoniKOv)  sich  durch  blosse  Vertauschung  der  Termini  anle^ 
scheidet,  hingegen  avxiatQiqxyvTeg  jene,  in  welchen  die  ungleiche  Prl- 
misse  das  einemal  contraponirt  ist;  wenigstens  wird  nocli  hinzugefftgt, 
dass  innerhalb  der  gleichen  Figur  (d.  h.  eben  bei  den  fünf  crMomfuc- 
TOi)  die  avruSTQiqxnrceg  gleich  wahr  und  gleich  schlussfähig  seien''). 
Insofcrnc  aber  hier  jene  hypothetischen    und    disjunctiven   Schlüsse   der 

35)  p.  15 f.:  avTixetat^tti  6k  älli^iotg  av/ininaa/na  xal  ngoraatr  &vofitf' 
Cofitv  y  ti  tati  tikiCa  Utt/Ti  xttl  /Qtj  navTtos .  uvreÜv  flvai  /^Iv  ro  2r<ipor 
ovx  iJvat  cf^  ^dTt()ov'  inl  fikv  ovv  ttav  vnod-kxixtav  nooxäaffov  ino^^ag» 
nleovixxil  x6  IxkQov  avtwr'  inl  dk  xwv  xaxriyoQixtijv,  eyd^a  ^Iv  nQogxutm 
t6  Ttäv,  BfAtt  &n6(faatg  xovxoVf  xccrn  «Ti  r^v  jf^aiXQanjg  niQinax^V*  xo9 
xaxfjiYooovfjiivov  nQoxa^ofiev  xrjv  anoffaaiVy  tag  ycv^ad-ta  x6v  Xoyov  toiavit 
„£<»XQaxfis  ov  nfQtnaxit'*'  xijg  Sk  xa&okov  axeorjxixrjg  ov  J$ri€f6fiu9^  »•©- 
Xttxjuv  anoffuaiv,  ävjixfifi^t'riv  ^x^vxeg  avrj  xrjv  iy  /jiQti  xarmpwntJnif, 
mgniQ  y€  xal  xrjg  xotavxijg  xrjv  xad^lov  (Trf (ii^ri x^v ,  üiax€  fiii^k  r«Evr^ 
tcTKXfaxtXTiv  TTQoxa^ojLiev»  övofittCovxai  cT^  al  xoiavxai.  nQOxaaag  a:tm9m 
OvvoQoi ,  otoxi  xotyoivovat  xoTg  ÖQoigy  hi  xal  «l  avxiaxQif^ovaai  u€f6rtmir 
(bei  Minas  siebt  xoig  oQOig  äjoxCag  axQdfovöm  fjilv  avxtov)  TTQog  äJiXijXac  xuxii 
xrjv  ivalXa^tv  jrjg  X^^etog  xdiv  oQwy,  xovx^axtv  oxav  fih'  6  irTToxtifttvog 
yivrjxai  xaxtiyoQovfievog ,  6  xttxijyoQovfievog  Sk  vnoxi£uiVog  äpxiaTQ^y  td 
dk  uixä  xfjg  xoiauxrjg  fvaXXa^eofg  avvnXij&evofiii'at  rj  (aIv  xa&oXov  tfrcpif- 
xixij  TtQog  iavTijV  (SgiifQ  ye  xnl  tj  xccra  u^Qog  xaxa(faxixri  xitl  tj  jut^Xcm 
xaxttffiitxixri  (diese  vier  Worle  feblen  io  d.  Handschr.)  77^6$-  Tf,v  Iv  f*i^i*€t.'  Xot- 
növ  ok  71  xaxä  fi^Qog  dnotpaxixfi  nQÖg  ovÖBfjiCttV  avxiaxQ^ffH, 

36)  p.   16.:    xax«  /n^vxoi    xäg   vjrod-exixäg  nQoxadiig   rj  fjilv  ärwfr^of^ 


Das  Beispiel  für  avxtoxQWfri  scheint  ausgefallen  zu  sein. 

37)  p.  17.:  (es  gehören  die  folgenden  Worte  zn  den  corruptesten)  ffvlloyt^" 
fjtdi  di  aXXriXoig  ävaaxQ^ovatv  (Min.  avtiaxQ^tpovaiv)  0/  ^iXtififAmtm- ,  iw 
k'vXfjfji^a  x(Hw6v,  x6  dk  Xoitt^v  (M.  xoivov)  ov  (M.  ij)  xa»*  hfQov  «vrix^ttm 

xtö  roy  homov  avf^neQaaßjiaxog  ff  x«xä  xriv  Xi^iy  (M.  xarec  xä  Xotnte)^  ^ 

dk  royg  noXXa  (M.  noXXovg)   X^fifsaxa  tx^vxag  (//.   ha 


habe   ich  eingesetzt)    tmn 


ovx  »^Xovg  doxMi  ir^(og  (für  utiX,  «T.  ^r.  bei  M.  «7r;ioi'<yT^(>oi;?)  •  ov  ^i^  ttiüiit 
Fv  Xiifjifta  xoiyov  (»oii'dv  eingesetzt)  •  itXXa  nQog^fjaofiiv  Moxi  nXif»  9t^  (für 
iy.  nX.  i.  bei  M.  ol  dg  nXe^a»)  xöv  oXov  Xoyop ,  noiovvxtg  rotovroy,  dferrr- 
ax^^ia,  dk  Xoyog  Xoytp,  iy  %y  ij  nXk(t»  Xtififiaxa  xoivtoyff,  xk  H  JbMxrA 
6/Aov  avxixHxai  x^  xov  Xoi,nov  avfimqaafAaxog  xtti  (a6vov  xaxn  x6iß  -    ' 
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Stoiker  gelegentlich  der  Umkchrung  ausfuhrlich  angegeben  wurden,  reiht 
sich  die  Bemerkung  an,  dass  hiebei  noch  Eine  Schlussweise,  das  sog. 
TtaQaavvs^BVYiiivov,  fehle,  nemlich  jene ,  in  welcher  bei  mehreren  Glie- 
dern der  Disjunction  auf  die  Existenz  des  einen  aus  der  Nichtexistenz 
der  übrigen  oder  aus  der  Nichtexistenz  des  einen  auf  die  unbestimmt 
möghche  Existenz  der  übrigen  geschlossen  werde  (s.  unten  Anm.  53  iL)* 
Und  nach  einer  Erörterung  über  die  Stellung  der  Voraussetzungsschlüsse 
überhaupt  wird  auf  den  kategorischen  Schluss  übergegangen  ^^). 

In  eigenthümlicher  Weise  aber  wird  dieser  Uebergang  veranstaltet; 
es  wird  nemlich  dem  Voraussetzungsschlusse ,  bei  welchem  der  Unter- 
satz, d.  h.  die  ;r^o^Aijtf;^,  durch  den  Obersalz  nothwendiger  Weise  schon 
bedingt  sei,  der  kategorische  Schluss  eben  darum  gegenübergestellt,  weil 
in  letzterem  keine  dergleichen  bindende  Nothwendigkeit  bestehe;  denn 
sowie  nur  Einer  der  beiden  Termini,  aus  welchem  das  eine  Urtheil  be- 
steht, wieder  in  dem  zweiten  vorkomme  (wobei  die  Reihenfolge  der  Prä- 
missen als  gleichgültig  erscheint;  s.  oben  Anm.  19),  könne  ein  Schluss 
erreicht  werden,  wobei  weder  in  Bezug  auf  die  Wahl  des  dritten  Ter- 
minus noch  in  Bezug  auf  Bejahung  oder  Verneinung  ein  beengender 
Zwang  vorliege  ^^)  —   man    sieht,    dass   der   aristotehsche   MittelbegrilT 


6/not(üs  ix^i.  Nun  folgt  jene  Aufzählung  der  sloisclicn  fünf  avaTio^iixrot,  welche 
wir  schon  oben,  Abschn.  VI,  Anm.  182.,  angeführt  haben^  und  hierauf  (p.  19.): 
kal  ToCvuv  (og7i€Q  t«  Xrififima  avvaXij^sveTai  xarä  rag  avitatQotfagy  ovztu 
kal  Tois  aXrid^iat'  Xoyoig  xal  zQOTioig  (es  gebraucht  also  der  Verfasser  auch  hier 
die  stoische  Terminologie)  vntcQx^^  avXXoytaTixotg  flvai,  (Satf  t6v  civtiaTgi- 
tfoVTtt  TW  avXXoyiaTixtf  TQontp  avXXoytarixöv  elvai  xal  uvtov, 

38)  p.  19.:  inl  fikv  ovi'  tmv  vTioO^tTixtov  TiQOTaaevjv  Svthq  tqonov  ot 
avXXoyiafiol  yCvovTtti  y  ^idtixrai  nXriv  ivog  rgonov  rov  xarit  tb  naqaowi" 
Cevy^fyov,  i(f*  ov  rj^rj  rdSv  nQogXrixpaav  fariv  rj  öicufoqa'  iJTOi  yitQ  ovy 
v7idQ/€iv  oTTttVitt  TiXhv  h'ög  TiQogXaßovTfg  vndox^*''^  iQovfiev  ixeivo  ij  xö  fv 
nXiCbj  xaxnXiCnot  uv  ovra ,  Xicl  xara  j6  ^v  Sn^nryfx^vov  /|  avriav  tötai 
avfjmiqaafjLtt.  Was  hernach  über  die  Heihenfolge  der  Schlüsse  gesagt  wird,  haben 
wir  schon  im  vorigen  Abschn.  Anm.  07.  angeführt. 

39)  p.  20. :  Saoi  dl  vnod-iTixol  avXXcn'tafiol ,  rijv  nQogXfjiffiv  dvayxalav 
i^ovatv,  ot  xarrjyoQixol  61  ovx  ^oi/criv*  o  yu{i  toi  efniov  „antxv  xaibv  cd" 
(iirov  iöTiv*'  Äyayxatov  fikv  l^x^i  riQog  t6  yivtad^aC  riva  auXXoyixSfjiov  fjrot 
t6  xaXov  ij  TÖ  iilQiTov  iv  Tg  öavriQtf  nQOTaaei  naQaXa/ußdveiv ,  ov  fiijv 
äXX*  iv  T?7  xara  x^drfQtc  n^OTdan  nagccXa/Äßdvft  oriouv ,  ovt€  xaia(fdax€i 
ovT€  anoff.daxei  t/  l^  dvdyxrig  ovre  fjiovov  tag  Iv  lalg  vnod-tJixaTgy  &lXä 
fiid-*  010V  TTfQ  dy  higov  avfinX^XHV  avro  ßovXtid-fji'  övvarov  filv  ydq  avTtp 
xal  ToiavTTjv  nqojaaiv  ry  n^ior^Qa  nQogd-ivxt'  noifiaai  avXXoyia^iov  „nSv 
alQSTov  dya&ov  iariv** ,  taxai  yd(t  6  övXXo^nö^bg  „anav  xaXöv  dya&6v 
ian,''*  (Allerdings  sind  auch  hier,  wie  wir  es  hei  Appulejus  (Anm.  19.)  sahen^  die 
Prämissen  umgestellt,  und  es  haben  insoferne  die  Termini  eine  äussere  Anordnung 
wie  in  der  sog.  vierten  Figur;  aber  da  eben  hier  die  Willkür  in  Zusammenstellong 
der  Priimissen  hervorgehoben  wird ,  so  ist  an  eine  specielle  Figur  um  so  weniger 
zu  denken;  und  indem  nun  im  Folgenden  mit  den  dürrsten  Worten  mehrmals  ge- 
sagt wird ,  dass  es  drei  Figuren  gibt,  und  dieselben  rein  aus  aristotelischer  Doctrin 
dargelegt  werden ,  so  ist  es  geradezu  einfältig ,  wenn  Minas  mit  knabenhaftem  Ju- 
belgescbreie  verkündet,  hier  in  jenen  Worten  stehe  die  vierte  Figur  deutlich  vor  uns, 
und  es  sei  nun  unbezweifelt  Galenus  der  Verfasser  dieses  Compendiums;  s.  Übrigeos 
d.  vor.  Abschn.  Anm.  99  f.).  dwarov  dk  xal  nav  xaXov  otiovv  aXXo  xaTtiyo' 
QTjaavTa  totovxov  f^ydCiod-ai  tov  avXloytOuov  ovtoj  dk  xal  xaB-*  Mqov 
rufV  OQtov  t6  xaXov  dXXtp  oq(i>  i/nod-ivri  oliv  t'  larl  noii^aaad-at  avXXoyiit" 
/növ,  olav  ovT(og  „^  dixaioavyf\  xaXov  iotij  tö  xaXöv  aigirov  iart.*' 
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hier  schon  völlig  todtgeschlagen  und  das  Terrain  hfibsch  egaüsiit  ist, 
um  das  mathematische  Combinations-Spiel  aurzupQanzen  — ;  und  nüt  der 
Bemerkung,  dass  in  Folge  ehen  dieser  Freiheit  der  beiden  UrlheileB  ge- 
meinschaftliche Begriff  (notvog  OQog  heisst  hier  der  Mittelbegrill)  »owold 
in  dem  einen  Urtheilc  Suhjcct  und  in  dem  anderen  Prädicat,  als  aoch  n 
beiden  PrSdicat  und  ebenso  in  beiden  Suhject  sein  könne,  wird  nr  Dv- 
Stellung  der  drei  aristotelischen  Schluss Figuren  geschritten  ^^.  Hier  aber 
folgt  der  Verfasser  des  Compendiums,  welchen  wir  nach  dem  Bisberign 
fast  für  einen  Stoiker  halten  musstcn,  nun  plötzhch  der  reioen  aristote- 
lischen Lehre,  indem  er,  wenn  auch  mit  einigen  Ungeschicklichkeiten,  die 
vierzehn  Schlussmodi  der  drei  Figuren  ffanz  nach  Aristoteles  aufiifall 
(die  vier  Modi  der  ersten  Figur  werden  avccTtodHuroi  genannt,  s.  Anm. 
19  a.  E.)  und  auch  in  dem  Nachweise  der  Schlussfähigheit  oder  ihrer 
Beduction  auf  frühere  Modi  völlig  mit  demselben  übereinstimmt^^).  So 
also  wird  bei  aller  Missachtung  und  Unkenntniss  eines  tieferen  Principes 
das  formell  Handgreifliche  aus  der  aristotelischen  Lehre  aufgerafft  Mit 
dieser  Smnlosigkeit  vertragt  sich  sehr  gut,  dass  auch  hier  ein  Anlauf 
zur  malheniatischen  Combination  der  möglichen  Modi  (vgh  Anm.  23) 
gemacht  wird ;  derselbe  aber  wird  durch  eine  Verweisung  auf  eine  Schrift 
über  die  AequipoUenz  abgeschnitten  ^'^),     Diesem  wird  noch  hinzugef&gt, 


40)  p.  21.:  ovTio  /niv  ovv  nqogyhikg  rj  JiQtjjrj  nQoiaan  rb  S$vTe^, 
i6v  xoivov  Sqov  iv  äfKfoi^Qttti  T(^  filv  vnoxe(fitvov  iQ^'tiar^  d-ariQov  ^k  jw- 
trryoQov^tvov'  /y/cü(><r  cf^  xai  ovTtü  nqog&iii'ai  rr/V  TiQorttötv  tSare  rdyxoi'- 
vov  OQOV  d/iKfOJ^QtJV  Tüiv  vnokoCntav  xajrjyoQrjaai ,  xa^anfo  iv  rote  TOiO»' 
toiq  f^**'  ovkloyiaf4oTg  „näv  xaköv  alftirov  iari,  7t äv  xaXbv  (natv^xov  ian** 
(man  sieht  aus  dem  Beispiele,  welches  sich  auf  die  dritte  Figur  bezieht^  dass  vor 
demselben  das  Beispiel  der  zweiten  und  die  Angabc  jener  Stellung  des  »otv6(  S^of, 
in  welcher  er  beidemal  Snbject  ist,  ausgeralien  ist),  xtä  to(vw  IxaXiaay  €ti  na* 
Xatol  (fikoaoifoi  nQiÜTOv  fiiv  ^/^f*^  raiv  xaTrjyoQixwr  avXXoyta^iiav  iv  ^ni^ 
UV  6  xoivös  OQog  {jnoxtCfifvog  if  ^aiiQt^  tiüV  uxqatv  XttTtiyogovfiivog  dk  ^a- 
rfyoVf  Jevregov  dk  iv  ^  xttTtjyoQeirat  rdav  äxQ(av  afji(fOT?Q(tiv ,  xQttav  Sk 
iv  (fiTiiQ  av  vnoxiijTut. 

41)  p.  23  —  28.  Insoferne  hier  nichts  Neues  erscheint,  ist  es  oniiöthig,  die 
ganze  Stelle  auszuschreiben ;  nur  mag  bemerkt  werden ,  dass ,  wo  Aristoteles  die 
Schlussrahigkeit  eines  Modus  apagogisch  oder  durch  txd-iaig  beweist,  dieser  Nach- 
weis hier  ausführlich  Tormulirt  gegeben  wird  (p.  25  u.  27  f.).  Umgekehrt  ist,  weaa 
(p.  23.)  gesagt  wird:  tqkov  ovv  ovtwv  axfl/LtctTtav  iv  ratg  xarifyoQtxaTf  ngo' 
tdaiaif  xad-*  ^xaarov  avjcjv  yivovrcti  avXXoyia^oi  nX^ovig^  togn^Q  xdv  taig 
vno&cxtxaTgj  ivioi  ^kv  dvanodiixxoi  xtä  nQmroi^  rtvkg  cf  *  nnoSei^ftas  <f«o- 
f^evot  ....  inl   di   jtov   xarrjyoqixwv  iv  fiiv  Kp  ngtüttp  axi^fjiaTt  riaca^g 

kitfiv   ttVanoduxToi rcDv  o*    «XX<ov   (also    gibt   es    doch    noch  mehrere?) 

ovxir*  ov^dg  ävttnodftxrog  iartv  ovd*  i^  iavTov  marog.  und  dann  wieder 
(p.  28.):  ttl  6h  aXXtti  anaaai  avjbinXoxal  jtov  TiQOTdaftov  iv  ixaarta  rwy 
or/miaroii/  daXv  a^oxi/noi  avXXoytOfjiog  r*  ov6flg  i$  ttvitov  ylv€Jat  otd  rb 
fjtriolv  ü  dvtiyxTig  7i€QaCv€a^Ki  /Mijr«  diaXexTixtUg  /äi^t€  di  *  airodei^ititg'  ^ 
Suhv  fikv  yttQ  xaXovai  riiv  iv  rrjg  jov  ngay^ttrog  t^vaiiag  iVQiOiv  tov  fij- 
TOVfÄivov  XttT*  uxoXovS-Cav  ivaQytog  jtav  (f'ttivo/uiivüßv  (diess  soll  wohl  eine 
Anspielung  auf  den  Inductionsbeweis  sein;  vgl.  Anm.  17.),  dnoSei^iv  6k  loyat^  i^ 
aXrjd^iüV  Xrififjidxfav  ncQalvovrai,  Also  der  Verfasser  kennt  noch  andere  Schloss- 
weisen,  ist  aber  hier  puritanisch  Arisloleliker ;  die  Unterscheidung  zwischeu  irdit^ig 
und  anodei^ig  llndet  sich  sonst  nirgends. 

42)  p.  29.:  yfvovrtti  61  xa&*  txaaxov  ajc^/ua  av^vyCai,  (coniugatio  b« 
Aj^pul.)  Tüiv  TTQOTaaftov  tOT '  6id  i6  6*  üvai  xa&*  txaciov  ax^/nit,  6vo  ukr 
Tag  xa^Xov  dvo  61  tag  iv  fjiiqfi'    xal  nXelovg  ry    Xi^i  (falvovxcu,  dtmpi^ 
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dass  bei  jedem  der  vierzehn  Schiussmodi  noch  andere  Schlusssätze  mög- 
lich sind,  welche  entweder  in  dem  vorliegenden  Schlusssatze  schon  impli- 
cirt  enthalten  sind  oder  vermöge  der  Umkehnmg  mit  demselben  gleich  wahr 
sind  (s.  Ahschn.  IV,  Anm.  608  f.),  sodasshiemit  ofTenbar  die  theophrastischen 
Schlussweisen  gemeint  sind,  aber  dieselben  zugleich  als  eigene  Modi  abge- 
wiesen werden;  hierauf  wird  die  Theorie  der  kategorischen  Syllogismen 
mit  der  Bemerkung  abgeschlossen,  dass  über  jene,  welche  zugleich  in 
mehreren  Figuren  formulirt  werden  können,  in  der  Schrift  IleQl  imo- 
8iiJE,t(oq  gehandelt  worden  sei  ^\ 

Nun  aber  geht  der  Verfasser  des  Compendiums  auf  die  praktische 
Anwendung  der  Syllogistik  über,  und  hiebei  erscheinen  Eigenthümlich- 
keilen,  welche  sonst  nirgends  sich  finden.  Schon  von  vorneherein  nem- 
lieh  wird  die  Anwendbarkeit  der  Schlüsse  wegen  des  Inhaltes  unserer 
Aussagen,  welche  das  Seiende  betrefl'en,  auf  die  Kategorien  bezogen  ^^); 
und  sofort  wird  als  ein  Beispiel  eines  auf  die  Kategorie  der  Quantität 
gerichteten  Schlusses  die  Berechnung  des  Erdäquators,  welche  Eratos- 
thenes  gab,  angeführt,  welchem  nach  einigen  technischen  Bemerkungen 
über  Schlussfähigkeit  in  der  ersten  Figur  die  Berechnung  der  Grösse 
der  Sonne  und  des  Mondes  oder  der  verschiedenen  Tageslänge  folgt  ^^); 
und  nachdem  hier  schon  der  Vorzug  der  ersten  Figur  ausgesprochen 
wird,  reiht  sich  eine  an  sich  läppische  Erörterung  darüber  an,  dass  bei 
Verhältnissen  des  Mehr  und  Minder  (d.  h.  wie  aus  dem  Beispiele  her- 
vorzugehen scheint,  bei  den  Begriffen  „Kleiner,  Gleich,  Grösser'*;  aber 
warum  nur  bei  diesen?)  eine  allgemeine  Behauptung  als  particular  ge* 
noromen  werden  könne  (vgl.  Abschn.  IV,  Anm.  602),  und  als  Beispiel 
dient  hier  der  geometrische  Lehrsalz  vom  glcichschenkhgen  Dreiecke, 
dessen  wissenschaftliche  Form  allerdings  sei  „Alle  gleirhsch.  Dr.  n.  s.  V\ 
welcher  aber  auch  in  der  Form  „Das  gleichsch.  Dr.  u.  s.  f."  ausgespro- 


QHV  (diess  wäre  die  Umkehrnng  und  Aequipollenz)  *  nöi^  61  6u  yvfivaC^cf^tei  xal 
avTtis  yvtoQCC^iv,  iv  T(p  nfol  laoävvafxovatav  ngoraattov  itgtirai  yqaufAtctt, 
(bei  Min.  übrigens  lauten  die  Worte  :  xu\  nkeCovg  r^  Xi^ti.  ifaCvovxui  d\  nghg 
lx((vag  yv/uvttCfOt^tti f  xa)  «vrag  yvtoqiC^iv ^  tag  iy  T(p  nfgl  iao6.  x,  r,  X.)* 
vvv  yrtQ  vTToyQttifTj  lart  Tfjg  Xoytxrjg  d^etoQ^ugf  od  xarä  dti^oöov  diöaaxaXCti, 

43)  Ebend.:  toig  6h  6itjQrjfiivoig  itf'  avXXoyiOfjioXg  i6iov  ixaaiov  (fufini" 
Quö/na  If/ovai  xal  aXXtei  Tivkg  üvvaXrjd-fvovai  nQordaiig,  al  ^Iv  niQiixofii- 
vcti  jolg  av^TifQuaftaatv  nvrdiv  al  6k  i^  avnvxtjg  fftßvaXtjd-tvofÄtvai '  nigii- 

/oVTtti  filv  ovv  X.  T.  X (p.  30.)   ovrvj  ulv  ol    övXXoyiöfiol  xarriyoqtxoX 

Tioiovvrat  (M.  xaXovvrat)  xad-anfQ  ?yiyV  ol  6h  XttTcc  nXeCto  ayri/n(tTa  6vva- 
/uevoi    avffirjvtti    rtÜv    (lorifi^votv  tqkov  ft  re   xai*    uXXo  avaQiS^fioi    laiioi 

(M.    TQHOVy    Ol/T£    XCtT*    aXioV   UQtd-fldv    l^XUÖTOl)'    6^6eiXT(U   yitQ   TOl/TO   iv    TOÜS 

TliQl  &no6i(ii<ag  vnofivrj/Liaai. 

44)  p.  30.:  XQiofjLiHa  6*  avrotg  Iv  ralg  ano6f^Uatv,  h  alg  vtiIq  ivög 
TÖiv  oVTwv  iarl  ^rrjotg ,  nviXCxov  iarlv  rj  onolov  rj  nov  xi(fxiv6v  ianv  ^ 
7I€qI  noaov  iJToi  (M.  jov)  ix  TtSv  xartt  rag  aXXag  xartiyoQtag, 

45)  Ebend. :  iv  fxhv  yaq  rtp  Cv^flv  «/  dQ&tiig  ^Eoatoad'ifvrjg  i6ii^e  tov 
fAiytarov  iv  rj  yj  xvxXov  ex^*^^  attt6(tov  fivqta6ag  xt '  17  Toiavrri  C^Ttio^g 
iari  TOV   xvxXov  nijXlxog   ^   r^  ^sy^d^ei  fj  rg  noaoTijTt    f  oniag  av  i&4Xng 

dvofiaCctv  TavTtiv  ys xal  6ia  rovro  roTg  iv  Ttp  TiQuiifp  a/j^fiari,  (fvl- 

Xoyia/jotg  T^  filv  ngtoTtp  xal  (f€i/r/py  xa&oXou  av^nigaafxa  txovOiv  al  inX 
fiiQovg  7i€p«^oyi«i  TtQOTaaug  u.  s.  f.  unbedeutende  Bemerkungen,  (p.  31.)  fii- 
yeOvg  6h  xal  riXtov  xal  a^Xr^vtig  xal  xuiv  xar*  avroig  änoaTtifidtwv  i^^Ttirai 

xal  6(6tixrai  roTg  aarQovofioig xal  fifiv  Ttiv  xa&*  ixdörrjv  otxrjaiv  iifii^ 

Qtap  t6  fifye&og  i^^rriTai  n  xal  evQijTai  xa&dniQ  xal  rä  nQOH^ijfiiva, 
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clien  werde  und  dabei  doch  als  allgemeines  Urtheil  zu  betrachten  sei  ^^). 
Sodann   aber  wird  ausdrücklich   angegeben,    dass   zu   wissenschaftlidiei 
Beweisen    der    erste  Modus    der   ersten    Figur   der  tauglichste  sei,  ud 
zunächst  nach  ihm  der  zweite  in  der  ncmlichcn  Figur,  hernach  die  ersloi 
beiden  der  zweiten  Figur,  hernach  der   dritte  der  ersten  Figur  und  die 
bejahenden  in  der  dritten  Figur,  indem  jene,  welche    in    derselben   ver 
neinend  schliessen,  als  unbestimmtere  {ocoQiaxoxeQoi)  bezcicimet  werden^*); 
so  dass  wir  auch  hier   eine   Einwirkung   der   aristotehschen    Gnindsälzt 
betreffs  des  Vorzuges  des  bejahenden  und  des  allgemeinen  Schlusses  er- 
kennen dürfen.     Nun  aber  geben  die  bei  der  eben  angeführten  Erwäh- 
nung   der   dritten   Figur   gewählten   Beispiele   Veranlassung,  wieder  aif 
obigen   Standpunkt   in  Bezug    auf  die  Kategorien  zurückzukehren,    inso- 
ferne  dieselben  der  Qualität  angehören,  und  wir  erfahren  zugleich,  dass 
obiges    Beispiel    betreffs    des   gleichschenkligen   Dreieckes    der    RelaCioa 
anheimfallen  soll;  ebenso  werden   nun  Beispiele  für  die  Kategorien   des 
Wo  und  des  Wann  und  abermals  der  Qualität  gegeben ;  sodann  wird  be- 
merkt,  dass  nach  der  Kategorie  des  noulv  und  nacxiiv   die  Einsicht  ii 
die  Causalilät    erschlossen   werde,  und    auch    das   ^f^v,    welches   obeo 
(Anm.  25)  gefehlt  hatte ,  wird  hier  beigezogen ,   allerdings   nur   mit  der 
Beschränkung  auf  den  Besitz;  bei  dem  %tl6^m  endhch  wird  dem  Aristo- 
teles ein  Uebersehen   vorgeworfen,    da  er   die  Zusammensetzung   (z.  B. 
eines  Kastens   u.  dgl.),  welche  eine   eigene  Kategorie  sei,  vemachlissigt 
habe  ^^.     Man  sieht,  dass  hier  in    eigenthümlicher  Weise   für  die  Syllo- 


46)  p.  32. :  xctl  fAlv  oiv  xk(  jivig  €taiv  al  r^v  kxaarov  rtov  ci^uirmr 
nrilixorriTa  ^tiTovaaC  re  xttl  äno^tixvvovaai  fi(d-o6oi  nXeiOTop  fyj^fteojLurat 
ttjv  xaiä  t6  a'  oxVf^'*  xaTtiyoQixdiv  avXXoyta^fov  xal  yaQ  xot  xtu  tis 
anoif'ttaets  vnkQ  ixKOJov  itv  rdir  ^rjjovfiivcjVj  otv  noiovvrat  ,  xa&6lov  3t«- 
aag  €vq€iv  lanv  vtt*  cevjujv  Xiyott^vag  t€  xal  6tixvv^ivag'  intl  d^  iv  f^ 
fiaXlov  T€  xal  riiTov  dvai  xaxuig  (M.  xuXtog)  övvaTai  (M.  Svvavrat)  ro 
ngbg  rag  yevtxtoTdiag  aviuiv  inl  fiiQog  öoxhv  (M.  Joxfi)  Xfyea^at,  M 
TOVTO  xara  avf^ßeßrjxog  ror<  t^aiyovial  iivtg  äncHfavOiig  t€  xal  dt^ftg 
€lvai  xaia  fi^Qog.   jiQÖg  yitQ  rrjv  tkqI  navibg  TQiyoivov  dat^iv  t*  xtd  4^;r(H 


QiOfJiivov  oM*  iniaTrj^ovixrjv  i/ei  Tfjv  anoifuvaCv  re   xal  yvwcfiv    ixeivmg 


\g  tq(v(jjvov  TTQÖg  Mog  anoßX^novrag  noXXotg 
XoVy  (og  nt()l  ivog  iixoxfag  noiovvtai  cijv  anoqavaiv. 

47)  p.  33.:    oixiioratog  oiv  anodiC^taiv  ImarrifiovixaTg  6  rov  n^tirov 

tf^rifiaTog  iari   nqdiTog   avXXoynf^og ((ff^^g   dk    divTiQog  ^kv  iv  j^ 

nQüirtf^  axrifiati'  xara  dh  t6  devTfQov  ol  dvo  nguiroi  XQ*i<^tf^oi  n^s  t^ 
anodtC^tig  yCvovtaC  nore  fiiyvv/4^vtjg  iv  avroTg  rfjg  xa&oXov  xaraipattinig* 

xai  uffv  6  jQCtog  iv  rtp  nQfojt^   ayrifiari   avXXoyiOfiog fig   dnotfavaug 

nori  yCvixai  xQtiOi^og dal  d\  xal  xara  t6  tq(tov  oy^/bia  avlXoyiafAoi 

ti.V€g  ....  anoduxvvvreg  ro  inl  fiiQog  xaTaif'arixdv  änodkUvvtn».  di  nmi 

xal  J(ov  inl  fiiQOvg  a7TO(pajix(ov  tiva  xara  t6  tqCjov  (f/^f^tt xara  dk 

tä  TotavTa  aoQiaioreQa  „7r«y  ayad-ov  alQerov  iart.  rlg  ndovri  ovx  knlv 
täQiJOV.  tIj  itQa  ridoyi]  ovx  iörlv  aya&ov'*  in  xara  ri^vde  ttip  Ü^ty  ito- 
QiOtoxiQa  anoif'avaig  ylv^tai  „nav  aya&öv  aigerov.  näaa  rjdoyri  utQiJOV* 
ov  naaa  aqa  mdovh  ava&ov,*^ 

48)  p.  95 f.:    ivdfiXov  di  5t(  xara  trjv  roiaurijy  AnoduliV  od  t6  fiiyt- 
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gistik  mit  den  Kategorien  Ernst  gemacht  wird,  und  es  Hesse  sich  hören^ 
wenn  man  sagte,  dass  hiebei  nur  eine  Erwägung  aus  der  Topik  mit  ein- 
seitiger Gonsequenz  formalistisch  rorlgeführt  sei.  Ja  die  Sache  gestaltet 
sich  sogar  anscheinend  noch  tiefer. 

Nemlich  diesen  eben  namhaft  gemachten  Kategorien  wird  nun  als 
die  vorzüglichste  und  erste  die  der  substanzieUen  Wesenheit  {vna(f^ig 
oder  oiöid^  gegenübergestellt,  und  indem  als  Beispiele  der  hierauf  bezüg- 
lichen Probleme  die  Fragen,  ob  es  ein  Schicksal,  eioe  Vorsehung,  ob  es 
Götter,  ob  einen  leeren  Raum  gebe  ( —  stoische  Erörterungen  — \  angeführt 
werden,  wird  sogleich  hinzugefügt,  dass  hier  die  Voraussetzungsschlüsse 
ihre  Anwendung  finden '^^).  Von  hier  an  aber  befinden  wir  uns  augenblick- 
lich wieder  bei  dem  stoischen  Materiale  der  fünf  cevanoSHTCtov  (Abschn. 
VI,  Anm.  182);  nur  wird,  da  es  sich  jetzt  um  die  Anwendbarkeit  der 
Schlüsse  handelt,  der  dritte  derselben  als  unpraktisch  bezeichnete^);  und 
indem  die  obige  Unterscheidung  des  doppelten  Widerstreites  (fu^)  jetzt 
mit  dem  Zusätze  wiederholt  wird,  dass  überhaupt  dreierlei  Unterschiede 
(dut(poQctt)  in  den  Dingen  bestehen,  nemlich  icTwkovd'la  oder  ftc^  oder 
keines  von  beiden '^^),  werden  nur  die  ersten  zwei  unter  den  fünf  stoi* 


^og,  digntQ  Inl  riov  ttQrltag  ilQfifiiv(x)V y  all*  ri  notoTfig  änoöiCxvvtai  tou 
nQayfiajog'  onoiov  ya^  iariy  rj  ^(fovn,  nortQoy  ayndip  t}  xax6v  rj  fiiaov 
(aus  der  stoischen  Ethik)  iv  riß  r^s  noioTrjTog  y^viiy  iriv  C^'^riatw  tcf/ii^  x«* 
^antQ  iv  rtfi  nQog  jt,  jb  ruiv  iaoaxeXtov  TQiyoiviov  laag  dvm  rag  nqog  t§ 
ßaati  vtoviag'  6  dk  anoSetxvvg  iv  r^  fx^at^  %ou  xoa/nov  tiTax^-ui  rr^y  y^v, 
xalHt  vn6x€iitti,  xara  to  nov  vnoxiiiui  Ttfy  axiifjiv  nouTa&ai,  xad-tt7t€(> 
yt  xal  t6  uri  xarit  xov  avjov XQOVov  ^Innox^arriv  t€  xttl  /IriuoxQttov  ytyo- 
vivni  xara  to  nore  ytj^ovaai.  TijV  nn66ii$iv  noiriatTai  '  6  fiivroi  C^riüp  £l 
a<faiQO€i^Tig  iartv  rj  yij  xara  ifiv  tov  notov  xatrfyoQittv  TtoniTM  rriv  axäfffiv^ 
xad-etniQ^  yt  xal  6  &7to<f)rjvafÄ€r'og  iivai  atpaiQoei^fj  notorriia  tivm  lifg  yijt 
itniöit^i'  t6  dh  xiträ  to  notHv  xal  naaxav  al  toüv  aiitdjv  yivovtm  ^ij- 
rijacic,  Iv  iaiQix^  fjtiv  ovv  rCv*  ^axlv  atriu  jov  Tiaff/e/y,  voaoi  tc  xal 
ifiovii  xal  araTtyof)  xal  O-Q^if^tg  niQl  ß  17  ax^ifjig ,  iv  tftXoafXfltf  Jk  auaytait^ 
xfQttvvol ,  aaTQanaC  t€  xal  ßoovra£'  xarit  6h  rb  ?/<«v  ^rixtTrai  rCg  Iffnv 
6  nXovöiog  rj  rCg  6  n^vrjg  ^  rig  6  fvnoQog  ij  rCg  6  nrtoj^og'  6  6i  rot  ina" 
7TOQWV  t/";  IfÄortov  v(fi^varo  xal  6Cxrvov  inli^uro  xal  xtßtor(ov  xal  axCffino^ 
60g  avvd-tatv  ^i}Te/rai  t«  naQaktkdfdfi^ya  vno  ji^taiorilovg  iy  t^  rtuv 
64xa  xarriyoQixm' ,  <üg  inid^dHxrui  xarit  iiav  dg  ixttyo  ro  ßißXCov  vno* 
fjivrifjiartoy'  €T€qov  yäg  y4vog  iarl  xarrjyoQ^ag  o  xal  avrog  itf>fixi  xtiCfS^u^ 
TÖ  yovv  xaraxiiaS^tti,  xad^fjad-ai'  xara  yaft  ro  l'araa&ai  ravra  kivirtu  xal 
fff/'^C  fjtoiiCiov  rou  ötüftarog  iy^dxvvtai  a/riftara  xara  rijy  jiQog  aXitiXa  <r/^- 
aiy  yivofAtva. 

49)  p.  36.:  o  (T*  iarlv  aQiOrov  rc  xal  nq^rov  i(p^  ixaarov  rwy  ^^ 
ffatvofiivtay  ataO-naei^  t6  xara  rrjv  vJtao^tv  ijrot  ovaCav  yivta&ai  ff  dvcu, 
CrtTTifid  iartv  (v  tp  ys  ra  rotavra  TTQoßaXXerai'  „«(*«  y«  tl/naQ/n^yri  l^örtv; 
uQa  y€  TifHjvota  l^artv;  uqo.  yi.  d-iot  daCv;  aQa  yf  xiyöv  Horiv;**  iy  olg 
TTQoßXrjfiaai  uaXiara  ;(Qüfft€txka  raig  vno&irtxalg  nQoraaeaty  ag  xtü  xarit 
avv^X^iay  xal  xarii  diaC^^tSiv  inuoy  ol  naXatoC. 

50)  p.  37.:  xaXova^  6k  rag  fjikv  xara  atry^/eiav  0/  ^Jtatxdl  avvrififjtivtn 
a^to^fiara,  ritg  6k  xara  6ta(Qiaiy  6tc^ivyfiivay  xal  avfi(favilral  yi  avroTg 
6vo  fikv  y^yta&ai  avXXoyiduovg  xara  ro  awij/Lifiiyov  ä^itafAa  6vo  6k  xmrit 
TO  6tii^ivy(jiiyov'    m  6k  6t     anotfarixov   avfintnXkyuivov  aukXoy^öfAOv  tU 

an66ft^tv  j^nijaifiog  ov6k  (lg  iari XQiroy  ovv  avan66nxroy  jwy  m^l 

rbv  XQvüiTrnov  vtyov/nfviuy  li  anotparixov  (JvfiTreoatf^arog  xa&*  irä^ou 
rdy  kv  avr^  rb  iryrixiffjiiyoy  rov  Xotnov  n^paCyoyra. 

51)  p.  38.:  inl  6k  rtüv  fAaxofiivtay  äXXr'iXotg  nQityfiai(av  rc  xal  keymv 
kvta  fikv  bXoxXfiQov   t«  xal  nXdav  ^x^i  r^v  ^^XV^  ^f^''   ^*    y^f*QX'^^^  ^<* 
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sehen  Toraossetzuofsseblösseii  auf  die  Tonkommne  oTtolov&ia,  die  letzten 
zwei  aber  auf  die  ToDloiiuiiene  (uqfi  bezogen  ^';:  an  Stelle  des  dritten 
aber  seheint  nur  der  oben  Anm.  3S,  schon  erw^nte  TUiptiiuf^uyiiivog 
treten  za  sollen,  und  zwar  in  ähnlicher  Weise,  wie  wir  die  oswoqMmw^ 
^lUfXoKfi  bei  den  älteren  Peripatetiiem  lAbschn.  V,  Anm.  71)  trafen; 
nemlieh  es  scheint  nur  jene  Form  als  praktisch  empfohlen  zu  werden, 
in  welcher  die  mehrgliedrige  Disjonction  durch  Verneinung  aller  Glieder 
mit  Aosnahme  des  Einen  auf  eine  zweighedrige  Dtsjonction  hinausUuft; 
denn  es  wird  zu  Anfang  entschieden  herrorgehoben,  dass  bei  dem  sme^- 
SiiißvyfUvop  es  sich  um  Fälle  handelt,  in  welchen  mögUcher  Weise  auch 
sJmmÜiche  Glieder  der  Disjnnction  zugleich  bestehen  können,  und  daher 
dorch  Ponirung  des  Einen  noch  eine  unbestimmte  Möglichkeit  der  üb- 
rigen offen  bleibt,  wohingegen  durch  Verneinung  aller  übrigen  mit  be- 
jahender Bestimmtheit  auf  das  Eine  geschlossen  werden  könne  ^^.  Nun- 
aber  werden  diese  Schlüsse,  deren  Obersatz  eine  mehrgliedrige  Disjimc- 

Surafiil^a,  fiii  ina^uv  dk  atia  dwaufm '  ata  tovto  lit  uiv  xara  rifr  rc- 
liiar  fittJC^v  fh^  ^ov  Stf^tvyu^irov  n^ogctyooittr  xaltlr  fjfikfxa,  rit  lÜ  joam 
rijfr  iiXitJtfi  trip  riji  uaj[fig  anltag  ^  xtu   ukxä    n^oo^xfiq   iilinovs  A^^^^ 

jfHtiv  yäfi   ovatir  iimfo^r   ir   roig  n^ayattat ,  fAtag  (ikit  r^c  jtoTft 

rijw  f*aX^  ^^^  ^'^^  fif^dinoTt  awvnaoxoytmr ,  ir^gas  Jk  rfg  xatit  tipß 
ixolovO'itnf  in\  tüw  eA  ftti  ov  avyvna^oyrtnr ,  4  '^'i?  ixftrmv  ov<ra  (die 
Worte  fi  TP.  ix.  6.  fehleo;  irgend  Etwas  der  Art  moss  eingesetzt  werde«) ,  Sem 
fiV€  ti(9  axolov&iav  ufia  ^a  lirjr^  lifp  gjie^^^v,  jö  avfintnliyfA^wop  i^Utfim 
öwiatfiaiy,  onota  ric  toiavta  ianr  ^r^itov  TitQtnawH  xtü  G^w  ^iolfytrtti.*'. 

52)  p.  39.:  oi  yaQ  /|  vTia&fTixtay  TtQoiaaittv  ytrofiiroi  avllovtofui 
xata  /nerdßaatp  aq*  kxf^v  noK^'fAaroq  iff*  itfooir  fnirtiovriiu  di  «so- 
hov^Caq  ^  f^^X^^  ^^^  Y*  f^f^^ovg  ixar^oag  ^  jfXfiag  ^  xtu  XQdor  na^ 
ravrag  yirog  oifdfv  Ion  r^;  oy*  ir^oov  fitraßaattag  fff.*  ^i^ap^  eig  dbrd- 
d€<|iy  /'^lyirfjuoy.  tacnnai  dtj  Jvo  fitv  Ix  tfjg  itliiag  äxoiovif^fag  avXJLoytafui 
xa&anf^  ye  xtä  ix  Tijg  tiltCag  f*dx^^  ^^i^»  xaXtla^taatty  d*  oi  fiiv  i»  r^g 
itxolov^(ug  TfQtirog  t<  xal  devregog^  oi  dk  ix  Trjg  ^«zii  Tiragrog  xak  nifif 
ntog^  inetSfi  Xgvatnnog  ovrtag  i&tjo. 

53)  p.  40  f. :  ovöfjg  dk  xal  axoXovd-dtg  tag  iSit^auer  ÜinTrovg  ir  roT; 
Xttlovfi^voig  naQ€tSi(C^vyfi^voigj  fdonat  xtü  xurä  tovtov<;  aviloyiafiok  dvo' 
ngmtog  ^Iv  6  rotovrog  ttg  ävaSoöty  rijg  tooqijg  (x  xotliag  iig  SXop  t6 
öäfia,  et  T<  Ttiv  air(<ov  iorat  airrtör  ifeQou^vatv  tj  vno  ifig  yafrrQos  nift^ 
nofiivtoy  fj  vn6  ruy  ^oqCiav  (f€Qou^yiav  ^  vno  rtuy  (fXtßtoy  naoiigayouivmy 
yfyitaf  avy^'^Q^^^^*^  ^^  ^'^  nayd-*  vnoQxeiy  afta  Jvyaad-aij  xal  ya^  dv- 
yatai'  xalxaT*  avroye  tovto  nagadieC€v)'/Liiyov  tov  Sn^kvyft^yov  dtfjytyxif, 
in*  ixtCyov  JV  fikv  yao  nayxtog  iaxl  Ttoy  aXXtoy  d*  ovd^i»,  inl  tovtov  di 
naytmg  hf  7i,  dvvuTat  dk  xtä  TtÜy  aXXtJV  xal  nai'Ta  tu  xteTtiXrifAfifya  rifv 
vnaQ^iv  ix^ty  afAU.  jiQogXtji^ftg  d'  iöovrat  TovTotg  lov  a^imuarog  unmfu- 
rixai  fily  navttag  xara  ^(av  rotg  xa&*  fy  Tuiv  yiro/n^vfoy  ij  xara  nXiim, 
fiovay  xa&*  fy  fikv  otav  „^  äyaöoaig  r^f  TQOffijg  ix  xotXtag  €ig  oXoy  ro 
tfiSfda  ^TO(  rfjg  xoiXCag  ix&Xißovatig  ^  Tiöy  qXeßtiy  naQayovatiiy  ^  xtBy  ^o- 
i{üfy  iXxoyTtüV  ^  avrrjg  Tyg  TQotf-^g  i^  avTrjg  qiQO^^yrjg  ytvexai'  aklit  /ifF 
I  yaöTtiQ  OVX  ixd-X(ß€i'  r^Toi  äga  Tiuy  (fXfßdiv  TiteQavovatar  ^  rdiv  fMootmv 
IXxoyrtay   fj   i^  iavTijg  tj   TQotfrj  ff^QtTai.''     ioTUi  di   JijXoyoTt  xaik   tovtov 

OVfjinfQaOfia  naQadn^ivyfiivov  ix  TQieov tu  yäo   vnoXoinu   TQ£a  xari 

nagaSif^ivyfjiivoy  a^((oua  Ovy&iToy  xal  t6  ovfxniQaOua  iQyaC^Tai,  Hi^ 
di  npogXriipig  iOTat  xa&*  ^v  ovTt  Ttjy  xotXlay  nifinnv  ovre  Tag  fpXipag 
nagayetv  iQOVfjiiV  ovTt  rr^y  TQOff^y  i^  iavTfjg  (fiQtoS^at  ^  Sniug  «y  aXXmg 
i^twfjiatufy  Anoffaoiv  TtQogXfitfßo^fied'a ,  dövarai  yoQ  noXXdxig  xak  rotmy 
fdv  fiälXoy  aytHVoy  t6  Tiraqtoy  n€Qa{y€0&ai  ^  xaTutfUTixtig  dk  »cd  di»- 
qiOfUvmg* 
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tion  ist,  ausdrücklich  von  jener  Formulirung  des  gleichen  Inhaltes  unter- 
schieden, in  welcher  der  Obersatz  die  Gestalt  eines  hypothetisch-disjunc- 
tiven  Urtheiles  annimmt,  und  indem  diese  Schlussform  auf  die  ersten 
zwei  (hypothetischen)  avctnoSeixroi  reducirt  wird,  begegnet  uns  hier  zum 
erstenmale  der  eigentlich  sogenannte  hypothetisch -disjunctive  Schluss; 
nemlich  es  ergeben  sich  die  zwei  Schluss  weisen: 

(I)     Wenn  A  ist,  so  ist  es  entweder  B  oder  C  oder  D 
Nun  aber  ist  A 

Also  ist  A  entweder  B  oder  C  oder  D 

und  (II)     Wenn  A  ist,  so  ist  es  entweder  B  oder  C  oder  D- 
Nun  aber  ist  A  weder  B  noch  G  noch  D 

Also  ist  Ä  nicht 

wobei  in  dem  letzteren  das  sog.  Dilemma  deutlich  erkennbar  ist,  wenn  es 
auch  durchaus  nicht  mit  diesem  technischen  Namen  bezeichnet  wird  ^^). 
Und  nachdem  hierauf  abermals  die  bloss  disjunctive  Form  des  na^adiB» 
itvyiUvog,  welche  durch  Gleichstellung  mit  einer  zweigliedrigen  Disjunc- 
tion  als  dieievyfjUvog  gelten  kann,  berührt  wurde  ^^),  tritt  das  Dilemma 
noch  deutlicher  hervor,  indem  mit  der  Bemerkung,  dass  die  auf  den 
zweiten  avccTtoSBtxxog  reducirlen  disjunctiven  Schlüsse  praktisch  brauch- 
bar seien,  gerade  ein  Beispiel  mit  zweigliedriger  Disjunction  aus  Plalo 
angeführt  wird,  worauf  als  Gegensatz  hicvon  der  gleiche  Inhalt  in  dis- 
junctiver  Schlussform  gegeben  wird  ^%     Üebrigens    ist  sowohl   an   sich 


54)  p.  42  r. :  6  (f^  Toiovjog  avlloyta/adg  Tttvro  vJiofxiviiv  S6$(i  T(p  „el 
avttöCdojat  rj  tQOtfti  ix  ing  xoiUag  tfi  oXov  to  atÜfia ,  riiui  l^  auT^g  (ff 
Qofiiyri  Tovjo  ndö/ei  ^  und  rijg  yttOTQÖg  nefinofAivn  fl  virö  tiSv  uoqCtay 
ikxofiivri  rj  vno  rtov  iflißiav  nttQayofi^vij/*  oi/x  ^ait  ok  6  «vrof,  äXX*  ov- 
tog  (xlv  lijv  itviriv  tyn  ifvva/Liiv  Ttf  nQiatti}  Tiav  ifnod-ttixtav  nvttnoSi(xTM 
iiyovfi^vov  fikv  i$  vTiod-iaicog^  tov  avadf^oaS-ai  r^y  XQoqriv  knofiiviov  ah 
TMV  itfe^fjg  i^QrifiivwVf  xa\  oiidkv  ^laiftfid  7i6t€qov  ^ttC^vy/iiptov  ngay/ua* 
Ttov  vlri  TÖ  innfi{t6fiiv6v  iörtv  ^  naQKiiii€v\'fAivüiV  xad-'  €T€(iov  yä^  tbv 
TQonov  fj  TOV  7tq(6jov  t(ov  vTTo&tTixüiv  cvkloytö^iov  6i)VttfjiCg  iaiiv  ovo« 
ToittvTij*  „</  TO  TiQüirov,  tjjoi  TO  ^evTfQov  rj  TO  tq(tov  w  t6  T^Ta^TOV  ff 
t6  nifjinTov**  y   iha  nQogkrulJig  „rUXa  /urjV  t6  TtQtaTov**,  tna  avfjtnigaaua 

„^TO*    «(>«    TO   JfVTfQOV    ^    TÖ   Tq(10V    tj   TO    T^TttQTOV  fj    TO    nifJtTtTOV.''*      hi^a 

ik  TTQoglfi^pig  XttTa  tov  tov  ^€vt^qov   Toiv  vJTa&tTixdSv  ävanodiCxTtov  tgo" 
nov  T«  loiaii'  „nXXä  lurjv  oMk  t6  äjvreQOV  ij  ro  tqCtov  ovSl  xo  T^raQTOV 

rj  TO  TlifÄTlTOV.     OVX    ttOtt    TO   n()(OTOV,** 

55)  p.  43.:  ov  d  oUyov  ^fi7r(}oad-tv  tinovTeg  avlloyiOfibv  ylvioS-ai 
XitTa  TO  7iaQ((^i€Cfvyfiivov  tag  ofioXoyov^ivtag  t^  du^ivyfiiv^  Tr]V  n^gki^ 
yjjiv  kttßuv y  xa&antQ  ei  xal  äu^tvy^^vov  etrj  t  TorovTog'  „tJToi  l(  avTtuv 
uVttöCdoTtti  Ttt  a(Titt  rj  vnö  Ttjg  yaOTQog  ininiuntTai  rj  vno  Tt5v  wktfltav 
7i((Q(iyeT{tt  ij  vTio  Ttov  tov  adunjog  uoQdov  ikxsTai.**  akkä  firiv  in\  t(5 
öii^ivyfiivtfi  avkkoytöfim  TTQogkrjif^eig  ex^vai  (fuo,  i;toi  ye  ?v  rt  T(ov  xaTa 
TÖ  Sif^tvyfji^vov  rj  xal  t«  akka  TravTn  Trkrjv  kvog  ovx  vnuQxoVTog. 

56)  p.  44  f.:  Sti  dl  ngog  anodei^tv  ol  toiovtoi  avkkoyiOfJtol^  dr^koZ  xttl 
JlkttTcov  iv  jikxißia6ii  {Ale.  \,  p.  n2('.)  xiXQVf^^^og  xara  Ovvaytiv  roi;  <f«i;- 
T^^oif  tdiv  vnod-tTtxiiv ,  tvBa  (fija(v  „«/  ^kxtßtadrig  oWc  t«  dixma,  ^toi 
TittQ*  ir^Qov  fAuO-iov  rj  avTog  evQ(ov  oiie" ,  eha  SeCiag  oti  ^iJt£  nag*  hi^ 
Qov  utt&(ov  f^^Tf  avTog  evQuiv,  iTiiif^QH  avfiniQuafia  t6  /nrj  yivtatfxtiv  uik-' 
xißiadrjy  t«  dCxaia,  xaTa  (fi  tov  naQttdteCtvyfiivovipiXov  o  iovog  &v  ovx  tag 
riQ(oTaTo  yy!4Xxißitt6rig  olde  Ta  dlxai«  rJTOi  fiad-tuv  rj  avTÖg  evgtoV  aXXa  fÄfiv 
ovx  oW«  fitt&iav'  ttvxbg  aqa  €vQ(ov  ojof.** 


606  X.  Pseudo  -  GaleniM. 

als  auch  aus  den  hier  vorkommeDden  Beispieien  ersichtiick,  dass  Mgt 
Bemerkung  hetrefls  des  Zusammenhanges  der  Voraussetzungsschlusse  mä 
der  Kategorie  der  substanzielien  Wesenheit  durchaus  nichtssagend  ist, 
denn  selbstverständlicher  Weise  kann  durch  derlei  Schlüsse  ebensosehr 
auch  ein  qualitatives  oder  quantitatives  Verhältniss  u.  s.  w.  erscUessci 
werden. 

Nun  aber  wird  den  bisherigen  zwei  Arten  des  Syllogismus  (d.  h.  dem 
kategorischen  und  den  Voraussetzungs-Schlfissen)  als  dritte  der  Syllogis- 
mus des  ngog  xi  hinzugefügt  und  hicbei  bemerkt,  dass  die  Aristoteliker 
denselben  in  widcrnaluHicher  Weise  den  kategorischen  Schlüssen  bei- 
zihlen^').  Es  muss  also  die  Kategorie  der  Relation,  welche  oben  (Aul 
48)  zugleich  unter  den  übrigen  aufgezählt  worden  war,  von  diesen  niu 
besonders  getrennt  werden,  und  es  crschcineu  als  Beispiele  dieser  dhl- 
ten  Art  von  Schlüssen,  welche,  wie  bemerkt  wird,  besonders  bei  den 
Skeptikern  (d.  h.  wohl  den  sog.  skeptischen  Aerzten)  und  den  Mathema- 
tikern Anwendung  flnden,  zunächst  Syllogismen,  durch  welche  eine  mathe- 
matische Proportion  oder  das  wechselseitige  (relative)  Verhältniss  zwischen 
Vater  und  Sohn  dargelegt  wird :  dieselben  aber  sollen  in  Bezug  auf  ihre 
Beweiskraft  eben  im  Gegensätze  gegen  die  Peripatetiker  nicht  aof  kate- 
gorische, sondern  auf  Voraussetznngsschlüsse  zunlckgeführt  werden,  «ad 
nachdem  für  die  mathematischen  Proportional  •  Schlüsse  mit  Hinweisaag 
auf  Euklides  an  die  in  hypothetischer  Form  ausgesprochenen  Axiome  (z. 
B.  Wenn  zwei  Grössen  der  ncmlichen  dritten  gleich  sind,  sind  sie  onlcr 
sich  gleich,  u.  dgl.)  erinnert  wurde,  soll  auch  der  Relations  -  Schluss  „A 
ist  Vater  des  B ,  also  ist  B  Sohn  des  A ''  auf  den  hypothetisch  aasge- 
drückten allgemein  zugestandenen  Satz  „Wenn  A  Vater  des  B  ist,  so  ist 
B  Sohn  des  A"  rcducirt  werden '•**).     Man  sieht,  wie  läppisch  und   ge- 


57)  p.  45.:  toxi  6h  xcä  aXlo  tqUov  Mo^  avkioyiafitüV ,  (ws  lym  fih 
6vofiaCti  xtträ  j6  nQog  ri  yCvtoO-itif  ßia^oma  (f '  oi  7it()i  lloiarozd^v  rotg 
xavfiyoQixoig  avvaQiO-fitir. 

58)  Ebeud. :  ^ati  d'  otx  oUyrj  /Qtjuts  aurdai'  na(}d  j€  ToTg  axfMttgois 
xftl  aQtd-firiTixotg  X(ä  ki/yianxoig  inl  roiourwi'  tiviuv  XoytüV'  „^/oii'o^  S^mw 
^tnkdota  x^xtffiai.  dkld  xttl  G^(ovog  4>(ku}V  dinkdata  xixrrittti,  ^Itmvog 
aQa  <Plkwv  letQankeiantx^xirjJia**  (die  llandsciirifl  isl  in  diesem  Beispiele  lücken- 
haft, die  Ergänznng 
rijg  ki^io^  ravib 


,    weiche  Minas  gibl,    lächerlich)*    X(ti  xat^    dvjiarfHiuiip  dl 
dvvarai  6  koyog  oirog  ü  iotoinO^nanKi '    „///a>9'  Gimwog 


anaviuiv  iarl  xoivov  ^x  iivtuv  a^itofiixTeov  rijr  dvvnfitv  (M.  aitziiv)  ij[^i9 
avataaitog ,  lov  iv  toig  6i(tfi/i^voig  fivtjfiovevovrtg  eig  rovg  vnodfTixoißg  (ü. 
XtttfiyoQtxovg ,   die  80gieich  folgenden  ßci$|iiclc  zeigen   das  Richtige)    dvdy€ty  2o- 


neQ  EvxliCdfig  Iv  rqt  n^mTip  9-(biQrifAaii  (EL  1,5.)  i^r  nnoäniiv  Inotiqaaro 
rag  rov  Tftiyoivov  y<aving  laag  diixrvujv'  Infi  ydo  id  t^  «vr^i  loa  xtA 
dkli^koig  laa  iarl,  diJttxrai  Ji  rö  nQüitov  t(  xk)  t6  JtvTtQoi' ,  ixare^w 
aiftöiv  laov  av  (tri  ovTto  r^  JiQtoTqt'  oriog  (f^  nuktr  u^HüfjiuTog  i^  iavtov 
matov  tovJt  fjdy  faotg  lau  nQogT(%*P^n,  xid  t«  okn  lau  Icrrcri",  ^av  o^uoio- 
yovji^ywv  latav  uXkrikotg  ilvtu  xov  n^biiov  xal  divi({H)Vf  n()ogje&^  r«  jco»>' 

ixariQov  laov  law^  Harai  xtd  t6  okov  itf  okip  laov (p.  48.)  togavTttg 

(f^  x&Jiudav  nno  xtvtov  Xatav  laa  tuf>aiQ€^y ofjLoltag   Sk   xd;fl   tmf 
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zwungen  diese  Bchandlungsweise,  abgesehen  von  der  Einführung  der 
Relations-Schlüsse  als  einer  eigenen  Species,  sich  gestaltet  Diesen  aber 
nun  werden  ausdrücklich  auch  die  Syllogismen  xccra  ro  fiäkXov,  welche 
wir  oben  (Abschn.  V,  Anm.  74)  in  hypothetischer  Form  trafen,  beige- 
zühlt  *^^) ;  und  indem  der  Verfasser  des  Compendiums  hiehei  gelegentlich 
veranlasst  wird,  von  seinen  Bemühungen  zu  sprechen,  in  Folge  deren  er 
die  Schlüsse  überhaupt  auf  allgemeine  Axiome  {xa^hKa  a^tdfictra  —  das 
Bestreben  nach  einer  mathematischen  Methode  der  Demonstration  ;  vgl. 
Abschn.  IX,  Anm/81.  u.  Abschn.  XII,  Anm.  138. — )  zurückgeführt  habe, 
fügt  er  hinzu,  dass  auch  die  avanoSHuzot  zuletzt  auf  dem  Grundsatze  be- 
ruhen, dass  dasjenige  wahr  ist,  was  mit  Wahrheil  ausgesprochen  wird  ^% 
wobei  Jedermann  von  selbst  an  die  stoische  Doctrin  denkt,  und  vielleicht 
eine  Hinweisung  auf  den  sog.  ikti^eviav  (Abschn.  VI,  Anm.  205)  zu  vermuthen 
isL  Hieran  dann  knüpft  sich  für  die  praktische  Anwendung  der  Schlüsse 
die  Vorschrift,  dass  man  auf  zwei  Punkte  sehen  müsse,  nemhch  erstens 
auf  die  Wortbedeutung  und  zweitens  eben  auf  jene  zu  Grunde  liegenden 
Axiome  ^^).     Sodann  noch   einmal  auf  das  Frühere  zurückkommend  gibt 


ttXXüiV  andvTiov  rj  Gvaiaatg  laiv  anoSuxiixüiv  avkloyiafitov  xara  ^vvafits^ 
a^itüfjiaiog  iarai  awrififA^Vov  in\  aQiv^^u(p '  InC  t€  ttov  tiXXeov  ngayfiariav 
Iv  T(ü  TTQog  Ti  yivu  xal  uvuav  v7TaQ;(6vT(ov  6  avlXoyiöfibg  f^Orai  xaxi  Ti 
ToiovTwv  tt^KofittTüiV,  otov  ovToöi  „ZfoffQov^axog  TiatriQ  fort  2o}XQaiovg, 
^(oxQccTTjg  viog  icii  JEiüifQOvCaxov^^  xal  ävanaXiv  ^yZoiXQarT^g  vlog  iari  Äi- 
ifQOViüxov  nurrjo  lari  2^io(pQov(axog  Utoxoatovg^*  ev^riXov  tfk  T(ov  iiqrifii-' 
VüiV  TiQOfdaibiV  ttl  TfQogXrji^eig  vnoO^fxtxul  fj^v,  ovrog  6h  6  avXXoyta/uög 
^QtoTrjd^^aiTtti'  „fi  2^(üXQdTiig  viog  (art  2^io(f  oovlaxov  ^  ^MtfQovCaxog  naxiiQ 
fori  ^loxQttTovg.  dXXd  firjr  6  2.'(üX(idir]g  viog  töti  2b}(fQOV(Gxov.  ^oufQOvCü- 
xog  KQtt  TinTTiQ  lau  2.'a)XQdTovg.**  xarijyoQtxaTg  6h  nqoTdaiav  ßiaioiiQtt 
(Ctttt  ij  avaittCig  tov  avXXoyiafjov. 

59)  p.  49.:  iogaviiog  6h  xal  oi  xad-*  rjVTivaovy  ax^Otv  i(}(oT(6fievoi  0vX~ 
XoyiOfAol  y^vfi  T€  xal  (etwa  yfwrjtix^?)  d^KOfiaxi  Ttiötrjv  rtiv  av0xaaiv 
t^ovai  xal  Jfjv  TTJg  dno6if^((üg  6vvafiiv ,  otov  xal  ol  xaxd  x6  uaXXov  €v 
(slolscher  BegrifT)  6rjXovinerot .    oxi   xal  ovroi   rwv  dvaXoytav  (M.  aXloviviov) 

dal  xoTg  xaxä  xrjv  tov   TiQog  xi   xaTtjyo()(av  awittxafiivotg ol  oh    x^g 

xov  fiaXXov  (f'tüvfjg  ol  roiovxoi  övXXo^'iöfJiol  X^yovxai  xarä  6vvafiiv  aiixfig, 
onolog  iaxi  xal  66 C  „fj  XQitxxovog  aQixij  alQfXfai^Qa.  XQfCixtov  6h  ^vx^ 
atüfiaxog.  alnexiox^oa  «'(>«  ^  xijg  'ipv/fjg  d()€Xfj  xfjg  xov  aoifdaxog" ,  5fioiog 
6h  Toi/ry  xal  6  lotovxog  avXXoyiOfiog  f,x6  xov  xnthxovog  ayad-bv  algexcixt' 
noy,   xoiCxxoiV  riv  6h  ^pv/ri  aeojuaxog.   XQfixxov  oqu  x6  i^g  ^pvxfjg  dya&ov,** 

60)  p.  50 f.:  xal  axi66v.anavx(g  ol  avXXoyiOfiol  6id  xriv  xdHv  inixC' 
xay^iviüv  avxotg  xad-oXtxiov  a^icjfidieov  TiiGxovfiEVOi  r^r  avaxaaiv  varegov 
fxoi  vori&^vxfg'  ovx(  6*  Iv  xotg  IliQi  dno6t(^iU)g  vnofjivrifiaaiv  out'  Iv  xä 
Iliol  70V  x(3v  avXhyyiafjiiav  icQtfhftov  yiyQanxai^  xaCxoi.  xovg  €ig  x6  ngog 
Ti  ovXXoyiöfxovg  ij6T]  fihv  ovv  xal  xax  ix f (vag  xag  ngay/jaxflag  svQtjxoxtg 
ftfrrixa^fV  (felilt  in  d.  Handsch.)  xov  xrjg  avaxdaetjg  XQonov  avxüv  xal  xr^g 
7i(axi(ag.  oaoi  6h  ndXtv  ol  dvan66iixxoi  avXXoyia/iol  6ia  xtjv  xdSv  xa&oXov 
nCaxiv  d$i(o^dx(ov  ttal  xoiovxoi ,  ^(lO^fiv  ivtartv  ivoQyiaxioov  anavxag 
xovg  onatgovv  rJQXtjfi^vovg  Xoyoig  loioviotg  InißXixpavxig^  xad-aneg  tvii  xtä 
6  Toi6g6€  „Xfy€ig  ^/i^Qav  elvai.  aXXä  xal  aXiji-eveig,  ^ftiga  aga^axi*" 
d7io6iixxix6g  iaxt  xal  6  xoiovxog  avXXoyiafA.6g,  6i6xi  xal  xö  xad-oXov  A^Ciofia 
vnoninx(axiv  „dXrj^^g  iaxi  xotovxov  vnaQXov  dXrid^ivovxa  Xfyav,*' 

61)  p.  52  f. :  7i{}ogixitv  ovv  XQV  ^^'^  oxiovv  avXXoyi Co/nfvov  tj  dno6itx- 
vvvxa  6val  xoTg6€  TiQtaxoig  xal  fjdXiara,  xt^  xt  x6  (ffjfiaivofievov  ix  x^g 
(ftovrjg  dxoviiv  xaxa  xö  xtov  'EXXi^vav  f^og  xtp  x€  x6  Xa/ußavofifvov  X^/nfia 
noxfQov  (og  vnomnxoDXog  a^Kofiaxt  xad-oXov  61^  (xilvo  avxö  maxbv  (hat 


«1%  I.  Hem^ 

er  ML.  tk*^  tUßOihif  Mit  die  niifar:  «;rvüiiiiai  SeUsfise  lOMb  die  Sri»- 
ptaMsii  MATti.  xif  ficcrzm^  &bd  xbsc  t»  öcÄtfrot  za  in  ErirtiOTi  SrUit 
ti6ii  f*:L'*T«rii.  ubd  u^'/böfriL  ^  fü;  dit'seiiiesb  ^m  lUigiirl   jns  Fiale  fw- 

IL^raof  scliLe<<st  da§  C-.«i|«eBd;uiL  mit  ^r  Ai<«4-isBBg  euüger  SddisK, 
»<:]d>«;  atl»  uoprftitisHi  htuttchiMti  m^rö».  Dfnkiidi  4er  peripatetiiclii 
S)lUj^im»tti  wBTc  xfK>^irxv«-  Al^MikiL.  V.  aubl  Sof.^  4jub  der  ftjff* 
dei  <Jkrrv:ppu*^  Al«i-djn.  ^1,  Aul.  l^'-i  .  ^r 
auf  AequipMUeL'z  l«enj)M:u  <w  \A^u  Ahm.  43  «&4  der  ci^^fOodot  (i 
4'J .  Abiii.  2hh  .  w«,*bei  ül'hgeii«  4ul  andere  aoclahrüclie  Sckiiftea  i«r 
wieMTB  mifd  *''.• 

Ad  diete  S<-lin/t  doa,  «elcbe  la  der  alpealeaeriidtflea  Weise  fut 
fokrlibclie^  und  StMstbe«  zusauiuenwürfelt ,  iöDnea  wir  füglich  eiife 
Eua/t\nhti\en  utreiheo.  melcbe  glejcLfalls  eiB«u  Psendo-Galeaat  » 
geböreo,  aaturljclj  olme  Liedurdi  etwa  gar  aadeutcn  m  wcAea,  daii  Ae 
neuilkb«  Aut/irM-ioft  bei  dem  eben  betraditeteD  ConjieBdiinii  and  bei 
lernten  «orLege.  «%a«  den  Werieu  des  Galeous  unler  vielem 
t'uiebttrij  io  der  sog.  Aül.  pkiio*.  uod  in  dea  ä^fimiiiomes  beigefigt  isL 
Erster«  aemlicL  ist  mit  einer  Art  Einleilong  ^ersehen,  wdche  im  ihm 
Doppelgiuger  'bekaaDtlicL  den  ps.-piutarchiscben  IVor.  fJbil.)  sidi  aicht 
Codet,  und  dort  werden  nim  in  der  schulmissigsten  Weise  aocli  eiaife 
die   L'igik    belreffeade   I^inkte   zusammengestellt:    es    sind    dieae  Bofc 


iixrvovat  xatä  ^vwufnr  äii^uaio:  Kykxtu. 

62)  p.  51  r.:  intinio  Iv  i^  y^ru  ttir  xaric  ro  :r^;  r«  ovllaytmfm 
mgntQ  ü  xatä  rö  ßiuiior  ri  xtu  tfttor  ovrto  xai  oi  xata  i6  mstnrrmc  ** 
kvahr/w  /ntaxctrioi ,  xta  lovrtar  ^  n^atty  (x  rwr  xaihdixmr^   d^ftt/idrarr 

3*oTiirui'  dtuMitodm  d^  ^ffdir  rjoi  viuvttag  tintir  i;  Xam^  f  OfMoim^'  £ni 
i  ftMovto;  o  k*'ßyhi  o^ro>  xcci  likutwfog  fr  t^  ifoXittia  yfyfmftfiivos  (H« 
p,  441  f.)*  a^ioi  ii'jxouMTfg ,  tag  nolii  y(vtx€ti  xui  Ifytrat  dtxaia^  oStm  *d 
tjfvxr^v  ylvtaOai  ti  xtu  IfytaOiu  dtxuiafy  loiavtiai  de  xni  ngm^tr  aen  fv- 
fifjy  Xiü  Tiuv  ojiovv   twi'  dtxaitftv  ttrtct  Ityofi^ttor  xttiä  tnviov  liyiH^ 

arjutuyo/Ätyor (|«.  55.)   c^;  th'tu    ror  avkko'yiGubr  xoiovTov  ,,ti(nrrtK 

nokig  Tt  xai  i^i^^  dCxtuui  i^yoj'iai  xai  (lai.  nokii  d«  dixtrin  liyeim  rj 
xatä  tüfV  /bit(twy  twif^i  i^tonftityftc.   xtd  (^i'Xh  '^('"  xar*  kvto  tovTO  ttxmt^ 

lij^t^rfOftai** niuitiJiiyfia   yao  rovto  i'v^attos   xtd  toTs  a7t€£^ois  dji^ 

fi^Ttxrjf  Tt  xui  ytMUtTQCui  tajvß  lodi  „tag  i6  .4  TtQog  tb  B,  ovxm  xtA  fo 
/'  n{fbi  To  /l,  rb  oi  .4  lov  li  di:iXaai6v  iati.  tb  F  uqh  tov  ^  dtnXmffuff 
iaii** '  xul^ühxbv  Ji  xm  xma  lobi  tutuviovg  koyovg  nlitofta  vo%iia£  r«  xm 
ntattvitat  nuai  loußvät  „tav  b  tcvrog  b  loyog  xtcShoXov,  tovTwr  xtA  <i 
Matte  (A^itoi  JLoyoi  nurrtg  ol  aviol.^' 

03)  |t.  57  fr.:  Ixi  Ji  xtu  nt{n  xtay  xttxit  nfwgkijt^uv  öitMait^irmV  tfvl- 
XoytOfnov  ol  fx  xov  Jltouiaxov  ytyQWfaatv  tog  XQrjaifiiav,  e/uo«  d^  »c^Tfd 
öuxovotv  tlvtcif  xi((^6xi  oidiixxuC  fioi  xtw  xj  7tt(fi   xr^g  ttnu^t($ttag  Ji^«^^it- 

Tt^if  TiQogfixov  tlvttC  XI  xu\  nt{fi  xovJtov  klntiv (p.  5S.)  6tit  rovto  omr 

o(f6i  tovg  vnb  X{ivaCnnov  avvxti^(ving  (v  xtiig  xqioI  avkkoyiattxalg  ^^ 
aroig  äiioduxiOtV  fioi  vvv  laxiv  äx(»iioTovg  ovxag,  ix^Qto&i  yuQ  f^tt^a  roÄw 

XKißantQ  xui  xtov   ntQavrtxtov  vn*    avxov  xkiji/^i'xtüV oj  di  vnoavlXo' 

yiaxixtA  xkrjik^vxtg  iv  iaodvvufiovattig  k^^iai  xoig  tfvkkoytaxixoTg  Ji^yofiivoiS' 
tfkog  dk  ntQitxoi  na^*  ttvxotg^  (M.  t^kog  d*  ol  ns()l  x^itov  TXQog  adiov()i 
o2/(  Afitt^odovs  bvo/iaiiovaiv ,  oig  ovdtvbg  ovxog  oktag  gAidadtxov  Xoyov  0id- 
Xoytatiov, 


^ 
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höchst  j9mineriich  und  reihen  sich  dem  Einßlligslen,  was  es  auf  diesem 
Gebiete  gehen  kann,  an,  aber  sie  zeigen  uns,  wie  mit  der  frivolsten  Ober* 
flachlichkeit  einzelne  Brocken  verschiedenartigster  Theorien  in  den  ency- 
clopSdischen  Schulkraip  zusammengeknetet  wurden.  Während  halb  stoisch 
und  halb  peripatetisch  gelehrt  wird,  dass  der  logische  Theil  der  Philoso- 
phie voranzustellen  sei,  wird  doch  wieder  gesagt,  Aufgabe  der  Logik  sei 
die  Kenntniss  der  seienden  Dinge  in  Bezug  auf  ihre  substanzielle  Wesen- 
heit und  ihre  Merkmale  und  artmachenden  Unterschiede®^);  bald  darauf 
aber  folgt  wörtlich  die  stoische  Definition  des  «n^fcfiov  (Abschn.  VI,  Anm. 
151  f.),  bei  der  Definition  von  of^og  hingegen  wird  jener  „endlose  Stre^'* 
der  Stoiker  (s.  ebend.  Anm.  59  —  65)  über  die  Bedeutung  des  BegrifTes 
(natürlich  mit  jener  durchgängigen  Verwechslung  von  Begriff  und  Defi- 
nition) sehr  einfach  dadurch  geschlichtet,  dass  zweierlei  oqoi,  ein  sub- 
stanzieller  (oiauidfig,  peripatetisch)  und  ein  intelligibler  {Iwiyififutnxogf 
stoisch)  angenommen  werden  ®^) ;  auch  eine  Bemerkung  über  die  Ein- 
theilung  in  stoischem  Stile  (ebend.  Anm.  66  ff.)  fehlt  nicht®^.  Das  wun- 
dersamste aber  ist  die  Definition  des  Syllogismus,  womach  derselbe  ein 
Ausspruch  sein  soll,  welcher  im  Zwiegespräche  einen  unerwarteten  {ircQog' 
doxi/rov)  Schlusssatz  bildet,  worin  wir  eine  wahre  Carricatur  der  aristo- 
telischen Definition  erkennen®^);  daneben  aber  werden  fQr  Aie  itTCodiiitg 
die  stoischen  fönf  avcatoÖHXxoi  als  einziges  Mittel  aufgezählt®^.  In  völlig 
ähnlicher  Weise  wird  auch  in  den  pseudo-galenischeu  Definüioneg  eine 
wahre  Auswahl  peripatetischer  und  stoischer  Begriffs  •  Bestimmungen  von 
oQog  und  OQia^iog  mit  Hinzufägung  der  stoischen  VTtoyQaqnj  (Abschn.  VI, 

64)  Galen,  ed  Kühn,  \\\,  p.  231.:  ro  Xoyixov  fxigog  i^;  tfiloaofpCag  änd 
TtüV  vattQov  ytyovoTCDV  nQoxiiaxiai  fjyovfiiviav  6hiv  rovq  /aiklovrag  &xq§- 
ßüig  (fiXoaoifitv  fiii  nQOTiQov  rotg  äXloig  fiiQiaiv  IniyiiQtiv  nqiv  S^ri  tov- 

rwr  ixaöTov  lau  ytvtoaxuv (p.  232.)    r6   Xoyixov  fi^Qog  ai*  ov  xara- 

fAttv&ttVOfikV  raiv  ovrtov  %xaaTov  xar*  ovaiuv  xal  xarä  <fvfiß€ßfix6g  xal 
Tag  dimfO(}äg  rovitov  ngdg  aXXriXa  xal  lit  roiavTa  yiyaoxofjifv. 

65)  Ebend.  p.  235.:  atifAHov  joCvvv  ol  diaXixxtxvC  ff.aaiv  &^(ta(xa  iv 
vyitX  awrifAfi^vov  (/.  avyrifi^ivqi)  xal  riyovfiivov  ixxaXvnrixdv  tov  Xrjyovrog' 
j<Sv  (f^  arifitffov  tä  fi^v  (anv  fvdiixrixä  la  <F^  vnofjivriattxa,  p.  236.: 
oQog  cf/  laxi  Xoyog  avvro(Aog  ilg  yvtatstv  ti/nag  aytov  ixaarov  ngay^iatog  ^ 
Xiyog  ^lä  ßQa^iCag  vnouvriaitog  ifutfav^g  riuTvdTKQyaCouevog  to  vnoxti" 
fjifvov  ngäyfia'  rtiSv  ^k  ooiov  ol  u(v  iiotv  ovaitoSiig  ol  di  iyvoTifxaTixoL 

66)  Ebend.  p.  237.:  r^y  Jtai()€aiv  vnoXa/ußavovai  ;|rwpior/idi'  iJyat  rßv 
aweXriXv&oTiov  tig  iV,  dtatQuad^at  dk  vofitl^ovatv  dvofiara  etg  ati^atvorra 
xal  liarjfAa  xal  8Xov  iig  ^tgixa  fi^itri  xal  yivri  dg  «fcfi^,  diaifoqag  ifg  t6 
xaO-*  iixaarov  Jrecl  iig  arifjßfSrixora. 

67)  p.  236.:  avXXoyiOfiög  04  fort  Xoyog  StdofA^votv  AnoxQCcitav  n€f>l 
(/.  naQit)  Jüiv  diaXiyofiivbtv  awaytov  avfjtniQaafjia  itnQogdoxr^jov  (dies  hier 
stau   des  aristotelischen   txtQov  ft   riüv  xitfiivtov ,   s.  Ahschn.  IV,    Anm.  537.) 

*  g  iv  Tj  lloXixtCt}  TtttQa  ITXaxtovf  xov  yäg  Bgaaüfiarov  eiQvxoxog  xrX,  ^ 

68)  p.  239. :  anoJcf^ttg  xaXdi  auXXoytOjuovg  xoitg  dia  x&g  iVaoyiVg  n go- 


to 


tov  uvxixHfiivov   xov   Xr^yoviog    x6   avxtxfCfiivov   xov  r^yovuivov  inttfiqtiV 

XQCxog  äh  6  i^  Ano<paxtXTjg  avfinXoxrjg  xal  ivog  x65v  iv  xn  avftnXoxj 

xö  avxixilfitvov  xb  Xoinbv  initfiQtJV xixaQXog  dk  6  ix  au^vyfiivov 

xtä  kvhg  xtov  ävxixetjuivtov  x6  Xoinbv  imtffQtav nifinxog  Jk  b  ix  Jt(^ 

Cfvyfi^vov  xal  xov  ävxtxufiivov   ivbg  xtov  iv  xip  diiCtvyfAivtp  xov  ävxtxft- 
^(vov  xb  Xoinbv  inttf^gwv, 

PiAHTL,  Gesch.  1.  39 
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Addi.  73;  dargebolen ''*'),  der  Syllogismus  hingegen  wörtlich  nach  Aristo- 
ieles  deiinirl^'V)  ^'^^  ^^^^  orifulov  aber  wieder  die  stoische  Theorie  ge- 
geben '  *;.  Wie  gesagt,  all  dieses  ist  nur  ein  Beleg  für  die  arge  Gedah 
kenlosigkeit ,  mit  welcher  bei  der  üblichen  Schuldoctrin  syncretittiMh 
verfahren  wurde. 

Es  gerielhen  aber  auch  die  Neu)>latüniker  und  Neupythagoreer  be- 
treffs der  Logik,  wo  sie  um  dieselbe  sich  interessiren ,  in  den  gleicbet 
Syncretismus  stoischer  und  peripatetischer  Lehre,  denn  die  erstere  btMd 
überhaupt  durch  Anknüpfungspunkte  an  Plato  in  so  mancher  Beziebmif: 
eine  Brücke  zum  Neuplatonismus ,  und  die  von  ihr  ausgegangene  Schul- 
disciplin  hatte,  wie  wir  sahen,  im  Verlaufe  sich  selbst  nicht  rein  ^^M 
peripatetischer  Beimischung  erhalten ;  die  aristotelische  Theorie  aber  ihrer 
seits  konnte  auch  gerade  von  jenen  Neuplatonikem  am  wenigsten  gm 
umgangen  werden,  welche  nachzuweisen  bestrebt  waren,  dass  in  4ei 
Schriften  des  „göttlichen  Plato"  der  Inbegriff  aller  irdischen  und  nameat- 
lieh  der  überirdischen  Weisheit  enthalten  sei  ]  und  hier  musste  dann  ge- 
zeigt werden,  dass  die  platonische  Dialektik  vollständig  allen  Anfordem- 
gen,  welche  an  die  Logik  gestellt  werden,  genüge.  In  solchem  Siaae 
hat  Alcinous  (aus  nicht  ganz  sicherer  Zeit,  jedenfalls  aber  vor  Plotinos) 
die  Unverschämtheit  in  seinem  Ueberhlicke  der  Philosophie  Plato's  {Elf 
za  Tov  niarwvog  öiyfueTa  tlcaytayi])  die  gesammten  Grundzöge  der  ari- 
stotelischen Logik  als  platonische  Lehre  anzuführen,  wobei  er  jedock 
auch  stoische  und  theophrastische  Lehrsätze  mitlaufen  lässt  Er  beieicii- 
net  die  Dialektik  als  jenen  Theil  der  Philosophie,  welcher  den  kiyog  be- 
trifft, und  theilt  sie  ein  in :  Einthcilung,  Definition,  Analyse,  Indoction,  Syl- 
logismus, den  letzteren  wieder  in  einen  apodciktischcn,  wahrscheinlichen, 
rhetorischen,  sophistischen;  es  sei  nemlicli  zunächst  die  substanzielle 
W'esenheit  (ovala)  der  Dinge  zu  erkennen,  was  von  oben  herab  dorck 
Eintheilung  >  und  Definition,  von  unten  hinauf  aber  durch  Analyse  geschehe, 
und  hierauf  erst  die  Merkmale  {cvußBßriMra)^  welche  entweder  aus  den- 
jenigen, was  unter  das  zu  erkennende  Ding  fallt,  durch  Induction,  oder 
aus  jenem,  unter  welches  es  Hillt,  durch  Syllogismus  erkannt  werden'^ 


TiQuy/naTa 


70)  p.  354. :    avlkoyi(ru6<;   latt    koyog    h'  tp  Ti&^vroav  Ttvuiv  et^Qor  t« 

71)  p.  3%.:   lv6(iXTix6v  arjfj.fl6v  iart  t6  (CQXixüii  fig  xttreilriüfiv  «rfif- 
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Nacli  dieser  merkwürdigen  Eintheilung  wird  dann  der  Inhalt  der  Dialektik 
näher  dargestellt.  Sowie  aber  dieses  Rubriciren  selbst  und  ingleichem 
die  Voranstellung  der  Eintheilung  stoisch  sind,  so  wird  auch  letzlere 
völlig  in  jener  Weise,  wie  wir  es  bei  den  Stoikern  (Abschn.  VI, 
Anm.  67  f.)  trafen,  behandelt;  es  solle  nemUch  eingetheilt  werden  ent- 
weder die  Gattung  in  die  Arten  oder  das  Ganze  in  die  Theile  oder 
das  Wort  in  die  Bedeutungen  oder  das  Merkmal  in  die  Substrate  oder 
das  Substrat  in  die  Merkmale  ^^).  Aus  der  ersten  dieser  genannten  Ar- 
ien des  Eintheilens  entstehe  die  Definition,  indem  (wie  in  der  stoischen 
Theorie  ]  ebend.  Anm.  69)  der  Gallungsbegriff  zu  den  passenden  Arton- 
terschieden  addirt  werde '%  Die  Analyse  hingegen  schreite  von  unten 
hinauf  entweder  vom  Sinnlichen  zum  Intelligiblen  oder  von  den  Bewei- 
sen zum  Unbeweisbaren  und  Unmittelbaren  oder  von  den  Voraussetzungen 
zum  Voraussetzungslosen  ^^).  Man  sieht,  wie  der  Piatonismus  sich  hier 
mit  dem  Stoicismus  verbrüdern  muss ;  an  sich  wohl  geschieht  dem  erste* 
ren  nicht  so  sehr  Unrecht,  wenn  er  eine  Genossenschaft  erhält,  welche 
vom  Begriffe  keinen  Begriff  hat  Unter  der  Induction  aber  versteht  unser 
Neuplatoniker  das  Gebiet  des  Urtlieiles,  welches  den  äusserlich  natürlichen 
Gedanken  anheimfalle  und  hiebei  von  Aehnlichem  auf  Aehnliches  oder 
vom  Einzelnen  auf  das  Allgemeine  übergehe;  und  er  knüpft  hieran  die 
Eintheihing  der  Urtheiie  in  die  bekannten  vier  Arten  (allg.bej.,  allg.veni., 
part.  bej.,  part.  vem.)  sowie  in  kategorische  und  hypothetische,  deren 
letztere  entweder  auf  axoAov^/a  oder  auf  naxri  beruhen  '^%    Nachdem 


OQiartxov  (ausgefallen  ist  hier  xtä  ro  avttXvtixov)  xal  to  intiywvixov  xtä  t6 
avkXoytavixoV  tovto  d^  t!s  ro  anoiSiiXTixöv  öthq  iail  nfQi  tüv  avay' 
xaiov  avXloyiOfiov ,  xul  eis  t6  int/eiQtjfiartxbv  S  O'itoQeTrai  nsQl  rbv  tv- 
^o^ov  avlloyiOfiöv^  Xtti  fig  jqUov  t6  ^rifOQtxöv  oni{>  lail  mgi  ro  ^v^u- 
firifi«  o  xttXeiTKi  anl^g  tfvlloyiafios ,  xt(l  ngogiri  ra  aofffafjtttj n ,  oJtfQ 
n{H)viyovutvov  (ihv  ovx  av  ttrj  r^  (fiiloa6(f>(fi  t  avayxttiov  cf^.  c.  5,  p.  343.: 
Ttjg  oittliXTiXTjg  cf^  aToi/€i(oiic(Tttrov  fiyeiTcu  tiqwtov  juiv  ro  rnv  ovaiav 
fTfißXijiHV  naVTÖg  otouovv,  ineiia  ntQl  ruiv  avfjßfßrjxoiuv'  Imaxonkl 
dk  avr6  filv  o  ianv  ^heaarov  rj  ävto&ev  Ji(tiQ€Tixdig  xtu  ÖQiarixiag  f  x«- 
Ttt^d-iv  dyalvTixtSg ,  rn  äh  avfißeßijxoTu  xal  rä  vnaQxovrn  taig  ovaCtttg  f 
fxTüiv  TreQit/ofi^VüfV  <Ft*  inayütyijg rj  (x  j<3v  n€Qiex6vT(ov  diit  aukkoyiafAOv* 
(og  xarä  Xoyov  i2vttt  Ttjg  SiaXfxiixfjg  t6  ^iv  diaiQttixbv  %6  dk  oqiotixöv 
t6  Sk  avaXvTixdv  xal  jtQog^ji  inayfoyixov  te  xal  auXXoyiarixoy. 

73)  c.  5,  p.  343.:   diaioeaig  fih   xoivw  iariv  tj  f^h  yiyovg  eig  Mv 

muri,   ri  ifk  SXov  (ig  fi^Qfi rj  tfk  iftavi^g  ro^ri  tig  atjuaivofjitva  . . . .  ^  if^ 

avußißrixortav  efg  vnoxe(fiiva  ....  r]  Jk  vnoxu^4vo)V  eig  avf4ßfßrixöra. 

74)  Ebend. :  tji  io(vvv  tov  y(vovg  nQüirov  tig  iT^rj  To/ny  ^^Qf^ad^ai  ä(T 
vtiIq  tov  t^iayivtoaxftv  aÖTÖ  ^dxaarov  8  iaii  xarä  rriv  oiaCav*  tovto  dk 
ävfv  OQOV  ovx  ay  y^yoiro,  6  dk  oQog  ix  diaiQiaffog  ytyväTui  tovtov  töv 
TQonoy'  TOV  fiikiovrog  Sqi^  vnonCuTHV  nQuyfiaTog  d$t  t6  yivog  Xaßitv 
(og  TOV  aVxf-Qtonov  tu  C^ov,  tnena  tovto  xffjiviiv  xuTa  Tag  nQogfx^lg  Sm^ 
(fooäg  XttTtovTag  ui^Qi  twv  eidtSv,  olov  tig  Xoytxov  xal  aXoyov  xal  ^vtirov 
xul  d&draToy ,  toOTt  €i  avyTS&€i(y  al  rtQogix^Tg  diatfOQcä  t^  yivn ,  t6v 
f$  avTtür  OQOV  dvO-gtonov  ylveoS^ai, 

75)  Ebend.:  dvaXvattog  di  Mti  (otI  T^Ca,  rj  uky  ydg  iöTiv  and  t<5v 
aiad-riTüiv  Inl  tu  TTotoTa  vorirä  ayodog.  rj  öt  oid  rdav  dnxvvfi^vtov  xtd 
vnodeixvv^^vtov  avooog  Inl  Tag  ävanooe^xTovg  xdl  itfi^aovg  nQOTaOiig,  ij 
<^^  i$  vnod-ianag  dyiovOa  inl  xäg  dvvnod-iTovg  aQxdg, 

76)  c,  5,  p.  344.  u.  6,  p.  3ib.:  inayuyri  di  lati  näaa  rf  did  Xovwv  /i/- 
^odog  ri  dno  xov  ofiolov  inl  ro  6/40tov  /niTtovca  n  dno  tiov  xad-  Hxaata 
inl  TU  xa^lov  *  j^^ijiTffiairari;  dk  ^  inaymyri  %ig  to  dvaxiysiv  ras  ipvoixdg 
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aber  mit  dieser  letzteren  Bemerkung  der  StaDdpimkt  der  SyncTetistca 
eingenommen  ist,  folgt  unmittelbar  die  aristotelische  Definition  des  Sylo- 
gismos,  sogleich  aber  wieder  mit  dem  Zusätze,  dass  es  kategorisciie,  br- 
pothetische  und  gemischte  Schlüsse  gebe,  sowie  dass  Plato  auch  die  wahr- 
scheinUchen  und  eristischen  Syllogismen  anwende*';;  dann  werden  die 
drei  aristotelischen  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  mit  Beispiefei 
aus  Pbto  belegt'^*;  und  hierauf  das  Gleiche  betreffs  der  hTpolbetisebea 
Schlösse  vorgenommen:  hiebei  aber  treffen  wir  die  auffallende  Ersebei- 
nnng,  dass  Alcinous  unter  denselben  nicht  die  gewöhnlichen  fünf  sloi- 
sehen,  sondern  jene  drei  Syllogismen  versteht,  welche  wir  oben  (Absehe 
V,  Anm.  60  f.)  als  die  theophrastischen  6i'  olov  vKO^mxoi  sahen  (nr 
die  Reihenfolge  derselben  ist  hier  geändert,  und  die  einzelnen  Glieder 
der  Prämissen  sind  als  disjunctive  Sätze  genommen,  daher  die  Sehlftsse 
in  der  Form  der  sog.  hypothetisch-disjunctiven  auftreten),  so  dass  er  wahr* 
scheinlich  unter  den  „gemischten"  gleichfalls  die  fuxro/  der  alleren  1^ 
ripateliker  (s.  ebend.  Anm.  73)  meinte ;  ausserdem  gibt  er  noch  die  iwei 
ersten  der  theophrastischen  Voraussetzungsschlusse  (ebend.  Anm.  70)  ib 
ntaaöxivaöxiiioi  i|  axoiov^iag  und  ivaaxivtufxtxol  i|  ixoL  an^^.   find- 


irroiag'    rov  <fc  l6y(w  ov  xulov/ntv  nQOTteaty  dvo  iarlr  Mn^   t6  fäkw  mt- 

toffaais  t6  Si  aTtoaaöis r^^   Sh   anotfaitetag  xtü   xatatrwunmg  4   ^^ 

iati  »a^olov  1}  6i  ln\  fjii^vs i»v  Sk   7igoTaö€t»y  ai  fuv  Jun^yoQtMtd 

itaiy  tU  Sk  vno&kJixal,  xartiyoQtxiu  fitv  tä  anlai  oior  nag  dixatar  9ml^f, 
v7io&(Tixtä  S^  (laiy  tU  axoXov&{ay  Sriiovaai  rj  fia^riy. 

TT)  c.  6,  p.  345.:  tatt  dk  6  avlloyta^ioi  loy'og  iy  f  xi&iyrmr  Ttimi9 
Jhi^v  Ti  ttay  xeifÄ^yiay  Si*  avTtÜy  tiuy  rf&^yrtay  i^  ayayjnig  ftufäßmiwu' 
tmv  äk  övXloytöutSy  ol  fi(v  tioi  xaTtfyoittxcA  ol  Sk  vTio^ertM  oi  di  fäunni* 
ix  TOVTftiy  xatfiyogtxol  fikv  iv  xtu  tä  Ir^ufiara  xtä  tä  avuTge^aafäOTa  mIai 
i/no&icug  (/.  n^taa^iq)  v7itC();(otHJiv,  v7to^€tixcA  Sk  o/  i^  vna&ertxmr  n^ 
taotttyj  fitxtck  ök  oi  rä  Svo  aw(iXrMOT€g.  /(>$rffi  Sk  6  ay^^  roig  /ih 
änodiixtixoXg  iy  roTg  wftjyijTixoTg  SiaXoyotg,  totg  Sk  iySo^g  ttq^^  tims 
aoffiöräg  ti  xal  viovg,  rotg  Sk  iQtorixotg^  nQdg  lovg  idftag  IfyofA^yovg  |pi- 

atixovg p.  347.:  xal  tijv  tiuv  aotfia/naTtay  dk  fii^odoy  ivgot/Miy  mp  vm^ 

Jllärwyog  vnoytyQafifAiynv  iy  r^  Ev^vdrlfiip  ei  axQtßiüg  iytvxot^^y  r^fltßlim, 

TS)  EbeDd. :  rtÜy  dk  xatrjyoQtxaiy  ax^utmay  oiTtoy  TQttay  xak  rov  fih 
TTQtitov  iy  ^  6  xotybg  Sgog  (über  diese  Bezeichnung  vgl.  oben.  Anm.  40.)  toe 
fiky  xaTfiyogiirai  rdi  d*  vnoxiuai ,  lov  dk  divr^Qov  iy  tu  6  xotydg  S^ 
ufiiLoifnwy  xaTrjyo(}(ti ttt ,    rov  dk    tqUov   iv  tp  6  xotyog  ooog   afutforf^g 

vnoxUTai  f  o(}ovg  d^  ifti^i  rä  ßd^Q^i  ttay  nnoiuauoy xttk  xccrä  r6  n^^i- 

toy  ox^utt  iQonu  loyovg  6  IlXaitov  xcti  xttttt  i6  StvrfQoy  xal  rd  r^tor 
(nan  folgen  Beispiele  hiefär). 

'?.»V    _      Oil!    . «^    ^J      * 


fy^f  ü  fiTjTt  aQyrjy  ^jj«  fifaoy  fii^rt  ttXivjriy  ^/*i ,  oväk  n^ftag  ^««*  tt 
fiifi  ^/«i  TtiQugy  ovdk  axfjf4aTog  uti^fir  d  uqk  fAr\  i/(t  fn^Qfj  to  i^y,  Mk 
oxVfiaTog  funi/u^.  x«t«  dk  to  divTiQoy  vnoO-tTtxöy  ox^f*^  S  d  irJUclorrof 
tqdoy  (faal,   xaS-^  S  6  xoiv6g  Sgog   tiuaoTiQotg  rotg  axQOtg  Iirfrai  ,    ovtmg 


ik^y^  xttO-^  S  6  xoiybg  OQog  itfiq  or^Qtav  rjyiiTtti ,  iv  r^  ^a(dtMV%.  oStug 
igiarq  Svyauii '  „«/  Xaß6vT€g  rtjy  rou  Taov  iniaTri/Lirjv  ovx  iTttieX-^Cfit^^ 
intaTttfAtO-tt'  ii  ik  iniXtXnOfit&a,  ävamfiVijaxofieO'tt*',  xal  reSy  fttxxmt 
dk  fiiuvuTat..  Ttiy  fiky  /|  axoXov^(ag  xaraaxivaartxfdv  ovrtüg'  „cl  to  fy 
SXov  ia fl  xal  t6  mnaQaofi^vov  lovro  ä^xh^  *^^  fi^0a  *al  ttX§vti^   ^^, 
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lieh  noch  wird  bemerkt,  dass  Plato  auch  die  zehn  Kategorien  (!)  nachge- 
wiesen  und  das  etymologische  Verfahren  entwickelt  habe,  überhaupt  aber 
das  grösste  Verdienst  in  den  Hauptzweigen  der  Dialektik,  nemhch  in  der 
Eintheilung  und  Definition  besitze  ^^). 

Dass  aus  einer  Speculationsweise,  wie  die  desPlotinus  ist,  nichts 
Erhebliches  för  die  Logik  oder  deren  Geschichte  fliessen  kann,  versteht 
sich  von  selbst;  diese  Gottseligkeit  ist  natürlich  viel  zu  vornehm,  um 
sich  mit  dem  mühseUgen  Wisscns-Materiale  des  irdischen  Jammerthaies 
oder  gar  mit  Formen  des  menschlichen  Verstandes  naher  abzugeben. 
„Die  Urtheile  sind  ja  nur  Buchstaben,  und  die  hoch  erhabene  Dialektik, 
welche  bereits  die  Sache  selbst  und  das  Seiende  besitzt,  ist  darum  weil 
davon  entfernt,  bloss  als  Werkzeug  zu  dienen ;  sie  besteht  nicht  aus  nackten 
Lehrsätzen  und  Regeln,  sondern  indem  sie  auf  das  Eine  Seiende  blickt, 
darf  sie  die  Lehre  vom  Urtheile  und  von  den  Syllogismen  füglich  hei 
Seite  lassen,  da  dieselbe  nicht  mehr  VVerth  hat  als  etwa  die  Technik 
des  Schreibens"  ^^).  Mit  dieser  ekelhaften  Tirade  ist  nun  Alles  abgefertigt, 
worum  sich  Aristoteles  gemüht  hatte;  aber  Ein  Zweig  der  Logik  bleibt 
dem  hochmüthigen  Pharisäer,  nachdem  er  das  Gebiet  der  „Buchstaben" 
in  seine  gebührende  Nichtigkeit  zurückgewiesen  hatte,  dennoch  übrig; 
natürlich,  er  muss  nach  den  obersten  Wesenheiten  schnappen,  und  hiezu 
bietet  sich  jener  Abhub  aristotelischer  Logik,  welchen  peripatetische  und 
stoische  Schuhneister  filtrirt  hatten,  vortrefflich  dar;  ein  Verzeichniss 
der  Grundbegriffe  des  Seienden,  d.  h.  eine  Kategorientafel ,  muss  wohl 
ebenso  süss  und  behaglich  sein  als  die  Faulheit  der  Ekstase.  <  Gerade 
aber  dei  diesem  einzigen  Reste  eines  Gegenstandes,  in  welchem  logischer 
Verstand  sich  zeigen  könnte,  vermissen  wir  bedeutend  jene  Klarheit  oder 
Trefflichkeit  der  Methode,  welche  an  Plotin  zu  rühmen  in  neuerer  Zeit 
öfters  beliebt  wurde.  Es  hat  an  sich  schon  etwas  komisches,  einerseits 
in  die  Welt  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  welche  ja  doch  nur  besteht, 
damit  sie  zuletzt  der  Teufel  holt,  noch  die  Regelmässigkeit  einer  Kate- 
gorien-Gruppe einzutragen,  und  andrerseits  die  Welt  des  Intelligiblen 
imd  Einen  durch  die  entsprechend  gleiche  Zahl  von  Kategorien  so  fre- 
ventlich  mit   der  abominablen  Vielheit  zu  besudeln.     Die  Polemik  Plotins 


kovd-lag  aynaxtvadtixüiv  ovrat  ntos  rag  ^ia(fOQag  xaric  rovro  d^ftaQiTa^cu, 

80)  p.  347. :  xtä  ^rpf  rag  dixa,  xairiyoQCag  Jty  te  ttp  ITa^fAivi^ij  «cd 
xoU  älloig  vn4d(iifj  t6v  irvfioloytxov  n  rvnov  Slov  iv  r^  KQtctvlifi  <f«f^- 
tQXftM  ,  änktog  rt  ixaviorajog  o  avriQ  xu\  d-ttv^iaaiiag  Tr^g  rt  ooiarix^g 
xcu  SiaiQCTfxrjg  ngayf^atiittg ,  aV  näaav  iitxvvovOi  fialtara  r^v  ovvafAiV 
T^g  iftaXtXTixfjg. 


Xttl 

cT*  riavxCttV  fiyovaa  tag  fi^/Qt  ye  tov  fxtl  dvat  iv  4^iyf^9  öH^iv  iri  noXv* 
TTQayfÄOVouaa  dg  fv  yevofi^vti  ßX^nei  t^v  X^yofiivuv  Xoytxriv  ngay/ioriiav 
nt()l  TTQOjaanov  Xttl  avXXoytaufav ,  lagne^  av  j6  eio^vai  yQdtfHV  aXXn 
t^yvff  SovOtt  toy  riva  avayxaXtt  xaX  71q6  t^kj;^  iiyovfiivfi.    b,  p.  44,  2.:   ov 

lAord  iari  Xttl  Xttvoveg.  aXXä  n€Ql  nody^attt  lari  xal  olov  vXfiv  f^u  rä 
ovra,    6(S(p  fiivioi  In     ttvxtt  /(uoCi   ifia    rolg  d-€(OQrifAttai    lic    TrQttyfxaTa 

^Xovaa 71(qI  ngoraanug  ovv  ovx  oldt,   xiä   yaq   ygafAfiara,   iidvta  «fi 

t6  aXti&kg  oldiv  o  »ttXovai  nqotaa^v  ».  t.  X. 
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^gea  die  peripaletischen  Kategohcn   ist  um  so  läppiadKr,  4^ 
wieder   aristotelische  AnschaooDgen   zu  Grunde    legt.     Jea 
tafel  aller,  welche   Plotinus  aufstellt,  blieb  auch  geschkMkh 
weitere  Wirkung,  denn  bereits  der  Schuler  desselbea,  Porphyrias» 
wieder  in  die  peripatetische  Lehre  zurück:  und  da   sie   ferner 
gend  nur  eüie  niystisch*ontologische,  nicht  aber  eine  logische 
liat,  %o  können  wir  uns  umsomehr  dabei  begnngen,  bloss  die 
Kategorien  des  Plotinus  namhaft  zu  machen.     In  der  SinneBWck 
foigende  fünf:  erstens  Wesenheit,  theils  Stoff  theils  Form  tkdis  ¥( 
gong  beider;  zweitens  die  Rebtion;  drittens   das  Merkmal 
welches  in  der  Wesenheit  ist,  entweder   als  Quantitit  oder  als 
▼iertens  dasjenige,  in  welchem  die  Wesenheit  ist,  nenüich  Zeil 
flbülens   die  Bewegung  als  Thun  und  Leiden  ^^;.     in   der  Ideadwdl 
es:    Seiendes,   Ruhe,    Bewegung,    Einerleiheit,    Verschiednerieibeit  ^ 
welche  in  roher  und  uuTerstandner  Weise  aus  dem  pbtoaisckcB 
tes  aufgerafft  sind  (vgLAbschn.  III,  Anm.  50).     Der  einzige 
brauch    dieser  Kategorien,    welchen  Plotinus   selbst   andeutet, 
stoische  Schul-Theohe   hinüber,  indem  die  Kategorien  auch 
griffe  bezeichnet  werden,  welche  das  substanzielle  Wesen 
ergänzen  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  95),  so  dass  wohl  auch  hier   die 
lion  durch  Addiren   gewonnen  werden  müsste  ^*). 

82)  VI,  3,  3,  p.  1133,  ll.r  fart  dif  nQtitov  ovrms  t6  fiir  vJL^9  ihm 
t6  <f*  €2Sog  rh  il  fitxror  i$  Awfoiv^  la  Sh  moi  tavra,  rmr  #1  ;fi«i 
tmvta  rä  ftky  xatfiyooovuira  uorov  tit  Sk  xai  avußi/hpeota,  T«iy  4i  #ipi^ 
ßtfMotmv  Tafiiv  iv  ttirtoüi  tu  Si  avta  iy  ixtivot^,  la  Sk  in^'ii fiter §t  mwtmw  tm 
di  Tta^  tä  Sk  na^ttxalov^fittta,  xtu  r^y  fiiv  vkny  xoiror  fihv  xmk  ir  a«- 

aoig  xttts  oha(ag kl  dl  ilSog  ifyouiv   ro  notijTixdv  ova£ag  xat    ioff» 

t6y  otfiSttadfi  xarä  ro  iJdog,  ovnia  TTfy  ovafay  ttnofity  Tttdg  6ii  kafißmwHW, 
i6  dl  ^  afitfoiy  tt  rovto  fAoyov  ovaCity,  ixtiya  ovx  ovafttg  j  ii  41  mmMiiym 
xak  TovTo,  ti  ro  xotyoy  ax(nj(oy,  rä  dk  xarffjrogovftiya  fiarotr  iy  t^ 
TtQOS  Tft  ay  ttiif  olay  atuoy  tiyut ,  aroi^ftöy  iivat.  ntf»"  dk  airoig  tfcw- 
ßißfixottty  t6  fiky  noady  tJyut  ro  dk  noiby  (2vai,  a  iy  aifTois'  ra  d^  avtm 
iv  ixiivois  lag  tonog  xul  X9^^^^f  ^^  ^^  iv((yyriuttra  avjtiv  xdk  7ra9^,  ik 
ktrtjöfig,  iä  dk  naQaxolov&jfittra  tig  ronog  xal  /Qoyog^  6  fikv  rmr  #vr- 
^itmy,   6  dk  Tijg  xtyrja€»s  o  j^Qoyog. 

83)  VI,  2,  7,  p.  1104,  6.:  xty^afwg  dk  moi  ro  oy  tfayUom  <^  H^' 
mivijf  rtfy  ixtfyov  ifvöiy,  fiälXoy  d*  iy  rt^  iiyat  oiov  rdktov  nov  ov#fC 
iii£  re  rifs  roiovrrig  ffvatutg  iy  rip  ovrt»  xiytiaO^ai   utyovaiig,    d  rcc  m 


ro  hiyui  fi§ra  VAiig  (or^^  jovrmy  ovx  iy  r^  vp  ro  ayai,  aJU    t^nr  mvJm, 

&  di  iariy  avXu  ti  ytvorirai  rovr*  iailv  uvroTg  ro  fiyui (p.  tlU7,X) 

ig'  o^  ttreQtt  AXlrjXtjv  tfipijxc  xal  dt^arfiaey  iv  iifoorfiri  xal  lidi  r^r  iv 
r^  Svri  iriQorrira  xQia  rid-elg  xal  k'v  lixaurov;  ntiiiy  dk  raura  lig  (y  gm 
iv  M  xtd  navra  üg  fy  t!g  ruvrbv  av  Ouvaymv  xal  ßlin^v  T^vror^rm 
eldi  y€VOfiiyijv  xal  ovaav  odxovv  nQÖg  rQialv  ixt(votg  avayxri  dvo  tttvtm 
ngogri^^^vm  raithv  ^ttriQoy,  tSari  ra  navra  yivti  yivta^ai  nivr^  nmm 
um  ravra  dtdovra  roig  fierA  ravra  ro  Mgoig  xal  ravroTg  elvat. 
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*  Endlich  reihen  wir .  hier  die  Erwähnung  eines  neupythagoreischeu 
Falsums  an ,  durch  welches  auch  Simplicius  sich  um  so  eher  täuschen 
hess,  da  er  selbst  an  einen  pythagoreischen  Ursprung  der  aristotelischen 
Kategorien  glaubte^^).  Es  ist  nemhch  die  Schrift  des  Pseudo-Archy- 
tas  über  die  Kategorien  (xa-^oAct;  Xoyot  oder  xa^oAtxol  Xd/ot)  in  zwei 
Büchern,  welche  zwar  von  Theuiistius  als  das  Product  eines  Peripatetl- 
kers  bezeichnet  und  insolcrne  für  unächl  erklärt  wurde  ^^),  aber  bei 
Simphcius,  welcher  zicrahch  viele  Fragmente  aus  ihr  anführt,  allen  Glau- 
ben fand.  OfTenbar  aber  ist  die  Sache  ein  pythagoreisches  Fabricat  mit 
der  Absicht  eines  Htterarischen  ßetruges,  vermöge  dessen  nachgewiesen 
werden  wollte,  dass  die  aristotehschen  Kategorien  eine  Erfindung  des 
Archytas  seien.  Den  Fragmenlen  bei  Simplicius  zu  Folge  scheint  die 
Schrift  sich  ganz  an  den  Verlauf  des  pseudo-arislotehschen  Buches  ge* 
halten  zu  haben;  im  Inhalte  aber  dürlie  manche  Aehnhchkeit  mit  den 
Bestrebungen  der  späteren  Pcripatetikcr,  welche  wir  im  vorigen  Abschnitte 
salien,  vorgelegen  sein.  Um  abzusehen  von  syncrctistischen  Anschau- 
ungen, in  welchen  bclrells  der  Denkthätigkeit,  der  Wortbedeutung,  der 
Bewegung,  der  Wichtigkeit  der  Zahlen,  der  Bedeutung  der  Substanz  u.  dd. 
Stoisches  und  Pythagoreisches  und  Aristolehsches  bunt  sich  mischt  ^  *), 
mag  erwähnt  werden,  dass  der  Verfasser  der  Schrift  die  Üualität  vor  der 
Quantität  und  das  :rov  und  \hv   vor  dem  noulv  —   nnii^jiiv    stellt®^, 

itv^QOinog  efg  ovafav^    itkk^   ^otiv  ovaCu  avutSiv  nqiv   Inl   ir(v  SiafpoQttv 
il&€iv,  dignen  xal  ^tfwv  rfiri  ttqiv  in\  ro  koyixdv  ijxeiv. 

85)  Simpl.  ad  C<U.  f,  13  A.  cd.  Bas. :  xal  taujs  xoig  Jlvd-ayooiCoiq  axolov&aiv, 
tt(f*  (ov  T^v  7if()l  idiv  cF^x«  y€V(ov  ^i6aaxctX(av  nctQikaßiv \sc. uiQtaTOT^Xtig), 

86)  Boelh.  ad  Ar.  Praed.  p.  114.  (cd.  BasU.  1570.):  Archytas  eliam  duo» 
cumpoxuit  lihros  quos  x«%h6lov  Xoyovg  inscripsil ,  quorum  in  primo  haec  decem 
praedicamenta  disposuit;  vnde  posteriores  quidani  tion  esse  Arislotclcm  huius  divi- 
sionis  invcntorcm  suspicati  sunt,  quod  l)/lhaijoricHs  vir  eadem  conscripsisscl ,  in  qua 
sententia  lamblichus  philosophus  est  non  ignobilis;  citi  non  consenlit  Themistius  ne- 
que  concedit  eum  fnisse  Arthylani  qni  l)/tliagoricus  Tarentinusque  esset  quique  cum 
Ptatone  aliqwintulum  vixissel ,  sed  Peripatctieum  aliquvm  Archytnm  qui  novo  opeti 
auctoritatem  vetustale  nominis  conderet. 

87)  Simpl.  a.  a.  0.  /".  \{)E.:  uiQj^vrui  ^^vroi  joO  ttSv  xaTtiyoQifav  ßißkCov 
uQ/o/Lurog  iJTni  rdiv  xu&okov  Xoyiov  tkqI  koyov  öifJaOxn  tiqcjtov  xal  To£f- 
Tov  iv  ^lavoia  xaX  k^^a  m^tkkaßi  xai  ri;v  fiiv  aijutUvovaav  eins  ki^iv 
tlvtti  Ti}V  dh  arj/naivof^^VTjv  i^iccvoictv^  t«  leankä  xal  t«  avvf^fJ«  xal  xikiia 
xal  fkkiTifi  JitoQ^aaro  xal  äff*  mv  ^ei  r»  r«  xarä  av^nkoxrjvxal  äviv  avfi- 
nkoxfjg  ^oxifiäCfiv  i^^da^e.  f.  15  JÖ.:  6  cTi  ^Q/vrag  xal  iv  tJ  nQüirr^  €w- 
&vg  dif^aaxaUif  dniov  rö  ovofxu  xal  t6  vnoStty^a  nQogd-dg  i(p*  kxdaiov 
inriyayt  xal  lijv  xaiä  twomv  t^ioTfjjit  x.  r.  A.  f,  16 Z.:  /iQXvTag  dk 
nv&ayoQiXüig  ijit^^tiQiüv  inl  rag  aQ/ag  ayit  näaag  rdiv  ovt(ov  rijv  aixCav 
Tov  Ttav  d(xtt  aQt&fZüVj  r^x'^riv  yaQ  näcfav  xal  imajmirjv  (pTial  mayfii" 
vov  71  eivai  xal  toQiafJiivov  nQäy/na,  i6  ^k  roiovrov  iv  aQi&fifp  iKfOQC^kaO-ai, 
TOV  dk  övfiTiavTa  äqid-fÄÖv  dtxäda  ilvai  x.  t.  k.  f.  20  Jf.:  lig^vrag  rriv 
Tiäaav  ovalav  (fvaixrjv  re  xal  aiat^nrixtiv  xal  x^vrixixhv  anoxaket,  (fvOixriV 
/ntv  rr/v  xara  rrjv  vkijv  xal  to  il^og  kfycav , .  aiöd-riTixrjv  dk  ttiV  cfvvd^erov, 
XivrjTtxrjv  ^k  T^v  vofQov  xal  aOtüfiatov.  f.  23 F.:  ^ß;jfVTaf  dk  6  Ilvd-ayo- 
(jtiog  . .  kfy(ov  „tag  j€  yoQ  ovaCag  ivtl  ^latfo^al  rgtlg ,  a  /nkv  yäo  iv  vk^ 
ä  6k  /Lio^ffä  tt  dk  0vva^(f.6T€QOV  ix  tovtojv**.  f,  29^.:  IdQXvrag  0k..,k^' 
y(ov  „rag  ovaCag  tdtov  vnaQx^i^v  r^  Tav  avtäv  xal  fi(av  ägt&fd,^  diafiivov- 
aav  TaJf  ivavjCtov  dexrtxäv  rj^tv**. 

88)  Ebend.  f.  31  i?.:  6  fjtivtoi  ÜQ^vtag  fAirä  Trjv  ovaiav  t6  noidv  ira^iv 
(vgl.  f.  40  Z.).  /".  75Ii. :  6  fnivroi  ^jQ^vrag  xal  rb  ?/€#y  xal  t6  nov  ngoi- 
rff|€  TOV  noieiv  xai  ndax^tv. 
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dass  er  in  Bezo^  auf  die  EiBtheilniis  der  QauitiUt  wt  Athenodoms  und 
Connitii5  ^^'  and  betrefls  der  Zeit  oder  des  Wau  nil  Andronikos  über- 
etBstiminl  ^'^^  ferner  tlass  er  das  ftmAAOw  und  ifRor  weiter  ab  Andere 
ausdehnt  "^^f  die  sog.  passiven  V^iaiitlten  xnm  lutdog  rechpet^^,  imd 
die  Kategorien  des  ^nuiv  und  sMinv  sowie  des  xf«#9cn  sehr  ausfuhr 
lieh  eintheilt  '^^ :  endlich  ilass  er  m  iienüich  omlasseode  Erortenug 
iher  die  Tersehiedenen  Arten  des  Gegenuheriiegens  and  der  GegeosUie 
sich  eingelassen  zu  haben  scheint  ^^. 

Ein  ganz  jinuneriiches  Prodnct  aber.  i»ffenbar  aus  sehr  später  Zeit, 
sind  jene  Ka^okuuH  io/oi  disa  des  angebhcfaen  Archytas,  welche 
von  Camerarins  herausgegeben  wurden  ^^  •  Es  stinmü  diese  kleine  Schrift 
■it  den  Fragmenten  des  eben  erwähnten  Psendo-Archytas  übereiD,  ja  sie 
widerspricht  denselben  direct  '^^ .  ihr  Inhalt  besteht  in  der  magerstei 
■■d  oll  sinnlosesten  Au£uhlung  der  verschiedenen  Unlerarten,  in  welche 
die  einzelnen  Kategorien  eingetheüt  werden  können  '^. 

S9)  Ebcnd.  /.  2t  Z.:    ^iof^'T^ ^9*Zi  *^  mvrm  difiorr«   rd    nwfif' 

iy  Qon^  tis  To  tmlartor,  ro  ^k  ir  ufy^^it  Ai  rd  Si:i§g[9,  1 6  ok  iw  xlm^H 
»S  ta  Sixa.    vgl.  f.  3S^.  b.    6S  Z.  '($.  Abe^lin.  IX.  Adb.  20.) 

90)  /l  8$^.:  uiQXvfag  dl  x^  J^rdporiJRK  'd/^c  rira  qvatw  ti|v  rov 
X^ovoo  ^4 türm  ouoe  rovrfi  «fwfftt^tnr  t6  .Torc  t»;  Tit^k  top  Jtf^Foy  itf*- 
mtmuivoy/  vgl.  f/^9r.  (s.  Abscha.  IX,  Aqb.   I>V 

Sil)  f.  4b  E.:  iariop  de  owt  6  ^gj^vtn^  tovwttr  riir  :9nQwtoXou&^^atmi9 

TO  fiiv  ra  lvtart(a  ijnd^^ta&at  .tix^^x« t6  de  fiaiXoy  Xfd  i|Troy  7i(tos* 

^xato.    vgl.  /.  73  £. 

92)  /!.  66^.:  xcsl  tovto  tai^ov  ort  ro  oior  e/do;  rooro  r^;  7rotdn|T0( 
d  ji^x^taq  iv  ff  TfaS-it  xvolm^  lidonoitt  xttl  tovto  wcvtov  xotvint  oror- 
jl^eior  iiMod^Snxiw. 

93)  /;  SO^.  0.  J^.,  wo  Mo}'kia  ab  der  höher«  Begriff  in  ^«cii^<rF,  ?roic«^t 
TToifrr«!'  geiheilt  wird.  f.  83  27.,  wo  der  Tnlerschied  zwischen  na&o^f  ttcxot- 
^;,  no{rjf4a ,  naihiua  angegeben  wird.  /.  ^  E. :  d  fÄ^rrm  ligz^Tag  dtofO' 
Qms  tov  xkiö^ai  iAymv  rd  u\v  avToi>  iv  Svvnftii  tffiol  ro  ak  iv  ariftv, 
xtä  TOV  iv  6wttfM.il  t6  fiiv  iv  rf  ivi^/uv  to  Sk  iv  Tip  naa/etv.  vgl.  f,H4Z» 

94)  f,  99  B.,  103  r.  u.  105  B.  gibt  Simpi.  lungere  Stellen  des  Ps.>An^tas 
über  diesen  Gegenstand,  welche  nos  jedoch  nichts  Neues  darbieten;  f,  99  J3.  wild 
onterschieden ,  je  nachdem  bei  Gegensitzen  ein  Mittelding  besteht  oder  nicht,  sowie 
je  nachdem  Gationgen  oder  Arten  entgegengesetzt  sind  (letzteres  aoch  f.  105  B.); 
f,  10317.  aber  enihilt  jene  nemliche  Vicrtheilnng  des  avrtxita'^ai,  welche  wir 
aoch  bei  Aristoteles  trafen. 

95)  Nach  HoflTmann  Rihl.  Lei.  d.  Gr.  I,  p.  235.  zum  erstenmale  gedrockt 
VeneU  1561,  S,  dann  Ups.  b.  Vögelin  (1564.);  znleUt  in  Ore//i,  Optac.  Gr,  smiL 
II,  p.  273  AT.     Ich  konnte  nnr  letzteren  Abdruck  benutzen. 

96)  Z.  B.  betreffs  der  Beihenfolge  (p.  275.  Or.):  T/ritjrrrt«  dl  fjt§Ttk  t^r 
oifOltKV  4  noöoTfig  xta  ttqö  rrjs  Tiodrijro;,  ori  xara  tfvaiv  noaovTai  t6  drtovv 
n^äyfitt  xal  oyxov  Xttfißavn  xtä  ovrto  mgi  avTo  17  nooTtig  xtt&o^ärtu  Kttk  Hyt" 
Tftf rot;  dl  xfiod-at  Xoyog   naliv  nQorjyiiTat  tov  ix^H'.    Vgl.  Anm.  88w 

97)  So  wird  (p.  276.)  die  ovo^a  gelheilt  in  adifia  und  «(Toi/ieerov ,  irmfim 
io  iutlßvxov  nnd  tt^ißvxov ,  ifiipyxov  in  afa^rdv  und  avttia&riTov ,  aia9^Tht 
in  (f<^oy  und  C^oifvrov^  C^ov  in  koyixov  und  aloyoVt  Xoyixov  in  &v^t6y  ond 
itd-ttVttjov,  Dann  noaoTfjg  in  yottfAfAti  iniffavtia  adÜjna  Tonoq  XQ^^'o^  «ot^ 
(i6g  loyog,  noiOTtig  (p.  277.)  in  Hi^  6ia&taig  na&fjTtxri  notoTvig  (vgl.  Anni.92.1 
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XL    ABSCHNITT, 

DIE  COMMENTATOREN  UND  DIE  SPÄTEREN 
GRIECHISCHEN  COMPENDIEN. 

Jeiie  Richtung  und  Restrebungen,  welche  wir  im  IX.  Abschnitte  als 
die  der  späteren  Peripatetiker  hatten  kennen  lernen,  setzen  sich  bei  den 
eigentlich  so  genannten  Commentatoren  in  ausgedehntestem  Masse  fort, 
und  es  bildet  insoferne  die  Pflege  der  aristotelischen  Logik  im  Sinne  der 
peripatetischen  Schule  immer  noch  die  Gnindlage,  wenn  auch  nicht  bloss 
durch  manciie  Enveiteningen,  sondern  namentlich  durch  die  Behandlungs* 
weise  die  Entfremdung  von  den  aristotelischen  Grundsätzen  in  stets  hö- 
herem Grade  fühlbar  wird.  Stoische  Schul-Ansichtcn  und  ein  in  Folge 
derselben  eingetretener  Syncretismus  sind  es  hauptsächlich ,  auf  welchen 
die  mannigfachen  Vei*zerrungen  beruhen.  Während  in  dieser  Reziehung 
Alexander  Aphrodisiensis  eine  ruhmvolle  Ausnahme  vor  den  übrigen  Com- 
mentatoren macht,  ist  es  vor  Allem  die  Thätigkeit  des  Porphyrius,  welche 
wegen  ihres  Unverstandes  um  so  mehr  als  eine  unheilvolle  bezeichnet 
werden  muss,  je  grösser  und  entschiedener  ihr  Einduss  auf  die  gesammte 
nachfolgende  Theorie  der  Logik  war;  denn  Porphyrius  wurde  vermit- 
telst römischer  Uebertragungen  der  Ausgangspunkt  der  fortan  in  lateini- 
scher Form  auftretenden  Logik.  Während  aber  die  Darstellung  dieser 
Anfänge  der  lateinischen  Schul-Logik  dem  folgenden  Abschnitte  anheira 
fallen  soll,  müssen  wir  hier  auf  den  extensiv  höchst  weilschichtigen  Betrii&b 
aller  jener  späteren  Commentatoren  eingehen,  welche  nach  Porphyrius 
und  meistens  von  den  Auffassungen  desselben  ausgehend  sich  mit  der 
Erklärung  des  aristotelischen  Organons  beschäftigten ;  und  wir  müssen 
hiebei,  da  es  sich  um  Schilderung  einer  stets  gleichmässig  sich  erneuern- 
den und  fortschiebenden  Thätigkeit  handelt,  ohne  Unterbrechung  bis  in 
die  äussersten  und  letzten  Stadien  der  griechischen  Litteratur  hinabgehen, 
woselbst  wir  in  der  byzantinischen  Periode  auch  compendien-artige  Zu- 
sammenstellungen der  logisclien  Theorie  finden  werden.  Dieser  ausser- 
liehe  Verstoss  gegen  die  Chronologie  (da  wir  ja  im  folgenden  Abschnitte 
wieder  bei  dem  4.  Jahrhunderte  beginnen,  hier  aber  selbst  bis  in  das 
14.  hinabgreifen  müssen)  rechtfertigt  sich  innerlich  von  selbst;  denn 
abgesehen  von  Syrianus  und  Themislius,  welche  selbst  chronologisch  noch 
vor  Boethius  zu  behandeln  wären,  bildet  die  ganze  Masse  der  übrigen 
Commentatoren  und  der  spätesten  griechischen  Compendienschreiber  eine 
völlig  abgeschlossene  Abzweigung  der  griechischen  Bestrebungen,  welche 
mit  Ausnahme  des  Psellus  (aus  ihm  schöpfte  Petrus  Hispanus)  auf  das 
ganze  lateinische  Abendland  auch  nicht   den  geringsten  Einfluss   hat  und 
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von  demselben  überhaupt  gar  niclit  gekannt  ist  (erst  Georgias  Gemislus 
Pletho  und^  Georgias  Scholarius  sind  in  Berührung  mit  Bessarion  and  deo 
Gelehrten  des  Abendlandes).  EIxmi  darum  aber  müssen  wir  diesen  ganica 
letzteren  Umkreis,  weil  er  in  der  Thal  abseits  von  der  Kulturgeschickle 
liegt,  weit  mehr  um  der  lillcrar -historischen  VoUstandigkeil  willen,  als 
etwa  wegen  innerer  wirksamer  Leistungen  besprechen,  und  wir  werda 
uns  daher  hier  kurz  fassen  können.  Ueberliaupt  ja  auch  gehört  die  bloss 
commentirende  Thatigkeit  als  soh^^he  mehr  der  Geschichte  der  phik4i>- 
gischen  Kritik  und  Exegese,  als  der  (beschichte  der  betreffenden  Wisset- 
schalt  selbst  an,  und  wir  werden  daher  wohl  unterscheiden  müssen,  um 
nicht  etwa  alle  einzelnen  Erklärungsweisen  einzelner  Stellen  vorzuEUirct. 
sondern  vielmehr  nur  die  Auflassungsweise  der  (Kommentatoren  im  11- 
gemeinen  zu  rharaktcrisiren  und  jene  Punkte  hervorzuheben,  welche  fir 
die  weitere  Fortbildung  der  Theorie  der  Logik  von  Einfluss  waren. 

Zunächst  mögen  einige  genannt  werden,  welche  tlieils  nicbt  streng 
den  (Kommentatoren  beizuzälilen,  theils  aus  einer  nicht  genau  beslin» 
baren  Zeil  sind.  Als  der  erste  müssle  Sosigenes  genannt  werden. 
ein  Lehrer  des  Alexander  Aphr.  (also  verschieden  von  jenem  Mathematiker 
Sosigenes,  welchen  Julius  Cäsar  zur  Kalender- Verbesserung  beizog);  je- 
doch sind  jene  zwei  Einzelnheilen,  welche  über  ihn  übeHiefert  werdea, 
höchst  unbedeutend  und  werthlos  ^l  Gewiss  auch  vor  Alexander  sind 
Lucius  und  Nikostralus  zu  setzen,  welche  bei  Simplicius  häufig 
zusammen  genannt  werden,  deren  letzlerer  aber  der  jüngere  ist;  der 
Akademiker  Attikus,  welcher  im  zweiten  Jahrhunderte  lebte,  benützte 
und  erweiterte  die  Einwendungen,  welche  Nikostratus  gegen  die  peripi- 
tetische  Kategorien-Tafel  im  Einzelnen  erhoben  halte  ;  und  es  geboren 
auch  wirkhch  alle  diese  drei  Autoren,  soweit  wir  von  ihnen  etwas  hie- 
her  Bezügliches  wissen,  nicht  eigentlich  den  Conmientatojren  an,  sondern 
ihr  VerhSltniss  ist  hier  das  nemliche  wie  jenes  des  Athenodorus,  Conm- 
tus  und  Eudorus  zu  den  späteren  Peripatelikern  (Abschn.  IX)  sowie 
auch  bei  ihrem  ZusammentrelTen  mit  Eudorus  überhaupt  kaum  ein  Zweifel 
darüber  bestehen  kann,  dass  sämmlhche  drei  der  akademischen  Schule 
angehörten;  Lucius  und  Nikostralus  machten  sich  ein  Geschäft  daraus, 
jede  erdenkliche  Spilzflndigkeil  den  Kategorien  gegenüberzustellen,  und 
gaben    hiedurch    zu   vielfacher   ThSligkeil    der    Späteren    Veranlassung^ 

1)  Philop.  ad  An,  pr.  f.  XXXlIlb. :  (belrcfl's  der  Syllogismen  aus  Urtbeileo  der 
Noihwendigkeil  und  des  Stattfindens)  xal  6  HX^^ttVt^Qos  cF^  6  jov  tftXocoifw 
(SfiyvVS  fV  TiVi  fAovoß(ßl(i>  xal  Tov  ttVTov  ötSaaxttkov  J^taatyivriv  Tccvr^; 
livtui  TTig  ^o^rjg,    tag  Sri  jö   i$  vno&^aetug  avayxKtov    ovvayn    ivrav&a  u 

^iQKTTOT^lfjg'  6x1  yaQ ,  (frial,  tovto  ßovlerai ,  oijXov  i^  wi'  ot€  fikr  vnaf^ 
j^ov  awaytTtti  TÖ  avfinäQaa/nK  Ttjg  ^iC^ovog  vTtaQ/ovanig  ovarjg,  rij^  Sl  hi- 
Qftg  av(tyxa(ag  ixri&tTici  OQOvg  u  if  ikoaoffog,  Porphyr.  E^iY»  tfg  j.  Z4^,  xai. 
f.  20  a.:  xal  yag  ^toaiy^vrjg  6  IleQtnarrjTixog  TiaQaXlrjiovg  i7it;^€tQ^a^ts  ntQi 
rdav  leyofiävtov  avtf^rjraaev,  ov  /4rjv  nigl  fjiiäg  itvog  avTOTiXüis  antifi^vtcTOf 
^Xl*  iaoliaxovVTttg  ätffjxe  rovg  loyovg. 

2)  SimpL  ad  Cat.  f.  \A.'  äXloig  61  iJQtöev  änoQtag  fxovag  yQuiffai  Ti^g 
rä  XfyofAiVtt ,  onsQ  Aovxtog  re  nejioCrjxi  xal  fitr^  avtöv  Nixoar^irToq  li 
tov  J4ovx(ov  vnoßaXXofjLiVog^  a/t^ov  ti  iiqbg  Tiavia  t«  tifmfiiva  xaja  fo 
ßißXlov  ivarda€ig  xofxC^nv  (piXortfMOvfitvoi  xal  ovJk  tvXaßtog ,  aXXä  xaia- 
(f^ixtSg  fAaXXov  xal  itnrjQvd-QiaxoTtog'  nXriv  xal  Tovtoig  yuQig  xal  Sri  noay' 
fittfiifoiets  tag  noXXäg  rtSv  änogmv  rtQoißaXovto  xai  bft.   kva^mg  t€  tmv 
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Sie  greifen  die  Voranstellung  der  Erörterung  über  das  Homonyme  sowie 
dessen  Geltung  an,  und  Terringern  im  Vergleiche  mit  anderen  Erklärern 
die  Arten  desselben  ^) ;  sie  bestreiten  die  Eiutheilung  der  Kategorien 
selbst  und  vermissen  die  Beiziehung  der  Partikeln  ^) ,  bei  der  Substanz 
bezweifeln  sie ,  ebenso  wie  Plotinus,  die  Gattungs-Einheit  derselben,  und 
machen  Bedenken  betreffs  des  Attributes  und  TheilbegrifTes  geltend^); 
bei  der  Quantität  tadeln  sie  einen  Mangel  an  sprachlicher  Unterscheidung 
und  wollen  wie  Athenodorus  (Abschn.  IX,  Anm.  20)  die  Schwere  als 
dritte  Species  beifügen  ®) ;  in  Bezug  auf  die  Reihenfolge  der  Relation 
und  auf  jene  Qualitäten,  welche  entweder  wesentlich  sind  oder  auf  dem 
Aggregations -Zustande  beruhen,  stimmen  sie  mit  Eudorus  (Abschn.  IX, 
Anm.  24  f.)  Qberein '),  Insbesondere  aber  scheint  Nikostratus  sich  mit 
dem  Abschnitte  über  die  Gegensätze  beschäftigt  zu  haben,  indem  er  hie- 
bei  Schwierigkeiten  wegen  der  Einiheilung  in  Arten  und  Unterarten  sowie 
wegen  des  wechselseitigen  Uebergehens  vorbrachte,  aber  auch  mit  ein- 
fältigen oder  sophistischen  Gründen  eine  Vermehrung  der  viererlei  peri- 
patetischen  Gegensätze   beantragte  ^) ;   bei    dieser  Gelegenheit   brachte  er 

a7ioQi(uv  «tfiopjW«»,*  xal  alk(ov  nokliov  re  xul  xaktiHv  O-icjoriftärMV  tois  /ntT* 
avTovg  ixütfJf(6x(tai.  Ebeiid.  f.  1 J.:  nQoguno{iH  dl  6  Ntx6at(HtTog  n€(A 
itav  ofjuovvfjitov  x€tl  I^Tc  aw/ioTioov  jinixog  Trjv  u71oq(uv  ii^&tro. 

3)  Ebend.  /.  bA.i  anoQovaiv  ol  TitQi  rov  NixoaTQarov ,  tC  dr^non  ntql 
it3v  xartjyoQuov  tintlv  itQo^^ukvog  ov  nt(il  auKov  fv&vs,  iikXu  thqI  nav 
nlltav  ffiiaaxei  Ttav  tc  ofjttDWf^atv  xai  avvtovvfjKov  xu\  n((Q(ovvf4tov.  Ebend. 
f,  1  r,:  fjiatriv  iyxaXovai  naXiv  ol  tkqI  tov  Nixoaioarov  tag  iy  fiot'i^  rj 
ova£(f  doxovvTi  Xfyttv  Ttjf  6fj(orvf4(ttv  rti)  ""AQiaxoifXu,  Ebend.  f.  hA,\ 
iivkg  <f^  (üv  xttl  ylxTtxog  (an  top  xnrü  /ntTatfo^nv  jQonovkig  ravror  nyov^ 
i€g  i(p  XttT*  uvaXoyfttV  tvn  rnonov  rtav  6/Jü)Vvf4(ov  tov  avva/tiffoTfoov  ifa- 
OiV,  Porphyr,  *JS^Tjy.  f.  9  a.:  laifttXrjaav  fitv  noXXdi  tov  xnl  6  ^irtfxog  ivtt 
XQonov  xaittX^^ng  djuatvvfAWP  rov  X€iia  fUTatfOQav  xul  xaxa  avuXoyiav, 

4)  Simpl,  a.  a.  0.  /.  15^/.:  xal  ol  thqI  tov  jiovxiov  Ji  xnl  tov  Nixo- 
OTQttTov  uigJiiQ  TTQÖg  r«  ttXXa  Tiavra  a/fi^ov  outo)  xtd  jiQog  Ti]V  dia({it(Stv 
nvTeiQrjxaai.  ebend./.  16^.:  J/«  t«,  qttakv  ol  TtfQt  tov  ^iovxiov,  Tovg  avV' 
d^öfiovg  TKtQ^XiTiiv,  (i  Xi^fig  xal  ovioi  arjjjavrtxa^; 

5)  Ebend.  f.  192'.:  anoqovat  öi  xul  JiQog  rov  nt{il  rfn  ovaCag  Xoyov  li 
it  IIXtoTirog  xccl  ol  thqI  tov  NixoarouTov ,  ntog  tv  y^vog  -ij  ova^a'  kl  yuQ 
xotvov  Ti  X(cl  Tfjg  vorjTfjg  xal  Ttjg  (üa&tjTtjg  ifij,  ttoo  ä/LKfolv  iOTiu  xal  u^' 
(foiv  XKTrjyuQVi&i^aiTtti.  Ebend.  /.  ]'2r.:  anoQovai  Jl  ol  neol  rov  Aovxiov 
xnl  TovTo  TiQÖg  t6  /uii  (og  fÄ^Qog  X^ysaf^ni  t6  h*  vnoxftu^vtp. 

6)  Ebend.  f.  32£.:  iyxttXovai  6i  ol  7i€(}i  tov  Aovxtov  xal  Nix6aT(}ttTov 
Ttj  diaiffiöii  TTQdjTov  filv  (og  ^ri  ötovTtog  xul  to  fA^yhdog  noöov  Xiyovapf 
nriXJxov  yuQ  idti  tovto  XiydVt  noaov  di  töv  uQid^uoVt  ro  tfk  xoivöv  ^  uXXo 
Tt  fj  6/Lt(üvvfi(og  T(fi  ivl  Tüiv  iiduiv  noaov  xul  uvto  drofiuCfiv  ...  ulTitavxai 
d'i  xul  TÖ  iig  6vo  yfv^a&ui  Trjv  diu(Qtaiv  ^  U«/  yuQ  uträ  xöv  uQtd-jLtbv  Xid 
TO  /nfyif^og  tq(xov  ildog  xuxiiiv  xö  ßuQog. 

7)  Ebend.  f,  40.^.:  TiQorjyiiTui  t6  noiov  tü>v  nQog  t*  ,  xul  15  ovaitf  Si 
oixttoTfQOV,  tag  xul  ol  n(Ql  top  Aovxtoi^  iyxitXovatv.  ebend.  f.  59^.:  uitiä- 
lui  61  6  NixoOTQuxog  lint^v  oxi  iV  ddog  TtoioTrjTog  ovy  k'v  vnrjynytVy  aXXa 
6vo  rr^v  T€  ^^iv  xal  triv  öiai^faiv.  eliend.  f.  G6-4. :  SXoyov  vofii^ovaiv  ol 
ni{H  xöv  NixoaxQuxov  x6  nuvxu  xu  yQtiuuxu  nud^ovg  iyyivofA^vov  ylvt- 
ax^ui,  xul  /LidXtaxtt  TU  av/LitfVTtt  xul  ouaiiodrj  (SgneQ  x6  rrjg  ytovog.  f.  68.^.: 
ol  6k  n({>l  rov  NixoaxQutov   xul   xrjv  /uavoxrjTu  xul   nvxvottira  noioxrjTag 

tflXoV€lXOV(fl    ÖflXVVVUl. 

8)  Ebend.  f,  98^.:  6  fi^vrot  Nixoarqurog  afriäxui,  Sri iv  riß  airi^ 

yivH  t^  XQtauuTi  ro  Xtvxöv  xul  fiiXuv^  xal  yXvxv  xal  nixoov  fv  tw  /v/ff^, 
Stxuioavffi   6t   xul   a6ixltt   Ü  ivavTdov  yivtov^    rijg  fxiv  yoQ  a^eri;  Tfjg  ik 
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jene  ganz  abweichende  Ansicht  vor  (vgl.  Abschn.  VI,  Anm«  117),  lUss 
nicht  bloss  das  logische  Urthcil,  sondern  auch  andere  SaUformeB  du 
Wahr-  und  Falsch-seins  fähig  seien  ^).  Uehrigens  bemerkte  er  auch  des 
Widerspruch  betrefTs  der  Bewegung  zwischen  den  sog.  PostprüdicameiteB 
und  der   aristotelischen  Physik  ^^). 

Gleichfalls  nur  auf  die  Kategorien,  wie  hei  den  so  eben  genaimtei, 
scheint  sich  die  commentirende  Thätigkeit  bei  Achaicus  und  Sotioa 
erstreckt  zu  haben;  aus  welcher  Zeit  sie  sind,  wissen  wir  nicht;  Sim- 
plicius  nennt  sie  einmal  beide  zusammen,  und  einige  Male  den  Achaicv 
allein,  wohl  in  einer  Weise,  dass  mau  vcrmulhen  kann,  es  möchta 
dieselben  den  älteren  Commcnlatoren  angehören;  auch  der  Inhalt  dei 
über  sie  überUeferten,  welcher  theils  die  verschiedenen  Arten  der  Qnalh 
tat  (vgl  Abschn.  IX,  Anm.  24),  theils  besonders  den  BegriflT  der  Relatica 
(vgl.  ebend.  Anm.  13  f.  u.  32)  betrilTl,  schliesst  sich  an  Früheres  an'^) 

Bei  weitem  der  hervorragendste  unter  allen  Commentatoren  ist  Al^ 
xander  von  Aphrodisiä  (zwischen  198  und  210  als  Lehrer  der 
Philosophie  in  Athen  angestcUt),  welcher  selbst  als  speculativer  Phüosopk 
eine  höchst  achlungswcrthe  SteMung  einnimmt,  indem  er  an  SchArfe  und 


xtt»(a  j6  y(vog.  /.  99^. :  avrilfyfi  NixoaTQarog ,  tos  ^i  V  ^noq-aatg  rö  fU- 
aov  Srilol  f  Kai  To  ovx  avd-Qtanog  xal  ovx  l'nnog  /neaoTtiTa  &ijXtafr€i  (i. 
Abschn.  IV,  Anm.  416  u.  420.).  f.  102^.:  tccs  NtxoaiQaxov  anogtag  ifcalvfir, 
5c  (priiSi  (iif]  tkxQißiSs  ravTfjv  änoitSoa&ai  TtjV  ^latfOQov ,  MV^^  y^  ti 
ivavria  novratg  eis  «kkriXa  /uetttßaXXeiv ,  6i6ti  anb  anov^afov  o6  ttuvlof 
yfviTat,  flirre  näattv  aT^Qijaiv  d/uftaßXijTov  tlvai  etg  ^^iv  (Abscha.  1^  Ana. 
412.).  /.  104^.:  NixoajQaros  dh  aUiätat  %v  (jlIv  oti.  at^Xdig  ireg  ^  rw 
iynvrtüiV  ^latQtatg,  ov  yicQ  nqogid-rixfv  oti  xa\  aSicKfoQOV  n&iatpOQ^  oir/- 
xitrai  ....  ^TfQOV  ii  airittTai  6  ttviog  avrjQ  netQüifievog  xal  ayad^v  dya^ 
ä%iiKVvvai  ivttvriov ,  Trjv  yäg  ifvovtfiriv  neQiTittTTiöiv  Tj  tfQcvifAr^  aia9%9 
ivttvrfav  (frjai.  f.  105^.:  6  NtxoajQarog  avjiXaußaveTM  ....  fn^  yag  ihmi 
Ttva  ivavrCa^  &n€Q  iarl  fiovov  y^vri,  ov/l  Sk  xal  etdrj  rtvog'  avrixa  yw9 
t6  aya&6v  xal  t6  xax6v  vnb  ttjv  noiörrjTa  Tarttjat, 

9)  Ebend.  f,  103^.:  6  <f^  NixoaxQarog  alriaxai  xiyrav&a  Xfyvr  fii 
tdiov  elvtti  T(i5v  xarä  AvxCqaatv  aVTixeifjivttv  to  dtatgstv  r6  aJL'ti&ig  xd 
t6  y^evdog,  oijTi  yag  /novoig  ovte  näffiv  uvroTg  vnaQYH'  ov  ^ovoig  fih 
Sri  xal  toTg  duortxoig  xal  roTg  anofiOTtxoig  Xoyoig  vnaqx^'  ^^  ^^  ^vyx^g 
&tttiQov  ....  aXXa  xal  rolg  &avfiaarixoTg ,  (ftjolj  ro  avTÖ  vJfaQj^et  ...  imi 
Tolg  ipexTixois. 

10)  Ebend.  f.  108^/.:  iyxaXei  J^  6  NixoaiQarog  Sri  iv  fjilv  xy  tfvatxf 
axQoaOH  Tfiv  yivtOiv  xal  ir\v  (f^oQav  ov  ßovXexai  eivai  xivrjaitg  ,  ivtau^ 
cfi  xal  avTÖg  (ig  rag  xivriang  av^'xata^id-fjiu. 

11)  Ebend.  /.  AXT.:  ol  Tttgl  töv  jlxa'ixov  xal  ^mtCtova  iprj&rioiev  /uif  c»c- 
neg  ov0Cav  xal  ova(ag  xal  Tioabv  xal  noaa  xal  ivixuig  xal  nXtj^vvnxmg 
Xfyo/Aev  ovTütg  xal  Inl  toiv  TiQog  r#  to  ngog  n  xal  t«  ngog  t*  Xfyealhit, 
aXXä  fiovov  TtXfiO^vvTtXüig.  f.  51  B.:  TTjV'dk  anoQ(av  (s.  Abschn.  IX,  Anm.  43.) 
6  fikv  jixaixbg  Xv(ov  ifirjaiv ,  ov  ro  OQiatov  (v  itp  ogip  n(Qi€tXmif'0-tu^  äiXm 
xal  r^  devT^Qq)  TiQog  ti  ofjKovvfjitog  avrdv  xf/Q^a&ai  ....  (F.)  o  tov  lix^" 
xov  OQtOfihg  Xfyfov  „oig  tö  €irai  raviov  iaii  Tip  nQog  oitovy  ntog  fyiiy,^* 
f.  67  2f.  lEvdtjQog  dk  rrjv  na^viriTa  xal  Xenjorrjra  üg  'dtiQOV  rarrcA  yivog, 
rag  di  aXXag  ov '  ol  dk  nfgl  rov  uixaixbv  ravrag  /nkv  (ig  ro  JintQTov  yf" 
vog  rdrrovai  auvenofiivag  r(ü  fiavip  xal  nvxv^.  f.  68  Z.:  ot  dk  mgi  rot 
liX^'ixöv  naQutrovvrai   xal  (ig  ro    JiQog  rt  avdystv  rnv  juayorrira  jr«i  üg 

ir(Q6v  Ti  nifjinrov  lUog  noiorijrog ,  aXXä  oi/dk  (ig  rag  naS-riJixikg  avriv 
ri^iaaiv...  dXX^  eig  rag  iv  rip  rerdgrio  y^vei^  XenTorfira  fikv  xiü  «ov^o- 
T1JT«  Jinta^ai  fjtavotfjn  X4yovr(g,  na^vtrira  dk  xal  ßaQvrtira  nvxyor^rt. 
{f.  54  ^i,  betrifft  die  philologische  Kritik  einer  Stelle). 


XI.  Die  Gommentatoren  (Alexander  Apbr.).  62  t 

Verstand  alle  Neüplaloniker,  wie  sich  von  selbst  versteht,  weit  überragt^ 
und  auch  in  den  tiefsten  metaphysischen  Fragen,  wo  sich  in  dem  aristo* 
telischen  Systeme  bedenkHche  Schwierigkeiten  erheben,  mit  wahrhaft  philo- 
sophischem Ernste  eine  Lösung  derselben  anstrebt  ^^.  Von  seinen  hie- 
her  gehörigen  Schriften  sind  uns  nur  erhalten  der  Commentar  zum 
ersten  Buche  der  ersten  Analytik  und  jener  zur  Topik^^);  dass  der 
schlechte  und  höchst  unbedeutende  Commentar  zu  S<^h.  El.  nicht  von 
Alexander  sei,  dessen  Namen  er  trägt,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar  und 
jetzt  bereits  anerkannt  ^^).  Verloren  sind:  der  Commentar  zu  den  Kate- 
gorien ^^),  zu  D.  inlerpr.  ^%  zum  zweiten  Buche  der  ersten  Analytik  ^'), 
zur  zweiten  Analytik  ^\  und  eine  Monographie  über  die  aus  Urtheilen 
des  Stattfindens ,  der  Möglichkeit  und  der  Nothwendigkeit  gemischten 
Syllogismen  bei  Aristoteles  nnd  seinen  nächsten  Schülern  ^^.  Wenn 
Alexander  bekanntlich  häufig  als  „o  i$f7/i;Ti/g"  bezeichnet  wurde,  so  ver- 
dient er  in  der  That  diesen  Beinamen  als  einen  ausschhesslichen ;  denn 
innerHch  befähigt  zu  einem  richtigen  Versländnisse  der  aristotelischen 
Philosophie  spricht  er  dasselbe  auch  meistens  treffend  und  klar  aus,  ohne 
in  dem  genauen  Eingehen  auf  jede  Einzelnheit  sowie  selbst  auf  Textes- 
Kritik  zu  ermüden  ;  sein  Reichthum  an  historischem  Materiale  machte  ihn 
uns  schon  oben  bei  den  Untersuchungen  über  die  Peripatetiker  und  Sto- 
iker oft  zur  einzigen  Quelle,  und  in  dieser  Beziehung  könnten  wir  alle 
übrigen  Commenlatorcn ,  mit  Ausnahme  höchstens  des  Simphcius,  sehr 
leicht  vermissen,  wenn  die  Schriften  Alexanders  erhalten  wären.  Unter 
dem  übrigen  Wüste  dieser  verkommenen  Zeit  fühlen  wir  bei  den  Com- 
mentatoren  Alexanders  wirklich  einige  Erquickung,  da  derselbe  wenigstens 
nach  Kräften  und  besonders  in  Erklärung  des  Einzelnen  eine  reine  aristo- 
telische Auffassung  aufrecht  hält;  eben  darum  aber  wird  derselbe  von 
den  späteren  Commentatoren,  welche  sämmtlich  von  plotinischem  Mucker- 


12)  Wenn  H.  Ritter  über  einen  Mann,  welcher  in  der  Thal  von  aristotelischem 
Geiste  beseelt  war,  sich  wegwerfend  ftassert  (Gesch.  d.  Phil.  IV,  p.  264.),  so  ist 
nns  diess  ebenso  erklärlich  als  gleichgültig. 

13)  Erslerer  gedruckt  Venet.  {Aid,)  1520.  fol.  u.  Flor.  (Junt.)  1521,  4.,  letzte- 
rer Venet.  (Aid.)  1513.  fol. 

14)  Venet.  1520.  fol.  ii.  Flor,  1521,  4.  S.  Brandis,  Ueb.  d.  griech.  Ansleger 
d.  Organons,  Ablidl.  d.  Derl.  Akad.  1833,  p.  298,  welcher  aach  berichtet,  dass 
flieser  Commenlar  in  einigen  Handschriften  dem  Michael  Ephesius  beigelegt  werde. 

15)  Simpl.  ad  Cat.  f.  \A.:  aXXoi  (F^  TtQÖs  rovroig  xat  Cijrrjuatatv  itf fj' 
i^ttVTo  fAiTQ^tag  (ug  6  jitfQodimhvg  utK^ttv^Qo^  x.  r.  X,  Bei  Simplicins,  Dexip- 
piis  and  David  ist  derselbe  öfters  benutzt. 

IG)  Bei  Ammonius  und  bes.  häufig  bei  Boelh.  d.  interpr.  angeführt  (bei  letzlerem 
]}.  298.:  Alexander  in  commentarii$  suis  hac  se  impulsum  causa  pronuntial  sumpsisse 
longissimum  expositionis  lahorem ,  quod  in  muliis  ille  a  priorum  senteniiis  scripto- 
rum  dissiderel). 

17)  Bei  Philoponus  bcnülzl.  Brandis  a.  a.  0.  p.  290.  führt  eine  Pariser  Hand- 
schrift dieses  Commentares  an,  welche,  während  sie  im  Titel  Alexander's  Namen 
führt,  im  Texte  sich  häutig  auf  ebendenselben  beruft. 

18)  Bei  Philoponus  polemisch  benützt.  Nach  Gesner's  Angabe  (Bibl.  p.  27.) 
soll  dieser  Commenlar  handschriftlich  in  der  Valicana  vorhanden  sein;  das  Dasein 
einer  arabischen  Uebersetzung  führt  Holtinger  an  {Analect.  p.  253). 

19)  Von  Alex,  selbst  angeführt,  ad  An.  pr,  f.  49b.:  etQtiTttt  yicQ  tifAiv  Iv 
ToTs  7I(qI  iTJg  xaia  tag  fit^Hq  ^latfOQ&g  /iQtaroriXovg  t(  xal  ra»r  tful^tniv 
avTov  yeyQttfifiivotg. 
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thume  und  jeder  mOglicheu  sonstigen  Albernheit  inficirt  sind ,  fast  stets 
nur  in  der  Absicht  cnvähnt,  um  förmlich  instinetmSssig  eine  Polemik 
gegen  Alles,  was  jener  sagte,  anzuknüpfen;  er  hatte  freilich  jene  hohles 
Köpfe  höchlich  verletzt,  indem  er  manches  philosophische  Spielwerk  Pia- 
to\s,  z.  B.  die  Lehre  von  der  Rückerinnerung,  selbst  bekämpfte  ^^).  Ja 
gerade  in  letzterer  Beziehung  sind  Alexanders  eigene  Annahmen  Aber  die 
menschliche  Seele  völlig  auf  aristotelischer  Grundlage  entsprungen,  deis 
er  unterscheidet  von  dem  an  den  Stoff  gebundenen  natürlichen  und  po- 
tenziellen Denken  (vovg  vkiaog  xat  (pvciKog)  den  hieraus  sich  enlwickds- 
den  habituell  werdenden  activen  Verstand  {vovg  xad'  ?|tv  oder  vovg  I» 
UtfiTog,  im  Miltclalter  ^jinUUeclus  acquisilus"),  um  dem  letzteren,  welcher 
eine  Folge  der  Uebung  und  des  Lernens  ist,  allein  das  Denken  der  be- 
grifflichen Formen  zuzuschreiben  ^^).  Was  nun  die  Logik  selbst  belhit 
so  sahen  wir  schon  oben,  Abschn.  IX,  Anm.  4 f.,  wie  Alexander  die  pe- 
ripatelische  Auflassung,  dass  dieselbe  ein  Werkzeug  sei,  stützte ;  und  viel- 
leicht im  Zusammenhange  mit  derartigen  Schul-Ueberzeugungen ,  weldie 
ja  zugleich  immer  die  Festigkeit  eines  wissenschafUichen  Beweisverfahrens  in 
Auge  hatten,  mochte  es  stehen,  dass  Alexander  ein  so  grosses  Gewicht  auf  du 
sog.  principium  conlradicUonis  und  exclusi  lerüi  legte,  welch  beides  in  sei- 
ner Zusammengehörigkeit  er  schon  mit  dem  technischen  Ausdracke  o^ 
tfjg  avxupichoig  bezeichnet  zu  haben  scheint^'^).  Auch  ßnden  wir  neha 
der  acht  aristotelischen  Eintheilung  der  Logik  in  Apodeiktik  ,  Dialektik 
und  Sophistik  hier  zum  erslenmale  die  in  der  Schul-Theorie  consUit 
gebliebene  Unterscheidung  zwischen  analytischer  und  syntlieti scher  Methode, 
wobei  das  erstere  dieser  zwei  Worte  an  den  aristotelischen  Ausdniek 
^Avalvxini  geknüpft   wird  ^'^).     In    Bezug   auf   den  Inhalt   der    logisches 

20)  Anon.  ad  An.  pr.  h.  Brand,  Schal.  193  b.  11.:  6  uh' l^X^^ofdQog  offtt» 
TOVTO  €i()fjöx>ai  TiQog  nntiQOTtrjr  tov  rag  /unOrfafig  ftVM  (tVttfjtvr^aBtg.  T|fl. 
aiirli  Anm.  27. 

21)  Alex,  d.  an.  I,  f.  13Na.:  6  J^  «Fit«^*!  voijg  oy  ^/oiTts'  yivoui^a 

iflixog  vovg  xakiirnC  it  xtä  latt'  —  xul  6  /nh'  (fvaixog  rt  xal  vXtxog  Ir 
Ttuat   ToTg   fiii   Tiinrjoüß/Lt^rotg  r^i    <Vin(/o(>r(>'  f/MV ^    xaS-oaov    oi   fjtiv  eiött 

ainfv^öTiQoi  T(üv  avi^oiauMV   ol   d"^  ttqv^arfooi o  Ji  inixiijrog   re  xm 

vaT€Qov  iyyivofityog  xnt  eMog  xnl  ?|/^  wr  xa)  ifltiorrig  tov  fftHIi3UW  oi- 
Jt/fr'  iv  71  äaiVy  akV  iv  Toi'g  äGXi]aua(  t(  xa)  f.iuüovaiv,  f.  13Sb. :  xm 
ToiovTog  fAhV  6  ukixög  roug,  6  J^  (6g  'i^ig  ktyo it €Vog  f  1^6 g  iart  xal  ....  n- 
kfioifjg  roviov.  II,  f.  1431».:  6  vovg  vktxog  tor  ir  nnah'  ian  roig  fijf 
xikhUtg  ipvyii^  xfxoiriortjxoai  y  tovi^arir  ävüownoig,  likkog  J^  iartv  v  5<^>l 
vodiv  xtti  iiiv  fx^'^'  ''^^  vofiy  xai  dvyttutrog  rtt  Mrj  tmv  ro^rtuy  xari 
r^r  icvTov  ivvufitv  kaußnrnv,  I,  f,  12tin. :  ti  6i  iariv  ^icToc  ij  \f/ij^^  mg 
äiiiixtaiy  ttVityxalov  ttvrfjr  a/fOQiaroy  tlvui   lov  atauaiog  ov  lartr. 

22)  Alex,  ad  Melaph.  p.  225,  21.:  tinm'  (U  oi'av  ihai  ä(i  ti^v  ßißmoiir 
if^v  ÄQX'iV  t^tjg  k^yti  lig  lativ  rj  ro/«urij,  Jr^kovoii  yvotQifuntTttttj  ti  xti 
avvno&trog y  xn(  {ftioiv  iivui  rnvTtjr  lijv  rijg  arrnfaffitog  ....  226,  !».• 
a^vvttxov  TÖ  avro  vTtoktt/jßaVfir  kh'rt(  it  x{<\  f4ij  «<i'«i ,  ö  ian  xaTaCxfvtt- 
anxov  TOV  (ittVtoüiTaxfiv  äo/riv  ilvui  t6  fdij  avrakri&ivtaxUa  rtjp  aiiiq'uatt 
iiiit  t6  fdff  uvi'nai^ai  7T€()1  avirfV  d'iuihfvfKcaO^at  ,,.,  221,  «'>. :  ifat'fotitmTtfr 
u^itofia  (ifi  to  ai^vVKTov  avvv7ni(ty(iV  TtjPaVTüfttaiv  .  ,,22H^  15.:  avr4öTiii9t 
ßtßttiOTuTfiv  xa\  yvü}()ijLi(oT KT rjv  uQX')^'jh^'  ^^JS  KVTHfaattag.^  Ebeiid.  «4  Tf. 
p.  200.:  6  yciQ  t6  hTfQoi'  rrjg  avmfaakfag  öiQag  fiij  vTTitQj^nv  t6  Jhi^ 
vnuQXOV  €^ti^€V,  ovJlv  yoQ  fAixa^v  Tf^g  avTKjaanog. 

23)  Alex,  ad  An.  pr.  f,  2  a.:  '//  koyixri  t€  xal  avXkoytarix^  7i0€tyum- 
T((n   ri   vvv  TifAiV  TiQoxeifiivri ,   v(f^   ^v  ij  ie  anoduxxixii  xai  i}  Siukix^iM^ 
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Doctrin  aber  ist  es  eben  jene  strengere  Rückkehr  auf  Aristoteles,  welche 
wir  bei  Alexander  hervorheben  müssen.  So  legt  er  in  der  Kategorien-, 
lehre  in  Folge  seiner  psychologischen  Grundsätze  (Anm.  21)  antiplatonisch 
ein  vorzüghches  Gewicht  auf  die  Individualität  der  begrifflichen  Substanz, 
was  seine  späteren  Gegner  (ebenso  wie  bei  fioethus,  s.  Abschn.  IX,  Anm. 
28  f.) '  so  verstanden ,  als  nehme  er  eine  Priorität  der  Einzelwesen  an, 
während  er  selbst  doch  scharf  genug  die  Unkörperlichkcit  des  Begriffes  he* 
tonte  ^'*);  auch  bei  den  übrigen  Kategorien  lenkte  er  gegenüber  den  spitzfin- 
digen Controversen  Früherer  (Abschn.  IX)  auf  den  ursprünglichen  Stand- 
punkt zurück,  indem  er  z.  B.  bei  der  Qualität  auf  deren  arlbildende  Gel« 
tung  (Abschn.  IV,  Anm.  475)  hinwies,  beider  Quantität  die  Hinzufügung  der 
Schwere  tadelte,  und  auch  die  Stellung  der  Relation  richtig  erkannte  ^^).  In- 
soferne  er  aber,  wie  es  scheint,  als  der  erste  die  Schwierigkeit  erhob,  unter 
welche  Kategorie  wohl  die  Bewegung  unterzubringen  sei,  so  gibt  er  hiedurch 
einerseits  allerdings  den  wiederholten  Beweis,  dass  selbst  die  Tüchtigsten 


T€  xul  nfiQuajixrj,  hi  le  öoffiörixi}  fjii^oöog  (>gl.  ad  Top.  p.  3  f.)  .... 
f-  4  a.:  'uvtt^vjixa  <f^,  öti  rj  Tiuvrog  avvd^irov  (fg  t«  i^  tav  ij  övv&eaig 
nvTov  avttyttj^^riy  ctt'alvaig  xaXtiTttiy  avTtat(i(tf4uh'(og  yag  rj  avalvatg  fy^* 
Tjj  awxf-iafi '  T}  fiiv  yicQ  auv^taig  änb  tiav  ag/aiv  odog  lauv  inl  t«  ix 
Tfjjv  aQ/ttiVf  fj  J*  fivakvaig  Indvodog  lativ  inl  rag  äg^ag  ano  tov  xilovg 
....  (1).)  uvalviiv  ^l  M{ü)g  Xfyovjai  xul  ol  rovg  aurO-irovg  avXloyiafxovg 
uva^voVTeg  eig  rovg  nnXovg ,, ..  aXXa  xal  rrjv  raiv  Tt&€fdiva)V  avXXoviafitov 
avnyojyriv  ffg  t«  oixiia  axrjfiaj«  {tvuXvaiv  XiyovOtVy  od-fv  xal  xata  jovro 
t6  ar,fAtttv6fjLfVov  jfig  avnXvrfttüg  fjtaXiaxn  uvaXvTixa  xal  ravTct  intyiyQantai, 

24)  SimpL  ad  Cal.  f,  21  B.:  6  (jiivtoi  !4X4^uvÖQog  xal  ro  vorjtdv  xal 
/(üQiaidv  €iJog  aTofjor  ova(av  XäyiaO-ai  (fijai ,  xtd  taotg  oixdov  tovio  rf 
fffQi7i((TM,  tt7ii()  T«  xotvn  ovJt  fOTiv  oXtag  xttO^^  i((VTä  Iv  vnoataafi  itXX* 
iv  ToTg  arofiotg  f/fi  t6  ilrai'  ff  oiv  ra  /(ogtara  Mtj  naVTtov  uaXiara 
iftTiv  iv  vnoarciofi ,  cirofKC  «i'  ili]  xal  ov  xotva,  Dexipp.  ad  Cnt.  b.  Brand, 
Sehol.  50  b.  15.:  ri  itv  iinoiuiv  nitog  roug  ntol  aviov  rovxov  afKfigßriioijV' 
rag,   /ji^7iot{  oiJJ^    qvOfi  TtQOTiQtc  y  tu   xai>6Xov  rtov  xad-^    'ixaaxov  äXX* 

vaxiQu; ovxMg   /uiv   ovv  xolg    mal  jiXi^av^Qov  xal  Borj&or,     David  ad 

Cut,  ebcnü.  51  b.  10.:  innih'iov  6  li(f(JoJiat€vg  M^iuvdgog  xrjv  (ig  (fiXo^ 
aowCav  xatvoio/nfay  nugürai  xccTdaxtva^fir  6t t  xul  qvGii  ngoxiga  iaxlv 
ri  äxofjLog  ovaCa  naviiov.     Boelh.   ad  Vorph.    a  sc  transl,  p.  55.:    quaestio    quam 

no$  Alexandra  cunsentienU'  hac  raliocinatione  sohemus yenera   ergo    et  species 

veteraquc  vel  in  incorporeis  rebus  vel  in  his  quae  sunt  corporea  reperiuntur ,  et,  si 
en  in  rebus  incorporeis  invenil  animus .  habet  illico  incorporeum  generis  intellectutn, 
si  veru  corporatium  rerum  ycnera  specicsque  prospexeril,  auferl,  ut  solet,  a  corpori- 
bus  incor])oreorum  naturam  et  solam  puramque  ul  in  se  ipsa  forma  est  inluetur. 

2b)  Sinipl.  ad  Cat.  f.  hl  A,'.  6oxiT  d*  lotg  ntQi  jiXi^avÖQOv  . ,, .  tag  ovx 
ovong  xrjg  TTotoxriTog  iv  /novoj  ro5  iigi]/Ltiy<ii  yirny  iv  y  daiv  al  ^^(ig  xal 
i(i  oml^iaitg  uXXa  xal  iv  laig  aXXaig  xax ijyoQÜti g ,  iv  naaaig  yuQ  xä  y(vri 
xal  xä  ft^T]  Ttoiottjta  GrifxaCvn  irjv  thqI  xavxa  wv  iffxi  y^vtj  xal  fMij, 
oigneg  x6  Titgl  ova(av  noiov.  David  nd  Cat.  Brand.  tySh,  ib.:  6  dk  HXi^av^Qog 
ßovXoufVog  xtjv  Troioxrjxu  tog  y(vog  ttg  Mfj  ^taigtTad^ai  x.  r.  X,  SimpL 
n.  a.  0.  f,  G5Z. :  uiX^-^tv^Qog    öh   ovJt    i^r)XkiV  ä^ioi ,   ei    xä  na&n  vnö  xriv 

notoxfjxu,  avxög  yaQ  6  u^gtaxox^Xrjg xä  nä(hri  vnö  xo  avxo  iMog  ixa^fv, 

KbenrI.  f.  ,'<8  F. :  6  fiivxoi  äX^^av^Qog  äxoXovd-tog  xtp  liQiaxotiXn  xrjv  goniiv 
ovx  iv  TToatit  Ti^t^^/jierog  äXX*  iv  x<p  nott^  xal  inl  xdSv  ßagitov  xo  töov  xal 
ävtaov  ov  xvQ((t)g  Xiyiaiha(  (frjaiv  äXXa  xaxa/QrjaxiXüig,  Ebend.  f.  14 F.: 
6  fjiivToi  yiffooJiaifvg  !4Xi^av6Qog  inl  juovmv  laiv  ngog  xt  avfxßaivHV 
oTiiai  70VT0  to  xivä  x(ov  ngog  n  xal  vn^  nXXfiv  xaxrfyog(av  ävayeo&aiy 
Sioxi  xriv  ägyrjv  xo  nqog  xi  oucT«  f^X^v  oixiiov  vnoxiffxevov  äXX^  in^  aXXrjg 
xaxfjyogiag  io  tJvai  e//<v. 
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in  jener  Zeit  sich  von  gewissen  Anforderungen  der  scholmissigen  AnfTassmig 
nicht  TöUig  frei  halten  konnten,  andrerseits  aber  ergreift  er  aueh  hier 
den  einzigen  Ausweg,  welcher  in  icht  aristotelischem  Sinne  noch  fibrig 
bleibt  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  315  f.\  indem  er  die  Bewegung  unter  des 
allgemeinen  Begriff  des  Vorganges  (naOog"^  subsumirt  und  sie .  ble- 
dnrch  mit  den  sog.  passiven  Qualitäten  in  die  Kategorie  der  Qaalitit  ein- 
reiht ^^.  In  der  Controverse  über  den  Anfang  des  Buches  D.  tmUrfr* 
(vgL  Abschn.  IX,  Anm.  48  ff.)  blieb  er  offenbar  seinem  psychologisciMi 
Standpunkte  getreu,  indem  er  bei  Anerkenntniss  dessen,  dass  die  SduÜ 
ein  Zeichen  des  Wortes  und  das  Wort  ein  Zeichen  des  Dinges  sei,  dMt 
bei  der  Denkthätigkeit,  welche  dem  natürlichen  Materiale  des  Lautes  enl 
jenes  Zeichen  aufprägt,  auf  die  verschiedenen  Wirkungen  des  psycholo- 
gischen Eindruckes  bei  verschiedenen  Menschen  hingewiesen  mid  so  He 
Verschiedenheit  der  Sprachen  erklärt  zu  haben  scheint,  was  daon  in  g^ 
hässiger  W^ise  von  Neuplatonikem  so  aufgefasst  wurde,  als  verlege  er 
gerade  die  Entstehung  der  Sprache  in  die  Xatur  selbst  ^"^^  Bei  dm 
Urtheile  hielt  Alexander  gegen  Eudemus  (Abschn.  V,  Anm.  26  f.)  dam 
fest,  dass  das  „Ist"  nur  Copula,  d.  h.  Zeichen  der  Verbindung,  nicht  seftit 
aber  ein  Terminus  des  Urüieiles,  sei  (daher  er  auch  das  Participium  den 
Nomen  gleichstellt),  was  wohl  damit  zusammenhängt,  dass  er  die  Fomei 
des  Verbums  „  Sein "  überhaupt  für  homonym  erklärte  ^^.     Den  Ihlle^ 

26)  Alex.  Ouaesl.  nat,  I,  21,  p.  68.  Speug,:  *Ev  t6'«  xarfiyoQia  ij  »ir^ßti, 
JKV  »ivfi<SiV  tl  tig  fifi  Tta^a^ix^tro  ly  tot^  noaolg  r^  iv  ttiig  xanyo^üaf 
ttvrrp^  iv  Toig  nocoig  /uij  xttad-ai ,  Xfyott*  av  ilrtti  ngSg  rc '  m  if/ rivi 
ovarf  Tj  xivriau  vTtuQj^ti  t6  n^og  ri  (hat,  itti  Sv  na^g'  el  yoQ  nd  jb- 
ViXo&ai  ndaxfiy  t/  /an,  na^vg  Si  jitcQovaitt  tö  naaxov  nda^iB  xtä  /tfvl 
t6  xiyovfifycty  xiniaifog  7taQovof(f  xivovfuvov y  ri  xivriOig  uv  na9o^  <ff ,  ri 
Sh  nd^g  noiotr^g. 

27)  Boeth,  d.  interpr.  p.  29h. :  Alexander  . . .  quoniam,  inquil,  nomima  et  ttrht 
interpretatione  simplici    conlinentur ,    oratio   rero   ex   rerbis    nominibutque  conhmil4 

ext quocirca,  quoniam  significantium  momenlum  ex  his  quae  .siguificaniur  oriim, 

idcirco  prius  nos  de  his  quae  voces  ipsae  iignificant  docere  proponit.  Ebcnd.  p. 
301.:  quemadtnodum  eliam  ea  quae  scribunlur  eorum  quae  sunt  tu  roce ,  e«  wen 
quae  scribuntur  —  inquil  Alexander  —  notas  esse  vocum  ....et  quemadmodtm  wr 

litterae  omnibus  eaedem ,   sie  ncc   eaedem  roees (302.)    sieut  litterae  mm  m- 

turaliter  voces,  sed  posiiione  significant ,  ita  quoque  voces  non  naturaliter  mumi 
intellectus,  sed  aliqua  positione  desiguant.  Elieiid.  p.  323.:  Alexander  muliit  m  r« 
nilitur  argumentis  monstrans  orationem  non  esse  instrumentum  naturale  (gegen  Plalo) 
....  qtußtüam  oratio  ad  placitum  non  naturaliter  est ,  partes  enim  manifeslum  elf 
oralionis  ad  placitum  positas ,  quae  sunt  scilieet  noniina  et  rerba,  sicui  momtird 
apud  omnes  gentes  ditersitas  vocabuloruw  ,  quoniam  ergo  per  haec  secundnm  plüci- 
tum  omnis  oratio  esse  monstratur ,  quod  autem  secundum  placitum  est,  mm  est 
secundum  naturam,  mm  est  ergo  oratio  suppellex.  Gcgniüber  diesen  wörtlicIiMi  Aa- 
fübrungen  sieht  man  deutlich,  wie  andere  Berichte  zu  verstehen  sind,  nemlitk: 
Ammon.  ad  Ar.  d.  interpr.  f,  32  b.:  iniaxtiUoifMt&a  xbv  avXXu)'tau6v  o  ^ff^ 
diaiivg  iifiyrjihg  ixtC^trai  xaraaxtvdCf^n  doxovvrtt  /Aovtog  elvtu  ^vaa  ti 
dvofAnta  xkI  ta^  ^/aata*  rd  yäo  ovofiuitt^  ^V^^j  ^f^\  ''d  (^ij/iccrcr  tptardt 
ttl  dl  (ftoval  tfvaa,  id  aga  övüfAttra  xal  id  (^ij/uarn  qvoti.  Mich.  Ephet,  b. 
Brand,  SchoL  100  a.  {not,)  dXloig  ydf>  dyo/Aaat  xid  (^rjuaai  xai  >'(^fc^/i «fr «ir  r«- 
QKxrrJQai  /^(ui'rat  *lvffclkf  dlXotg  Alyvnriot  xtä  dlXoig  "EkXrjt'eg  ...  6  jiXi- 
ittr^Qog  lyCarttrui  Xiyuty  ort  nmg  id  vor^fium  nagd  nnOi  rd  avtd;  m^ 
ydQ  rdiv  avuov  n^yfidiwy  dtduoQa  iiat  Vfrqmatt  tjuq^  VH'"^''  Ebend.  103b. 
{not,)  6  Si  jiXi^ayoQog  (fvati  jnovov  avid  (ftiöi. 

28)  Schot,  Anon,  b.  Ifrand.  146a.  19.:  av}'XUTfiyooitTtu  ydq  i&oif  t6  „hni" 
....  umg  (fi{  iCTiV  8  ov  ftovXovTm  ol    ntgl  Miiav^Qoy  Xiydv  Joor  oj^ 
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schied  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  liess  er  nicht  als  eigentliche 
EinLheilung  des  Urtheiles  gelten,  da  das  bejahende  eine  wesentliche  Prio- 
rität behaupte,  sondern  es  werde  das  Wort  „ürlheil"  nur  homonym  von 
beiden  Formen  gebraucht  ^^).  Bezüglich  der  gegenseitigen  Verhältnisse 
der  nach  Qualität  und  Quantität  verschiedenen  Urtheile  scheint  Alexander 
den  Begriff  des  Subconträren,  welcher  fortan  eingebürgert  erscheint  (v^se« 
vavxlov)y  eingeführt  zu  haben,  wenigstens  kömmt  tms  derselbe  in  einer 
Erörterung  Alexanders  über  die  unbestimmten  Urtheile  zum  erstenmale 
mit  Bestimmtheit  vor^^).  Aus  der  Lehre  vom  Schlüsse  haben  wir  einer- 
seits den  merkwürdigen,  von  den  Späteren  öfters  wiederholten,  Einfall  Alexan- 
ders zu  berichten,  vermöge  dessen  er  die  drei  Figuren  mit  der  Dreithei- 
lung  der  Logik  in  Verbindung  bringt,  da  der  apodeiktische  Schluss  wegen 
seiner  Allgemeinheit  mit  der  ersten  Figur  verwandt  sei,  der  dialektische 
aber  durch  sein  überwiegend  negatives  Verfahren  mit  der  zweiten,  und 
der  sophistische  im  Hinblicke  auf  die  Unbestimmtheit  und  den  Particula- 
rismus  mit  der  dritten  ^^);  und  andrerseits  müssen  wir  rühmend  erwäh- 
nen, dass  Alexander  in  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles  die  sämmtlichen 
Voraussetzungs  -  Schlüsse   nicht  als  eigentliche  Syllogismen  anerkennt  ^^), 

fi^Qog  TiQOTaöetogf  aXlä  (fvv&iaitog  ^  SittiQianof  ^tfvvtixov  /hoqiov  tiov  iv 
jy  nQoxdaH  Sqwv.  Boeth.  a.  a.  0.  p.  317.:  Alexander  quidem  dicil  ,,esi"  vel 
,,ens"  aequivocum  esse ,  omnia  enim  praedicamenia  quae  nulli  communi  generi  sub- 
äuniur  aequivoca  sunt  et  de  omnibus  ,,esse**  praedicatur ,  substanlia  enim  est  et 
qualitas  est  et  cetera,  Ebend.  p.  403.:  parlicipium  nominis  loco  in  propositione 
praedicatur,  et  id  quidem  Alexander  Aphrodisieus  arbitralur  celerique  complures, 

29)  Boeth,  a.  a.  0.    p.  294. :     quidam  vero  ....  contendunl ,    affirmationem   ei 

negationem  aequivoca  esse , pracdicari  aulem  enunliationem  ad  utrasque  ut  no^ 

men  aequivocum,  non  ut  genus  univocum,  quorum  princeps  Alexander  est  ....  Ale- 
xander namque  idcirco  dicit,  non  esse  species  enuntiationum  affirmationem  et  nega- 
tionem, quoniam  affirmatio  prior  sil.  Ebenso  p.  325.  Ammon,  ad  Ar.  d,  interpr, 
f.  14a.:  f^iqrrfiai  Jk  nuQa  rotg  l^tiyriTaTs  ...tCv«  tqotiov öiaiQfiTtti  ij  utio" 
q>avaig  eis  triv  xuttttfaaiv  xal  tlg  tr^v  a7t6(ftcaiv.  xal  ol  fxlv  iXkovxo  Xfyeiv 
avTr^v  (ig  (fcjviiv  öfioivvuov  iig  itcufOQa  arifjtaivofifva  diaiQeiöd-ai ,  xa&a- 
TTCQ  6  jiifQodtaievg  Mi^av^gog ,  ol  dl  tag  yivog  (lg  Mri,  xa&aniQ  o  (/i- 
looouog  IIo(HfVQiog..   S.  Anna.  78. 

öO)  Boeth.  a.  a.  0.  p.  347.:  Alexander  aulem  hoc  dicit:  quoniam  indefinilae  sunt 
hae,  nihil  eas,  inquit,  prohibet  sicut  ad  parliculares  ita  quoque  ad  universales  reducere, 
quaevidentur  esse  conlrariae,  ut  inco  quod  est  ,,homo  animal  est,  homo  animalnon  est'', 
quoniam  hae  propositiones  indefinilae  sunt,  possunt  aecipi  quasi  contrariae . . . . cum 
autem  dicitur  „homo  ambulat,  homo  non  ambulat",  non  ad  contrarias,  sed  ad  sub- 
contrarias  mens  ducitur  auditoris  ...  .et  hacc  quidem  scntentia  habet  aliquid  ralionis  eic, 

31)  Alex,  ad  An,  pr.  f.  20 a.:  äXlit  xal  oviog  avXXoyiOfiov  rov  filv  ano- 
öiiXTixov  rot)  <f^  öiaXtXTixov  lov  Sl  aoqiotixov  xal  Ti/niaiTttTov  ukv  lov 
tcnoddXTixoVf  dfVT^Qav  Sk  i/oviog  rd^iv  lov  dtaXiXTixov  xal  iQiitjv  roö 
ao(f)faTixov,  Tip  filv  dnodkixTixi^  x6  nQfarov  ff/^/ia  oixtioTarov ,  ol  yäg 
nnoditxvvvtig  xvQltog  xa&oXov  xttJttqttTtxä  avfAniQaCvovrai ,  dia  tovtüjv 
yrtQ  7j  dnoöiihgt  «  /tiovov  Jiß  toO  nQtarov  öelxvvtni  axfifjtajog  oO^ev  (v- 
Xoytog  xal  <fi«  fovTo  nQuirov  t^  Sk  diaXixrixip  to  Jevregov ,  or/fJoy  yag 
6  StaXixjtxog  etil  tu  Ti&^fi€va  vnb  tov  TtQogöiaXtyofiivov  avaaxtvdCHV  nei- 
Qta^fvog  anoffarixa  avvdyn  ^  rovioig  dk  rö  dfvxiQov  äraxtirai  a/rj/ua' 
ol  Jk  aoqiaiul  ädtoQiara  iQUTiovteg  xal  avvdyovTfg  t^  t6  adtogtaiov  faov 
övvaa&ai  rtp  inl  fi^Qovg,  inl  /A^Qog  cTi  navta  iv  np  t^Uto  a/i^fiati  awd- 
ytaO^aif  oixeiov  dv  rovro  l/oi<y  ro  C/fif*». 

32)  Alex,  ad  Top.  p.  6.  (bei  Erklärung  der  aristotelischen  Definition  des  Syl- 
logisinas):  dt/varai  ro  „Tt&ivttov''  if4<fa(vHV  xal  t6  xatriyoQixdv  J^&tvrai 
ydq  xvQ^tog  Tavra  iv  ty  vnaQX^^v  ^  (ati  vnaQX^tv  Xa/ußavofAiva ,    rä  yaQ 
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—  eine  Festigkeit  im«l  Cn be fangen heit .  weiche  in  jener  durch  die  stoi- 
sche SohiiMoctrin  cumipten  Zeit  iim  so  erfreniicher  sein  mass,  je 
genauer  Alexaniler  die  ganze  au:(ge bildete  Technik  jener  Schlosse  selbst 
kannte    er  «iiente  uns  ja  hieniber  hauptsächlich  als  Quelle). 

War  hiemit  durch  .\leiander  wenigstens  die  Mögüchkeit  gegeben, 
dass  eine  reinere  Auffassung  der  aristotelischen  Logik  sich  geltend  g^ 
macht  hätte,  so  hegt  in  dem  grossen  Einflüsse,  welchen  Porphjrins 
(geh.  233.  gesL  304  auf  die  ganze  nächste  Zeit  ausübte,  der  Gnnd, 
warum  man  gegen  ein  richtiges  Verstünduiss  der  Logik  Auge  und  Okr 
verschloss.  Unleugbar  beipiemer  war  allerdings  die  hohle  und  fladM 
I>octrin  der  Stoa .  und  wenn  dann  diese  mit  platonischen  Anschauiuign 
erbaulich  verquickt  wurde,  was  konnte  man  in  jener  impotenten  Zeil 
mehr  wollen  ^  Für  jeden,  welcher  bezüglich  der  Logik  den  Verstand  Ar 
ein  wesentliches  Moment  hält,  muss  zur  vorläuHgen  Beurtheüung  des  fw- 
phyrius  es  schon  genügen,  dass  er  ein  Schüler  Plotin's  war,  und  in  der 
That  müssen  wir  ihn  als  den  bei  weitem  einflussreichsten  Verderber  ^r 
Logik  für  die  ganze  folgende  Entwicklung  bezeichnen:  denn  wlrt  der 
Stoicismus  und  Syncretisoius  nicht  durch  des  Porphyrius  bekanntes  Schnl- 
buch  schon  den  Zeitgenossen  desselben  förmhch  eingebliut  worden,  wn 
dann  fast  unvertilgbar  fortzu^-uchern ,  so  hätte  alle  jene  Verkehrtheit, 
welche  wir  in  früheren  Abschnitten  schon  darstellen  mussten,  wohl  eher 
wirkungslos  vorübergehen  und  in  sich  selbst  absterben  können,  und  in 
der  That  dürfte  es  für  die  spätere  Ausbildung  der  Logik  heilsamer  ge- 
wesen sein,  wenn  vom  4.  Jahrhunderte  an  zunächst  durchaus  keine  Lo^ 
betrieben  worden  wäre,  als  dass  man  in  den  Schlamm  der  verstandlosei 
Produkte  des  Porphyrius  sich  vcrseukte.  Neuplatonismus  und  Stoicismos 
bewährten  auch  hier  ihre  verpestende  Wirkung,  welche  stets  und  Obenll, 
wo  sie  erschien,  jeden  frischen  und  gesunden  keim  der  £ntwicklnii| 
tödtete.  —  Poqdiyriiis  schrieb  ausser  jenem  kleinen  Buche,  welches  dei 
Titel  Elaayayri  ^^S  ^or^  'Agicxotikorg  xom^yo^/a^  oder  auch  Higi  ri» 
Ttivzi  qxavav  führt  und  bekanntlich  zu  den  gelesenstcn  nud  verbreitetstea 
Schriften  unserer  Cullurgeschichtc  gehört,  auch  Commentare  zum  Orgt> 
non,  von  welchen  uns  nur  die  'E^iyriöig  iig  ritg  ^Aqi<5x,  Xituiyo^Uag  nati 
nivciv  Uta  oTtOTiQUSiv  erhalten  ist'');  verloren  sind  uns  der  ausführiiche 
Coramentar  zu  den  Kategorien  in  sieben  Büchern '*,),  ferner  jener  zu  dem 
Buche  D,  interpr.  •**),  sowie  jener  zu  einem  logischen  Werke  des  The«- 
phrastus  ^^'),  und  ausserdem  ein  Commcntar  zum  platonischen  Sophistes, 

vnoi^irixttovj^OiJtti  (ilV  vTTor^Ouut'  ^oxovai  yito  rtp  ^iQiaroT^Xft  aJilttgxak 
xviUtag  f/uv  avXloytOfiol,  tag  h*  roTg  Ifooifyotg  ^iyaXvrixutg  Sifxrvaty^  ol  ««• 
ifiyoQixoi*  ol  (Tt  vno(^6Tix6i  ov^  anldig  üat  avlXo^'iGuok  kXX«  u^xct  TrgogS^x»;» 

33)  r.oilnickt  Paris.  1543.   4. 

'A4)SmtpL  ad  fat.  f.  IB.:  6  TtavTcuv  r\uTv  rtov  X€cX(iji>  atTtog  /To^v- 
(>to^  f^^yria^v  re  ivTfXfj  tov  ßißX(ov  xkI  itov  h'ardafMV  nnavüv  Xvang  oom 
tt/Tovtog  h  km«  ßißX(utg  fjioitjaaTo  rotg  F€<f«iliV^  TiQojgiftovtiO-eTatf  noXXa 
X(tl  Tüjv  2Liu}'ixi!iv  ixit  ioyfitirtov  xuTa  rrjv  xoivtavfav  lov  Xoyov  Tioogtarth 
Q<Sv,     Siinpliirius  hcnützle  diesen  Commcntar  fleissig. 

.'{5)  Itoeth,  (/.  interjir.  p.  290. :  de  interpretatione  Uher  . . .  chihs  expo$itiwtf 
nus  scilia'l  quam  maxime  a  Porphyr io ,  qnanquam  etiain  n  celeris  Irans ferenifs.  <i* 
lina  firaturtio  digessimus.  Darum  ist  für  das  Einz(>Ine  Boelhiiis  auch  die  Haupt- 
quelle;  ausserdem  hat  Ammon,  ad  Ar.  d.  interpr.  den  Porphyrius  hänüg  bendizt. 

30)  Ebend.  p.  204.:  sed  Porphyrius  atl,  sese  doeuisse  specits  enumiimiiomis  tnt 
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worin  die  Lehre  von  der  Einlheilung  enthalten  war,  s.  hierüber  unten 
Anm.  60;  dass  Porphyrius  auch  die  erste  Analytik  bearbeitete,  scheint 
ziemlich  gewiss  zu  sein,  s.  unten  Anm.  82. 

Was  den  niedrigen  und  zugleich  verderblichen  Standpunkt  des  Por- 
phyrius betrifft,  so  ist  derselbe  hauptsächlich  in  der  Isagoge  niedergelegt. 
Davon,  dass  Porphyrius  selbst  etwa  der  geistreiche  Erfinder  der  quinque 
voces  {yivogy  Bldogy  öi.ag>0Qdf  löioVy  avfißEßtjTiog)  gewesen  sei,  wie  die 
spätere  höchst  naive  Tradition  stets  annahm,  ist  natürlich  keine  Rede; 
denn  wir  sahen  (Abschn.  IV,  Anm.  708),  welche  Bedeutung  schon  in  der 
aristotelischen  Topik  für  die  Praxis  des  Schliessens  den  Momenten  der 
Definition,  des  eigenthümlichen  Merkmales,  der  Gattung  und  des  jeweihg 
Zukommenden,  zugeschrieben  wurde,  sowie  ja  selbst  die  Meinung  sich 
ausgesprochen  findet,  die  guingtie  voce«  stünden  bereits  bei  Aristoteles*^'); 
und  nachdem  wir  hierauf  bei  Theophrastus  aus  jener  aristotehschen  Stelle 
wirklich  jene  Fünfzahl  hatten  entstehen  sehen  (Abschn.  V ,  Anm.  82  ff.), 
waren  wir  bisher  auch  schon  öfters  den  quinque  voces  begegnet  (Abschn. 
YIII,  Anm.  6  u.  40  f.,  Abschn.  IX,  Anm.  90,  bes.  Abschn.  X,  Anm.  13). 
So  beruhen  dieselben  auf  jenem  Uebergewichte  der  Topik  und  auf  jener 
Verbindung,  in  welche  die  Kategorien  mit  der  Topik  gebracht  worden 
waren,  worüber  wir  uns  gleichfalls  schon  zu  wiederholten  Malen  äussern 
mussten  (Abschn.  Vlll  u.  IX).  Darum  beginnt  auch  dieses  höchst  läp- 
pische Compendium  des  Porphyrius,  in  welchem  übrigens  das  Wort  (panni 
selbst  nicht  vorkömmt  (s.  Anm.  130  ff.),  mit  der  Hinweisung  auf  die 
Nothwendigkeit  der  oben  genannten  fünf  Begriffe  zum  Verständnisse  der 
Kategorien  und  auf  die  praktische  Nützlichkeit  derselben  zum  Behufe  der 
Definitionen,  Eintheilungen  und  Beweisführungen  ^^),  worin  Jedermann 
sogleich  den  Grundzug  der  stoischen  Schul -Theorie  erkennt.  Nach  der 
Bemerkung  hierauf,  dass  die  tieferen  metaphysischen  Fragen  hier  über- 
gangen und  nur  die  logische  Seite  nach  peripaletischer  Lehre  behandelt 
werden  solle  ^^,  wendet  sich  Porphyrius  zur  Erörterung  über  die  Gat- 
tung (yivog),  wobei  er  unter  den  verschiedenen  Wortbedeutungen  die 
bei  den  Philosophen  übliche  als  Definition  angibt  und  dann  lehrt,  wie 
sich  die  Gattung  von  den  eigenthümlichen  und  unwesentlichen  Merk- 
malen unterscheide'*^);  nun  folgt  der  Artbegriff  (eldog),  für   welchen  er 

affirmalionem  et  negationem  in  his  commenlariis  quos  in  Thcophrastum  edidit.  Es 
ist   biemil  das  Werk  Tlicophrasl's  JfiQl  xaTctt^daeußs  xal  nno(f>ttat(ag  gemeint. 

37)  Boclh,  d,  deßn,  p.  052.:  conslat  enim  his  quinque  partibus  veluti  membris 
suis  inlcgra  deßnilio ;  verum  et  Aristoteles  in  libris  quos  T<ypica  appellavit  docuit, 
quid  genug  sit,  quid  species,  quid  differeutia,  quid  proprium  et  quid  accidens ;  et  plurimi 
praeterea  phitoiophi  tibris  suis  complexi  harum  vim  rerunt  et  potentiam  declararunt. 

38)  c.  1,  p.  la.  1.  (b.  Brand.  Schot.):  ^'Ovtog  üvayxttCov ^  XQvaaoQte, 
xul  iig  TrfV  rdiiv  nuQa  uiQtaror^kd  xttTtiyoQuov  Si^aoxitUav  tov  yvtovai 
xl  yivog  xai  jC  diatfoqa  iC  re  Mog  xal  tI  tdiov  xal  tC  avfjLßtßrixhg y  iXq 
7£  JTiv  tdiv  ÖQiafjiüiv  ano^oaiv  xai  SXtog  ifs  ra  tkqI  f5taiQiai(og  xal  äncy- 
diC^i(og  XQ't^^H-^^  ovarig  rtig  rovtiuv  d-^üßQ^ag^  ovvxouov  x.  t.  >L. 

39)  Ebend.  1  a.  7.:    r<ov  /ulv  ßad-vr^gtov    äm/ofiivog    ^riTtifjLaxtov 

(13.)  JÖ  cF*  onojg  nkQi  nvTtüv  xe  xtä  xtov  TiQoxiifiivtov  Xoytx(üX€()ov  ot  na- 
laiol  öUkaßov  xaX  xovxiov  /xaliaxa  ot  (x  xov  JliQinatov ^  vvv  aoi  nuQu- 
aofiat  Jtixvvvai, 

40)  c.  2,  la.  16.:  totxi  6^  jurjxe  xo  yivog  /ni^xe  x6  Mog  änXdig  Xiys- 
a&ai ....  (36.)  XQix^^  ^^^  ^°^  y^vovg  X^yofjiivov  mql  xov  xqCxov  naQa  xoig 
(piXoaotfotg  ö  Xoyoff  o  xa*  vnoyQotpovTig  änodißtoxaOi,  yivog  ihm  Xfyov- 

40* 
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mehrere  Definitionen  zur  beliebigen  Auswahl  vorlegt,  um  daran  den  Grund- 
satz der  Tabula  logica  zu  knüpfen,  dass  es  höchste  Gattungen  (yBvixdrmM) 
und  niederste  Arten  {EtdiKmarcc)  gibt,  zwischen  welchen  die  Stufenleiter 
der  subordinirten  Begriffe  {vndkXriXa),  welche  zugleich  Gattung  und  Art 
sind,  sich  befindet"^^);  eine  hieran  sich  anschliessende  aristotelische  Ver- 
wahrung gegen  das  stoische  ov  als  höchsten  Gattungsbegriff,  da  es  ja 
zehn  höchste  Gattungen',  nendich  die  Kategorien,  gibt,  wird  in  köstlicher 
Naivetät  mit  der  platonischen  Vorschrift  verbunden,  dass  man  bei  JLeibe 
nicht  bis  zu  der  solimutzigen  Particularität  des  Individuums  herabsteigen 
solle,  denn  nur  durch  die  „Idee"  (so  wird  hier  eUog  in  Einem  Athem* 
zuge  platonisch  und  aristotelisch  gebraucht)  bestelle  eine  Einheit  unter 
den  Dingen  ^^.  Wir  bemerken  hier  sehr  wohl,  warum  der  Schüler  Plo* 
tin's  (s.  vor.  Abschn.  Anm.  81f.)  ein  Bedürfniss  nach  einer  Kategorienta- 
fel habe.  Indem  dann  Porphyrius  das  Verhältniss  der  Aussage  erörtert, 
dass  der  PrädicatsbegrifT  nie  enger  als  der  SubjectsbegrifT,  sondern  höch- 
stens (bei  dem  Uiov)  gleichweit  sein  könne,  und  indem  er  mit.  völlig 
stoischer  Terminologie  (Abschn.  VI,  Anm.  91)  das  Individuum  als  einen 
Complex  von  löiortiTig  bezeichnet,  worauf  er  als  Ausdruck  für  die 
Tabula  logica  schlechthin  nur  das  zwischen  dem  Ganzen  und  den 
Theilen  bestehende  mathematische  Verhältniss  des  Umfassens  {7UQii%uii) 
wählt '^^,  beweist  er  schlagend  seinen  Standpunkt  sowie  seinen   Hangel 

res  t6  xaric  nleioviov  xal  Sia(f€Q6vT(ov  t^  eiJei  iv  t^  tC  iari  xaTtiy<h 
Qovfxevov . . . .  hA.:  tdiv  filv  oiv  xa&*  kvbq  fiovov  xarifyoQovfi^rtüv  dioffiQii 
Tff  yivij  Tip  xavia  xarä  nXuovtov  xatfjyoQtiad^ai . , , .  (11.)  rov  cf*  av  i^icv 
StaipiQU  t6  yivog ,  oxi  j6  /uiv  Wiov  xad-*  iv6s  fxovov  ktdovs  ov  iartP 
l^tov  xarriyogetTai'  xal  raiv  vno  to  elJog  arofxtoVf  tag  rb  yelttaiutov .... 
(15.)  Ttjs  o*  av  SitttfOQtts  xal  räiv  xoivaig  avfJLßißtixonov  dtatfiQ^i  jo  yivog, 
8ti  it  xal  xarä  nksiovtov  xal  ^iatf'fQovratv  t^  Mei  xajriyoQovvrai  al  dio' 
wooal  xal  rä  xotvtag  avfxßfßrixora ,  älX*  ovx  iv  t(^  xi  taxi  xariiyoguim 
akX*  fv  x(^  onoTov  xt.  iarCy, 

41)  Ebend.  Ib.  40.:  tö  eMos  ifauev  i6  vno  x6  äno^o&lv  yivog  .... 
(43.)  anoöi66aatv  ovv  x6  clJog  xtd  ovxfag'  ilöog  löit  x6  xaxxofitvov  vn6 
x6  yivog  xal  ov  x6  yivog  Iv  xf)  xC  laxi  xaxijyoQetxat  *  Irt  Sk  xal  ovrw^ • 
i2^6g  ioxt  x6  xaxa  nXnovfov  xal  dtatftQOVitov  xip  um&jLt^  iy  x^  rl  i<ni 
xaxtjyoqovfifvov  . . .  2  di.  5.:  xad-^  ixaaxrjv  xaxriyoQCavtaxC  xiva  yavixtixmxM 
xal  naXiv  äXXa  üdixtaxaia  xal  utxa^v  xtov  yevtxtaxdxiov  xal  xtSv  «Mix«- 
xaxtüv  ttXka  a  xal  yirti  xal  ttoi]  Xfysxai  xä  avxd...  (folgt  ausführlich  ein 
Beispiel  mit  der  Stufenleiter:  ovala^  a(o/4a,  ^/uijjvxoVy  Ci^oVi  Xoytxov,  ay&gwtog, 
£(üXQdxfjg)  ...  (42.)  dwoQiCiovTai  xoCvvv  x6 jilv  ytvixtoxaxov  y^vog  ovrwg'  8 
yivog  6v  ovx  iaxlv  f/oof  xal  ndXiv  vn^g  o  ovx  av  ^tv}  aXXo  ijxavaßtxfiMdg 
yivog'  x6  <f^  Mixvixaxov  elöog  ovxiog'  o  eldog  Sv  oifx  laxl  y^vo?  . . . . (46.) 
xäS^  fÄ^aa  jtüvdxQüiv  vndXXrjXd  rt  xaXovaiv  ttSrj  xaly^vfj  xal  Isxaaxop  avTtif 
elSog    (Ivai  xal  y^vog  xi&evxai  ngog  aXko  fiivtoi  xal  aXXo  Xa/ußavofiivov, 

42)  Ebcnd.  2  h.  6.:  ov  yoQ  iaxi  xoivoy  yivog  ndvxtov  x6  ov  ov^l  ndrxa 
ouoyevii  xa&*  %v  x6  dvtoxdxo)  yivog,  dig  qriatv  jiQiaxoxiXrjg ,  aXX«  X€iaSm 
togniQ  iv  xaig  xaxriyoQ(aig  xd  TiQtoxa  6ixa  yivti  olov  dgxal  ifixa  irgurM 
...(12.)  6ixa  j^hv  ovv  xd  ytvixaixaxa  ,,.,  xd  ifk  dxofjia,  äniQ  rjy  /Lata  xä 
tt^ixwxaxa,  anfiga*  ifto  «/(u  xtov  ü6txü)idxatv  dno  x<ov  ytvixatxiixtav  *a^ 
xwvxag  nagextXtvixo  6  JlXdxtov  naviaO^ai  ...(20.)  awaybyybv  yag  xmf 
TToXXüiv  fig  fjL(av  tfvmv  x6  Mog^  xal  ixi  fiaXXov  io  yivog  ...  tj  fu^y  yäo 
xov  Movg  fA,(xova£{f  ol  noXXol  dv&Qtonoi  eig , . .  StaiQexixöv  filv  yag  iA 
TO  xad"^  Hxaajov,  avXlrinxixov  6k  xal  ivonotov  x6  xotvov. 

43)  Ehcnd.  2  b.  28.:  i6  filv  yivog  dtl  xov  Movg  xajrjyoQUxat  xal  navxu 
xa  indvto  xtov  vnoxdxo»,  xb  ök  d6og  ovx€  xov  ngogixovg  autov  y^povg 
ovxe  rdiv  indvta,  ov6k  yuQ  «vxiaxqiffH '  dit  yuQ  f  td  taa  twy  tat^p  xtmf 
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an  Einsicht,  sowie  er  ja  überhaupt  ganz  besonders  die  Schuld  daran 
Irdgt,  dass  in  der  Lehre  vom  Begriffe  und  selbst  in  der  Syllogistik 
das  Verhaltniss  des  Umfanges  der* Begriffe  in  der  ungebührlichsten  Weise 
ein  Uebergewichl  über  jenes  des  Inhaltes  erhielt.  Nun  folgt  der  Unter- 
schied {Siaq>OQcc),  welcher  seine  eigentliche  Bedeutung  in  dem  untrenn- 
baren Merkmale  {a%(OQi.(Srov  ayfißi^himg) ,  seine  eigentlichste  Bedeutung 
aber  in  dem  artmachenden  Unterschiede  habe;  nemhch  der  Unterschied 
mache  ein  Ding  entweder  bloss  zu  einem  qualitativ  geSnderten  {icXXolov) 
und  gehöre  dann  dem  ncjg  ¥)(ov  (natürlich  stoisch)  an,  oder  zu  einem 
schlechthin  anderen  {aXXo)  und  sei  dann,  sowie  er  den  Begriff  des  Dinges 
ergänze  {aviiTtktjQOvv ,  Abschn.  VI,  Anm.  95),  vortrefflich  zur  Begriffsbe- 
stimmung und  Eintheilung  zu  gebrauchen;  es  wirke  ja  auch  dieser  art- 
machende Unterschied,  welcher  nur  in  jenen  untrennbaren  Merkmalen 
welche  dem  Dinge  an  sich  zukommen,  liege,  einerseits  als  eintheilend 
in  Bezug  auf  die  Gattungen  {öiaiQBrimf)  und  andrerseits  als  constituirend 
in  Bezug  auf  die  Arten  {6v<nariKrj),  und  darnach  seien  die  arlmachenden 
Unterschiede  selbst,  welche  Porphyrius  anderswo  sogar  noiorrjrBg  ovaui- 
8eig  nennt,  zu  classificiren '*^);  hierauf  folgt  wieder  eine  Auswahl  von 
Deßnitionen  des  Unterschiedes,  wobei  auch  das  kolov  xi  in  den  Vorder- 
grund tritt ^^).     Man  sieht,  dass  Porphyrius  das  Talent  besass,   aus  der 

yoQsTa&at  tog  rb  XQ^f^^TiOiixöv  rov  Xnnov  rj  la  fiet^ui  rcov  IhtTTovatv  .,,, 
(48.)  aro/ua  Jk  Xfyitai  rä  Toiavra ,  ort  i^  idiorijjiov  awiarjjxev  ^xaarov, 
(üV  t6  a&Q0ia/4a  ovx  av  in*  äXXov  iivog  nore  rö  aurö  yivotto  rcSv  xara 
fi^Qog.  ...  (3a.  5.)  neqi^j^erat  ovv  tö  fjihv  aiofAov  vnö  rov  Movg^  t6  Sk  il' 
ifog  vnb  rov  yivovg^  okov  vuq  ti  tö  y^vog,  j6  ök  arofjLov  /n^Qog ,  lö  Si  «Z- 
^og  xai  oXov  xai  fiigog.  Vgl.  Boeth.  d.  interyr.  p.  339. :  incommunicabilis  Pia-' 
lonis  illa  proprietas  IHalonitas  appelletur  (offenbar  aus  Pornbyrius). 

44)  c.  3,  3  a.   12.:    ^  diatfOQa  (f^  xoivuig  re  xai  ioCtog  xai  idtatTuia  ilf- 

yiad'fo (17)  M/wj  dt  dtatf^QHV  Ifyeiai   ^tsqov  h^QoVy   oxav  aywQiarip 

avfißfßrixoTt  TÖ  llreQov  rov  ir^Qov  (Tiay^^ij  ...  (20.)  iötaCraia  dl  oiatfiQitv 
eieQOV  kriQov  kiy^iaif  orav  twonot^  dtatfona  dtaXXdiTrj  ....  (23.)  al  fjikv 
xotvdjg  xai  idCtog  itXXoTov  notovai^p,  rf  dk  iotadaxa  aXXo  ...  (25.)  al  filv 
ovv  notovaai  äXXo  üSonoiol  x^xXriviai,  at  61  äXXoiov  anXtog  6iaq)0Qai .,, . 
(29.)  xara  filv  ovv  rieg  aXXo  noiovaag  dtaifOQäg  at  re  dtaiQ^aag  y(vovxai 
T(ov  y€V(ov  (ig  ra  etdi]  ot  rs  Sgot  änodCoovTai  Ix  yivovg  ovng  xai  xcSv 
Toiovttov  dint^oQtov,  xara  dk  rag  aXXoiovüag  heQortjrig  fxovov  am'(axavjai 

xai  al   xov    ntog  iyovxog  /xexaßoXaC (37.)  xwv  dl  d/tüQ^axtov  al  jukv 

vnccQxovai  xad-*  avxäg  «/  dk  xaxä  avfxßtßrixog '  x6  fiiv  yaq  Xoyixöv  x«^' 
avx6  vndgx^*^  ^^  dv&Quint^  ....  xö  dl  yQvnbv  rj  aifibv  dvai  xaxä  CvfA" 
ß€ßrix6g  ...  al  filv  ovv  xaO-'*  avxö  TtQocovaai  Iv  rc3  xfig  ovalag  X6y(^  ka/4,^ 
ßavovrat  xai  notovatv  aXXo  . . .  (47.)  avxai  (jlIv  vaQ  fiaiv  al  x6v  kxdaxov 
Xoyov  OvfiTxXriQoyaai  ...(b.4.)  ndXiv  xtov  xa^*  avxäg  diu(toQ6aV  al  fi^v  eicfi 
xad-*  ag  dtaiQovfie&a  xä  y4vri  iig  xä  Mri  al  dl  xad-*  ag  xä  dtatge&ivxa 
tidoTTonTxai ,  olov  twv  xad-*  avxäg  diatfoguiv  ...  xov  Cfpov...Ti  /xlv  xov 
ffiipvxov  xai  aia&rjxixov  diatf-ogä  avaxaxixrj  iaxi  xfjg  xov  Ctpov  ovfSlag,.,, 
Ti  dl  jov  &vrjxov  xai  adavdxov  diatfOQu  . . .  diaiqixixaC  tiai  xov  Cvov  dia- 
q oQal ....  (12)  äXX*  avxai  y€  al  dtatgfxtxal  dtaaoQol  X(ov  ytvtuv  övunXri-' 
Qtoxixal  ylvovxai  xai  avtfxaxixal  xatv  (id(Sv  ...  (21.)  Iml  ovv  al  avxai  ntag 
filv  XrjifdeTaai  yivovxai  avaxaxixtä  ntSg  dl  dtaiQixtxal ,  eidonoioH  näaat 
x^xXrivxai ,  xai  xoviiov  yk  fidXtaxa  xQ^^f*  <ff  '^^  TÄf  diaiQ^aeig  xwv  yfviov 
xai  iig  xovg  oQia^ovg.  In  der  *E^riy.  i.  x,  jig.  xax.  heissl  es  f.  26a.:  Inl- 
dn^ov  ovVf  TTcüg  ovöifodrig  noioxrjg  tj  diatfogd  iaxt.  ovaitidttg  elal  noto^ 
xfixeg  al  avfjLnXtiqfaxtxal  xtav  ovffnov,       ^  ^  ^ 

45)  Isag.  3,  3  b.  25. :  ag  dri  xai  boi^ofiivoi  tf>aai  •  dtatpogd  iaxiv  y  ni* 
Qtactvii  xö   ildog  xov  yivovg ....  {^2^  ögC^ovrai  dl   xai  oviotg'    diwfogd 
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peripatetischeii  Lehre  (oben  Anm.  39)  jene  Annahmen  auszuwählen,  weldie 
den  meisten  Syncrctismus  mit  stoischer  Doctrin  enthielten,  denn  das  so 
eben  Angegebene  ist  Nichts  anderes,  ah  was  schon  Boethus  und  Hermi- 
nus  gesagt  hatten  (s.  Abschn.  IX,  Anm.  29  f.  u.  41).  Nun  wird  noch 
kurz  die  Definition  des  cigenthQmlichen  Merkmales  (Idwi/y),  natürlich 
mit  Angabe  der  Umkelirbarkcit  des  betreflundcn  Urlheiles  und  dem  gewöhn- 
lichen Beispiele  ,«yfAa(rrtxdv"  ^^),  und  die  Deßnition  des  Merkmales 
überhaupt  {avußsßriMg)  gelehrt  *  ''\  und  dann  wieder  auf  das  Verhältniss 
der  Aussage  für  sSmmtliche  fünf  Momente  in  Bezug  auf  die  Tabula  logica 
hingewiesen  *^).  Hierauf  beginnt  eine  höchst  armselige  Erörterung,  in- 
dem aus  der  bisher  angegebenen  Charakteristik  der  fünf  B'egi*ifle  das 
Einzelne  herausgeholt  wird,  um  der  Reihe  nach  zu  erörtern,  in  welchen 
Punkten  dieselben,  paarweise  betrachtet,  in  einem  Gemeinsamen  zusam- 
mentrelTen  oder  eine  Verschiedenheit  zeigen,  wobei  der  Leser  nicht  ennfi- 
den  darf,  wenn  er  zehnmal  das  Ncmliche  erfährt.  In  solcher  Weise  wird 
zuerst  erörtert  yivog  und  8i€tq>oqa^^)^  dann  yhog  und  ilöog  ^\  dann  ytvog 
und  Xöiov  ^^),  dann  ytvoq  und  aviißsßrjKog  ^\    Hier  al)er  fällt  dem  Porpb. 

XttTt)yo(iOvfi(vov (43.)  vnoyQattovat  «f^  xal  ovto}'   diarfOQa  iari    t6  ra»- 

oiCfiv   7i((fvx6g  T«   VTiö    t6    cwto   y^yog . . . .  (A^.)  änoifiJoaai  dk  xai  ovrt^' 
OtMfond  (ariv  oirij  (fi(af^Qft.  exnaTov. 

4(>)  c,  4,  4  a.  14.:  t6  öl  tJiov  ötaiQovai  T«r^«/ft>c  . . . .  (18.)  tirtxQxaif  61 
i(p*  ov  avvifi^Qttfifjxt  t6  fÄOVM  xai  nnvil  xu\  ««),  ujg  rqi  avxhQoSnip  t6  yt- 
ActflTT/xdv  . . . .  (22.)  ravjtt  61  xai  xvndog  fJiti  (/(tair,  ort  xai  ävTiaxQitf.^t, 

47)  c.  5,  4  a.  24.:  av/Ltßfßrjxd!;  oi  laxtv  o  yCvixai  x«i  Ä7ioy£i'itai  /»^Iff 
xf^g  xov  vnoxsift^vov  tf&oQng '  öiainti'Tttt  61  eig  6vo'  x6  fjtkv  yaQ  tivxw 
XOiQiaxov  icfxi  x6  6h  aj^cS^iarov  ....  (2i).)  oQtCovxm  6k  €(vt6  xai  ovxmg' 
av/ußfßrjxog  faxiv  8  iv6i/iXKt  ry  avxqt  vTrao^eiv  xai  /ur}  vnaQyitv» 

48)  c.  6,  4«i.  35.:  xoivöv  filv  6rj  navrajv  lo  xnTa  nXnovtov  xaxuyo- 
ofTa'hai  (og  (fQTjrai'  AXla  rd  filv  y^vog  xtjv  vn*  «vro  ttöcHv  X€  xai  imv 
arofXüJVy  xttl  tj  6itt(fOQtt  (ogavTcog,  xö  6k  €26og  xdiv  jy/r'  ccvtö  axofMOJV,  x6  i] 
Xöiov  xov  T€  et6ovg, .  x(t\  xcHv  «to^wv,  x6  6k  ov/Ltßfßrjxög  xat  Ü6(uv  xa\  axofittf. 

49)  c.  7,  41).  1.:  xoivöv  6k  yivovg  xa\  6ia(fOQ(tg  t6  TjfQiexxixov  ti6e»v, 
iiiQt^X^i  yecQ  Xttl  TJ  6t(X(fOQtt  fT6r] ,  ei  xai  f^rj  naVT«  ooa  ra  yif vij  .,,,  {11) 
xot.v6v  6k  Xttl  x6  avttiQf&^vxog  rj  xov  y^vovg  ij  xfjg  ötttaoQttg  avvavaiQfTa&tu 
Xttl  7«  vTi*  ttVTti . ,,  .{\b.)  f6tov  6k  xov  yivovg  lo  tnl  nkdovoav  xaxtfyo- 
flficf&tti,  fjnfQ  ij  6itttpooa  Xttl  TÖ  fl6og  xttl  x6  f6iov  xnl  jö  aviiSeßiixog ,.. 
(22.)  hl  t6  y^vog  ne^i^x^^  ^V^  6ttt(f0Qav  6vvdfÄii,,.  (24.)  hi  t«  ukv  yilf^ 
TtQoxeoa  TtJüv  v(f'  «t/i«  6itt(fOQüiv  ...  (28.)  ht  xö  ftkv  y^vog  iv  xfp  xC  itniv, 
^  6k  6itt(fO()ä  (v  xq)  noTov  x(  Icfxtv  ...  (30.)  Irt  y^vog  /ntv  ^v  xnO-*  ^aaxov 

€l6og 6itt(fOQttl  6k  nki(ovg  ...  (32.)  xö   fikv  yivog  toixfv  vlrji ,    f*0(Hfj  6k 

j}  6ia(fOQtt, 

50)  c.  8,  4  b.  35.:  y^vog  6k  xnl  e26og  xotvov  f^kv  fyovai  x6  xaxa  nXiio- 
VtüV,  (ogefQTjTtti,  xarrjvopeTa&ai  ....  xttl  tö  nQoitQa  efvni  tSv  xttxijyoQitXKif 
Xttl  xö  oXov  XI  (h'tti  ixttHQOv  ...  (39.)  6ta(f'^Q€t  6k  y  lö  fikv  yfvog  ntfti- 
fyji  xtt  €i6r}  ...  hl  xä  yivri  noovnoxuad^ai  6h  ./..  (42.)  xa\  awartU" 
(jouvr«,  «AA*  ov  (TyvttVttiqov/ufva  ....  xttl  xcc  /Ltkv  y^rrj  awwvvfJLtag  XKX'tfyo- 
Qttxtti  xt3v  v(f'avrä  eiatüv  (s.  unlcn  Anm.  77.)  ...  fri  xa  ^kv  yin^  nlt- 
ovttCfi  tJ  twI'  ittt'  avxtt  fi6t5v  jhqiox^, 

51)  c^  0, 5  a.  1. :  yivovg  6k  xttl  t6(ov  xoivöv  ukv  xö  inea&ttt  xoTg  ffcffcriy ... 
Jf«l  xö  (n*  tfttjg  xttTtjyooiTa&cit  xö  yivog  xdiv  eiot5v  xul  tö  T6iov  . .  xtop  äxöfimv 
. . .  (5.)  af«l  iö  avvtovv^tjg  xttifiyoqiTa^ui ....  6iaqintt  6k  oxt  i6  fikv  yivog  n^ 

X(()ov  ...  ;f«l  TÖ  fikv  yivog  xttxa  nXfiovMV    fi6üiv   xttTviyoQStxai (10.)  t6 

yivog  ovx  ttVTixttTtiyoQfTTtti (12.)  ht  xö  fxkv  T6iov  Trfryrl  t^  Mai  vTxd^H 

....  (14.)  hl  Xtt  ftkv  t6itt  ttVttiQovfiSVtt  ov  avvttVttiQii  xä  yivtj, 

52)  c.  10, 5  a.  17. :  yivovg  6}  xttl  av^ß(ßrjx6xog  xoivöv  xö  xttxä  nXüopmw  .. 
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plötzlich  ein,  dass  er  den  Grund  noch  nicht  angegeben  habe,  warum  fünf 
Dinge  eigentlich  zu  zwanzig  Paaren,  mit  Berücksichtigung  der  Wiederholun- 
gen aber  doch  nur  zu  zehn  Paaren  combinirt  werden  können,  und  er  holt 
diese  wichtige  Notiz  nun  nach  ^^) ;  dann  nimmt  die  Sache  wieder  ihren 
Verlauf,  und  es  folgen  nun  öuicq)OQa  und  elöog^*) ,  dann  öiag>0Qcc  und 
Ulov^^  dann  öuxq>OQcc  und  avfAßeßtjKog  ^^) ,  hierauf  slöog  und  Mtay  ^'), 
dann  elöog  und  cv^ißeßriHog,  wobei  wir  hervorheben  müssen,  dass  letzte- 
res hier  als  ein  i;tfMyodtc5d65  bezeichnet  wird  •^^),  und  zuletzt  noch  Hdtov 
und  OvfAßeßriTiog  ^^). 


XttTtjyoQeTa&ttt  ....  (20.)  dtatp^oft  cT^ . . . ,  ort  xb  (nhv  y(vog  ttqö  twv  ffdaiv, 

i«  J^  avfißfßrjxora  rtov  iidtüv  vartQu (25.)  inCxaaiV  xal  äveatv  Intdi- 

/(T(u  ^  Tjuy  aufxßeßijxottav  fii^i^tg^  rj  Jk  TtÜv  yivtuv  ovxäii,,,  xal  rä  fitv 
avußeßtjxora  in\  joiv  ono/ubjv  7i()orjyov/i^i'(og  v(f^aTttT((t,  iä  dl  yivri  xal  rä 
ttorj  ifvOH  TiQÖreQa  twv  aro^cDV  ov<JtiüV'  xal  t«  filv  yivri  Iv  riß  t£ 
iart  xttTTjyoQfirai  ..,  t«  cT^  avfjßeßrjxora  Iv  ttp  noTov  rC  ianv  rj  ntüs 
?/ov  lixtcarov. 

53)  c.  II,  5a.  34.:  tSarf  7T^pt€  /ukv  ovtcov,  ivög  «fi  ixdaiov  twv  rerra- 
Qiov  Jiaq.^QüVTog,  rtXQtixtg  ra  n^vre,  tXxoat  yirea&cci  JiatfOQug  Tag  naaag' 
äkV  oif/  oüriog  ^/(t,  aiV  äel  rtdv  i(ff^fjg  xaTaQixf^fÄOVfj,äriüv  xal  ruiv  filv 
ovo  fjiia  liiTtofji^vüiV  diatf'OQtt  tfi«  ro  tj^rj  etlijtf^tti ,  rtov  dk  TQidiy  dvalf 
Tuiv  cf^  T€TT«owy  TQialf  Tuiv  ök  n^vTB  x^TttQOiy  6(xtt  nl  Tiäaai  yCvovrai 
ötttiLOQaC .. .,  {h.^.)    MV  Tag   xiaöaQag y   tti  riaav  lov  y^vovg  7i(idg  t«  äXXa, 

54)  c.  12,  5b.  7.:  xotvbv  toCvvv  ^ittwoQäg  xal  Movg  rb  In*  tarig  (jl^-* 
ri/iad-at  ...  xal  rb  ael  nao^Tvai  ...  (10.)  t^iov  ^h  ^ia(fO()äg  filv  rb  ly 
T^j  TToiov  xt  xuxriyoQfTaO-ai  ...  (14.)  ^rt  n  ^hv  diatfOQa  inl  nliiovtov  noX^ 
laxtg  etJüiv  &€(OQHXtti  ....  (16.)  €ii  rj  oia(fooä  nqox^Qa  xov  xax*  avx^g 
Movg  ...  (19.)  ht  ^ittffOQtt  fjihv  avvxCd-ixai  fiix  uXltig  ^tatfOQag  ...  tl- 
dog  ik  iMei  ov  avvxCd-iXKi  ....  xlg  fikv  ya^  Xnnog  xivl  örq)  avveiffip  lig 
rj/niovov  yivfrjatv,  Xnnog  <fi  anltHg  bv(p  avvxf&tlg  ovx  ay  änoxiki- 
aetev  tj/xtovov, 

55)  c.  13.  5  b.  24.:  Jmrfoo«  «f^  xal  löiov  xotvbv  fih  ^/ovai  x6  in^ 
larig  fjuxi^iaS-ai  . . .  xal  xb  af\  xal  navxl  naQflvai.  . . .  (29.)  Wiov  dk  6ia» 
(fogäg  ort  avxtj  /ukv  inl  nkiiovcav  (iJuiv  l^ytxat  nolXdxtg  ....  xal  ^  ^iv 
oiatpoQa  ensxai  ,..  ov  ^riv  xal  avxiaxQ^tftt. 

56)  c.  14,  5  b.  34.:  iiaifoqa  6k  xal  av/ußfSrixoTt  xoivbv  jLikv  xb  inl 
nXttovütv  XfyeaS-ai  . . .  ('H.)  JiaffiQovai  6k  oxt  ri  fxkv  ^taifoqä    nfqtix^i,  xa 

(ffSri,  ov   ntQU/€xai  6^ (41.)  xal  ^  fikv  ^latfOQct  avinlxaxog    xal  ava- 

Vixog. 

57)  c.  15,  6  a.  1.:  eiSovg  6k  xal  i6Cov  xoivbv  xb  aXXnXojv  avxixaxnyo^ 
()6Ta&at  ...  xal  xb  iii*  larjg  dvat  ...(5.)  6ia(f>^()€i  6k  ...  oxi  xb  fxkv  eMog 
6vvaxai  xal  äXXutv  yivog  ilvai  ...  xal  xb  fjikv  Mog  nQov(f^axrix€  xov  i6lov 
...  hl  xb  fxkv  ti6og  dtl  ivagytU^  ntcQtaxi  x(p  vnoxd/u^vifi. 

58)  c.  16,  6a.  15,:  Movg  6k^xal  av/ußfßrixoxog  xoivbv  fxkv  xb  inl  nol- 
Xdiv  xaxriyoQua&ai  ...  (17.)  t6ia  6k  .». .  xov  fjikv  il6ovg  xb  iv  x^  xl  iaxi, 
xaxriyoQEiad-ai  ...  xal  xb  kxdaxriv  ovaCav  ivbg  fxkv  €t6ovg  ^n^x^iv^  avfißi" 
ßt]x6xiov  6k  nXdovcjv  ...  xal  ra  fxkv  £l6ri  nQotnivosixai  xtov  avfi^ißrixo-' 
x(üV  ..  (b.  2.)  ra  6k  avfjtßißrjxoxa  vaxsQoyevij  n^(fvx€  xal  in€iao6ia}6Tj  xt^v 
tfvaiv  k/d  (die  einen  Handschriften  und  die  meisten  Ausgaben  haben  inovat(66ri ; 
es  ist  diess  eine  Variante,  welche  in  einer  Menge  von  Steilen  bei  den  späteren 
Gommentatoren  und  Scholiasten  stets  gleichmdssig  wiederkehrt;  ich  glaube,  dass 
im  Hinblicke  auf  Arist.  Metaph.  A,  10,  1076a.  1.  und  iV,  3,  1090b.  19.  überall 
ineiao6i(a6rjg  zu  lesen  ist,  denn  aus  jenen  Stellen  diirrte  dieser  Ausdruck  ge- 
schlossen sein)  ...  xal  xov  ukv  Movg  ^  fisxoyri  in*  tarjg. 

59)  c.  17,  6  b.8.:  xoivov  6fi  r^  i6Ctp^  xal  xtß  axuoQCaxtft  avfjißtßnxoxi  rö 
dv€v  avTiav  ftij  vnoaxflvai  ixiiva  itp*  mv  d-itDQiitai  ...  (12.)  ouvrivoxB  6k 
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Völlig  in  innerem  Zusanunenhange  mit  dieser  Isagoge  und  gleicb- 
saiu  iui  Anschlüsse  an  dieselbe  hatte  Porphyrios  offenbar  jenen  ConuMD- 
tar  zum  Sophisles  des  Plalo  geschrieben,  in  welchem  er  auf  eine  Empleh- 
lung  des  Plotinus  hin  die  Schrift  des  Andronikus  Qber  die  Eintheifamc 
(s.  Abschn.  IX,  Anm.  75)  verarbeitete,  denn  er  sagte  dort  ansdräcklick, 
dass  wegen  der  Unentl>ehrlichkeit  der  qminque  rocet  zu  einem  richtigu 
Verfahren  des  Eintheilens  eben  dieses  letztere  einen  ausnehmenden  Nului 
als  Einleitung  zu  den  Kategorien  stifte :  da  uns  aber  dieses  Product  des 
Porphyrius  in  einer  abcrmahgen  Ueberarbeitung ,  welche  Boethins  f«o 
demselben  lieferte  ^'^J,  erhalten  ist,  so  wollen  wir  uns  den  Gennss  dei* 
selben  auf  die  Darstellung  der  logischen  Annahmen  des  Boethius  verspans 
(folg.  Abschn.  Anm.  96  —  102i;  so  viel  sehen  wir  schon  jetzt,  dass  mi 
Behufe  der  Dressur  es  sidi  um  eine  Tabula  logica  als  Einleitung  sn  des 
Kategorien    handelte.* 

Was  sich  von  der  commentirenden  Thätigkeit  dieses  stoisch-peripi- 
tetischen  Neuplatonikers  erwarten  lasse,  ist  aus  dem  Bisherigen  von  seUist 
klar  ^^),  und  leiter  hat  Porphyrius  auch  vermittelst  seiner  Commenlart, 
wie  wir  bei  Boethius  sehen  werden ,  seinen  verderblichen  Einfluss  vi 
das  Mittelalter  erstreckt.  Betreffs  der  Kategorien  heben  wir  aus  seiner 
E^jYrjöig*'*'^  und  den  bei  Simplicius  erhaltenen  Fragmeuten  des  grössere! 
Commcntars  Folgendes  hervor:  In  der  Frage  über  die  Objeclivillt  der 
Kategorien  und  der  fünf  Begriffe  tritt  er,  wie  sich  von  selbst  verstekl, 
auf  die  Seite  des  Realismus  ^*^',  und  indem  er  erst  die  Bezeichnung  jener 
realen  Momente  sowie  der  Dinge  überhaupt  dem  significanten  Laile 
{CfUucvTuci)  qxovij)  zuschreibt,  nennt  er  eben  dieses  Verhallen  der  Worte 
die  erste  Position  (tk^coti^  ^^oig\  wohingegen  eine  zweite  es  sei,  wem 
die  'Worte  als  Rcdetheile  betrachtet  werden ,  daher  Gegenstand  der  Kate 
gorienlehre   natürlich  die  erslere    sei  ^^).     Einer   grossen  Ausf&hrlichkeit 


Sri  i6  filv  TStoy  ivl  fiov^  naQianv  Mit  ...  (17.)  xa\  ttüy  fiiv  fdimv  ix* 

60)  Boeth,  d.  dirb.  p.  63S. :  Quam  magno s  studio tis  a/ferat  fructus  seientU 
dividendi  quamqiw  apud  Peripateticam  disciplinam  semper  haec  fuerit  in  kQnan  a*- 
tilia,  docfl  et  Andronici  diligentissimi  senis  de  ditisione  über  editus  et  hie  Um 
a  Ptotino  gravissimo  philosopho  comprobatu»  et  in  libri  hatonis  qui  Sopki$Us  m- 
icribitur  commentariis  a  Porphyrio  repetitits  et  ab  eodem  per  haec  inirodmetitms 
laudata  in  Categorias  utUitas ;  dicil  enim  fore  necessariam  generis,  speeiei,  difjfcrem- 
tiae,  propra  accidentitque  peritiam  cum  propter  alia  multa  tum  propier  tUiliiMtem 
quae  est  maxima  partiendi;  quare  quoniam  maximus  usus  est  facitlimaque  rftffriM, 
eyo  quoque  id  sicut  pieraque  omnia  Romanis  auribus  tradens  introduciionis  «ad» 
perscripsi  elc. 

61)  Wena  Brandis  an  dem  in  Anm.  14.  ang.  0.  p.  280.  sagt,  dass  kein  fica- 
platoniker  wohl  weniger  in  den  Schalbegriflfen  berangen  war  als  Porphyrius,  m 
scheint  sich  dieses  Crlbeil  dorchaus  nicht  za  bestätigen. 

62)  In  derselben  isl  Porphyrius  einmal  (/.  13b.)  so  kindisch,  dass  er  ik 
dortige  läppische  Frage-  und  Antwort -Form  bis  zum  förmlichen  recapitulirendea 
Examen  über  das  so  eben  Docirte  ausdehnt.  Wird  ja  sogar  noch  heutzutage  lo- 
weilen  im  Collegium  togicum  das  Heft  in  Frage  und  Antwort  dictirt. 

63)  *E|)jy.  f.  3  b.:  Sti  la  filv  ovxu  xal  ratovitov  y^Vfi  xal  rir  ffdiy  «m 
ul  diaaoqai  nqä^'fiartt  lart,  xa\  ov  fftovai. 

^  64)  Lbend  f.  3  b.:  ixaartp  nQayfjtart  Xilug  xa\  dro/jtara  r^^etxkP  («c 
6  avd-Qtonog)  ari^aVTixä  avtaiv  xnl  finyvrtxä  6ia  xtov  lotovxtav  Twg  O^ric 
tlßötftap  . . .  naXiv  6   av^^otnoi  xara  hviigav  intßoXriy  inavU&mv   avfis 
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werth  hflit  er  die  Verhältnisse  des  Homonymen  u.  dgl.  (wohl  dem  Boe- 
Ihns  folgend,  s.  Abschn.  IX,  Anm.  44);  er  unterscheidet  fünf  Arten  der 
Homonymie,  je  nachdem  dieselbe  auf  Zufall,  Aehnlichkeit,  Analogie  beruhe 
oder  von  Einem  Gesichtspunkte  aus  oder  auf  Einen  Gesichtspunkt  bin 
genommen  sei,  wovon  Aristoteles  nur  die  zweite  Art  berücksichtige,  so- 
wie bei  diesem  auch  das  noXvtivvfiov  und  Ire^cowfAOt/  fehle;  auch  wird 
untersucht,  ob  und  wann  ein  Wort  zugleich  synonym  und  homonym  sein 
könne,  sowie  bei  dem  naqdwfiov  die  Gelegenheit  benutzt  wird,  gram- 
matische Verhältnisse  beizuziehen  ^^).  Bei  der  Erklärung  der  Ausdrucke 
iv  v7tox€UfiivG>  und  xa^'  vTtOTitiiiivov  macht  Porphyrius  die  abenteuer- 
liche, von  den  Späteren  oft  wiederholte,  Bemerkung,  dass  die  grösste 
Eintheilung  der  significanten  Worte  eben  jene  in  die  zehn  Kategorien, 
die  kleinste  aber  jene  in  allgemeine  Substanz,  particulare  Substanz,  allge- 
meines Accidens,  particulares  Accidens  sei ;  und  indem  nun  diese  letztere 
Viertheilung  als  Verbesserung  des  aristotelischen  Sprachgebrauches  je 
entsprechend  den  iv  vno%,  und  xcc^'  vnon,  substituirt  werden  soll,  wer- 
den noch  neue  Bedeutungen  des  iv  uvi  aufgezählt,  von  welchen  Aristo- 
teles nur  die  auf  das  Theilverhältniss  und  die  Oertlichkeit  bezQgUche 
berücksichtigt  habe^^).     Da  hiebei  Gelegenheit  ist,  im  Interesse  der  Ta» 

rag  n&iiaas  l^Sm  ^etoQvjaag  rag  (xlv  ...  dvo/Ltara  xixlrixtj  tag  dk  .,. 
äj^fiara  ....  xal  r^v  TOiavTriv  vXfjv  r^v  ovTto  JtuXtt/47zovaav  ngogavogevoai 
ijiioy  rfjs  7iQ(arri£  rjv  d-ioitog  rdiv  dyofiartov ,  rö  ^k  ttjv  „/^vtfov"  li^tv 
(tniiv  elvcci  övofia  xrjg  ^evrigag  O-^astog  ...\  fari  xoCvvv  ^  n^od-kdig  tov 
ßt^k£ov  n€Ql  T^g  ngtorrig  d-^aeotg  itov  Xi^ftov  Trjg  nttQaaratixrjg  rtov  ngay^ 
(AttxtüV  ....  (4a.)  ort  iv&aifi  fihv  ncQl  jrjg  nQoriytfvfifinfig  d-iaitag  rtSp 
ki^€(av  Tfjg  xarä  ttov  nqayiJLaxtov  noiutai.  x6v  loyov,  iv  dk  X(p  nsgi  ig* 
fifjviiag  negl  xfjg  Sivrigag, 

65)  Ebeod.  f.  5  b.:  ovxi  61  xdiv  nokvtovvfitov  ovre  xdSv  ixeQafVvfiav  ui- 
fivfixat.  f.  8  a.:  nXiiovg  etalv  6fi(ovvfi(ov  rgonoi  ...tov  6  fx^v  iaxiv  anh 
xvxv^,  o  dk  anb  6iavo(ag  klg  xe  rbv  xaS-*    ofioioxrixa   xal  xbv  ix  xijg  ävor- 

Xoy(ag  xal  xbv  äff*  ivbg  xal  ngbg  ?v b  anb  xv^rig  XQonog iSgniQ 

IdXiiavdQog  x€  b  Jlgiaf^ov  xal  M^ayifgog  b  4>iX(n7iov  ....  5  yi  xad-  *  b/Aoi" 
(oatv  awiaxafiivog  xqonog  xr^g  bfjKovvjniag,  SxaVf  (f^Qf  t  avd-Qtonov  x€ 
TtQogayoQivio   xb    Cv^v    loytxbv   d^vrixbv  xal    ifxova  avd-qmnov naXiv 

ttQXh^  o?  7ioxafi(i5v  xriv  nriyriVf  , . .  xb  i^g  aQX^g  ovofxa  fnl  o/4(ovvu(ov  xax" 

xofjLivov  ix  diavo(ag  av  «fiy  xaia  avaXoyCav xb  ano  xivog  kvog  .,,olov 

fiiäg  ovOtig  xf^g  iaxQixrjg  anb  xavxrjg  xixXr^xafiiv  lo  xi  ßißXiov  iaxotxbv  x6 
i€  (paQfjiaxov  xal  xb  afjuXiov  ....  nqbg  %v  ....  (SgneQ  vyuCag  ovatjg  i}V  xiXos 
notfixai  b  iyiaCofiSVog  ^  anb  xavxijg  x6  x£  aixCov  X^ytxai  vytHvbv  xalb 
niQCnaxog  vyietvog  —  6  Sk  jigiaxox^Xrig  noit^  x^Qtixai  xgonift  xtüv  bfita- 
vvfM,tov ;  T$  ctnb  xfjg  b/Aoioxrjxog,  f,  20  a. :  noXviüVvua  iaxiv  iv  diwfopa 
ftlv  xal  nXudxa  bvofiaxa,  6  cfi  Xoyog  €ig  xal  b  avxbg,  (og  aoQ  ^üpog  tjpdü" 

yavov  ixtqciwua   a  /Uijr«   rov  bvofiaxog  f^rjxe   xov  Xoyov  xotvoivtt,  tag 

nvQ  XQVf^og.  SimpL  ad  Cat,  f.  7  J, :  Xvsi  dk  xal  xavir^v  irjv  anoqiav  6  Uoff^ 
(fvQiog  Xfyiüv,  oxi  oifdkv  xioXvh  xa  avxä  ngayfxaxa  xaxa  diatfOQovg  nQog^ 
fiyogCag  budivv/ua  xf  tivat  xal  avvtovvfiay  tSgncg  ol  Atavxig  xad-*  o  av- 
x^Qtonot  fiiv  avvtüVVfjioC  iiai^  xa(h*  o  6k  Atvvxtg  bfi(6vv/40i.  Ebend.  /.  9Jr. : 
xdSv  dk  naQtavvfitov  av  ttri,  (pfjalv  b  ITo^iVQiog ,  xal  xa  naxQtJVv^ixä  xal 
xa  avyxQtxixa  xal  xä  vniQ&exixa  xal  xa  vnoxoQiOxtxd. 

ö6)  ^E^fiy.  f.  Hb.:  itg  iXa^ioxr^v  fjih  ovv  dtaigiaiv ytvdÜv  6Moi/licv  av 
xd  ovxa  xal  xdg  xovxatv  atiiiavxixdg  (ftoväg  tig  d' ,  Xiyoi  Sxi  xä  övxa  { 
ova£a  xa&oXov  tj  oya(a  inl  fiiqog  ^  av/4ßeßrix6xa  xa&oXov  ij  av/ußeßipeotu 
inl  fxigovg'  ctg  yäq  diaCgtaiv  xavxijv  iXax^oxriv  ovx  äv  y^voixo  aXXfi'  tig 
6k  fjkiyiaxriv  diafgeoiv  dUXoifA*  &v  iig  dixa  ....  /.12a.:  yivovxai  ovv  avfA" 
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bnla  logica  wieder  von  Gattung,  Art  und  Unterschied  in  grösster  Weit- 
schweifigkeit zu  sprechen,  so  kömmt  Porphyrius  hier  auch  auf  die  Frage 
betreffs  jeuer  Wesen,  welche  uur  in  Einem  Individuum  existirea,  wie 
z.  B.  der  Phönix  ^').  Dass  die  Kategorie  der  Substanz  den  übrigen  neun 
als  blossen  Accidentien  schroff  gegenübergestellt  werde,  durfte  man  von 
einem  Schüler  Plotin's  und  nach  dem  Obigen  von  vorneherein  erwairteii, 
und  es  wird  diess  auch  oft  genug  ausgesprochen  ^^);  durch  diese  Fassung 
aber  ist  der  schulmüssige  Unverstand  in  die  Lehre  vom  Begriffe  betreib 
der  Inhärenzien  fast  unausrottbar  eingewurzelt  Erklärhcher  Weise  aber 
verbindet  sich  hiemit,  zumal  bei  der  Unterscheidung  zwischen  erster  und 
zweiter  Substanz,  jene  äussersle  Rohheit  des  Empirismus,  welche  wir 
auch  bei  den  Stoikern  trafen,  dass  die  eigentliche  Substanz  das  einzelne 
sinnlich  wahrnehmbare  Individuum  sei ,  um  dessen  grammatische  Prädi- 
cate,  seien  es  Art-  und  (iattungs-begrilfe  oder  Inhärenzien,  sich  die  Aus- 
sage drehe  ^^).  Ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  Naturwissenschaften 
zeigt  uns  die  Folgen  dieses  exorbitanten  Blödsinnes  z.  B.  bezüglich  der 
sog.  Imponderabilien ;  solcher  Art  sind  die  Früchte  Plato's  und  der  mit 
ihm  zusammentreffenden  Sloa.  Bei  den  ülirigen  Kategorien  zeigt  Por- 
phyrius namentlich '  das  Talent,  jede  Sinnlosigkeit   der  pscudo  •  arisloteli- 


nkomaX  xiaaoQigy  t6  yao  xtt&oXov  avfinX^xtiut  rj  rj  ovaftf  rj  r^  ovfißißi^ 
TCOTi^  XttC  iiaiv  avrai  6vo  avfinkoxal  ^  xui  xo  ini  /uigove  avfAJiiixtrai  ^  rj 
ovff^tf  ij  t(p  auußeßrixÖTi,  xaC  doiy  uuiai  akXtti  6vo  avfjinXoxnC  ....  f,  12b.: 
uiMOTOT^krig  cf^  ov  rovOotg  övo/uttai  x^/QrjT(a  aXXä  äkkoig  ....  Ji/o  kaßmw 
ro  T6  iv  vnox€i/4är({»  ihtti  xal  ro  xa&^  vnoxnfjiivov  kfyea&ai,  acak  <fvo 
Tovrtov  noii^aag  uTtiMfiiffetg,  ri)v  t€  fxi]  Iv  vnoxiifi(v((i  elvat  xal  ttjv  xa^* 
vnoxtifji^vov  fif\  kfyta&at ,  Iqrjo^oaty  tovs  J^aauitaq  Tovrovg  kayovg  rkig 
ankatg  xnl  «aw^ijoig  Ti]g  otaiQaatojg  inivoiaig  ...  f.  13a.:  JiaQuaratixow 


,  Xttl  ro  tag  fi^Qog  (v  rtp  oktp  . . .  xal  tu  aigneo  rb  okov  iv  näat  roXg  «v- 
rov  fi^Qtaiv  ...  TÖ  (og  iv  rtp  yivei  t6  ei^og  ...  uig  yivog  iv  t^  eY^ti  .,,ttg 
r6  iv  j^kn  ihai  ....  ro  iv  r^  xqutuvvti  ,..  (og  iv  ij  vkj^  ro  tidog  ... 
noOa  ovv  aijfAttivofKVtt  rov  ^v  tivi  xad-ii(iCih^rioug ;  ivvt'a  ....  ufia  oiy  xm 
6  jiqiOTOi^krjg  itov  ivv^tt  ifivna&i] ;  ovJa^uig.  akkä  riviov;  jfwo  fdopov^  lov 
Ji  ovTog  hf  itvi  tog  iv  okqi  tlviu  fji^Qog  xal  tov  iv  ayyiCtfi  ovxog, 

67)  Ebend. /".  18b.:  6  ya^  jfoivi^  ro  oqvsov  Mog  wv  ov  xaiä  tiImv^v 
ÄQi&fi^  kfytrai  fJvtttf  ii  ye  flg  fxovog  <fo(vt^  etil  y(vuar  äkV  d  ccQa  xaia 
nkiiovwv  ov  Ttp  aQid-fjUfi  akka  ij  ötaf5ox^  kiyirni. 

68)  Ebeiid.  A  21b.:  71€qI  jr^g  ovalng  ngcÜTov  rtüv  äkkav  Jioieirat.  lor 
koyaVj  oTi  T«  akka  navja  rä  iv  avrj  ovra  xal  ravrrjg  diOfjLiva  ktg  ro  ilvtu 
tSgniQ  TiQoriQav  avrriv  diCxvvüiv  ovaäv  (fvaa.  f,  22  b.:  'Myto  ök  ra  vXkm 
hrvia  avfißeßfjxora  . . .  vnoxnTai  dh  {sc.  ovaCa)  anaai  roTg  fikv  oixeiotg 
Miüi  xal  toig  y^veai  xa&^  vnoxeifjiivov  xairiyoQovfjiivoig  avxf^s ,  rfug  Si 
au/ißfßffxoaiv  iv  vnoxstfx^vtf  avrrj  ovatv,  f.  24  a.:  «/  yaq  roiavtat  xaMfgyO' 
Q(ai  and  Tdfv  avußeßrjxortjv  ytvouivai  naQu  (fvaiv  av  ihv  ov  ro  xi  iau 
t6  vnox€ifjievov  OTjkovaai ,  akka  akktov  rC  avxwv  av/Ltß^ßrjxev.  f.  26  a.:  fit- 
ra$u  Si:  ovaiag  xal  avfißeßijxoTog  oifdiv  taxiv  akko, 

69)  Ebend.  /.  23  b.:  inkl  xolvvv  tkqI  k^^tuv  ar\fjiavxtxtiv  17  7XQ6^k9%gt 
al  dk  ki^€ig  inl  nQtaxa  xit  alad-rixa  inexid-rjOav,  rovxotg  yaQ  ngoiroig  «of ' 
aXad^aiv  ivxvy/dvouev'  xavxag  xal  ngtoxag  id-€xo  6  iiQiaxox^lrig  tivai 
ovaiag  ...  devx€Qa  ok  xä  (fvan  (Jikv  nQuixa^  aia&Tfan  J^  d€vx€ga  dxoxmg 
&  xatg  k^^ioi  Tigdixu  xax(ovo/naad-rf  ...  diaxt  (og  nQog  xieg  Orjfdttyrncäg  14- 
^€ig  ngwxai  ovaiai  al  axofioi  aio&rixal,  wg  dk  nQog  xrjv  tfvaiy  nomra^ 
«1  yofiTtU. 
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sehen  Schrift  als  vernunftgemäss  und  höchst  nothwcndig  darzustellen, 
und  in  solcher  Weise  stützt  er  es  durch  die  dümmsten  Gründe,  dass 
nach  der  Substanz  die  Quantität,  hierauf  die  Relation  und  dann  erst 
die  Quahtät  folge  '^^)  —  ein  acht  scholastisches  Bestreben,  das  ünvemünf- 
tige  vernünftig  machen  zu  wollen  — ;  bei  der  Relation,  für  deren  Sprach- 
ausdruck er  dringend  die  Pluralform  fordert,  findet  er  es  am  bequem- 
sten, die  verschiedenen  Definitionen  (Abschn.  IX,  Anm.  14  u.  32)  als 
gleichbedeutend  zu  nehmen,  sowie  er  auch  die  Coexistenz  für  alle  Arten 
der  Relativa  beansprucht  ^  ^) ;  die  Qualität,  welche  er  für  eine  Vereinigung 
der  Quantität  und  Relation  hält  (!),  will  er  einerseits  gegen  die  stoisch- 
plotinische  Annahme  stofiloser  Quafitäten  schützen,  verfällt  aber  andrer- 
seits gänzhch  in  die  stoische  Lehre  von  dem  qualitätslosen  Stoffe  und 
dem  gemeinsam  oder  eigenlhümlich  Qualitativen  ^'^).  Eine  specielle  Aus- 
führung gab  Porphyrius  auch  von  den  Kategorien  des  Wo,  des  Wann,  und 
des  Habens ,  und  an  jene  des  Thuns  und  Leidens  scheint  er  die  Bewe- 
gung geknüpft  zu  haben  ^^).  Ein  gelegentlicher  Beleg  aber  für  die  Stu- 
pidität des  Porphyrius  ist,  dass  er  den  Abschnitt  über  die  Gegensätze 
für  acht  hielt  und  noch  dazu  Gründe  angab,  warum  am  Schlüsse  des 
peripatetischen  Compendiums  Alles   in  schönster  Ordnung  sei  '^*). 

70)  Ebend.  f.  29  a.:  dta  t(  ovv  fj  rov  noaov  xkX  ov/  rj  rov  noiou  fAixa 
lavia  xarrjyoQia ;  ort  a/ua  ri  Iffri  xal  *dv  lartv  rj  noXlky  rb  61  Hv  ^  nolla 
joij  noffov.  f.  35a.:  neol  raiv  TiQog  tt.  cfi«  ri  fiäXlov  fj  to  noidv;  oti 
TiQoüiftaTTixoTos  Tov  fjir]Xovg  nXarovg  ßa&ovg  (niyfvetai  ro  fiit^ov  xnl  tb 
?>l«TT0V,  8niQ  ((f tI  TtQog  ii'  Sioti-  f4,iTa  t6  noaov  evd-vg  ifxvi^od^  Ttov  nQog 
T/.  f,  44  a.:  fierä  cT^  rijv  rov  nqog  t»  xaTtjyoQictv  rCg  av  i^Tjg  Mri ;  j)  tov 
Tioiov  ...  xal  yicQ  <f^  fiträ  rö  fifyf&og  o  iari  noaov  xal  /Ltträ  lo  fiitCov  8 
iari  T(5v  nQog  ri  ixtfvfrat  x«  naO^rit  olov  &(o^6v  xpvYQov, 

71)  Simpl.  ad  Cat.  f.  4\  F.:  rä  yaQ  nQog  alXrjXa  ovx  iarlv  iV,  oud*  av 
iig  iXnot  i6  nQÖg  ttXXf)?.at  aXXä  fjtovfog  rä  nqog  aXXrjXa,  ovioßg  ovv  ovJi 
TÖ  nQog  Tif  äXXtt  fiovtog  t«  ngog  n  ....  (z/.)  rovTovg  iJk  rovg  ioyovg  6  ukv 
IIoQWVQiog  tag  ägtaxo/Lttvog  avayQd(f>(i.  ebend.  f.  bOE,:  xal  yoQ  Sv  avTÖg 
anoo£ö(oatv  {sc.  oqtafiov)  „olg  rd  dvai  lavtov  iart  Tip  nqog  xi  ntag  ^x^tv** 
lao^wafAU  xal  xaxa  ÜoQifvQiov  tq)  nQOj^Qtp ,  og  xarä  jr,v  flwotav  anodi- 
dorai.  Boelh.  ad  Ar,  Praed,  p.  167.:  sed  quidam  quorum  Porpkyriut  quoque  unus 
est  adslrunnl,  in  omnibus  verum  esse  relalivis ,  ut  simnl  natura  tinl ,  veluii  iptum 
quoque    sensum   et  scientiam  non  praecedere  scibile  atque  sensibile ,    sed  simul  esse. 

72)  Simpl.  a.  a.  0.  ^  41i?.:    6  «f^  IIogtpvQwg  nuQaaTfivai   ry  xara  tov 
jiQiaroT^Xfiv  rd^H  ßovXofievog  ix  avvo^ov  (fr^al  tov  noaov  xal  tov  nqog  Ji 

irivy^viaiv  ^/tiv  t6  noiov.  ebend./".  72  ^f.:  liftaTavu  Jk  6  IIoQwvQiog 
Tavxrji  T§  cfoljy  log  ov  xaXtSg  aiXovg  noioTijjag  Ti&ifiiv^  ^  ixsivai  yaQ  ov- 
atat  (ialj  iffial,  xal  6iä  tovto  ovt&  aviaiv  oÜt€  InlTaaiv  inio^x^VTtu. 
ebend.  f.  12/i.:  Tt^v  dnoQlav  Xvtov  6  Ifoo(fvgiog  cT/rroy,  yiyaly,  iaTl  tq 
vnox((f4(vav  ov  ftovov  xaTa  Tovg  dno  Tfjg  2Toäg  dXXd  xaTa  Tovg  nqtaßv^ 
Tigovg  •  §  t«  yaQ  anoiog  vJliy  r,y  6wdu(i  xaXet  6  !4QiaT0TiXrig  nQtSTOV  iori 
TOV  vnoxd/Liivov  arj/LiatvofjiiVov ,  xal  oevTSQov  6  xoirdHg  notbv  ^  iiitag  ittfC- 
OTaTai.     S.  Abscbn.  VI,  Anm.  93. 

73)  Ebend.  f.  76^.:  ntQl  fi^vioi  Ttiv  Xotnäv  TQtiov  tov  Tt  nov  xäi  tov 
noTi  xal  TOV  l/£iv  Siä  Tb  nqoif-avri  ilva(  (ftjaiv  oirdh'  aXXo  niQÜ  avTdüv  ^ 
6aa  iv  aQXJ  stQTjTat.  ...  dXX  iml  TavTa  nuQu  Ttu  jlQiaxoTiXn  nuQam- 
ffQOvrjTaiy  xaXüig  dv  I/o»  ra  Trance  IIoQ(pVQ(<p  xal  lafißXCyto  mql  avxav 
mXoTfxvov/ueva  xaTa/nad-dv  x.  t.  X,  f.  u  B,:  IIoQipvQiog  oi  tpriaiv  iv  tiüi 
ioxttv  TTiv  x(vriaiv  tnC  t€  tov  noitiv  xal  tov  nda^HV  (liav  xal  awi^fj 
(ivat ,  (og  inl  Ttov  xaT&  nXrjyrjV  xivi^aetov, 

74)  Boeth,  ad  Ar.  Praed.  p.  191.:  Porphyrius  vero  hanc  adiectionem  vacare  tt 
carere  rat  tone  non  putat ....  docet  autem  hoc,  inquit,  etiam  ipse  ordo  congruus  ra- 
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Dass  des  Porphyhus  Commentar  zur  Lehre  vom  Urtheile  im 
cipe  nicht  besser  war,  als  das  bisher  Betrachtete,  sehen  wir  aus  dei 
AnfQbrungen  bei  Boethius  und  Ammonius,  deren  ersterer  bei  seinem  ei- 
genen Anschlüsse  an  Porphyrius  uns  oft  genug  Zeagniss  davon  giH 
dass  der  Schüler  Plotin's  in  der  Erklärung  fast  aller  schwierigeren  Eil- 
zel-Stellen  aus  einer  erklärlichen  Marotte  den  Ansichten  Alexanders  wider 
spricht  In  der  Frage  über  die  psychologischen  Eindrücke  und  das  \a- 
hältniss  des  geschriebenen  und  gesprochenen  Wortes  zum  Denken  mossPor 
phyrius  von  seinem  Standpunkte  aus  ein  grösseres  Gewicht  aof  die  innere 
Perception  eines  bereits  fertigen  BegrifTes  legen  ^^),  sowie  ja  überhaift 
in  den  Neuplatonikem  der  l'ebergang  zur  lux  interior  des  Angustinis 
ersichtlich  ist  (folg.  Abschn.  Anm.  21).  Dass  bezüglich  der  ^^einlacfaci' 
Bestandtheile  des  Urllieilcs  die  stoische  Auflassung  hier  za  Tage  komna 
werde,  musste  man  erwarten ;  übrigens  finden  wir  hier  zum  ersten  mak 
die  Erwähnung  jener  Urtheile,  deren  Vcrbum  ein  sog.  Impersonale  ist, 
insofeme  bei  diesen  das  Suliject  nicht  im  Nominativ  stehe,  das  UrtM 
aber  doch  ein  vollkommenes  sei '%  Es  trägt  Porphyrius  hauptslcUick 
die  Schuld,  dass  die  Rohheit  des  Zusammensetz •  Spieles  der  Stoiker  ii 
jenem  ausgedehnten  Nasse  in  das  Mittelalter  überging,  in  welchem  wir 
derlei  bei  Boethius  trclTcn  werden.  Oh  wirklich  Niemand  ausser  Porphy- 
rius den  Unterschied  zwischen  Einheit  und  Einfachheit  des  Urtbeiles 
eingesehen  habe,  dürfte  zu  bezweifeln  sein  '').  Das  Verhältniss  zwiscbea 
Bejahung  und  Verneinung  aber  fasste  er  gleichfalls  vom  stoischen  Stand- 
punkte des  Eintheilens  aus  und  im  Gegensatze  gegen  Alexander  (Anm.  29) 
als  dasjenige  zweier  coordinirlcr  Arten,  welche  unter  den  Gattungsbegriff 
„Urtheil"  fallen,  unbekümmert  um  den  Selbstwiderspruch,  in  welclien  er 
durch  diese  Polemik  mit  anderen  Behauptungen  betrefl's  des  Gattungsb^ 

tionique  conceniens  liiulorvm,  hanc  adiectionem  fuisse  perulilem  ....  idcirfo  qm$i  ä 
omnibtts  quidem  praedicamentis  ante  quaesivit,  ulrum  possint  habere  conirarim . ,  .kk 
igitur  rede  quod  illic  praetermiserat  prius  edocuit, 

75)  Ebend  d.  interpr.  p.  301.:  cum  enim  quis  aliquam  rem  inleliigit,  fim 
imaginalione  formam  neresse  est  iniellectae  rei  proprietatemque  suscipiai  et  flti  rti 
paxsio  vel  cum  passione  quaedam  intellectus  perceptio ;  hac  vero  posila  ac  tu  menti$ 
tedibus  eollacata  fil  indicandae  ad  altentm  passionis  votuntas,  cui  actus  quidem  (0t- 
linuandae  intelligentiae  protinus  ex  intimae  rationis  potestute  supervenit,  quem  es- 
plieat  scilicet  et  effundit  oratio  nitens  ea  quae  primitus  in  mente  fundata  est  fss- 
sione  ....  Porphyrius  quoniam  tres  proposuit  orationes ,  unam  quae  titteris  cmimt- 
retur,  secundam  quae  verbis  ac  nominibus  personarel,  tertiam  quam  mentts  erokertt 
inteliectui. 

76)  Ebend.  p.  315.:  hoc  in  loco  Porphyrius  de  Stoicorum  dialectica  aliarwmfut 
seholarum  multa  permiscet,  et  in  aliis  quoque  huius  libri  partibus,  id  est  in  exp- 
sitianibus ,  idem  faeit.  p.  320.:  Porphyrius  ...  dictio,  inquit ,  est  simplex  n«mtu  ft 
simptex  eliam  verbum  et  ex  duobus  compositum,  ut  cum  dico  ,,Socrates'*  rel  rurs» 
,,ambulat**  vel  ,,equiferus'* ;  procedit  enim  nmnen  dictionis  ad  orationis  quidem,9ei 
timplieibus  verbis  et  wminibus  coniunctas.  Vgl.  p.  322.  Amman,  ad  Ar.  d.  iniefpr.f. 
36  b.:  navv  xaltog  6  (fiXoaoifog  intariiLirjvttTo  JIoqtfvQiog  ort  rö  „forriy"  oh 

avrl  TiaVTÖg  (tltinjai  {irjfiaTog nolXa  yaQ  iari  ^rifiaxa  awrarroutw 

ratg  TUtoaiai  xai  notovvxa  Xoyovg  alri&tTg  rj  i//€wf<K,  roig  &i  dv^am 
avyt OTT tad-ai  ov  Jvt'afiiVtt^  tog  ro  fierafi^lfi,  olov  £(oxQttiet  fi€TttfiAtt'*' 

77)  Boeth.  a.  a.  0.  p.  328. :  expositio  quam  nullus  ante  Porphyrium  expottt*- 
rum  vidit ;  non  est  idem  namque  unam  esse  orationem '  et  multiplicem,  quod  sintpH- 
eem  et  eompositam,  et  distat  una  a  simplici,  distat  etiam  multiplex  o  eommotüä. 
Vgl.  p.  416.  •  ^^ 
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grifies  (Anm.  50)  gerieth  '^^.  Von  dem  nemüchen  Motive  aus  behandelt 
er  auch  die  ganze  Frage  Ober  die  verschiedenen  Vereinigungen  und  Ent- 
gegensetzungen der  Urlheilc,  wovon  wir  die  Wirkung  gleichfalls  bei  Boe« 
Ihius  treifen  werden  (folg.  Abschn.  Anm.  113  fr.);  Porphyrius  nimmt  nem- 
lich  die  Negation  in  der  That  als  einen  der  Bausteine  j  aus  welchen  das 
Urtheil  zusammengefügt  wird,  und  indem  er  im  Blödsinne  so  weit  geht, 
dass  er  die  Quantitäts-Bestimmung  ebenfalls  als  einen  „Their*  des  Sub- 
jectes  betrachtet,  meint  er,  die  Negation  werde  stets  zu  dem  mäehtigeren 
Thcilc  des  Urtheiles  gesetzt,  dieser  aber  sei  bei  den  unbestimmten  Ur-, 
theilen  das  PrSdicat,  bei  den  bestimmten  hingegen  eben  jenes  die  Quaur 
tilät  ausdrückende  Wort ''%  und  von  einer  solchen  Auffassung  aus  pole- 
misirt  er  auch  gegen  jene  Erklärung  Alexanders,  in  welcher  derselbe 
(Anm.  30)  bei  dem  unbestimmten  Urtheile  das  Subconträre  zu  Hülfe  ge* 
nommen  hatte  ^^.  Uebrigens  knüpfte  Porphyrius  an  diese  Erörterungen 
olTenbar  das  sog.  princ.  conlrad.  oder  excl.  ierUi^^),  —  Endhch  haben 
wir  noch  zu  erwähnen,  dass  er  bezüglich  der  Syllogistik  nicht  bloss  in 
der  ersten  Figur  die  fünf  Iheophrastischen  Schlussweisen  recipirte,  son-« 
dern  auch  in  der  dritten  Figur  ebenfalls  dem  Theophrast  folgend  (& 
Abschn.  V,  Anm.  49)  sieben  Modi  zählte  ^^. 

Durch  Porphyrius  nun  ist  jene  Stufe  und  Auffassung  der  Logik  er« 

78)  Ebend.  p.  294:  aiunt  enim  quidam,  affirmationem  aique  negationem  enun^ 
tiationi  ut  species  supponi  oportere,  in  quibus  et  Porphyrius  est.  p.  334. :  manifestnm 
est,  seeundum  Porpttyrium  ex  tota  vi  af/irmationis  et  negationis  enuntiationem  esse 
descriptam,  Ebend.  ad  Ar,  Praed.  p.  192.:  aliis  aulem  Peripateliäs  placet,  nomen 
hoc  opposili  de  subiectis  aquivoce  praedicari. 

79)  Amnion,  ad  Ar.  d  interpr.  f.  76  b.:  oAoj;  Ji  negl  ttvidiv  t<ov  anotf-a^ 
Tixüiv  7iQog^toQt(Tfi(ov  oace  ylat^vQtoiiQav  l^x^^''^  &tü)Q{av  6  qiXoaoifog  na- 
Qa6(6tüai  IloQffvQtog  naQic&idfifv  eineiv  nQogtnivoovyrtg  €t  ri  ^vvcifitS^u 
xai  ttvrol  nQog  ttiv  amfiaiiQKV  thqI  avTtov  ^tdnaxaXlav  anogr^ane  yäg 
äv  Ttg,  ntag  Ix  raiv  nQogöifoQiafjiivwv  xarinfadtwv  tag  ano^aOHg  noioüv^ 
Ttg  ov  roig  XttTriyo()ovfi^voig ,  oigniQ  ^/unQoad-ev  rihovfJiBV^  OwtdjTofjity 
rag  aQVriatig  akV  nvtoTg  Toig  nQog^ioftia^olg  oi  ifyovrai  M^QiJ  tiäv 
vnoxitfAivtüV  ov  ruiv  xad-^  «vtovg  Xiyofi^VdiV  äXXa  loiv  logntQ  ttoonoifj^^v^ 
Ttov  vn*  avT(dv  ....  (77a.)  Iqov/h€V  xatä  roitg  7i(}6xigov  nuQadidofjiivovg 
xavovag  rt^  xvQiojr^Qq)  navift/ov  irig  nQoraaifog  /4^Qii  ^eiv  nqogwyi<S^€ii 
rag  ttQVri<f€ig,  Iva  rag  ancxfaaetg  noirjaoßuiv  Inl  (ihv  ovv  Ttov  xa^ixaara 
nQoxaanav  xal  rdiv  anQog^toQCaxiov  xvQtattfQov  öptdvTsg  ro  xarrjyoQoiiiiVov 
jov  vnoxti/Lt^vov  xttl  tovtov  xvQitüTfQov  ovilv  evQldxovng  Iv  xaXg  toiav" 
raig  nQotaaeöiv  tixoTotg  avTip  jiQogriyo^iv  tb  an(Hf»arix6v  fAOQiav"  Inl  64 
ye  Tüiv  noogdibiQiafjLivtav  t6  xvQttoiaJov  IffTiv  6  nQogJioQKffiog'  (fi6  xal 
ivTtv&tv  fj  TiQOTaatg  ovo^Aa^itai  nQogdiwQiafi^vri'  xa\  yaQ,  (t  xal  Owrar^ 
tovxai  toTg  vnoxeifiivoig  ol  nQog^ioQiafiol  xal  yCvoyiai  avidSv.  log  tf^rai 
fi^Qfl ,  äXX^  lipdniovial  ntog  xal  rtoy  xaxfiyoqovfiivfov, 

80)  Boeth.  d.  interpr.  p.  347. :  metiorem  sententiam quam  Porphyrius  appro" 

bavit ;  sunt  enim  quaedam  negationes   quae   inlra  se   affirmationis  eius  quam  negafU 

retineant  contrarielatem ,   ut  in  eo  quod  est  ,,sanus  est**  et  ,,non  est  sanus'* 

sed  hoc  non  semper,  nam  in  eo  quod  est  ,,homo  ambulat,  hämo  non  ambulat*  nui- 
lum  contrarium  continctur. 

81)  Ebend.  p.  338.:  dicit  autem  Porphyrius  argumentum  esse  ad  id  quod  dici'^ 
nms  affirmatioHum  negationi  ita  oportere  opponi,    ut  una   vera  opposita  in  atteram 

mox  falsitas  veniat si   atiquid  aut  est  aut  non  est  mediumque   inter   esse    et 

non  esse  nihil  potent  inveniri, talis  oppositio  integram  facit  contradictionem,  in 

qua  affirmatio  et  negatio  utraeque  verae  simul  esse  non  possunt. 

82)  Ebend.  d.  sylt,  cat,  p.  594. :  tertia  vero  {sc,  figura)  autore  Aristotele  sex; 
addunt  etiam  alii  unum,  sicut  ipse  Porphyrius  superiores  scüicet  sequens eele*- 
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reicht,  welche  dadurch,  dass  die  s^pälereo  Rumer  hmplfjrhlich  a 
sich  aDSchlus&en ,  vod  eatscheidendeni  Eioflusse  auf  das  Milldaller 
lodeui  wir  aber  bezüglich  jener  lateinischen  Prodade  dm  Fadea  der 
Clironologie  erst  im  f«il;:enden  Abschnitte  aufnehmen,  müsseB  wir  hier 
nc»ch  jene  Thitigkeit  besprechen,  welche  in  der  griecbischea  Littcnlv 
auf  Porphyrius  folgte  und  gleichfalls  %on  den  AnschaaungCB  deswlhi 
wesentlich  bedingt  war.  Es  erstreckt  sich  die  Reibe  dieser  Aaloro. 
■Bier  welchen  nur  noch  Syrianus  und  Themistius  eine  Wirkung  anf  I«- 
Uiius  lud  hiedurch  mittelbar  auf  die  späteren  Jahrhunderte  ftusscray  his 
in  die  Sussersteu  Ausläufe  der  griechischen  Kulturgeschichte  hinab, 
jedoch,  wie  schon  bemerkt  wurde,  über  das  fünfte  Jahrfaunderl 
von  bteinschreibeuden  Autoren  berücksichtigt  oder  auch  nur 
za  werden. 

Zimichst  hat  iamblichus,  der  Schüler  des  Porphyrias  (gesL 
330;  in  einem  weilUuflgen  Coromentare  zu  den  Kategorien  theiJ 
Lehrer  wörtlich  ausgeschrieben,  theils  überall  eine  vergeistigende  Erkfr 
rung  {voiffa  ^sfOQiit;  im  Stile  des  zügellosesten  Neuplalonismns  beigefifli 
und  ausserdem  den  Pseudo-Archvtas,  welchen  er  natürlich  (ur  ein  äciües 
pythagoreisches  lleiligtlium  hielt,  stebi  mit  der  peripaletischen  Kategori» 
lehre  verglichen  ^^  Auch  das  Buch  D.  Inierpr.  commentirte  er,  voki 
er  z.  B.  belrelfs  der  NOglichkeits-Urthcile  die  Orakel  berücksichtigea  a 
müssen  glaubt  *^^;;  ja  selbst  zu  einer  Erklärung  der  ersten  Anal3ftik  TC^ 
stieg  er  sich  ''^).  Dass  wir  den  Verlust  der  logischen  Schriften  dieses 
überhaupt  ekelhaften  Phantasten  nicht  bedauern  dürfen,  versteht  sich  f«i 
selbst  Von  einem  Schüler  des  Jamblichus,  Dexippus,  welcher  seiiai 
ganz  an  Porphyrius  und  Jamblichus  sich  anschüessenden  Commentare 
über  die  Kategorien  eine  dialogische  Erörterung  der  Einwendungen  Plo- 


ros  vtro  quinque  (sc,  in  prima  figura)  modus  Theophraitut   et  EnJemms  mdiUintl. 

quibu$  Porphyrius    grarissimae    vir   auctorilalis  ritus  est  eousensisse p.  601.: 

Tertiär  figurae  mudi :  primus :  omne  bunum  iuttum  est ;  umne  bonum  ririns  esi ;  fue- 
dam  igilur  virtus  iusla  est,  secundus:  vmne  bonum  iusium  est;  omne  ^otutm  rirtei 
est  (die  Aurigaben  stellen  falsctiiich  die  Prämissen  um),  quoddam  iyitur  imsiwm  rir- 
lus  est  (dann  folgen  die  noch  übrigen  (iiu(  aristoleliscben,  also  im  Gaaia 
sieben). 

83)  Simjfl,  ad  Cat,  f,  IB.:  /Atra  lovxov  (f^  {sc.  Jlo(Hfvfiiof)  6  O-uo^  *iaft' 
ßXtxoi  nolvait^ov  xid  uvioi  dg  rovjo  t6  ßißUov  xuußakiro  TWQmyfAmrkieif 
tä  uiv  nollu  Totg  JfoQif  V(tCov  xtu  In^  ttvjrjg  Tjjg  liiiutg  x«trftjraim*Mr, 
TiVa  d«  (ntxolvtov  fxt^vwv  xkI  diuQ&(t<ijy  axQißiaiiQOV  (Aixn  tov  cvCjfLuiT 
rnv  wg  iv  axoXtiig  n{i6g  rag  ivaraaug  fiaxQQlar/Cav^  navxttx^v  di  xijr  fof- 
Quv  &((o(i^((V  fxuai(i»  a^ii^ov  raiv  xaiaXtUtav  intriMg,  xa£  r<  xeä  mii» 
n(^6g  tovJoig  /Qiiai^ov  Tili  avyyQnufian  noooti^tCg'  ^Aqxvxov  yuQ  toB  flv 
^ayoQixov  xul  n^o  ^ifJiajor^Xovg  jrjV  tig  o(xit  rdiv  TtQtoTwv  yeymky  Jicwif««- 
fiivov  SiaCukcnv...,  ttvtög  iv  roTg  nQogrjxovOi  xonotg  rn  rot)  1£qj[vt€w  :i** 
Qayaytüv  Ixttvd  tf  vototog  avvianiwfji(v€t  i^rjnXioa^  xal  r^v  aufLiffmyittr  r^r 
7i(}dg  (WTcc  lov  }iQtaroj^X(wg  (niJtiie  xal  tX  nov  ii  ätatf-iuyop  ^y,  oi/;*« 
di  xal  javTUy  xal  tovto  vn^  oi///y  r^yayi,  totg  <fiXofitti>^ai. 

,  84)  ^mwio«.  ad  Ar,  d,  iulerpr,  f.  lüÜ. :  JtQog  tovtov  ovv  tov  Xoyoy...  JOU 
itn^  ttVTi]g^  öoxovvxa  IviQytCag  XQUivv^ai^ai^  tag  td  Ttov  fiamiusy  nooQ^ 
attg  dpXovOiv,  uTutvitavtkg  fjf^ttg  xarn  t^I'  tov  ^iCov  ^laftßXixov  wf^'^9^f 
Ja  Jitttfoütt  fi^tQa  ttSv  yvtüditov  ötaiQfTv  a^ttaoofikv  Xfyovrtg  ar.  t.  JU 

80)  Philop.  ad  An,  pr,  f,  VIII  b. :  ol  6i  ye  äxgtßiatkooi  jiav  i^nymnv  ««• 
aiv,  «ff  6  ^klog  lofjLßXixoi,  TLt.X.  ^  ^^^       ^ 
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tin's  vorausschickte  ^%  besitzen  wir  letztere,  welche  genugsam  neuplato- 
nischen Unfug  in  Umdeutung  der  peripatetischen  Lehre  enthält  ^"O;  dass 
derselbe  ausserdem  über  die  Quantität  geschrieben  habe,  ist  falsch  ^^). 
Maximus  hingegen,  dessen  Lehrer  Acdesius,  ein  Schüler  des  iambli- 
chus,  war,  schloss  sich  völlig  an  Alexander  an  ^^);  derselbe  stellte  übri- 
gens (vielleicht  in  einem  Commentare  zur  Analytik  ?)  die  wunderliche  Be- 
hauptung auf,  dass  alle  drei  Schlussfiguren  gleich  vollkommen  seien,  und 
in  einem  hierüber  entstandenen  Streite  mit  Themistius  gab  der  Eum 
Schiedsrichter  gewählte  Kaiser  Julianus  als  dankbarer  Schüler  seinem 
Lehrer  Maximus  Recht  ^®). 

Von  Themistius  (ungefähr  330  —  390)  besitzen  wir  nur  eine 
Paraphrase  der  zweiten  Analytik  ^  ^),  w^obei  er  den  neuen  Weg  einschlug, 
nur  den  hauptsächlichen  Inhalt  zum  ßehufe  einer  übersichtlichen  Wieder- 
holung für  Jene,  welche  die  aristotelische  Schrift  schon  kannten,  anzu- 
geben und  zugleich  auch,  wo  es  ihm  nöthig  schien,  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Partien   in   eben  jener  Absicht  zu   ändern  ^^);  und  es  gehört 


86)  Simpl,  a.  a.  0.  f,  IT.:  xal  ^i^innog  dk  6  ^lafißU^ov  xerl  avxbg  [aIv 
%b  Tov  jiQKSTor^lovg^  ßtßXCov  awiofiiog  ^ijyr^attxo  ^  nQorn^ovfi^vttg  Sk  rieg 
Jllnxivov  anoQ(ag  dtg  (v  J/crAo/^  nqoTUVOfttvog  avr^  otaXvHV  ngoxC^i- 
itti'  ovdlv  6h  ovdk  ovTog  a^edöv  roig  IloQ<fVQiov  xal  ^lafAßU^ov  nQoöTe'- 
^ttxtog. 

87)  Man  kannte  diesen  Dialog,  welcher  zwischen  Dexippus  und  einem  gewissen 
Seleucus  geführt  wird,  nur  aus  einer  lateinischen  Ueherselzung  (gedruckt  mit  d.  iat. 
Uebers.  der  ^E^tjy.  des  Porphyrius  Venel.  1546,  fol.  und  allein  Paris  1549,  8.), 
bis  Brandis  in  der  Scholicn- Sammlung  einzelne,  bes.  auf  Geschichte  der  Pbilos, 
bezüglicbef  Stellen  aus  einem  Cod.  Coislin.  veröfTentlichtc.  Die  neuplatoniscbe  Auf- 
fassung aber  springt  in  die  Augen  ,  wenn  z.  B.  gesagt  wird  (/.  36  b.) ,  Aristoteles 
unterscheide  substanlia  inlelHgibilis ,  sensibilis,  und  in  Mitte  beider  naturali$\  u. 
dgl.  Öfters. 

88)  Denn  was  bei  Yriarlc ,  Catal.  codd,  Malril,  p.  135.  angeführt  wird,  ist  ein 
Theil  eben  jenes  Dialoges,  und  stimmt  mit  der  lateinischen  Uebersetznng  wörtlich  öberein. 

89)  SinipL  a.  a.  0.  /".  \A,:   aXkoi  öh  ngög  jovroig  xal  Cfl^rjf^dTatv  Itpi^^ 

tlfttVTO  {jLiXQlfog  ...  (ov  x(tl  Ma^ifxov  lytif  jCd-tifii  rov  AidiaCov  filv  *Iafißli-' 

yov  ^aOrixiiVf  Iv  di  jft  fig  ritg  xarriyoQiag  vnofivrjfittxt.  navxa   Gj^iddv  x(f 

^le^ttV(fQ(it  avv^ffaVTK.     lieber   das  Vorhandensein   seines  Commentars  s.  Labbi, 

Nov.  Bibl.  p.  172. 

90)  Schal,  cod.  l'ar.  ad  An.  pr.  b.  Brand.  156  b.  44.:  6  filv  yuQ  Ma^ifiog 
Ulfye  ndvxccg  xovg  avXXoyiafiovg  xel(iovg  elyai^  6  ök  BifiCaxiog  fiovov  xotg 
iv  a'  xovxo  anfdidov   Mttvxo  dk   xqixtjv  ^lovkiavöv  tby  aifXoxQdxoga,   Sg 

nctQ^ayf  xrjv  vixiaattv  Ma^utp  diöaaxdXtü  avtoy  ytyovoxi 6  oSv  Md' 

^iuogiXfyiv  Sxi  navxig  xiXHoi  üaiv  idov  yoiQ  (fafi€V  x6  M  ovdevl  xiSv 
N  f  x6  M  navxX  xtp  S ,  xal  awdyexat  x6  N  oifdtvl  x(3v  Si  intl  yciQ  x6 
M  nnvxl  xtp  S  x^  dk  N  ov^tvl,  xfytogiaxai  kqu  xal  x6  N  xov  Jlf,  ovxoi/v 
xal  xov  S  Ttdvxttg  xf^QtaO-^aexai  xo  N  xal  ov^fvl  avxov  vTiaQ^ii'  xal  iJov 

ovx   tderjd^fifv  x^g  iig  tö    a'   ax^f^a  uvayayyfjg 6   ukv  yitq  Md^tfiog 

ndvxag  xeXe^ovg  (f'ijalv  tnnötov  Sii  'ixaaxog  avXXoyiOfiog  oTxo^ev  ^f»  x6 
ayayxaiov. 

yj)  Gedruckt  Venet.  (Aid.)  1534.  fol, 

92)  f.  1  a. :  x6  jn^vxoi  ixXaußdvovxa  xä  ßovXr^fjiaxa  xtüv  iv  xoTg  ßißUoig 
y€y()u/jf4iviov  (Jvv  xd/ti  x€  i^ayy^XXttv  xal  xy  awxofjiUt  xov  (ftXoa6(pov 
xaxd  övra/uiv  naqofjiaQiuv  xuivov  xi  Idoxd  xaC  xtva  (o(p{Xitov  nag^^ea&cu, 
evxoXov  yaQ  foiaS^ai  cTi«  xov  xotovxov  xqotzov  xtiv  dvdfAVriaiv  vn€tX^<pafji(V 
xotg  äntt^  ^kv  xä  ^QiOxoxiXoyg  jLKfia&Tixoatv,  dvaXafißdvHV  Jk  avxa  övv^ 

t^tJUg  xt^  fAv\xii  x(ov  vnofiyri(Ltdxa>v  ov  dvvafiivotg TioXXä  ukv  oiv  ioiXB 

xdiv  jiQtaxQxiXovg  ßißX(<ov  lig  ln£xQviffiv  fUfAtixt^yn^^^^f    ovx  V'ff^ota  Sk 
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so  diese  Art  eines  Commentares  zu  denjenigen,  welche  zwar  bei  einael- 
nen  Schwierigkeiten  wenig  Nachhülfe  geben,  aber  das  Verstindiitsfl  mi 
Allgemeinen  nicht  entstellen.  Darüber,  dass  eine  Ähnliche  Paraphrase  dei 
Themistius  zu  den  Kategorien  ^^)  uns,  wie  wir  vermuthen  dfirfen,  wah^ 
scheinlich  in  der  pscudo  •  auguslinischen  Schrift  De  deeem  eaiegcriis  er- 
halten sei,  s.  d.  folg.  Abschn.  Anm.  40  —  50.  Auch  die  erste  Analytik 
bearbeitete  er  in  gleicher  Weise,  und  sprach  dort  in  der  Einleitung  dto 
Ansicht  aus,  dass  die  Analytik  eigentlich  eine  ErGndung  Plato's  und  ma 
Aristoteles  nur  in  technische  Regeln  gebracht  worden  sei  ^*).  Von  Kia- 
fluss  aber  für  das  Mittelalter  war,  wie  wir  sehen  werden  (folg.  AbschiL 
Anm.  164  fr.  u.  1S4)  vermittelst  des  Bocthius  die  Bearbeitung  der  Topik, 
welche  Themistius  veranstaltete  ^^) ;  er  suchte  hiebei  namentlich  eine  plaa- 
massige  Eintheilung  der  Topen  aufzustellen,  und  indem  er  von  dem  Vo^ 
handensein  gewisser  allgemeiner  Sätze  ausgeht,  findet  er  in  den  wesoit* 
liehen  Unterschieden  derselben  ein  noch  höheres  Allgemeines,  in  welelMB 
die  obersten  topischen  Gesichtspunkte  enthalten  seien ;  als  die  Hanplgil- 
tungen  dieser  stellt  er  jene  auf,  welche  entweder  aus  der  Substani  seOict 
oder  aus  dem  der  Substanz  Folgenden  genommen  werden  oder  endlich 
eine  mittlere  Stellung  zwischen  diesen  beiden  einnehmen,  und  nnlcr 
diesen  obersten  Gruppen  werden  dann  die  einzelnen  Topen  unterge- 
bracht «^. 


xal  T«  TiQoxeifitva,  TiodSrov  fikv  dta  t^v  awr^d^ii  ^QttxvXo)*iav ,  inu^*  Bn 
xtü  17  xa$is  ttiv  xeqaXaitüv  ov  dtaxixQiTai ,  diad-  rifiXv  avuyHfi  avyytm- 
axtiv,  €1  Tce  fiiv  (ftttvofii&a  fxixQoriQov  iQurjvfvovreg  .>.  rä  Sk  /uc^crp^of- 
TOfAiVot  xal  fi€rajtOivt€s  tog  av  (futvoixo  ixtiaxa  reSv  xtffttXattay  nt^yf- 
YQafifiivti, 

93)  Simpl.  a.  a.  0.:  ol  filv  avjfjv  fiovriv  xriv  Xi^tv  fnl  to  aay^ati^ 
fjerad-ttvtti  noo&vfiti&^vx^gf  (SgnfQ  BifjiCattog  r€  6  EwfQa^^g  xtA  tt  rtf 
aXXog  roiovrog. 

94)  Boeth.  d    interjtr.   (s.  Anm.  14.  d.  folg.  .AbscIiD.);   hiezu    obige    Anm.  90. 


'g  JiaXoyoig'    ovVTttifti  ut  nvTov  xttl  Tf/rwcr«/  xaroai  nat  to  nooxiifii 
vov  auyyQafjt/utt ,  ovJh'  aronov.     Das  rrühcr  angenommene  Vorhandensein  dieicr 
Paraphrase  in  der  Pariser  Bibliolhek  verneint  Brandis  a.  ohen  angef.  O.  p.  289. 

95)  Bei  Boelhius  häufig  erwähnt,  und  von  Averroes  aus  einer  hebriisdMi 
Ueberselznng  iheilweisc  in  seinen  Commentar  zur  Logik  übertragen. 

96)  Boeth.  d.  diff.  top.  p.  8(>5. :  est  igitur  uno  tjuidem  modo  locus ,  «I  tficiMi 
eit,  maxima  et  univentalis  et  itriwipalis  et  indemonstrabilis  atque  per  st  notm  pM- 
poiitio  ....#a/io  rero  modo  loci  vocantur  maximarum  di/ferentiae  propositiomwm  .... 
cum  enhn  $int  plurimae  proposiliones  quae  maximae  vocantur  haeque  smt  mter  M 
dissimiles,  quibuicunque  differentiis  inier  se  discrepant,  eas  omnes  locos  vocammt .... 
et  hi    loci   qui   sunt   di/ferentiae  propositionum   ipsis   propositionibus   univerM^ktni 

existunt atque  ideo  pauciores  esse  deprchendunlur   hi    loci   qui  in    diffemlnt 

positi  sunt,  quam  proposiliones  ipsae  quarum  sunt  di/ferentiae (p.  866.)  ownet 

igitur  loci,  id  est  maximarum  di/ferentiae  propositionum,  aut  ab  his  dueantur  nteesu 
est  terminis  qui  in  quaestione  sunt  positi,  praedicato  scilicet  atque  subiecto ,  Mi 
extrinsecus  assumantur  aut  horum  medii  qui  inter  utrosque  versantur.  eorum  rff*  k- 
corum  qui  ab  his  ducuntur  terminis  de  quibux  in  quaestione  d}4iilatur  dupies  eSI 
modus;  unus  quidem  ab  eorum  substantia,  aller  vero  ab  his  quae  slih^ntiom  ecrwm 
eonsequuntur ;  hi  vero  qui  a  substantia  sunt  in  sola  definitione  consistj^^m, . , , kms 
autem  loci duplex  est  modus,  partim  namque  a  definitione  partim  gjW^liit» 
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Von  Syrianus(390 — 450)  wird  berichtet,  dass  er  einen  sehr  com* 
pendiösen  Commentar  zu  den  Kategorien  geschrieben  habe;  aber  das 
ihm  hiebei  gespendete  Lob  Bines  kritischen  Verfahrens  scheint  sehr  ver- 
dächtig^^); denn  in  dem  Commentare  zur  Lehre  vom  Urtheile  zeigt  er 
sich  in  einer  gleichen  Albernheit  wie  Jamblichus  (Anm.  84)  befangen, 
und  auch  er  ging  in  der  Erklärung  aristotelischer  Lehre  auf  Plato  als 
Anhaltspunkt  zurück;  einzelne  Behauptungen  über  die  Besta(idtheile  des 
Urtheiles  oder  über  das  verneinende  unbestimmte  Urtheil  scheinen  mehr 
capriciös  gegen  andere  Commentatoren  gerichtet  zu  sein,  als  auf  irgend 
einer  wissenschaflHcben  Basis  zu  beruhen  ^^.  üebrigens  muss  er  sich 
besondere  Mühe  mit  der  erschöpfenden  Aufzählung  aller  Urtheilsformen 
gegeben  haben,  und  wir  werden  seine  hierauf  bezüghche  Ansicht  bei 
Boethius,  welcher  sie  adoptirt,  anzugeben  haben  (folg.  Abschn.  Anm.  118). 

Die  Erläuterungen  des  Proclus  (214  —  4S5)  zu  dem  Buche  t). 
inlerpr.^  welche  offenbar  ganz  im  Sinne  des  Porphyrius  gehallen  waren, 
verarbeitete  Ammonius^^;  dass  die  Aufstellung  schulmässiger  Regeln  die 


argumenta   ducuntur (p.  867.)  nunc  de  his  dieendum  est  qui  terminorum  sub" 

stantiam  contequunlur ;  /toriim  muUifaria  est  divisio argumenta  duci  solent   aut 

ex  toto  aut  ex  partibus  aut  ex  causis  vet  efficientibus  vel  materia  vel  naturali  forma  vel 
fine  et  est  effieiens  quaedam  causa  quae  movet  atque  operatur  ut    aliquid  explicetw 

(p.  868.)  nunc  de  his  dieendum  est  qui  licet  extrinsecus  positi  argumenta  tarnen 

quaestionibus  submini s tränt ;   hi   vero  sunt  vel  ex  rei  iudicio  vel  ex  similibus  vel  a 

maiore  vel  a  minore  vel  a  proportione  vel  ex  oppositis  vel  ex  Irans sumptione 

(p.  869.)  ex  oppositis  vero  multiplex  est  locus aut  enim  ut  contraria  adverso 

sese  loco  constituta  respiciunt  aut  ut  privatio  et  Habitus  aut  ut  relatio  aut  ui  affir» 

matio  et  negatio (p.  870.)  nunc  de  mediis  disputabitur ;  medii  autem  loci  m- 

muntur  vel  ex  casu   vel  ex   coniugatis  vel  ex  divisione  naseentes (p.  871)  et 

Graeci  quidem  Themistii  diligentissimi    scriptoris   ac   lucidi  et   omnia  ad  faeilitatem 

intelligentiae  revoeantis  talis  locorum  videtur  esse  partitio (872)  quoniam  divi' 

sio  Themistii  patefecta  est,  etc cum  antea  secundum  Themistium  locorum  dif' 

ferentias  dederimus  etc.     Vgl.  Averroes  (ed.  Venet,  1552.)  f,  270  f. 

97)  Simpl.  ad  Cat.  f,  \  /1,:   6  6k   axonog  rjv   fiot xal  i6  nokv  nkif- 

-d-og  iiSv  noXviiSüJv  auyyQttfifiditov  In*  Hariov  6n(ogovv  avöntXaif  ovx 
ovttog  (ig  6  aiXoaofpcjTarog  ^vQtavog  dg  IXt^türm^,  ällä  x.  t.  l,  Ebend. 
/.  50^.:  6  «Tf  xqtTixanaiog  Svqiavbg ...  (frjal,..  iraan  fihvynQ  ovaüt  «a^* 
avTtiv  iati  xai  kavrtig  tag  xal  }iQXVi(f  6oxeT. 

98)  Amman,  ad  Ar.  d.  interpr,  f.  109  b.:  ^ririov  nQhg  avrovg  amo  6  fi^ 
yug  (ffial  JSvQiavog,  oti  nQtoTov  filv  ifpicrraveiv  ixon'*^  ^C  ^XXtf  fiir  laxt^ 
4  tdiv  &€tiv  yvtSötg  xiä  votjaig,  irlfQa  cf^  ^  rfig  nQotpriTidog  ivi(>yna.  Ebend* 
f.  202  b  :  o  fiivTot  fiiyag  HvQiavog  antaia  xttl  ^SioQfiTixoiTttTtt  ravrrf  r§ 
Cfiiiati  dnjrriae  td  n  ngayuara  Sntog  fy^i  (fvödog  xtä  Trjg  ngog  äXXtjXa 
iiaardaetog  jidXa  iva^ydig  iniduxvvg  ....  xtä  fv  näai  tot  it  ^itoTorov 
TlXdttova  fiaQTVQtt  naottif'^Qtov.  Boeth.  d.  interpr,  p.  321.:  Syrianus  vero  qui 
Philoxenus  cognominatur  non  putat  orationes  esse  quantm  intellectus  sit  imperfectus, 
atque  ideo  nee  cat  aliquas  habere  partes  ....  arbitrans  omne  quod  imperfectum  e$i 
nullis  partibus  contineri.  Ehend.  p.  .'<52. :  Syrianus  tamen  nititur  indefinitam  nega- 
tionem  vim  definitae  oblinere  negationis  ostendere  et  hoc  multis  probare  nititur  argu- 
mentis  . . .  quod  Syrianus  dicil ,  indefinitam  quidem  afßrmationem  particularis  obtinere 
vim,  indefinitam  vero  n(^ationem  universalis, 

99)  Amnion,  a.  a.  0.  f,  2  a.:  (t  cfi  xnl  rj^ttg  6vVfi»tirifAiV  Ügtviyxitv 
n(Ql  rriv  tov  BißXCov  tjatprjvftttV  ttTto/uvti/^ovivauvTeg  tiov  i^rjyriottav  tov 
^Uov  inicuv  diaaaxdXov  lIooxXov  tov  TlXnttuvtxov  SiaSoxov  tov  elg  axgoy 
Ttjg  äv9qb}n(vrtg  tfvöitog  Tr^v  t£  i^fiyr^Ttxrjv  TtSv  Soxovvriov  ToTg  naXaiolg 
Svvauiv  xal  Tt^v  in lOTti fiovtxriv  Tt^g  (fvattog  tcSv  oVTtov  XQ^öiv  AaxrjaavTog, 
noXXriv  av  ry  Xoy^qt  ^i^i  X^Q'^  6fioXoyriaaifi€V,    Gerade   der  Umstand,  dasa 

Fl  ART  L,  Gesch.  L  41 
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iMfWvii"    war.  wtfiiiiA  «t   ibu&  «UiMi.     Aoiik  ■!< 
4UI  Sipi  fa     Sit  4u»  r«*Mfi£  hmt   vj:^  Pn«!UB»   «4» 

ick  •tef  JUb&'v;.k  ^4Mia«a   «ir   uv  an:»  «um   m 
bei  f%üt\fi»mit§  :  f.  ,yei^»<iL   «ük    Tii>i    loiL.  li-v 
iet  EdüSÜraBf  i<r  L»ftrt  14m  Crläieiie  tmttm  lütuA.« 
«e  jA«r  «ibe  cmicsu  Sf«ir  «ufaer  Seihuf  TiiaAgfiiPit:  < 

fcdwr  zu  wutiusm, ;  iu^ns.  i<iv>(  jl  «er  iBÄi»*tiii!ii:$c^tt 

icigte.  fi«  au.1   «i«r   aru^Midisichiefl    za   yer^chi'fwm,  besüxea   wir 
EiakaUm^  zv  b^^ipe  Bai  timtm  ^ttthhiki 


««^<t9|,  vtm.    4MA  mit  cttMCbcA  <«<»  CtmmHm^   in  Pivcfat»    «^ 
«ckktf  /t4*<k  Miltri<ktiAc€k  4ar/h  ■»i^JJKbM  f  «wlrac  Aem  !■■•■■ 

10^1  VI').,  -rw.  ff.  »-i  ift.  p^.  k.  A'«w.  |.»Ta.  14.:  yc«^»  7*1S  :vcn 
yHmf^fp  Aliygfo»  firc«.  r'srr^'Vr«  .tcvtc*;'  r*;^  <i«if ««- «Jr i «tot  ^  ri 
]i«rr«  xcmyiJkm^*/ir  '^i-m  mSvwmror  ur  #«m.  zsi  «rrvTfrct  rrr«  T0«^ 

lifoxiä^  To  «w«Me  ^oöi  l    firtiw  öem  4{o  üakt  4 wimmern  mm    ro  Wfmf^ 

9«;  jgvJLAO^töyof,     t%Ufßp.  4*i  Am,  yä^st.  f.  :\.>  b. :    «ff«    ro«io  x«    o     rTpäiiir. 

llf^».:   2Ä«/f   /«  ö  ^tiö^fjffo^  tloixhbw    wot  error  «ft^ctfxcior  #art«K^sTfff 

l<ll>  ftniMk»  xibl  ra  4(T  >clM>b«a-NHbBfl«a:  »««   einer  Par.ä«i 
AafMf .  Bil  dn*  B(«Kriai^,  <1m«  «ii»  Gjmit  t^  tl^ntklMitmd  sct  ihI 
•iw  CrkbrwM  4er  Isa^Aire. 

1M2)  ZoMMKo  «redrocil   »>Mi.  Iöd3.  /'/i.  u.   i^lt».  V:  EmrIws  ^fWn.    lii 
Kedcdkc«,  «ekbe  Braadu  a.  a.  U.  |>.  2VS  f.    ^ttfm  die  iecklWii   des 
an  den  kaief orif*  «uoert,  <tifhd  /ede«laJU  hircbiA  ecrcckirertiet ,   da.  «ie 

farscbMifea    i^MtAht»  ergehe«,  m  de«  Hand^cknAoi   ewe  mMc  ¥< 

ickeo  4ie*er  Schrift  aiid  eifteoi  «JoanneiHare ,  der  den  Naaea  drs  ^"^-'irp  n  äaTw^ 
ktn%t:hl    (too  aoer    mediretäcben    fjandschr.    behcklet  das  Gleiche  Bmmdimi,  CML 
111,  p.  3.) ;    doch  eoUcWidet  Mcfc  aocb  Brandi»  dafür .    dass  der  w  PwiMr  Bm^- 
ichriflea   eiklkafteiie   aoch  «a«edr«cLie  CoaiBMalar   eber   doai  Pliilop<MMs    wu^thüt, 
ab  der  gedradile.     Der  CoaMDetUar  zor  baro^  tU  jedeafalls  aar    ein  hnibm  Ge 


1U3)  ♦.  C.  F.    .Vaoiaoa.  Memoire    nur  I9  rie  ei  let  omm^s    dt 
IS29.  aad  in  >'*mr.  Jtmm,  Aimt.  L 
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nen  Commentar  zu  den  Kategorien  ^^'^);  da  dort  anch  noch  Ammonius 
erwähnt  wird  ^^%  so  muss  David  nicht  zu  weit  in  das  5.  Jahrh.  zurfick, 
sondern  mehr  in  die  erste  Hälfte  des  6.  gesetzt  werden. 

Was  Simplicius,  der  wirkhch  gelehrte  SchQIer  des  Ammonios  (bei 
der  Philosophen-Vertreibung  durch  Justinian  i.  J.  529  nach  Persien  aus- 
gewandert) in  seinem  ausführlichen  Commentare  zu  den  Kategorien  ^^^ 
durch  seine  zahlreichen  historischen  Notizen  för  uns  Erspriessliches  ge- 
leistet habe,  können  die  bisherigen  Untersuchungen,  fQr  welche  er  oft 
die  einzige  Quelle  war,  genfigend  bezeugen.  In  seiner  Auffassung  aber 
schloss  er  sich  dem  Jamblichus  an  ^^^,  wenn  er  auch  in  einigen  Ein- 
zelnheiten eine  gegründete  Polemik  gegen  ihn  fuhrt,  und  von  jenem  hatte 
er  offenbar  auch  seine  Anhänglichkeit  an  den  Pseudo-Archytas  gelernt. 
Ein  zweiter  Schüler  des  Ammonius,  Johannes  Grammaticus  Phi- 
loponus  (welcher  noch,  wenn  auch  als- Greis,  die  i.  J.  640  durch 
Omar  erfolgte  Einnahme  Alexandria*s  erlebte)  schrieb  einen  Commentar 
zur  Isagoge  und  einen  zu  den  Kategorien,  welcher  (Anm.  102)  in  der 
Tradition  in  Verwirrung  mit  jenem  des  Ammonius  gerieth  ^^^ ;  wichti- 
ger als  diese  sind  seine  Commentare  zu  beiden  Analytiken  ^^*),  wenn 
auch  Philoponus  gleichfalls  kein  hervorragender  Geist  ist,  sondern  mehr 
mit  Abschreiben  und  Verwässern  des  Abgeschriebenen  sich  beschäftigte ; 
er  ersetzt  wenigstens  hiedurch  einigermassen  den  Verlust  an  den  Sehrif- 
len  Alexander's. 

Einer  noch  späteren  Generation  von  Commentatoren  gehören  an: 
Michael  Psellus  (geb.  1 020),  dessen  höchst  unbedeutende  Paraphrase 
des  Buches  D.  inlerpr,^^^  hier  zu  erwähnen  ist;  [seine  Compendien  s. 
unten  Anm.  173 ff.  Johannes  Italus,  Nachfolger  des  Psellus  als  Haupt 
der  Philosophen  {vnctrog  q>ikoa6q>mv) ,  schrieb  einen  Commentar  zu  D* 
interpr.^^^)  und  zu  den  ersten  vierBöchern  der  Topik  ^^^;  das  nemliche 
Buch  wurde  von  Michael  Ephesius  (wahrscheinlich  ein  Schüler  des 
Psellus)  commentirt  ^  ^  ^.  Von  E  u  s  t  r  a  t  i  u  s  (Metropolit  von  Nicäa  in  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrh.)  besitzen  wir  einen  höchst  widerlich  breiteo 
Commentar  zum  zweiten  Buche  der  zweiten  Analytik  ^  ^^).  Eine  Paraphrase 
des  nemlichen  Buches   von  Theodorus  Ptochoprodromus   (Mitte 


104)  Beides  non  io  Brandts'  Scliotiensammhing  veröffenllicht.  Vgl.  anch  Oa- 
mer  Aneed.  Par,  IV,  p.  434  tt, ,  woselbst  der  Text  der  ersteren  Schrift  in  ganz  ter- 
scbiedener  Gestalt  erscheint. 

105)  ^and,  Schol,  66  a.  15.  ol  mol  jiuutoviov  S^  tfaaiv  x.  t.X. 

106)  Venet,  1499.  fol.  n.  Batil,  1551.  fol 

107)  f,  ir. :  iyta  yoQ  ivirvxov  fihv  xaC  riöi  rtSv  tfgrifi^viov' ygafujitt- 
aiv  f  inifiMaTtqov  dk  tag  olos  rt  ^v  Totg  Va/iflUrov  nagaxoXovd'dSv  ant- 
y^ail^ttftfiy  xul  avty  nollax^v  rg  li^a  rot?  fpiloooif'ov  ;|f^i}(ri{^rH)c* 

108)  Ein  Auszog  des  ersteren  and  die  Einleitung  des  letzteren  in  Brandts* 
Schollen. 

109)  Zur  ersten  Anal.  Venet,  1536.  foL,  zur  zweiten  Venet.  1504  u.  1534.  fol. 

110)  Bei  der  Aid. -Ausg.  {Venet.  1503.  fol.)  des  Ammonius. 

111)  Einzelnes  daraus  in  Brandis*  Schöffen. 

112)  Nach  Lambeeeius  Commeni,  IV,  p.  322  n.  VH,  p.  257.  handschriftlich  in 
der  Wiener  Bibliothek  vorhanden. 

113)  Aus  einer  Pariser  Handschrirt  Einzelnes  b.  Brandis. 

114)  Bei  Philop,  ad  An.  posU  Venet.  1534.  fol. 
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t,     ,L      -«11*1-         -5       1^-?*Ul«tf 

*     iii«f    zir   •r^i-a 
111*31   v»«^   ''p'i^     '«ffi    aitin' 


Mnr«>!i    aMT   ni*  l'ü^^*    nf5^^   ^aumeiiaitvpfi    «•■ 

'■»   siiutf^^ic    ritt    fl«iiri??'<iiitf   ipr  Li«süt   inenauDC 
if^i'iff'     fci   fit    ^    in«*rsil    a»  *>**b*qvBpgfiHiilira 
RT   fRa   iiutii«ii«f|fiifH'n«^   Jt^t^oiiiuta    a.   auc 
u»  Iiii*^rvai»^ci^  rTMr3H?i   T*air  nui  Immst  iiit  ^ 
AfCMT  iUnoiCszitf    *JL   lu  4i:3iii.   3.    itiin.  i  £    alisn  7< 

m    "lUi»'^.:?-«»     I»    iii!ah<r*nir*ii*9    "Sirvamis*    «mi 
i«*!r%Aiir  V  r  L  -v^i'nif   hu'  ca»  ftais-ai 
«rv.  tBiC    oib^i    m   fiaoiii'fti?   au'  li*» 
lAOÜt  aif  lar»  iiiijter!iii*:CK3rin?    *  ir   ctH  Lliik  iü 
lift  ^itn^stnn   tttr  *r*i»/imsi  «aeb*    Uta   ^ionnziif   os  ^niiTnriif 
T— "■'*'    «ftiMs   wib«:   de  -»"vtc»  Suias-fii   iiiiac  "vtrissvwa 
iMUUfit  -«M  !•*«•*! '«^T^airva   cur  ri:aiu£»n  i^inriiiBttiiiic 
fiivtafBi  imt   0!;f  'Uiua.    imc  l^i4«i    a»    latfriaer 

ji.  4M  •biewr  ftfu«i«ft*  t-traiUKiiBbm.    la&f  «h  wÄmc 


Jfi»  t^    femMMtear:      «fttf     'THi:      v'h.     Lni^    uir'Tn 
f^iMT  ftabOt^rar.  tu»;!!    9r4ii^M*i«^  linnifit»  air 
I1T|  ^  /%tf*i«f     irf   *•    i**     '*■••••     !^>»      t«. 
Slri  ^^   X    t    *•'    iit.iffrfL'aic.;   rim    1.   l>u:a(»   ö^  rv'^iHn    ^lutTtm    fhtt 

tmi  tiiii>.»"ii    v^:.^  ii»nf    ii^Mn(*«n    iinir^n   «i*riHi   iiiiife<^riT  ir<|   tirrii 

%^}  kvU    uf  '-C.  t    Arrw.  3*  a.  ^        /f^  ^<     fzHwv»    er«    aK^9W§  jim 
P^A^'M   f9^  fä^MS^^im^'    j.'rxxv    '->"*  «yc^X'r   kC>v,aicT 

t^^^,  ui  fts.  :tH^.  2(.    vaM*  .1*1«   i.  <^4^^  i:^^?.  ^c  JK«c«  f. 

Mutu  jung  ;v«/r«fr#f«v   rtir  ßt^mr  r*;  >M*ofrrx»^   :i««7w«TCic»    «w  ^*- 

12f|   JMii«,  U  Af.  4.  tmUtfr.  f.   14 k.   i«;-»;    ^i    xeä  ämgmwm^i  mm   fc 
fmthtif  if4%,  xMtmfmmii  xaä  mx'j^umi.  j—wra  miw  r«v^;  f##rr.  cilä  *f*P* 

7i^^§^tftnllHu'  4t*f  Xft  §4 in  Jti  e.T/>r<r/iiirT«  mii^i  zM.jmrmmn^Mm  mmmmtm^ 
^9f0txd;.  f%il¥^.  *4  i%i.  b.  tf-nd,  .V««.  43.:  rzoi/'^^or  ifirfruo  v^  f'^t- 
Jn^^«<>|«^^r/  Tftjmyßtmftfmi  ...  «ix*  i:wti4w,  xtä  fr   ixu'rtmi    *^g^^T^  ^»^ 
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auiiaiigsweise  ihr  nachfolgende ;  hievon  zerfällt  das  erste,  welches  zuweilen 
auch  näher  an  das  zweite  geruckt  und  mit  ihm  verbunden  wird,  Bach 
der  unweigerlichen  Stufenfolge  der  allmäligen  Zusammensetzung  in  die 
Kategorien,  das  Buch  D,  inlerpr.,  und  die  erste  Analytik;  das  zweite  als 
eigentliche  Lehre  vom  Beweise  soll  in  der  zweiten  Analytik  enthalten 
sein,  das  dritte  dann  in  Topik,  Rhetorik,  Soph,  EL,  u.  Poetik;  nemlich 
das  bloss  Wahre  sei  in  der  Apodeiktik,  das  bloss  Falsche  in  der  Poetik, 
das  theilwcise  Wahre  und  iheilweise  Falsche  bei  völligem  Gleichgewicht 
in  der  Rhetorik,  bei  Ueberwiegcn  des  Wahren  in  der  Dialektik  (Topik), 
bei  Ueberwiegen  des  Falschen  in  der  Sophistik  (zuweilen  werden  Rhe* 
torik  und  Polemik  auch  weggelassen) ;  somit  wird  als  Kern  und  Schluss* 
stein  wegen  des  Beweises  die  zweite  Analytik  betrachtet  ^^^.   Dieser  Stand- 


122)  SitnpL  ad  Cat,  f.  5  F, :  li  6h  xul  vnö  notov  fiigog  rr^g  IdQiOtotilovg 
tf,iXoao(p(ag  no&ei  Jig  /Aud-tiv,  df^kov  ort  vno  %ö  dqyavtxov'  %fig  yuQ  loyi" 
xf^g  n^ay/mareittg  Si^eixrai  t6  nqtatuv  in^x^vaa  fAiqog  ^  n^gl  t(Bv  anliSv 
(fioviov  oi&aöxaXia  f  fj  6h  Xoytierl  näaa  tö  6Qyavix6v  lari  fiiQog  Tfjg  if.iXo» 
aotfiag^  tSgniQ  ol  xavovig  te  xnrl  al  ara^jual  tiuv  Kxxovtov  n  xal  oix<H 
SofitüV.  David  ad  Cat.  b.  Brand,  25  b.  12.:  tö  Xoytxöv  xtü  avrd  (ig  tq(n 
Stttioilrai,  €lg  rä  itQo  Ttjg  anodiC^^tog  ijyovv  ficd-66ov  xal  eig  avrtflf  rijy 
anood^tv  xal  €ig  rä  vJioSvofitva  r^v  anoSd^iv'  xal  rä  fihr  n^ö  r^g  fit* 
&6Xov  xal  j^g  ano^ei^itog  tlaiv  aX  rf  K(afiyü()£ai  xal  t6  Iftgl  kQfir^vtiag 
xal  ja  IlQOTtQa  HyaXvrixäy  tu  6h  avTrjv  jriv  fiid-o6ov  xf^g  01106 ti^stag  <fi* 
6aaxoVTa  dai  lä  /tiviiQa  iivaXvrixä ,  rä  6h  vno6v6fi(ya  aviifv  r^v  Ä>ro- 
6u^(v  (tat  T«  Tonixttf  al  ^PtiioQixal  li^^'ai^  ul  Zotftatixol  iXeyxot  xal  t6 
lliol  noiriJixrjg'   nivtf.  ya^  tiatv  if6ri   avXXitytöfitiVj^  &no6(ixtixbg  6iaX(X'' 


/(üC,  ^  yao  fiäXXoy  aXri&fvti  ijrrov  6h  \piv6iTat  xai  noni  tbv  6iaX(Xttxbv 
avXXoyiOfAov^  fj  nXftov  //«i  ro  \piv6ug  jov  aXridvvg  xal  noiti  i6v  öofftört* 
xoVy  ^  in*  law  ^««  tö  äXri&hg  rtfi  tl/iv6(i  xal  noiti  tov  ^tooixov  .... 
ovTUf  xal  17  Xoytxfi  Sfjyavov  ovaa  rtjg  wiXoawf{ag  6taxo('kH  lo  iXud^hg  xaX 
16  iptv6og  xai  tö  aya^öv  x«<l  lo  xaxöv,  i'va  /uri  tf/iiHftj  6o^aaiJft€V  /uijJI 
4eaxä  6itt7ii}tt^f6u€d^a,  Phihp.  ad  An.  posl.  f.  3  a.:  rovro  rö  ßtßXiov,  Xiyu 
6fi  6  Tiigl  änooei^itog  Xoyog,  lari  rAog  rijg  Xoytxrjg  nQayfjiaxdag ,  tä  yäq 
äXXit  Xovixä  fia&i^^itta  oiä  r^v  än66ki^tv  rifjiiv  na{)^6ü)X€V   6  ji{>tarotiXfig 

a6vvaiov  yvuivai  töv  ano6nxxtxöv   avXXoytafiov   tiqö  tov  /naO^fty  töv 

itnXtjg  avXXoyia/nov  tlxa  inu6ri  ö  änXoig  avXXoytauög  avyxnrai  ix  n^o* 
Taaetov,  ov  6vvaxöv  6h  ävtv  nqoxaöiOiV  yviJivai,  xov  anXtSg^  avXXoyiöfiov, 
na()^6(ox(V  fifiTv  tö  II((}1  iQ^tirdag.  ..ndXt^  6h  in€t6ri  ä6vvaT6v  iari.  'vv^vai 
xag  TtQoxaaeig  ävev  ttov  änXtov  (fiovdivi^  (av  auyxetviai,  ngö  tovII(qI  igf^in- 
Vkiag  na^^6aix(v  rif4tVTäg  Kartjyoifiag  , . .  Hai  intl  avXXoytöfiov  nXtCova  ttori 
...0T€ aotf'iaxixög^ 6 6iaX€XTtxögxal ö ä7io6eixti3eög,  töv fihv a7xo6cixTixöv avXj 
XoyiOfiöv  iv  TovToig  ii^iv  naoa6i6(oaif  xöv  6h  6taXtxTixöy  iv  xolg  Tonixolg 

6i6a(SX€i  6h  fifiag  xal  niQi  tov  öwf^iaitxov  avXXoyiauov  iv  tolg  SoffiOxi" 

xoig  iXiyroig  (5gn€Q  aXf^tiii^Qtov  hfitv  (fa^ftaxov  naqix^'^'  Ebcnd.  ad  CäL 
b.  Äronrf.  1i6a.  15.:  xüv  6h  d^avtxtov  xä  fihv  tig  tä  thqI  xwv  oqjc^v  t^g 
fZ€&66ov,  xä  6h  (tg  rä  negl  rwi'  äXXutg  (ig  r^y  fi^d-o6ov  awTiXovyxtüV .». 
inei6fi  yaQ  »;  än66ii$ig  avXXoyiöfiol  ijiiaxrjfiovtxol,  6(1  /i(}ö  tovxov  töv 
xad'oXov  avXXoyta^öv  et6ivui.'  äXX*  avtö  tö  tov  avXXov^öfiov  ovofAa  6fiXol 
ovx  änXovv  ri  äXXä  avvd-aov  . . .  ovxovv  teqö  ixkivov  itl  fiad-^Tv  rä  änXa 
i^  iv  avvri&iVTai ,  Tavxa  6i  iiaiv  al  UQOxäaHg '  äXXä  xeti  avtal  ^|  ovo* 
^äxttv  xal  ^fifAcntav ,  ovxovv  6h  xavxa  nqofia&HV  tä  övouara  ovv  xtd 
Tä  ^luiara  6t6ä^ovaiv  al  KarriyoQlai,,  rag  6h  ngoräaug  tö  IuqI  k^(irivk(ag, 
xöv  oh  xa&oXov  (SvXXayiaf4Öv  tä  JlgoxiQa  ^ivaXvtixA*  tavta  ro(vw  al 
uQXf^  ^ni  /At»66ov  ilalv,   xä  6h  /fivtega  HvaXvtixä  ait^  ilfiag  6160^11 
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fr«f  p^rtJbkfiea  AalTttcaBf  iK-fa  lereioifl,  ia»    4ie 

Uw^  nut  öer  Lüf«  La!«  ulürücli  <*liMr  so  iifui4M 

5e«|4jdUiiunBm»  nar  «jUrl  Pm^t^i«  i^l  oiuS  zmr  einr  bocbil 

iretl  ut  Mdi  fuf  Pfaikr^ophie   aa«^<rl*t   unl   darr^   d»MC 

Mjfit  k'Jvnt,  —  oDf ef^br  » tf  auch  beatzoUfe  —  ,  viri 

tktih  f^ytiiolopscb  mil  4rr  Muupum^  geslötit,  4a« 

lA^e,  Üieilf  aa(  di«  Bepif«  der  5MJjfreBdi£kcil 

[Ihakfclik  and  T«f«ik  aud  L'nmvg iK-hkeit  Poesie  iuhI 

Ua  aber  oun  frMUue  '^mütber  ein  ar^r  Sdireciea  tct 

Stfpk,  EL  ijdtr  Mrlb^l  vor  der  Topik  befalieo  konnle.  so  m 

wtiU  bieruber  bembigt,  da   ja   jene  Bücber   nur    mr 

Scbotxe  Tor  den   bo§en  Sof^jisten  gesehrielien  sind,  aiclil  aber 

lelbit  Sopbistik  zu  lernen''^ .  oiid  andrerseits  wird  eise 

leiler  von  den  Kategorien  ans  ununterbrochen  dlred  in  des 

karx  ^wenn  das  Buch  der  Kalegohen  nicht  wire,  gibe   es 

<fHift Seligkeit'*  '-^     Aber  auch   abgesehen   von   dieser  ■■ 

fainfiberragenden  Wirkung  des  CoU^gium   logicmm  wird    die 

rom  emlacben  Worte    oder  auch  BegrilTe  zum  zusanunengeselilea  üilbdie 

nd  VCD   da   zu    dem    noch  mehr  zusammengesetzten   Syllopsmos  Ihob 

tipf  fU^-ißdvw Inkijfi^  oi  O€0(f  larai  Tioa^'uara  yta^j[itr'mM    rm^  w^s  dif* 

^ifms  th^ttali  ....  yoatfu  xak  tovto  o  ^«iooo^of  fns  iftv}^mu€r  «vrWf. 
123)  l^iU/f,  04  An.  yr,  f.  ||i  a. :    if  ya^  ix  wov   rov    r«»   m^X^S  d§$mpif% 

...  xttk    TiOiu    ror    unciuxjixor    9vÄÄMty§^tAw  mA 


«»•  Y^voKtwu'  ...  ^  TQiTor  jy  ffanuoitt  avfiJtAoxfiaa  •••  Jioati  vor  0bv«- 
artxdp  avX^töfwp  ail  ptvd^  ona  .'. . .  (b.)  rng  tfowraotas  mtk  ^Sto- 
fUrns  ....  xak  ir  ftkv  Totg  fitwä  rauja  6vo  ßißUot^  rmr  ^evwi^tmp  Jfpwib- 
xiKmir  iiSaUt  ntoi  anoöti^img,  Ir  6i  jotg  Tonois  niQk  rov  ^udUcroD* 
avlXoyiofiw ,  ir  dk  joig  J^oaiortxols  ii^yrois  m^  rov  ootfiortwoB  oir 
fra  aifrp  xiTI^M^f'^  '«^*  ^«  M  ^^^^  ananoiii^a.  ScM.  MdL  IW.  k. 
^and.  140a.  23.:^ov<fi  yao  ib  Moi  noiit  Simfdgics  avlioytafimw  dUl*  ^ 
pln  ^  iirayxaia  ^  ivdtxofi^tfi  ^  ddi^crro;  ovaw  U  ulv  j-o^  tarnyMmdm  kl% 
notii  jov  Anofitxtixop  avilayiafior,  ei  di  irdixofiirti,  ji «ff  r6r  dtmlam' 
udv,  tt  di  ttdvvttros,  notti  lov  itoitixixov  ij  jov  aofftorixor. 

124)  Darid  ad.  Cat.  b.  Br.  27  b.  35.:  fiultara  6k  x6  x^n^^f^r  C^rmtiaf 
dl«  ja  Soxovyta  fiarnv  ytyQotf&at  ßißUa  tag  oi  Tonoi  ra  avrm  rnnt- 
OMtva^fS  xtu  xmtaaxtvaCorreg  $  ini  xaxip  tag  ol  ZwfiatixtA  iUyr»  tm- 
novg  öiöaaxovTig  anat^g'  vnhq  iv  iarir  ilnklv  ort  xak  oi  Tonot  M 
»aXa  iyqatfffaay,  yvfivaalag  yäQ^aQtv  ....  aXX'  ov6i  U  Zwfun^ttok  iUy 
roi  in\  xaxp,  tt  xtd  tQonovg  aTtuTfjg  SiSaaxovaiv,  ov  ya^  Tv*  mnurmamMa 
äH    tvm  fiii  itnain&ta^iv,     Ebeoso  Anon.  hrolegg.  b.  ßr.  30  a.  39. 

125)  David  a.  a.  0.  29  b.  34. :  ii  uii  lyy  i}  ngtarn  &^aig  jmw  «xiiiF 
iLmvAv  (§.  d.  folg.  Adoi.),  ^  dtviiga  oix  av  ^v  tl  uri  t^v  jJ  ifvtiou  #te«, 
6vofiaja  xal  ^^uara  ovx  äv  ^aar '  lovftv  6i  fiii  ottmy  n^ra^t^  od«  «r 
^v,  TTQOTaatütg  dk  fiii  ovarig  avlloytcffiog  ovx  avriv'  avXloytauov  um  orrof 
änödiifig  oOx  ijy,  itnodiCUtog  fiti  ovötjg  änamov  av  tu  ogymm  rk  diu- 
Kiftfixa.iy  fiir  »iioi>(tf  SiaxQtaig   Ttoy  aXij&tov  xak  rdiv  if^tvStar  ...  ^  di 


miun^m  oie  neniiGoe  Argameotatioo  mit  deo  Worteu  {Br.  32b.  26.):  ^cx"  it 
uii  xö  x^v  KaxtiyoQmy  ßißUov,  eifdatuovia  ovx  av  ijv.  Aebolich  Mt(o*.  «( 
toi.  b.  Br.  37  b.  41  f.    V^l.  Aun.  122. 
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nach  des  Porphyrius  Bezeichnung  (erste,  zweite  Position,  s.  Anm.  64)| 
theils  selbst  mit  dem  mathematischen  Ausdrucke  einer  Proportion  stets 
als  das  einzig  richtige  Verfahren  zum  Behufe  des  Lernens  aufgestellt  ^^^, 
und  es  ist  daher  nicht  zu  wundem,  wenn  Philoponus  eine  förmliche 
Verwahrung  dagegen  einlegt,  dass  jemals  ein  Mensch  vor  dem  Buche  D, 
inlerpr.  irgend  Etwas  anderes  als  die  Kategorien  und  nach  diesen  je  Et* 
was  anderes  als  D.  inlerpr.  lese  ^^^).  Nur  wollten  Einige  (in  ueuplato« 
nischem  Sinne  oflenbar  consequenler)  die  Topik  und  Soph.  EL  als  das 
Gebiet  des  Walirscheiniichen  vorausslcllcn,  um  von  diesem  aus  erst  zur 
Wahrheit  und  Nothwendigkeit  des  Apodciktischen  aufzusteigen  ^^^). 

Nun  aber  war  für  einen  derartigen  Schulbetrieb  der  Logik  —  und 
wie  weit  verbreitet  diese  logische  Schulmeisterei  damals  gewesen  sei, 
bezeugt  der  Spott  sogar  des  Themistius  selbst  ^^^)  —  auch  die  Isagoge 
des  Porphyrius  in  gehöriger  Weise  zu  benfitzen,  und  in  der  That  auch, 
indem  man  die  Abfassung  derselben  als  einen  Akt  der  „Menschenfreund* 
lichkeit**  pries  ^^^),  entdeckte  man,  dass  unter  die  fünf  Worte  (hier  wird 
fiberall  bereits  „gxov?;**  gebraucht)  sSmmtliche  philosophischen  Worte 
ebenso  fallen  mfissen,   wie  unter   die   zehn  Kategorien    alle   Dinge  ^^^); 

126)  Anon,  ad  Ar,  d,  inlerpr,  b.  Br,  93  a.  13.:  6  öxondg  tolvw  iarl  j^ 
nttQÖvxi  auyyQafz/uttti  JtaAf/^^v«/  negl  jrjs  nQoirfig  (fuyd-iaeios  ttov  xttrii 
TflP  SevriQUV  ^(aiv  anXav  (ftovwv  tijg  xarä  v6  xarrjyoQixdv  Mog  rov 
ajroipnvTtxov  Xoyov  yivofi^vrig'  ngtoifig  ih  kiyta  6 toxi  TQ€tg  etat  ^iaeig  «al 
(fi/o  ovp&iaeigf  nQtoiri  ukv  d^iaig  al  änkal  (ffoval  rtSv  ^ixtt  xarifyoQuSv, 
^ivriQa  &ictg  x6  lleQl  iofitiviCag,  ri^tjai  yitg  rö  ovofia  xal  to  ^fia  änXäg 
ilvai  tf^tavag  ...  jQ(tri  d-iOig  rö  thqI  avikoyiafitiv,  Joann,  Hai,  h,  Br,  94b. 
30.:  ij  Xoytx^  nguy^Aarila  tiXog  fysi  t^v  tvgeaiv  tj}c  anodei^tatg,  ngaiiyit' 
rai  dk  rnvifig  ^  rov  änlov  avXXoyiöfjiov  yvtoatg  xal  tttvrrjg  tf  neqH  ngord- 
öiuv  yvtüaigj  lavtijg  cT^  rj  itSv  anXdiv  (^(ovtov  di^aaxaXla.  Leo  Magent.  b. 
Br.  95  b.  9.:  Sv  yoQ  Xoyov  ^ft  6  OQog  nQdg  nqoraaiv  y  rovrov  röv  Xoyov 
l;if€*  jeai  ngoTttaig  n^bg  avXko)'tafi6v. 

127)  Philop,  ad  Cat,  h.  Br.  391).  29.:  wtfr«  ixattQ«  l/oi^rcr«  aXliiXtüV 
(SgntQ  ailga  jig  xal  ovii  ngö  ixtivov  dvvaial  rig  äXXo  avttyiveSaxciv  ^ 
rag  KaxriyoQCug  ovrt  |UCT«  xavxa  aXXo  rj  ro  Iliql  iofirivifttg. 

128)  Alex,  ad  Soph.  EL  (».  Anm.  14.)  f,  2  b.:  ol  ffiv  yuQ  (paoiv  eig  Mh 
xifv  dtttXfxttxiiv  nQay^ax€^av,  ofiofiog  Ji  xtä  xavrriv  rifv  ao^ptorixrfv  xi^ 
ano^eixxixfjg  jTgoxax^rjvai ,  ;|fC>^y«*  y^Q  nqoxioov  xotg  m&nvoig  XQOVoxQi- 
ß^aavrag  £?^'  oux(og  xal  xoig  avnyxaCoig  xal  iXti&iat  nQog6i«xq(\^tu. 

129)  Themist.  Oral.  34,  p.  446.  Dind.:^  6  vciq  ZoXtuy  xal  6  Avxovgyog 
xal  6  JJtxxaxog  xal  6  Blag  xal  6  KXkoßovXog  av€QQi^^<fav  aotpdl  nagä 
Ttäv  Toxt  äv^qtantov  oix  oxi  avXXoyia/Aovg  i<frQi(fov  itvot  xal  xarta  owfk 
oxi  n€Ql  rwv  i^ttuv  JieXfyovxo  ovS^  ort  xoig  iyxexaXvf^fdivovg  ävixaXvntav 
xal  xovg  xtqaxlvag  x,  t.  X,  Ebend.  21,  p.  316.:  ov6k  nQogBinetv  tovg  xoiov- 
xovg  avtv  xijg  dvgxwiag  TavTijg  itnao/it,  aXV  iv&i/g  vnfix^i  t6  ^tM^m*- 
vatov  /«Axfrov  „al  <fvo  xara^aatig'*  xai  ori^„ov  ovvayti  oüxto  j6  Sivreqov 
(T/^^a".  Ebeod.  23,  p.  351.:  tiXovaaTt  6*  av  xivog  xdiv  ifAtSv  imxriSi£t§v 
v\^loXoyovfAivov  xal  ßQiV&vvofiivov  Inl  xoTg  auvütvvfioig  rj  6v(ovvfioig  ^ 
TxaQWVVf^oig; 

130)  Hemnas  b.  Brand.  10  b.  14.:  ifiviia&r^  iv  xf)  ^i^aaxaXlq  (ptavtSv  Ti- 
xtSv  nivx€  (sc.  ö  }iQiax.)  ayvtoaxiov  rifiiv  ovaoSv  iv^  xj  avvti&Uif,  yivovg 
6t€Uf0i^äg  Movg  l6Cov  xal  avfjLßtßnxoxog'  6  ow  ipiXo^ou^og  üoqipvQiog  ipp* 
Xav&qw7t<og  afia  nomv  xal  qdoaoiftag  fy^aij/t  rovxo  xo  ßißX(ov  didafsxwv 
ilfAag  xl  Cfifialvu  ixdaxti  wtavii.  ^ 

131)  David  Prolegg.  ad  Porph.  b.  Br.  17  b.  45.:  ol  ^kv  Xiyovatv  ori  oi  o» 
aXXo  XI  Sialafxßavd   mgl  ttov  nivn  (ftovidv  ti  fi^  (Tt*    aiiräg^  lovtiati 
6ia  %6  nagacxrivai  rff^tv  xö  l|  avxiSv  ivaifuöfttvov  x^aifAOV ,  hegw  ik 
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aamm  ot  es  eriliiiicb.  das  Philoponus  im  waltfcr  Bcfculcravg  ^vm 
spndit,  «le  «OD  den  ^»f«^  roc^  jeder  Unlemchl  .fiaihlkH  Mcacb- 
tef"  werde,  lud  die«elbeD  die  unerÜMlicbe  EäpafUhine  fir  „Ales" 
seieo  '^'..  DurcLdmngeD  nun  «on  dem  unzweifelhaheB  XIhb  ^r  bi- 
foge  fär  die  Dialektik,  welche  ja  in  Cinlheiliing,  Deiaitioa,  AqnmeBla- 
tiott,  Analyse  »icfa  bewtfgt'*^  .  lassl  njan  sich  dorrli  ahwriirlMa^t  lei- 
■lugen.  disa  es  allenCalis  ja  aacfa  sech«  ^covai.  anstaU  fiaf;  gebca  ki— e  ***^ 
nichl  irre  machen,  ««andern  bringt  mit  diesen  ehrvrvrdifca  fiaf  Wwici 
ancfa  die  etwas  modificirte  and  verrenkte  kategoricBUfel  4er  Sl«n  ■ 
Verbindung  *^^ ,  ja  man  schiebt  lieber  gleich  die  gasie  Diaieiük  sanrnt 
md  sonders  u  dieselben  hinein,  was  mit  LeberwindaBg  cui^cr  Hüi4cnane 
sehr  leicht  bewerksteihgl  winl.  weil  di>ch  in  der  Isago^e  scfaoB  aUerlei  vw 
dem  Aussagen  u.  dgL  vorkam  und  beliebte  Schabloaen.  wie  l  B.  Jima 
uBd  Vieles,  Vieles  und  Eines*'  dortselbst  zur  Verfugiug  bereil  bgCB*^;; 


ra  6irra  avir/tim  ,   ovim  xdk  rtaaa  ifi»rvi    i-^6   rr^r  qiloöwfttt^    or«c  vMh 
tag  Ttirtt  tfmvas  araytiai.     V^l.  Cramfr  Amecd.  Nr.  IT.  p.  437. 

132)  Mulop.  ad  h^.  b.  Br.  118.9.:  fyw  Sk  .yfg%ui.,^  Jsffiro  Mooti- 
^laOiti  navttav,  at^*  d  ia  ztavra  ra  IrMTta  fia^i^uata  agStvarw^u ,  öMif 
iari  lo  riar  rtfiti  i^toVMV  fid^fUa,  roi'to  yao  Ttartmr  lailr  ti^ayrny^  asi 
di6aaxaXia, 

133)  band  a.  a.  0.  ISa.  2S. :  avußaJiiitai  cf«...76  :iaQ69  ^^yy^mfämm. 
MOS  tU  Tfff  dtaiixuxäg  uk^Sovg  ...  (32.)  latior  ori  ^taJUxruBsi  ß^^tiim 
lliyoyjo  in€tSii  ir  ttp  oiajJyka^m  anqairorwo'  tr  yag  r^  ^imläy^o^m 
xai  SinQovv  xtu  SitoQf^orJO  xtä  ano6t(^iatv  Mx9V^^  '«^  **$  <bwiv#c«' 
ital  d{  t^aaages  al  SiaJLtxiixfd  fi^&oJot ,  fort  yäo  6^mQtIix^  ,  o^rnttmii, 
djfodttxTixif  xta  ii'aAvrtxri, 

134)  Ebeod.  iSa.  12.:    anoQovat   S(  um   ifyorjd  Sri    oix  cM  jriwti 
fiovai  (fmroi  alia  xal  <|*   fan   yaq  y(rog  ^    Mog ,   Sttnfoqm, 
tdiov  ovattiSig  xtu  tdwv  i^rovaittdig   (s.  Anm.  5S.). 

135)  David  h.  Cramfr  a.  a.  0.  p.  439.:  ti^iti  ovr  ovator  xmr  u 
nivxi  tlai  xtä  oi  rgonui  tiov  xaTr,yoitnar  rdr  fftortar...iat§  yaiQ  t/vfir, 
jl  iaiif  onoiov  il  ianr,  onoTov  iarn\  xal  teoiov  iatt ,  xtd  nms  fy*** 
xäi  t6  füv  yivog  xai  tb  elJog  ir  np  il  ian  xarii^'OQiirat  ...  ^  ^i  4tmq4tpm 
xtä  tb  tdtov  ovaitüdig  iv  tm  oTiotov  iC  iari  . . .  xiü  tb  iSiov  ok  inov^mitg  * 
iv  t^  bnolov  latt...T6  Si  a/oi^iaro»'  avußtßfixbg  Iv  t^  noTov  /0vi ... 
tb  /ai(ji<7rov  ^k  avfjLßißtixbg  (v  rtp  noig  f^^i  xarriyo^tttai,  Schoi.  Am^m,  k 
Watlz,  Org.  \,  p.  13.:  al  naga  i^  HoiHfvgd^  ktyofitvai  irfrti  ffmpmk  r^o* 
nov  tivä  taig  tov  liQiatorfiiOvg  iftovaig  ^youv  ^(xa  xatf/yo^at^  tmvtor 
ilOiV,  älV  al  fifv  X€/}'txiüi  al  6k  (fvaixtog, 

136)  Anon.  Frvlegg.  philos.  h.  Cramer  a.  a.  0.  p.  429.:  Ttäaa  tfmrh  ^  tff- 
fMMVtiXff  ri  Sari/iog,  {  xa&oXov  ^  /k^ix^  ,  {  ovattoJrig  ij  i7t€iaoSim^^g^  ^ 
vnag^iv  itjlot  ij  XQonov  (s.  Anm.  159.)  vnao^ttog  dtutfogov.  ^  fäUt  vv€ig 
vnb  (/.  ^  utag  (fvanog)    tdiov  ^    nollaig  avußfßfjxbg ,   ij  ev^vg  iig  itoutt 


^ xarriyoQHtai   xal   nottl  tb  tldog,   rj   amatg^ff ^^    . 

tb  lotoy  fj  ovx  ävtiatg/ff'it  xal  noift  tb  au/ißeßrixbg ,  rj  iv  t^  t£  iati 
tftyogHTai  xa\  noal  to  elJog  ^  iy  t^  notov  ti  iari  xal  :roitt  r^y  ^««^o- 
gay  ... ..  p.  430.:  tfg  tag  öiaXtxnxag  fit&odovg,  tiaaagtg  yug  aira»,  ^tm- 
girixfi,^  bgiatixii,  ä7to6iixtixri,  ayaXvttxfif  ina^ij  xal  tiaauga  tä  ^taXixtixm 
TtgoßXrjuata,  ttfati,  tliati,  bnoioy  tl  iari,  xal  cTia  t(  lau'  Mtd  to  ukv  fl 
ictiy  iymXayii  ij  6tatgittx§  ,.,t6  Sk  ri  iari  rj  bgtarixj  ..,t6  cfl  Motor 


XI.  Die  CoQimentatoren.  649 

am  kürzesten  hiebei  hat  sich  doch  Jener  geholfen,  welcher  gleich  sagte, 
die  Logik  bestehe  nur  in  Definition  und  Eintheilung^^^X  und  es  ist  diess 
in  der  That  auch  der  einzige,  und  zwar  taube,  Kern  der  Logik  des  Por- 
phyrius,  sowie  er  es  ebenso  bei  Plato  gewesen  war. 

Gerade  durch  die  Isagoge,  welche  mit  der  stoischen  Schuldisciplin 
so  enge  verbunden  ist,  ergab  sich  jenes  formale  Uebergewiclit  schuhnAs- 
siger  Definitionen,  welche  wir  in  den  Einleitungen  sSmmtlicher  Commentare 
in  der  einfältigsten  Weise  angewendet  und  bis  zum  Sussersten  (Jeher- 
drusse  wiederholt  treffen;  obwohl  aber  diese  Leute  den  Aristoteles  com* 
mentiren,  sind  sie  und  bleiben  sie  in  der  rhetorisch  -  stoischen  Begriffs* 
bestimmung  der  Definition  und  in  der  eben  hiemit  gegebenen  Lehre  Ober 
oqiaiiog  und  vnoyQagni  befangen  *^^),  sowie  fiberhaupt  Alles,  was  sie 
betreffs  der  Definition  vorbringen,  sich  von  der  Theorie  der  Rhetoren 
gar  nicht  unterscheiden  lässt  ^^^.  Jenes  stets  gleichmässig  wiederkeh- 
rende Geschwätz,  welches  durch  die  schulmässige  Forderung  bedingt  ist, 
dass  man  immer  mit  der  Definition  beginnen  müsse,  knüpft  sich  überall 
an  die  Erklärung,  was  Philosophie  sei,  und  es  haben  sich  in  jenen  Ein- 
leitungen neun  hierauf  bezügliche  Gesichtspunkte  oder  Capitel  {xBq>aXata) 
in  der  Tradition  furmhch  fixirt  und  werden  von  Allen  eingehalten  ^*% 
Eine  ähnliche  Marotte  aller  Gommentatoren,  welche  sie  aus  der  gelehrten 
Praiis  überhaupt  herübernehmen,  besteht  darin,  dass  sie  bei  jedem  Buclie 
eine  gewisse  Zahl  von  Gesichtspunkten  (Zweck,  Nützhchkeit,  Aechtlieit, 
Ueberschrift,  Stellung  in  der  Reihenfolge  u.  dgl.)  erörtern,  wobei  sie 
auch  hinreichend  Gelegenheit  haben,  dem  mit  der  Definition  verschwister- 
ten  Triebe  des  Eintheilens  Genüge  zu   thun  ^*^), 

t(  iari  Tj  dno^iixTtxy  (diese  Worte  sind  im  Texte  aosgefullen),  näaai  yitQ  ccl 
anodei^ftg  lov  onoXov  xi  iati  ....  t6  (f*  (fi«  li   forty   ivaloyfT  rj  ib'cdv- 

riJfjf ixf^vtig   {sc,   tfjs   ÖQtatixfjg)    ja    noXXä  fv   notovarjg  ...  fdiov  rrji 

SiatQtrixrig  t6  tö  ¥v  noXXa  notetv . . .  Tfjg  änoSeiXTtxfjg  ro  dil^at  aXXo  aXXf 
vndqxov  Ji*  aikov  fiiaov . . . ,  (p.  431.)  Trjg  ttvaXuTixfjg  t6  XaßfTv  OvrO-trov 
Ti  nQäyfitt  xai  ävttXvaat  elg  tu  dnXä  i$  atv  avvu^&rj  ....  avfißdXXerai 
mi(v  iig  r^v  SittiQfrixrjv ,  fmidri  rgia  rtvä  öuyxQorfi  r^r  dia{^t(Str,  to 
oiaigov/Ltfvov .  t6  diaioovv,  t«  SttaQi^ivra —  oiatQov/iiiVov  ^kv  rö  yivog. 


137)  Bekk.  Anecd,  p.  659.:  anaan  yitQ  rj  Xoj'ixij  &ea}Q{a  rrjV  Cvaxafttv 
Ifvei  ^x  re  oQtov  xttl  oimQiöftov '  xard  ydg  r6i'  llXarmva  &itvou  ihv  T^nrynv 
avi9{»6g  ian  ra  n  noXXit  ?y  noi^aai   xtcl   ro  ¥v  noXXäf    rovratv  ok  t6  /mJv 


ofiiafiov  x6  6k  6i€UQ^(tf(ov. 

138)  Smol.  ad  Cat.  f,ir,:  cfidri  6  uh  vnoyQaq  ixug  Xoyog  triv  tSioTtira 
rng  oiaCag  a(f'OgiCi*%  o  di  OQidrtxbg  to  ri  i}v  dvai  kxdarov  xa\  rriv  ovatav 
avrviv.  Philop,  ad  An.  post.  f,  80  b.:  oQiafxbg  yuQ  iari  Xoyog  avvrofiog  cfij- 
ktaitxbg  nuQiattov  rrjv  (fvotv  toD  ngdyfxarog  Anb  rtav  ovaito^tSg  vnaQXor^ 
rtav  avi^, 

139)  Anon.  Proltgg.  b.   Cramet  a.  a.  0.  p.  392.  Bekk,  Anecd.  p.  647  ff. 

140)  David  b.  Br,  13  a.  14.:  ivvia  rtva  XitpaXata  naQaSidofiiV,  xa\  /r(ittl- 
rov  fikv  ,..  iv  (p  Xiyofiiv  ri  iattv  OQiöfxbg^  JtvnQOV  6h  .. ,  r{  6ia(fiQ€t  bQifS^ 
ftbg  6qov  xal  vTtoyQaipüg  xal  vnoyQuwixov  bgiOfiov^  rgCrov  . . .  noh'kv  Xfyirat 
OQta/Libgf  riragrov  ...  no&ey  Xaußai'ovrai  oi  oQtauol,  n^finrov  .  ,.7toto( 
j^Xiiog  Xttl  noTog  äreXrig  oQtauog  xa\  r(g  ^  xaxia  xal  rlg  ^  vyUia  rov 
OQiöfAOVy  Hxrov  . . .  nofSoi  bgitt/uol  rrjg  atXoooif'iag,  %ß6ofAov  . . .  Sid  rl  roöovjof 
(iaiv  ol  rrjg  (fiXoooqfag  b()iOf4ol  xai  fi^n  nXiCovg  fifin  iXarrovg ^  oySoov 
h'  V  XiyofAfv  riiv  rd^tv  avräiv ,  h'varov  Iv  ^  Xfyo/iiv  rivig  i(f€VQOV  roifS 
oQia/Ltovg  rovjovg, 

141)  David  b.  Br.  27  b.  24.:    ^'|  roivvy  xtifdXaitt  &ei  ngoXafißdveiv ,  tbv 
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Id  ftokher  WeUe  gestaltet  sieh  ilie  Form,  io  welcher  die  Logik  bei 
4tm  i'jfrtmmtnUiortm  eriliit  wid  docirt  wird:  iahjltlich  gebe»  ihre  Lei- 
stojigeB  Inkrluten«  in  die  Breite,  uo«!  «larin  alleia  liegt  ihr  iweilellulles 
Verdien»!  im  Vergleiclie  mit  ihren  Vorgingera. 

Was  die  kategoneolehre  betrifft,  s«>  finden  sich  znniehst  bezdgiicb 
4te%  SvBonymen  u.  dgL  keine  neuen  Erweiterungen.  s^Hidera  man  hegiigt 
sich  bei  dem  von  Porphyrins  hierin  g«^tbaneo  Anm.  65  :  nor  wird  eiB- 
mal  der  Grund  angegeben,  warum  Aristoteles  nicht  jene  simallicheB  Ver- 
hütnisse  besprochen  hal«  **'•.  Die  Stellung  und  Bedeutong  aber  der 
Kategorien  seilet  erhält  die  Auffassung,  dass  vom  Standpunkte  der  €^' 
fmmxii  fftovii  des  Porpbyrios  aus  ^Anm.  t>4i  die  widerstreitendea 
nungen  über  Laut,  Ding  und  Gedanke  ausdnickhch  vereinigt  werdea, 
es  gelten  nun  die  Kategorien  überall  einstiuimig  als  „significante  einfache 
Worte  fOr  die  einfachen  Dinge  «ermittelst  einfacher  Gedanken",  wobei 
die  factische  Objectivitit  der  Dinge,  wekhe  hiedurch  zu  classificireB  seien, 
sehr  betont  wird  ^*^;:  ja  sogar  aus  der  L'eberschrift  des  CompendiaoB 
der  Kategorien  wird  geschlossen,  dass  dieselben  in  der  That  das  nem- 
liehe  seien,  was  die  Dinge  sind,  und  nur  ein  Unterschied  der  Betrach- 
tungsweise bleibt  übrig,  dass  insofeme  man  diese  obersten  Dinge  als  sig- 
nificante  Worte  betrachtet,  sie  der  Logik  angehören,  insofeme  aber  als 
Dinge,  der  Metaphysik  '^\.     Indem  daher  im  Einklänge  mit  Obigem  (Ami. 


axondp,  t6  x^^aifiUTf  ii^y  uiiiav  rijs  intyouqfn ,  ir^r  ru^iy  rijg  di 
öit9S,  Tfiv  ffg  iu  XHfalaia  diu^QfOir,  xal  (i  yyriatoy  rov  tfjXoaoffov  ßißUoy. 
Ehend.  17a.  4.:  (fat  ifi,,,Tä  dxTta  lavitt  xeqäiataf  oioy  6  axoTtos,  to 
j[^riötuoy ,  td  yyqtiioy ,  ij  atr(a  rr^q  iniyofuf^g,  ^  ffg  x«  xitfaxata  ditUqt- 
<ri^,  ii  ra^tq,  o  Jt^aaxultxdg  iQono^^  rj  vno  li  fifQOi  avatfooa. 

142j  Simpl.  ad  Cat.  f  iiF.:  iraorixe  tu  t(  itiQwyvua  xal  tu  niAvmvvfim^ 
tu  fihy  nolvoiyvfAKf  SwTt  ov  ntto^orrjai  lie  noe^'/xartt,  fAoyov  d^  rcc(  iA 
(tig  nXi^bvvu  y  rä  di  hiQtayvfiu,  JtoTi  ov  rng  xtcia  agid^fMor  «bifilpo«; 
aia  lag  xuiie  y(yog  omuttivovöag  rt  ki^tig  Jifcigftrai  ra  ruy'  xtu  ftirttn 
ufuft»  ravTu  nttnrixfy  ..,  dtoji  xtu  ^riJOQixijg  ftällov  xttl  not^Ttx^g  i€tt 
n%ifti(ry£4tg ,  akk*  ov  tfikonotfov  x^iO)(>iag. 

143)  Ebend.  /.  '^B.:  avvm  6(  ifaiy  al  ankul  tftorta  i)  ariuayi^xmi  Ttir 
jiQOVfiaTtay  xa^*   o  arifiayTixai  daiy  akV    ov  xad^*  o  ki^tig  ankmg,  xa^ 

o  uiv  ya(f  k^iig,  ukkug  e;^ovat  nony/uateittg xal  ^  iity  k4^tg  xanjyo^ 

kfytrat  tag  xatä  lov  ngay^aiog  ayootvo/n^yrj^  ro  J«  ngäy/Lta  xceri^d^iy/ia* 
j^g  ovv  xuTfiyoQiag  rjjot  nQayfiuTog  ovxog  ^trä  Trjg  afjfiatyovaijg  avT6  li- 
^totg  rj  r^g  atiftayuxfig  kf^itag ,  xaO-oaov  iail  arifjiayitxifi  ixat^Qwy  fx^tm, 
xtci  vtay  k^^itoy  xnl  tuiv  nQayfAarutv  ti  xur ijyoQia '  anffotoy  ^t  ovitfV  rmr 
xatä  X(ä  aneQikrJTittov  ilg  i^xa  y(yti  iä  antiga  äyrfyayty  jiQiOJoiik^g. 
Üexipp,  b.  Br.  30  a.:  iftlxvvrai  to(vvy  17  rr^g  xaxfiyoQlag  imyQaqri  ori  xmi 
TM  yiyti  xal  rä  it^rj  xal  nayrtag  tä  xal^okov  xarfjyoQeiToi  xatä  riiv  v^* 
iavtoTg  ovriay  xtä  al  arijuayiixal  k^^fig  al  xoival  xattjyoQfvoytai  xarä  na- 
aiSv  Tiay  vnoiitayfi^ytoy  fifotxdjv  k(^ttov.  David  ad  Cal.  b.  Br.  29  a.  13. : 
oOtfog  ovv  xal  vfiiig  6  fihv  thqI  tfutviav  fioyov  6  61  nt^l  nQayfiattav  6  d< 
ntQl    ytftifidttaVf   ivdv    navta  fAi^ai   xal   tiniiv   Sri  xal  niQl  tpwvtav  xii^ 

ni(»l  vofif4dttov  xal  ntqi  nqayfxutvav (b.  13.)  6  axonbg  tov  ßtßJUov  T«y 

xatriyo^niv  mj^l  xi]g  npiotrjg  l^ianog  (Aom.  126.)  Ttav  änkidv  ifofvtiy  tmv 
ifriluaivovöüfv  anka  nqayfAara  Jiä  /n^aov  ankiav  vorifAajfay.  Ebenso  Philop. 
nd  Cut.  b.  Br.  3Sa.  11.  Anon.  31b.  Ammon,  ad  Ar.  d,  interpr.  /'.21a.:  rä  iv  rj 
tftov^  . .  .amiaCvttai  yicQ  vn^  avtaiv  xal  ta  TiQayftata,  ov  fA^vrot  TrQogt- 
/lag  akka  oiä  fiiatov  ttäy  vorjudttov. 

144)  David  ad  Cat.  b.  Br.  30  a.  10.:  6  yicQ  imyQtuftov  Sri  ,,KttTnyo^(m'' 
MiCxvvtm  8x1  ol  koyoi  de*  oixitav  ta^vv  töxvfftnf  yivio^m  Snt^  ta  n^my- 
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122)  alle  ,,(ingirten"  Worte,  zu  welchen  der  absichüicli  gebildete  Unsinn 
und  die  poetischen  Wesen  gleichmässig  gehören  sollen,  ausgeschieden 
werden  ^^^),  bleihen  die  Kategorien  als  das  Schul- Werkzeug  zur  factischen 
Belehrung  und  als  das  erschöpfte  Verzeichniss  aller  factischen  Dinge 
übrig  ^**)  Wahrend  die  Controversen  der  Früheren  üjbcr  Auswahl  und 
Zahl  der  Kategorien,  oder  das  Bedenken,  dass  die  Negation  in  denselben 
keine  Stelle  gefunden  ^^"^X  zusammengestellt  und  wiederholt  werden,  macht 
man  hier  andrerseits  auch  den  Versuch,  die  Zehnzahl  durch  Deiziehung 
des  h  v7tOKii(Uvm  (Anm.  66)  wirklich  zu  begründen,  kömmt  aber  hie- 
bei  doch  zu  dem  Resultate,  dass  nur  die  ersten  vier  einfache  Kategorien 
seien,  aus  welchen  in  der  abenteuerlichsten  Weise  die  übrigen  sechs  durch 
Verflechtung  gewonnen  werden  ^^^;  übrigens  findet  sich  hierauch  schon 
der  Ausdruck  „Postprädicamente'*^'^^).  Bei  den  einzelnen  Kategorien  treffen 
wir  hier   ebenfalls  alle  früheren    Erörterungen    über  Reibenfolge  u.  dgl. 


fioia  ,,,  ot  dk  IniyQaipoVTec  „TliQi  raiv  xarriyoQKav**  ...  MtCxvvytai  Sri 
ol  loyoi.  St*  olxiCttv  nod-ävitttv  xaromv  iyivovro  rwv  n^ayfiaxiov  xctl  ovy\ 
taxvaav  ysvia&at  (og  (tvva   ta  nQayuartt     Simpl.  ad  Cat.  ^  75  //.  i    al  yoQ 

SipiovvJtti,  xata  oh  tu  OfifAaivofiiva  nQteyfAttra  iv  rj  Mira  r«  vvffixa, 
Anon.  b.  Br.  33  a. 

145)  Anon  ad  Cat,  b.  Br.  32  a.  10.:  iQOfis&a  yicQ  avrovg,  niQl  nUiav 
votiftartjv,  Toiv  Siaxivtav^  dov  TQfxyeldqov  rj  InnoxiviavQov^  rl  jav  ino- 
Xovfiivtov  Totg  nQayfAttai;,...  (47)  ovtB  yäg  nätsa  i^tavti  voriua  t^u  Sict 
ras  äei^fiovg  (ptavag  ovt€  näv  vonfia  ngay/ia ,  (fia  76  ,^tSx(vott\jßog**  xnl 
„TQay^Xa(fog*\  Aebnlich  David  28  b. ,  Philop,  ad  Cat.  37  b.  Das  stehende  Bei- 
spiel ist  meistens  rgayiXwfog. 

146)  Simpl,  ad  tat,  f.  75  z/.:  aqxfiTttt  Jk  mg  iv  sigaymvj  t^  triv  ivyotav 

yoVT€s  oixiitog  noieta&ai  rttg  xajfiyoQ(ug,  Philop.  ad  Cat.  b.  Br,  38  b.  7. : 
an€iQa  vag  iiat,  ra  S^  antiga  intaxrifjir^  ov  nsQtXafußavovrai ,  cSan  Sia 
TovTo  ov  otttXrjif/erai  mgi  naatav  xmv  xatä  u^gog  all*  eig  xa&6Xov  rtyitg 
ttvdytav  iftoväg  xal  raviag  oux  itogCaxovg  aXXa  r^  rijg  dixaSog  «Qid'fi^ 
niQixtxXnafA^vag  ....  (14.)  ovrt»  xai  ol  (piX6ao(poi  navra  rä  ovraiovXa- 
fiivoi  dtJa^ai,  Inftöri  ra  xaiä  fiiQog  antQlXfinrd  iioi ,  avvdyovng  anavJtt 
negtixXetanv  rc  xtä  n€Qifygt(\f/av  vno  rivag  dixu  (ftovag. 

147)  Simpl,  ad  Cat,  f,  40z/.:  arnxrov  tfaatv  aincjv  rrfV  Sidaaxaliuv 
xal  XttTtt  t6  intTv^bv  trig  Jiagi^fAriaKog  rvyydveiv,  Ebend.  f.  37  z/,:  «IIpij- 
T€u  noXXdxig  811  koXXä  tiav  ovrtov  xar*  dXXo  xal  aXXo  vno  dtatfOQOvg 
apdyirai  xaxiiyoQiag.  Ebend.  f,  16^.:  aXX*  al  dnoffdang  xal  al  ariQi^aitg 
at  T€  Sid(fOQot  ttoy  ^ijfxdTuv  iyxXlaug  iv  tlvt  rax^noovtai ; 

148)  David  ad  Cat.  b.  Br,  48  b.  30.:  fjjuitg  xal  iriv  ali(av  nQog&dSfitv 
iiä  tI  iixa '  Siixvvfifv  dk  tovto  ix  StatQ^aitog  TOtavTijg '  t6  ov  ^  iv  vno^ 
xHfiivtfi  ^  ovx  iv  vnoxiifÄ^vfpf  xal  d  ukv  /iij  iv  vnoxfi/4iv(f ,  nout  r^ 
ovalaVf  it  (Fi  iv  vnoxnfi^vtft ,  ^  xa&*  iavto  ^  ov  xaS^*  iavto'  xal  €i  ^uiv 
xad-*  iavjOf  i}  fA6Qiörbv  ij  afiigtarov '  xal  (i  fihv  fifgiajov,  nout  t6  noabv, 

tt  dk  afAiQiaxuv  ^   noin   t6  noiov d   6i    ov  xad-*  iavrbt  ^  axiotg  iatl 

fiovfi  xal  notti  rä  ngog  i»,  n  xara  axiOiv  dXXtav  votirai  xal  nout  tag 
Xoinäg  F|  xarr^yo^Cag  ^  naaaQtov  yäg  ovaaiv  anXiov  xarriyogidSv ,  ovoCag 
noaov  notov  ngog  ti,  ix  rijg  avfinXoxfjg  rovTtav  al  Xomal  dnoyiVVtÜVTai, 
i$  ovöCag  xal  noöov  rö  nov  xal  noxh ,  i^  ovO^ag  xal  noiov  j6  notelv  xal 
nda^f^Vy  i$  ovaCag  xal  ttov  nQog  ti  t6  l/£iv  xal  x6  xnad-ai.  Ebenso  Am- 
mon.  ad  Cat.  f.  123a. 

149)  miopj  ad  Cat,  b.  Br.  39  a.  33.:  StaiQeiTai  6k  t6  ßißXtov  dg  jQ(a^ 
dg  ra  nqb  tiav  xarriyogniv ,  ilg  rag  xartiyogiag  avrdg^  xal  dg  rd  /itvu 
rag  xatijyoQ^ag  ....  (9)  €ha  6i6d^u  niql  avrtSv  riav  6ixa  xatf^yo^mv  Xfä 
vaxiQov  iv  r«p  x4Xh  StaXi^rai  mgl  t»v  fittd  rcc;  xarnyoQiag. 
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wieder;  ein  hauptsächlicfier  Gegenstand  der  Controverse  aber  war,  uler 
welche  Kalegorien  die  Bewegung  (Anm.  26)  gehöre  ^^^  Die  Erktt- 
ningen  über  das  VerhSltniss  zwischen  erster  und  zweiler  SuUstani  ga- 
ben Gelegenheil,  hier  wieder  den  llauptinhall  der  Isagoge  einmfögen, 
und  es  erhob  sicli  da  die  Schwierigkeit,  wuhin  der  artroachende  Untere 
schied  zu  rechnen  sei,  welcher  sich  zuletzt  bequemen  moss,  der  Sub- 
stanz beigezählt  zu  werden*'**):  ja  es  wird  auch  hier  ähnlich  wie  obea 
(Anm.  136)  an  die  Tabula  logiva,  um  deren  willen  die  Kategorien  mit 
einer  „Tiefe**  und  einer  „Breite"  ausgerüstet  werden,  vemiiüebt  des  sog. 
Dictum  de  omni  sofort  die  Syllogistik,  uemlich  die  erste  Figur,  geknäplt^^^ 
worin  abermals  jene  einzige  Bücksichl,  welche  nun  waltet,  nemlich  jene 
auf  den  Cmfang  der  Begrifle,  ausgedrückt  ist. 

Betreffs  der  Lehre  vom  Urlheile  könnte  auch  die  Terminologie  her* 
vorgehoben  werden,  dass  für  sie  der  Satz,  welcher  in  der  Syllogistik 
Ttqotaöig  lieisst,  anotpavaig  genannt  werden  solle,  sowie  das  Wort,  wd- 
ches  dort  o^og  lieisst,  hier  (paöi^  oder  ovofia     und  ^^fux^*'^').     Ausser- 


150)  Simpl.  ad  Cal,  f.  35^.:  xui  ioixf  nolXiq  ns  äfAUißokia  ytyoHvm 
niQi  tfiv  x(vfiaiy ,  itnfQ  ol  /aiv  vno  i6  TiQog  xi  ainriv  afaviaO'ai  ffmatf, 
ol  61  vTtd  nki(ov(tg  xnirjyoQ^as  fv  uii  Otto{)(TTat  ....  alloi  oi ny^^  i6  dv- 
VafiH  xal  iriQyeC^  xoivtas  inl  ndvjfov  ttüv  ytriov  O^etDQovvreg  rtfv  xiniüiv 
. ,.  xotyriv  (Ivtti  Tuiv  6(xa  yiviav  ffaaiv,  ol  6k  iy  rtp  nonTy  xnl  TTut^fiv 
ttujrjy  xaTaraiJovat.     Vgl.  11  ^i.  u.  78^. 

151)  Ammon.  ad  Cal.  f.  4Sb.:  (d  nQtdttci  ova(at  vnoxttvitti  näiTir^  ttll* 
ovx  ofioCtoq y  Totg  fity  yaQ  n(}6g  vTiaQ^ty,  iovt4ait  loTg  aufjtßefltixoat ,  roig 
6k  JiQog  xaxriyoitCttV^  rovriart  irttg  xu&oXov  ovadtig,  Dexipp.  b.  i^r.  526.16. 
ttXX^  tl  f^^re  ova(a  (ör'ty  17  6tt(ffooä  firjif  avfißtßrixog ,  tcXlo  6k  odaiag  jr«^ 
avfißtßtjxoTog,  ov6i  ^ati  6ta(fOfta  rgdoy  nayra  yuQ  ia  oyxtt  tj  xad-*  vno- 
xii/niyov  iai)y  rj  (y  vnoxufiiyit)  ^  ^  ;«(>  ovalai  tia)y  ^  avfdßtßfixota'  d 
ovy  ly  fifi6tx4mp  xavitor  xttxx^oy  xijy  6iatfo^ay,  nuv  xaxaxd^ofifv  «v?^; 
(fal  fiky  ovy  noXkal  nftdg  xovio  luatig.  Amnion,  a.  a.  0.  f.  52a.:  Tii'^f  ovv 
ngog  xovto  (faaty  ön  xfttiTd  il<fi  xtay  6twf,OQ(oy  xä  (i6fi^  xn\  al  fikr  ffv> 
Xüiy  klat  fjittXloy  ova(at  ijjkq  aviußfßrjxoxa^  ttl  6k  fAukkov  avfißtflfixoxn 
ijTifQ  ovaiat,  ul  6k  fiiatag  ntag  k^ovaiy,  tog  a6riXoy  dyiu  noriooy  avfißtßf^ 
xoxa  fiäXXoy  avxag  itntofÄfv  r;  ovGiag  ....  oxt  6k  ovaUti  iföly  o/aoXoytw- 
fiiviag  al  6i{t(fOQ(t) ,  6^Xoy  fiky  Ix  xov  (fvfinXrjouxtxtcg  flrnt  avxag  ti6tiv 
Xiä  ouOt(o6tug  xai  ^  avxtoy  xttXf}yo(t(i'o!^tti. 

152)  Ammon,  a.  a.  0.  f,  33  a.:  tu  xattjyoin'ai  xai  nXaxog  lf;(ovat  xai  /)«- 
&og  f  ßaO^og  fikv  xqy  tlg  ra  /ui€Qtx(üXf(tu  adxdiy  7TQ6o6oy,  nXäxog  6k  f^r  6/f 
xa  jiXdyta  fietdaxuaty  ^  oloy  Xyu  ßd&og  fikv  Xdßtjg  ovro)  lijv  ovaiay  xnA 
x6  atofitt  xal  xö  kfiipvxoy  xal  iö  C^oy  xal  ouxtog  (qi^rjg,  nXdrog  ik,  oxav 
6t(Xf^g  xriy  ovalay  ttg  atofia  xal  datofiaxov  6  ji{tiaxoxiXtig  ovy  xavova  xal 
xoii  nXdxovg  xal  xov  ßdd'ovg  iifity  dno6i6iaat  ...  laxi  «f*  6  xai'iay  ovxog' 
oxav  TiQiiixov  6tvx({tov  xa&*  vnoxtifi^yov  xaxtjyoQtjxai  xal  6(vT€Qor  r^rov 
xad^*  vnoxHfA^yov  xaxfiyoQfjxat^  xoii  xal  x6  TiQiaxoy  xov  xqCxov  xtt9-^  vtio- 
xitfi^vov  xttxriyoQfi&tiattai. 

153)  Ammon.  ad  Ar.  d.  interpr,  f.  5  a.:  616  xovg  dnXoog  xovxovg  loyovg 
xaxd  fiky  xriy6e  xrjy  nqayfiaxkiav  avxovg  xad-*  avxoi/g  ^(toQtiy  mg  Ano- 
qdyatig  fiovoy  intax^ilßtxui  xal  ou/  (og  UQOxdöftg ,  ir  6k  xoig  jiyaXvnxoig 
tog  fii(ifj  xuiy  avXXoyiatiuiy  nuQaXafißdyoßV  afia  xal  tag  ntjordüSig  tfxoxvg 
dSioiöd  axoTiHv.  Philop.  ad  An.  pr.  f.  Va. :  laiiov  fi^ytoi  8x1  oQog  xal  yi«- 
atg  xal  dnXii  ffioyq  xal  oyoua  xa\  ^fjua  x(p  fiky  vnoxnfi(vi^  xavxd  iaii, 
Xg  ftx^au  6k  6iatf4Qovaiy'  oxay  fiky  yaQ  (og  avXXoyiOfiov  fi^(iog  Xafifldvfi' 
xai,  oQog  Xiytxai ,  6xav  6k  tog  fiigog  nQOxdaitog ,  tfdatg,  oxay  6k  tig  vno^ 
Xiifiivov  iv  xp  TtQoxdatif  ovoua,  oxav  6k^  tag  xaxtiyo^ovfityov,  ^^fta,  oritv 
^**'  '*6  fpavif  aTtXäf  atffiavxtxii,  dnXtj  (ftayri. 
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dem  wird  überall  das  logische  Urtheil  in  jener  Weise,  in  welcher  wir 
diess  schon  oft  sahen,  den  übrigen  Satzarten  gegenübergestellt,  und  in 
Bezug  auf  die  Theile  des  Urlheiles  die  Partikeln  sämmtlich  als  blosser 
Kitt  der  Worte  (Abschn.  X,  Anin.  7)  ausgescliieden  ^^^).  Dem  kategori- 
schen Urtheile  tritt  das  hypothetische  in  seiner  doppelten  Form  vermöge 
des  „6^*  und  des  „^**  (es  wird  auch  das  TtaQaöisiBvyiiivov  erwähnt,  s. 
d.  vor.  Abschn.,  Anm.  33)  gleichfalls  in  der  ganz  gewöhnlichen  stoischen 
Schulroanier  gegenüber  ^^^).  Die  Hauptsache  bildet  auch  hier  die  Erör- 
terung über  die  Arten  der  Urtheile  und  deren  Gegensätze ;  während  eine 
Controverse  geführt  wird,  ob  bezüglich  der  grösseren  Schwäche  eines  Ur- 
theilcs  (x^tQOJv)  im  Zweifelsfallc  die  Qualität  oder  die  Quantität  den  Ausschlag 
gebe  ^^%  wird  andrerseits  alle  Sorgfalt  auf  die  Zahl  der  möglichen  For- 
men und  Entgegensetzungen  verwendet,  zu  einer  solchen  Berechnung 
aber  nicht  einmal  ein  überall  richtiger  Ausgangspunkt  geuommen  (z.  B. 
mit  Beiziehung  des  Unmöglichkeits-Urtheiles  doch  nur  drei  derartige  For- 
men gezählt);  uud  ebenso  wird,  offenbar  nach  Porphyrius,  an  eine  Ta- 
belle der  vier  Hauplformen  des  Urthciles  (allg.  bej.,  aUg.  vcrn.,  part.  bej., 
part.  vern.)  in  peinlichster  Ausführlichkeit  und  formalster  Auffassung  (s. 
Anm.  79)  die  Zahl  der  Stellungen  der  Negation  und  bei  allen  möglichen 
Quantitäts •  Verhältnissen  das  gegenseitige  Wahr-  und  Falsch -sem  unter- 
sucht*^*');   die   Früchte   dieser  Thätigkeit   des   Porphyrius   werden   wir 


154)  Ainmou.  ad  Ar.  d.  interpr,  f,  IJ  a. :  (ogntf}  yuQ  rijg  v((os  nl  filv  Oa-, 
vithg  dal  ra  xvqiütg  f^^Qfl,  yofiuoi  J^  Xid  Uvog  xnl  nirra  aw^iaitag  av- 
Ttov  xttl  trjg  Tou  okov  Sycjaaos  tvixu  nu^kufjißttvovxutf  ibv  «vtbv  laonov 
xnX  TW  Xoyq}  avvthajuoi  xal  tt(>&^a  xnl  n^od-iang  xal  aifiit  rä  iniQotiUttxn 
yofAifiov  rivdjv  /ot^nv  (tnonXtjQovai,  fA^Qfi  J^  ovx  uv  kiyoiio  ^txttiatg,* 

155)  Ebend.  f,  4  b.:  ;i(>o(  T^ji  xal  akktog  tng  iß/iox^inxccg  aiKxf'tivatig  ix 
Tüiv  xairiyoQixütv  r^v  yfviatv  j^X^tV  nkkrjg  yitQ  JTQÖg  äkkrjv  x«Triyo(}ixijg 
ngoTttOfüig  rj  axokovS'^av  rj  ^luaiuCiv  arj/naiyovai  awd^ovaat  (tvtag  nqog 
akkfikag  ^  töj  avfjiTtkixiixi^  ^  TCp  ^ta^kvxiix^  n qogayo(t(vofi^V(it  aw^iofiip, 
Ebend.  f.  54a.:  ol  vnod^ittxol  nttvxig  ktyojutvoi  koyoi  .,,  ix  nkiiovatv  fitv 
tiaiv  anktav  koytav  ^  irovfiiroi  61  i/no  tou  fSvvaniixoii  nQOiayoQivo^ivov 
aw^^auov.  Philop.  ad  An.  pr,  f.  VI  b. :  tov  yttQ  „^'"  auvJiafiov  ov  StuCevx' 
Tixöv  akka  7ttiQ€tii(tCivxtiXüV  krupofAi^a  nvxl  tov  y^X(ti*\ 

15())  A^nnion.  a.  a.  0.  /.  72  a.:  (fi/o  fitv  xitO^okov,  6  nag  xal  6  ovdkCg^ 
dvo  6k  fÄfQixoif  ü  r^^  xat  6  ov  nag,  Ebnnd.  214  a.:  oifJafdov  fx^VTOi  noirjOi^ 
Tai  uvi(av  fj  Tüiv  a^ioQtaTtov  ij  tiuv  xara  /uiQog  (og  i/ovauiv  Ttva  nQÖg 
akkrikag  h'avtiiaaiv.  Leo  Mogent,  h.  Br,  lJ3b.:  ;|f*/^orff  di  ttov  n^oraattov 
kfyovTai  avTai,,  ^yovv  rj  tU  xal  ^  ov  Tiäg,  6ta  t6  atl  t«  ui^ixit  x^^Qova 
iivai  Ttov  xaßokov  ...  oi  äi  I/kaTtoyixol  fAf]  TiQog  t6  fjiiQixov  xal  xa&ökov 
anoßkitf^avTfg  äkka  TtQog  vnaQ^iv  xal  avvna^^tav  Ttjv  filv  Tlg  ilnov  /c^- 
oova  Tfig  nag  ...  t^v  6b  ov6tlg  tktyov  x^l^iova  tivai  Ttjg  ov  nag  ...  ävat^ 
Qovyitg  ovv  Tovg  flkaxiovixovg  kiyoftiv  oxi  inl  Tng  koyijeijg  TigayfAUie/ag 
ovx  if^^^^ifi  xftl  avvjtufJitag  Cv^ovfitv,  äkka  xad'okov  xal  |UC(>fxa,  xal  6iic 
T0V10  kiyofiiv  T«  fiiQtxä  /«^(loVff  Ttov  xaO^okov, 

157)  Ammon.  a.  a.  0.  f.  72b.:  avaq a(%'ovTai  ovv  rifiiV  ix  Ttjg  6iaiQianag 
TOV  vnoxftft(vov  T^TTaqa  tt6fi  T<av  ir  TtQoxäatatv  ävTi&^<f((üV'  TtSv  xalhf- 
xaaTa^  Ttuv  ä7tQog6io()iOT(ov ,  rtov  xa%^6kov  ijrot  xai^okov  (og  xax^kov,    xal 

Twv   xa&okov  fxf]    xai^okov (73  a.)    xnl    aVTi6ttttQfiTat    n(}6g    ^hv    rijv 

ankdig  xa&okov  ^  xtc^^xaöTa,  TiQog  6k  i^v  xa&okov  aig  xaO-okov  i]  fifQtxii' 
...  itno  6(  yf  tov  xaTtjyoQovfi^vov  TavTa  ndvTa  tu  T^rrap«  €f6i]  TQinka- 
atdCfoO^ttt  ^fjT^ov '  ind  yaQ  . . .  xo^'^^i  kaußdvfTai  TQtytig ,  xaTa  t6  7r«p«- 
kTjkv&ogf  TÖ  ivfifrog,  to  fiikkov,  6fjkov  5r*  iwv  TiTTagtav  €i6wv  Ttov  nqo- 
TaCiiov  txaOTov   TQixiifg   noix(kkitv  and  tov  xaTtjyoQov/Aivov  6wtxT&v^  .... 
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bei  Baethius  treffen.  Die  Lehre  von  der  Umkehrung  erscheint  bei  den 
CommenUiloren  natürlich  nur  in  der  Analytik,  wo  sie  Aristoteles  bespricht ; 
den  Unterschied  zwischen  icvtustQoqyfi  und  itvaar^oqffi  (s.  Abschn.  IX, 
Anm.  95)  Gnden  wir  wohl  erwähnt,  aber  nicht  ansführiich  dargelegt; 
schuhuässig  einfältig  ist  es,  wenn  um  der  Gleichheit  willen  auch  Ton 
einer  Umkehrung  der  Begriffe  gesprochen  wird,  welche  in  den  Katego- 
rien zur  Anwendung  komme,  geradezu  läppisch  aber  ist  der  Zweifel  an 
der  Umkehrbarkeil  des  allg.  vem.  Urtheiles,  welcher  dnrcli  das  Beispiel 
ausgesprochen  wird :  „Keine  Wand  ist  in  einem  Nagel,  also  ist  auch  kein 
Nagel  in  einer  Wand^^  ^^'^).  Bezüglich  der  Möglichkeits  -  und  Nothwen- 
digkeits*Urtheile  ist  zu  bemerken,  das  für  diese  Verhältnisse  hier  der 
Ausdruck  xQWtog  (modus,  „modal")  gebraucht  wird  ^^^. 

In  der  Lehre  vom  Syllogismus  herrscht  das  gleiche  Motiv  der  for* 

i/til  6k  iMaöTtiv  ituv  dm6i»a  tourttv  KVTi^^attnv  ^9^X^i  Xttfißart4t^€u  ^v- 
varöv  xaxtt  rag  xqtig  €Xag  (nemlicb  p.  71b.:  7ai;ia;  oi  rag  fSyiaug  xalov- 
ttiv ,  olg  ifi^lriae  riig  touitov  Tf;|fvoio}Yr<^,  rtHiv  nQoxaOitov  vXag  aral  iivut 
nifiav  ffttot  rriv  filv  iiv(C)'xa(tty  x^v  Sh  ädvvaiov  rr^v  Sk  iv^fxofifvriv) ,  15 
xtd  tQittxoyra  yCytaS-at  avfißaivn  rag  naöag  avrtSv  Airti&iafig  timafiimv 
ovrog  jov  unoxiifi^vou,  ravtatg  Sk  laag  uray'xti  y^na^tu  rag  i$  ao^iato» 
vnoxitfifvov  ^  x«^*  kxaaiTjV  yag  Tuiv  taQtauivti»  /Qtouivatv  rtp  vnoxtiuiv^ 
td  uQVfiTixöv  fAoqtov  Tip  v7iox(ifAfy(p  7iQog$-clg  trjv  i$  aoqiajov  notfiCitg, 
tSan  Svo  xai  ißoo^rixovia  yivta&ai  lag  naüag  uvrid-^üeig  n  xol  avtufit- 
Oitg.  p.  75  a.  wird  zur  Erläuterung  der  Tier  gewöhnlichen  Urtheilsrormen  rotgemk 
Figur  gegeben: 
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158)  Philop.  ad  An,  pr,  f,  Clllb. :  TQ€ig  vnaQXovaiv  aVTtarootf  al,  uta  fdv 
Tj  iv  OQoig,  Setn^Qtt  6i  rj  Iv  nQoiaafat,  TQ^rtf  6k  ^  iv  üvkloytöfn^  *  oUm 
m^l  ftiv  7fjg  iv  TOtg  SQotg  avrtaxMnpfig  efQfixfv  iv  KarriyoQ^aig,  Srttv  fit* 
ytv  TÖ  taov  lotp  tcoVf  nfQl  6k  rrjg  iv  nooraaeaiy  avTtatQixf'^g  ilner  iv 
T^  nQt6t([t  Xoyto  Ttiiv  llqoiiQtov  jivaXvitxtov ,  vvv  6h  ßovXerai  €in€i¥  m^ 
rijg  avrtOTQOiprfg  r^g  iv  avXXoyia^^,  Ebcod.  /.  Clb. :  6tmfiQii6k  avaatqoqii 
ävriaxQfXf'fjg ,  Siiif  ^Iv  aVTKfTQotfti  uira  rov  awaXri&evfiv  ^/i^crcu,  4  6i 
&vaatQ(xfij  ov  naVTtog,  Ebend.  f.  Xlllb. :  Xa/aßavovTtti  6i  Tivtg  r^g  Äif- 
aTQ(H£}jg  dg  fiti  äXfiS-ivouatig  xal  6tä  naQtt6iiyfjLariov  iXfy^nv  ntiomyrai 
Tov  loyov  X(yovJig  oviuig'  ov6(ig  toTxog  iv  nuTraXfp  iar£v'  lovto  aXfi^g 
iattv  a^a  oiv,  </aal,  xal  avxtaxqixpavxtg  vyttag  antxfaivofit^a  „ov6Äg 
naxxaXog  iv  xoi/(^", 

159)  AmmoH.  ad  Ar,  d,  interpr,  f.  J7J  b. :  XQonog  fikv  ovv  iax^  tftayii  tfi^ 
fialvovda  Sntog  vnoQxti  x6  xaxriyoqovfAivov  xtp  vnoxiifjiivipj  (uov  x6  rt^img 
....  xixxaQag6k  /Ä6vovg  o  jiQiaioxiXrig  naQwXa^ßaVft  nqbg  ri^y  ^tmatm» 
xtSy  fiexä  xQonoy  nQoxaactav,  x6v  ävayxatov,  xöv  6vvax6v,  xov  ivdtjfifU' 
vov,  xtä  ijil  TovTQig  röy  St6vvf)ixoy, 
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malen  Aeus&erlichkeit ,  daher  es  selbst  diesen  Erklärern  des  Aristoteles 
an  allem  YerslSudnisse  der  Bedeutung  der  Induction  gebricht,  und  gegen 
dieselbe  sogar  ausdrücklich  vermittelst  des  in  der  Schule  traditionellen  Bei- 
spieles (Abschu.  VII,  Anm.  9  u.  Abschn.X,  Anm.  17)  polemisirtwird^^^.  We* 
gen  des  Uebergewichtes,  welches  auf  das  Beweisverfahren  gelegt  wird, 
tritt  auch  hier  die  Erwähnung  des  princ,  contrad.  oder  excl.  tertii  (s. 
Anm.  22)  hervor,  und  bei  der  Erklärung  des  aristotelischen  Gausalitäts- 
Schlusses  (Abschn.  IV,  Anm.  665)  stellt  sich  seihst  ein  Vorspiel  des 
princ,  causal.  ein  ^^^).  Auch  die  Unterscheidung  zwischen  analytischem 
und  synthetischem  Verfahren  (Anm.  23)  erscheint  hier  schon  sehr  schul* 
massig,  und  zwar,  was  bezeichnend  ist  (vgl.  Abschn.  IX,  Anm.  8t),  mit 
Hinweisung  auf  die  Mathematik  ^^^).  Völlig  an  das  Verfahren  bei  der 
Lehre  vom  Urtheile  schliesst  es  sich  an,  wenn  umständlich  die  Zahl  der 
möglichen  Combinationen  der  Prämissen  gesucht  wird^^^,  oder  wenn 
die  Schlussmodi  dadurch  vermehrt  werden,  dass  das  in  der  Quantität 
nicht  bestimmte  Urtheil  eine  selbststündige  Stellung  erhält,  noch  dazu 
mit  der  Bemerkung,  dass  es  dem  particularen  ja  doch  gleichstehe  ^^^)* 
Aehnlich  wird  die  aristotelische  Erörterung  Ober  Wahrheit  und  Falsch- 


160)  David  ad  Porph.  b.  Br,  18  o.  36.:  ovx  alrj(^(vH  narttog  6  Xoyog  6 
ix  rdiv  uCQtxtav  rä  xa%^6Xou  xavovC^mv'  %o  yaq  Xfyiiv  an  6  nyd-Qtonog  r^y 
xttTü)  yevvv  xivii^  6  Xnnog  ihv  xdrto  yivuy  xivH,  nnv  aqa  C^ov  rriv  xarto 
yivvv  xiv€t,  ovx  ttXrjd-€v(i'  ovre  yaq  6  XQoxo&eiXog  owtc  o(yo/n{  t6  oqv€ov 
oÜTt  6  6fX(fivog  Tfiv  xaio)  y^vvv  xivovOtv  aXXit  rriv  ävat. 

161)  David  ad  Categ.  b.  Br.  23  a.  16.:  6  ^k  jiQiatoTiXtiq  <fi'  kvog  xtä  tov 
fWTOv  ini/HQrifAttTog  iXfyyn  (sc.  roi/g  IlQVtnityoQiCovg)  oia  rd  ä^itofia  r^g 
ävTUfa<fi(üg'  ii  yaQ  ol  fHv  navja  tpiuJfj  do^aCovaiv  ol  ^k  ndvta  dXiid^jj^ 
ävtitiaaig  i6  roioDroy,  ovdinori  dh  17  avxltfttatg  awaXfid-evft,  Philop.  ad 
Au.  post,  f.  3üb. :  rö  J^  rfjg  avTHfianog  i^^tofia  inl  naviMV  ftlv  itav  oy- 
ruiv  Xttl  ^rj  ovtüjv  ^laiQfi  t6  }//(i)(fo(  xnl  i^v  dXrj&iiav.  Ebcnd.  f,  37  b.: 
(x  yag  tov  alxfov  16  uittarov  ^iixvvjai  ....  (38a.)  jov  fAlv  alt(ov  ovtog 
xul  t6  uinttibv  iari,  lov  cT^  ahiarov  ofTog  ov  ndvrtog  xb  cttttov» 

162)  Philop.  ehend.  f.  35  b.:  ävdXvötv  6k  xaXov<fiv  ol  yaofifyQm  rriv 
(v^iOiv  Twv  noojdafcjv  J**  (Sv  (fvvTJyO^ri  t6  dXti^^g  (SvfAn^QaaJAa ,  olov  il 
TjQoxii^tin  ^l^ti  (fvfiTi^QnafAtt  ri  aXri^g,  ort  rdcf«  TQfycjvov  iaiiv  iaojiXev-' 
Qov  ...,  rj  avdXvaig  cTi  H/nTtaXtv  l^x^i  tq  awO^^av ,  Xaßovrfg  yaQ  j6  tt^o- 
rf(>ov  Cfjfovfierov  tog  ofAoXoyovfiivov ,  ort  rocf«  xQiytovov  iaxtv  ta6nXivi}ov, 
Ctirov^fv  xd'fg  dv  ihv  ai  nQoxdaug  cfi'  iv  xovxo  xaxeaxevda^ri^  Iva  ii 
avrcjv  drttXvovx(g  tVQtofjiiV  'uvrag,  'itog  ov  (fO^datofÄfv  itg  xtva  ofioXoyov^ 
mvtt  xal  rag  aQ/dg  xfjg  yitofÄiXQ^ag. 

163)  Schal.  Anon.  b.  Wailz,  Org.  I,  p.  46.:  XQtdxovxa  ?|  avJ^vydni  iiaiv  iv 
lxd<fx({)  xdav  (SxtiudxoiV  Ji*  «txiuv  xoittvrrjV  dvdyxn  xdg  nqoxdang  ...  ij 
ojLtodddg  tIvM  ij  dvofxoii6tTg  ....  xai  d  ftlv  ofioetoeTg  eiai  yCvovxai  dia^ 
dfXtt  6t€UfOQ(äf  ^  ydf)  ccutfio  xa&oXov  ttal  xal  noixikXovxnt  xaxd  16  notbv 
T(XQ(t/tSg  ...  togctvx ojg  xnl  inl  xdiv  ufQiXtav  xal  inl  xtüv  dnQogJiog^axtuv 
dvd  T^tfaanag  y(vovxtti  xuxu  xbv  avxbv  xnonov*  kl  <fi  d/ji(fto  dvofiou^ug 
ftai,  6xx(t/(ug  notxCXXovini (der  Schluss  fehlt). 

164)  litilop.  ad  An.  pr.  f.  XXI  a.:  (bei  d.  1.  Figur)  idv  loCvvv  iv  xj  iXdt^ 
xoyi  UQOxdoft  dvx\  xr^g  fÄiQixrjg  JitegaXdßu/Atv  dnQogdtOQtdxov  xaxatfaxi^ 
xrjv ,  dXXai  6vo  ylvoVKu  avXXoyiaxixttl  tSv^vylai  ...  taOxf  ndcat  ..  al  iv 
xtji  TTQioxfp  a;(rjfiaxi  ¥^  tlatr,  f.  XXV  b.:  (bei  d.  2.  F.)  idv  61  inl  x^g  iXdx^ 
xovog  fAfQix^g  ova^g  TiQoxdOitag  dnoogJiOQtaxov  XdßatfjLtv  ...  tog  lao^wa- 
fÄOvarjv  xtj  fiiQix^  ...  yivf^aovxai  äXXai  ovo  avXXoyiaxtxal  av(vy(at,  f, 
XXX  a.:  (b.  d.  3.  F.)  d  ok  dnQog^ioQiaxog  ^  yCvovtai  äXXai  x^aöttQtg  ovXXÖ' 
ytarixal  av^vyiai. 
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heil  der  Primisseo  ALfcbiL  IV,  Amn.  612  fonul  verf^rfUllii^i^  ^^^^l 
Betreffs  der  bypotbeüsebeo  Schlüsse  fiodeo  wir  bei  4tm  Cii— irtitnn^, 
abgefebeo  %od  jeDeo  zablreicben  BenchleD.  dnrcL  weiche  sie  ms  ab 
Quelle  über  Fruberes  dieoteo,  ils  Üieureüsche  Noiii  ober  jese  Zeit  die 
AufzibluDgder  fuDfstuischeD  ffyvnrodcixrot  dot  mit  Wechsel  im  4er  leihn- 
folge  derselbeD  .  welchen  jedoch  als  «echster  Modus  der  theophnstische 
Sciünss  df '  olav  truy^truuiv  'Abscbn.  V,  Adoi.  60  als  eia  tob  Alexasder 
Afdirod.  erfimdeoer  bijizugefögt  wird*^^  :  eine  andere  Angabe  bisgegeu  steht 
Tdflig  auf  jenem  Standpunkte,  welchen  wir  bei  Boethius  für  dieses  Thefl 
der  SyDogislik  treffen  werden;  es  wird  nemhch  dort  nuiichst  difoi 
ausgegangen,  dass  in  dem  einfachen  hypothetischen  Urtheile  sowohl  der 
sog.  Vordersatz  als  auch  der  sog.  Nachsatz  entweder  bejaheiid  odCT  Ter 
fieinend  sein  kann,  und  hiemach  werden  die  möglichen  FSDe  des  sylo- 
gistischen  Untersatzes  angegeben,  je  nachdem  durch  dcBselbeD  CBtweder 
der  Vordersatz  des  Obersatzes  ponirt  oder  dessen  Nachsatz  aufgehoben  wird; 
und  sodann  werden  jene  hypothetischen  Schlösse,  welche  aus  drei  Tcfmiii 
bestehen,  d.  h.  wieder  eben  jene  di'  oiav,  nach  den  drei  Sdilnssligi- 
ren  des  kategorischen  Schlusses  entwickelt:  die  sog.  disjuBctiTea  For 
men  aber,  welche  bei  den  stoischen  ava:t66iijixoi  als  eigene  Modi  auf- 
treten, werden  hier  nur  als  eine  andere  sprachliche  Ausdrucksweise  der 
hypothelischen   betrachtet  '^V-     t'eberhaupt   aber   können    wir  bei   den 


165)  Ebeod.  f,  ICa.:  latdßV  ort  nniaitiTitiöi  jtir  fx  tffS  fut^ovog  ^v- 
Süvf  xaTiUtaTtxrjg  ji^g  dt  llaijfn'og  alrj^ig  anotfttTixffS  xal  T^r  i*  t^s 
fiiiCoyog  aXfi&ovg  xatmfaMtxfjg  r^g  di  iXatTorof  %1/ivdovg  axotfttwtx^S' 

166)  Bei  dem  Anon.  ntQk  aviXoyiauior  (b.  mivp.  ad  An.  pr.  IVael.  1536. 
ful.)  findet  sich,  jedoch  offenbar  von  anderer  Hand  als  das  Compendiam  telbal 
(s.  Aom.  184.)  ist,  mit  Vorausscbirkong  einer  Angabe  äl»er  die  Terminologie  (es  iit 
die  gewöhnliche)  die  Aofz^lang  folgender  hypolbetischer  Schlosswetseo :  n^mtoi 
t^nog  iöTtv  6  xarä  avy^x^itty  oan'  r^  O^aii  rov  r^-ovu^txtv  tigaytTm  te 
knofikyov.    Stift tQog  ,,,otay  rj  araioiati  rov  knofAd'ovartuQtiitu  to  iiffnr 

fitt'ov TQirog  TQonog  failv  6  xaxä   didCtviiv,  orav  inl    Twr  ifiitfttv 

infrixtifiiviov  la^ßavijTai  ij  ini  jtav  (fift^atov  itav  tagta^^vov  fx^rtmr  fo 
fjUöov,  6  Tj  &(ati  jov  iyog  ayaiQuir  t6  Xotnov  ij  la  }joinn.  tita^tog  o 
xarä  diaCtv^tv  6  in  «vaio^ati  rmv  Xointav  n  rov  h'ög  tigaytov   ro  loix6v, 


8lwg  oifx  inl  tiav  avuxtiuivatv,  og  X(ci  rtj  Otati  lov  irog  iyniQti  ra  Xotni. 
%xrog  ...  6  (^  oXtov  vnod^^attuv  Sv  iqtvgtv  uiX^^tn'SQog  6  yiifQodtattig» 
Schol.  Anon.  b.  Galen.  Elgay.  JtuX.  ed.  Minas  p.  92.:  ol  vnoO^tnxok  avXX»- 
yiOfioi  tlatv  'il'   iig  fjilv  xa\  TiQÖiTog  6  rij   (Hatt    rov  fiyovfjiivov   to  kn^ 

fitvov  awtig^i{i<av Stvitf^og  di  6  r^  anofß^att  tov  InofA^vov  %6  iffW' 

fAivov  ivtti{t^v  ...  tQltog  dl  6  fitra  nnwfaattüg  noitov  r^)"  Siat^tOMV  .... 
titagtog  Si  6  ix  Sml^tvxTixuiv  ijj  vnoO^^ati    lov  it'og  avtttQtSv  t6  Xoinov  f 

rä  Xoina nffAJirog  6  rj  uvniQiati  tov  kvog  ^  rmv  Xointav  xaracxtvi- 

Ctay  t6  ^TtQov  ....  ixrog  6  1$  oXtov  vno'Xatiov  7i(totQy6fitrog. 

167)  Schal.  Anon,  b.  Waitz,  Ory,  I,  p.  9.:  fr  roig  vnot^trtxoig  auXXoyi«' 
fioi{  noiüToC  tiatv  ol  Ix  Jvo  oQtay  avvrjfifi^vtoy  ^  diuXtXvfi^vwv,  t2ta  oi  h 
TOKov  ovo  awfififiivotg  oQoig  yivovrai  avXXoy'iauol'  tiaaaqtg  dia  ti^  W 
tov  TTQotfQov  Inavodov  xal  tiaaaQtg  Jta  rijg  fnl  lov  ta^^arov  ...  oioy  it 
rb  A,  10  B'  indvoJog'  i6  A  64'  avfini{tuafjia'  tö  B  ä(i(t.  tha  ti  ro  A, 
od  jo  B'  rö  A  64'  oif  ro  B  tt(ia,  ndXiv  ti  ou  t6  A,  to  B'  ov  x6  A  6i' 
tb  B  «(>«•  riraQTov  tl  ov  to  A,  ov6l  rb  B'  ov  rb  A  64'  ov6l  tb  B  «^ 
in\  xbv  6tvTiQov  indvo6og '   tl  tb  A,  tb  B'    ov  tb  B  64'  ov6k    tb  A  «^ 
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Mangel  an  griechischen  Quellen  die  Lehre  von  den  hypothetischen  Schlüs- 
sen hier  nicht  voUstündig  erörtern,  sondern  müssen  die  Darstellung  der- 
selben auf  Boethius,  welcher  hiefür  nur  aus  griechischen  Autoren  schöpfte 
(folg.  Abschn.  Anna.  139),  verschieben  ^^^. 

Endlich  wurden  aber  auch  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Grie- 
chen thums  Compendien  der  Logik  zum  Gebrauche  in  den  Schulen  ange- 
fertigt Schon  Gregor  von  Nazianz  (i.  4.Jahrh.)  schrieb  einen  Aus- 
zug des  Organons  ^^^.  Erhalten  ist  uns  die  sogenannte  Dialektik  des 
Johannes  Damascenus  (in  der  Mitte  des  8.  Jahrh.)»  io  welcher 
nach  einer  christlichen  Einleitung  ne^l  yvdctiogy  woselbst  die  Philoso- 
phie als  7vriYr\  yvdastog  bezeichnet  wird,  und  nach  der  üblichen  Einthei- 
lung  der  Philosophie  zuerst  über  Substanz  und  Accidens,  dann  (in  christ- 
lichen Anschauungen)  über  q>fav^,  und  hierauf  über  Eintheilung  und  De- 
finition mit  der  gewöhnhch  üblichen  Angabe  der  verschiedenen  Arten 
beider ^^®)  gehandelt  wird;  sodann  aber  folgt  ein  sehr  ausführlicher  Aus- 
zug aus  der  Isagoge  des  Porphyrius,  dann  die  Angaben  über  Homonym 
u.  dgl.  (auch  nokvdwiiov  u.  beq6w(U)v),  hernach  ein  Auszug  aus  dem 
Goropendium  der  Kategorien  (bei  der  Substanz  tritt  die  christliche  Spe- 
culation  wieder  hervor);  am  Schlüsse  wird  nur  mit  einigen  Worten  das 
Urtheil  und  der  Syllogismus  ohne  alle  Angabe  einer  Doctrin  hierüber  er- 
wähnt, und  noch  die  bei  den  Commenlatoren  übHchen  sechs  Definitionen 

€ha  tl  i6  A,  Ol)  to^  B'  ro  B  Si'  ov  io  A  uqo.  hi  fl  ov  i6  A,  rö  B' 
ov  j6  B  6i'  t6  A  aqa.  rätaQtov  il  ov  rb  A ,  oit  x6  B'  to  B  &^'  xal  td 
A  uQtt,  i^fjg  Tolg  ix  awnfi^^vtav  Bqiov  ol  ix  iiaXtXvuivtoy  etat  avkXoyia^ 
fid^y  iv  fi  indvoJog  /</»*  onoTiQov  &v  Tw/n,  (hov  €t  i^  avdvxrig  j6  A  ij  t6 
B,  fiij  tau  ^k  TÖ  B  y  t6  A  «p«,  ij  fAti  fart  d^  t6  A ,  to  B  aQa,  ix  &i 
TQiüiv  oQ(üp  awfjfÄii^riov  oxko  (ä^v  ovXkoyiafiol  Siä  rng  in\  ihv  ngiörov 
inavodoVy  dxrto  dt  diä  tijg  inX  i6v  vateQov  ....  olov  ewy  inl  kv6g  TQonoV 
ei  TÖ  A  j  tö  B  '  (i  id  By  t6  r*  et  ib  A  aQtt,  rb  F.  rb  (fXW^  nQfStop 
devTiQov  dk  axW*^  iv  ^  b  avvdytov  oQog  t^v  aurriv  1/«*  a^iaiv  nffbg 


iy  ff)  b  avydytov  oQog  ...  Xi^ytay   iy   ixari^t^t   j^  avyfifijLt^y(fi  ....  oioy  .... 

(l  Tb  A,  Tb  B'   tl  Tb  r,  ov  jb  B'   ei  Tb  A  «(»«,   ov   to  F eialy  ol 

TQOTioi  bxTtb  Tov  devTioov  o/ij/iaTog  xttl  Tov  Tpirov  bxTw. 

168)  Cramer  Anecd.  Par,  I,  390.  frihrt  ans  einer  Handscbrin  folgenden  Titel 
eines  darin  entlialtenen  Buches  an:    IleQl  vnoO-eTtxtoy  avXXoyiO/iuiv  ix  tov  fju)- 

,  voßißXov  HfifÄtovCov.  Nach  der  Art  and  Weise  des  Ammonius  dürfen  wir  schliessen, 
das»  wir  hier  vielleicht  am  ehesten  das  Original  der  Arbeit  des  Boetbins  tr&fea; 
Jedenfaits  hätte  sich  der  Abdruck  dieser  Monographie  ebensosehr  gelohnt  als  der 
so  mancher  Lappalien,  welche  in  Cramer*s  Sammlung  sich  finden. 

169)  Nach  Labbd  Nov.  bibl.  p.  113.  in  der  Pariser  Bibliothek  handschriniich 
vorhanden. 

170)  Joh.  Damasc.  Opo,  eä,  Paris.  1712.  I,  p.  15.:  dtatQeTtxol^dk  x^noi 
eialy  bxTto  ..  näy  yuQ  oiaiQovfieyoy  ^  x«^*  avTÖ  diwQeiTai  fjyovy  x«t' 
ovölay  rj  xaTtc  av^ßeßfixog'  xai  ei  fiky  xa^  «^jo,  n  (og  n^ayua  tj  tog 
wtovri'  x«^  ei  tog  nQayfiu  tj  tog  yiyog  eig  etdri .. .  ^  <og  eldog  eig  äiofia  ... 
^  (og  oXoy  eig  fi^Qfit  *«^  toüto  dix^ig^  n  ^ig  bfJLoiOfieqv^  ij  eigäyofioiofieQrj 
. . . .  ^  tog  bjuciyvf^og  (f,iovf\  eig  did(fo^a  arifiaiyoueya ,  xai  tovto  nakiy  di- 
/«öf,   rj    yaQ  oXov  ti  arifjLaCyeTtti  vnb  Trjg  (ftoyijg  ij  f^i^og  ,,..  xaTä    av/aßi" 

ßrixbg  dk  ij  log  ovaCa  eig  avfißeBnxoTU rj  tog   avfißeßrixbg   eig  ovalug.,, 

rj  tag  avfAßeßrjxbg  eig  av/ußexrixoTa.   p.  18.:  avyCoTaTM  de  6  bQitffibg  ^* /f- 

yovg  x(d  ovotut ixiov  dimpoQÜiy (p.  19.)  ^  dk  vnoyQotpii  ix  twv  inovauaö^v 

ffvyxeiTai, 

Prartl,  Gesch.  I.  42 


658  XL  SpAtere  grieclüsche  CSompendida. 

der  Philosophie  und  die  vier  Theile  der  Logik  (s.  Anm.  122)  angegeben. 
Eine  Zusammenstellung  der  Kategorien  von  Photius  (in  d.  zweiten 
Hfllfte  des  9.  Jahrh.)  scheint  in  mehreren  Handschriften  zu  existiren^''^). 
Von  dem  oben  erwähnten  Michael  Psellus  (s.  Anm.  110)  besitzen 
wir  eine  höchst  armselige  £vvoti;ig  tav  itivxe  qxovav  xcrl  rmv  6but  %a- 
TfiyoQiäv  in  Verbindung  mit  den  gewöhnlichen  Erörterungen  über  die 
sechs  Arten  der  Philosophie  ^^^),  und  ein  Coropendium  der  gesanunten 
Logik  {Zvvotffig  Big  xriv  'AqiötOTikovg  koyixriv  iTtiCvrjfifiv)  in  fünf  Bü- 
chern ^''^,  deren  erstes  von  der  Dialektik  im  Allgemeinen,  dann  von 
den  Theilen  des  Urtheiles,  vom  Urtheile  selbst  und  von  der  Entgegen- 
setzung und  Umkehrung  derselben,  sowie  von  dem  hypothetischen  Ur- 
theile ^^'^)  und  der  Aequipollenz,  auch  von  den  modalen  Urtheilen^''^)  han- 
delt ;  das  zweite  ist  ein  Auszug  aus  der  Isagoge,  das  dritte  handelt  zuerst 
von  Definilion  und  Eintheiiung  und  gibt  dann  einen  Auszug  aus  den  Ka- 
tegorien; das  vierte  geht  von  einigen  Notizen  über  das  Urtheil  schnell 
zur  Lehre  von  den  Syllogismen  mit  Einschluss  der  aus  Nothwendigkeits- 
und  Möglichkeits-Urtheilen  gemischten  sowie  der  hypothetischen  Schlüsse  ^'^ 
über;  das  fünfte  enthält  die  Topik,  offenbar  aus  Themistius;  es  ist  übri- 
gens diese  Zvvo^ig  die  Quelle  der  Summula  des  Petrus  Hispanus.  Von 
Nicephorus  Blemmides  (in  d.  Mitte  des  13.  Jahrh.)  haben  wir 
ausser  einem  armsehgen  Excerpte  aus  der  Isagoge ^^^  eine '^TTizofiif  Ao- 
yMfjg^'^),  relativ  eines  der  besseren  Bücher  dieser  Art,  in  welchem  von 
der  Deßnition  und  Eintheiiung  ausgegangen,  dann  in  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten über  Philosophie  überhaupt  gehandelt  und  hierauf  der 
Hauptinhalt  der  Logik  gegeben  wird;  zuerst  stehen  sämmtUche  Verhält- 
nisse des  Homonymen  u.  dgl. ,  dann  erst  folgt  der  Inhalt  der  Isagoge, 
hierauf  jener  der  Kategorien ,  dann .  die  Lehre  vom  Urtheile  ausführlieh 
in  der  Weise  des  Porphyrius  oder  Ammoniüs,  dann  die  Syllogistik  gleich- 
falls mit  Aufnahme  der  hypothetischen  Schlüsse  ^"^^j  hernach  ein  Excerpt 
der  Soph,  EL,  zuletzt  noch  eine  Zusammenstellung  der  Arten  der  Ur- 
theile in  Bezug  auf  ihren  Werth  für  die  Schlösse.  Von  Georg  ins  Pa- 
chymeres  (im  Anf.  d.  14.  Jahrh.)  ist  uns  ein  Compendium  erhalten, 
welches  den  gleichen  Titel  wie  jenes  des  Psellus  über  die  Isagoge  und 
die  Kategorien  führt,  und  auch  an  Werthlosigkeil  demselben  gleichsteht*^^, 
und  ausserdem  eine  'Enirofi'q  r^g  'jiQiotorilovg  koyixijg  ***),  welche  in 
der  That  nach  einer  Einleitung  über  die  Philosophie  und  dem  übUchen 

171)  8.  Labb^  a.  a.  0.  p.  114.  ii.  Brandts  a.  oben  ang.  0.  p.  2S5. 

172)  Znsammen  gedruckt  Venei.  1532,  8. 

173)  Gedruckt  in  Augsburg  1597,  8. 

174)  p.  33. :  kBv  vTro^erixtuv  TiQotuaecjv  17  f4^v  Iffriv  l^  axoXov&^ui  n 
dk  avfinlfXTtxfj  ?!  (fi  diaCfvxT^XTJ . . .  (p.  36.)  av/nnXtxTtxtj  iariv  . . .  olov  Zth- 
XQarrig  avaytvtoaxu  xnX  TIXaTtov  diaXfyirai, 

175)  p.  45.:  IltQl  nQOTuaetov  TQonixaiv  ...  K  tQonoi ,  olov  avayxaitti 
MfxofJiivtag  ^watdig  a&waTwg  Alfi&cig  ifjev^tSg. 

176)  es  werden  (p.  200—207)  die  gewöhnlichen  fünf  stoischen  Modi  angegeben. 

177)  mit  obigem  Psellus  (Anm.  172.)  gedruckt. 

178)  August.  Vindel.  1650,  8. 

179)  es  werden  (p.  254—261.)  jene  sechs  Modi,  welche  wir  oben  (Anm.  166) 
trafen,  angegeben. 

180)  anch  mit  ihm  zusammen  gednickt  (Anm.  172.). 

181)  Paris,  1548,   8. 
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Excerpte  aus  der  Isagoge  einen  fast  stets  mit  aristotelischen  Worten  ge- 
gebenen Auszug  des  gesammten  Organons  (Cat.  D,  inlerpr.,  beide  Analy- 
tiken, Top.  u.  Soph.  El.)  enthält.  Aus  unbekannter  Zeit  ist  Gregorius 
Aneponvmus,  wofern  desselben  hieher  gehöriges  Buch,  nemhch  ein 
£wo7tTi7iov v^g  tpilocotplag  övvrayfia,  nicht  dem  Georgius  Monachus 
(in  d.  ersten  Hälfte  d.  10.  Jahrb.)  zuzuschreiben  ist  ^^^);  nach  einer  Ein- 
leitung über  die  Dialektik  und  der  Bemerkung,  dass  ov  nicht  oberste 
Gattung  sei,  folgt  der  Auszug  der  Isagoge  und  dann  der  Kategorien  mit 
Auffassungen  vermischt,  welche  der  Richtung  des  Porphyrius  angehören, 
dann  die  Lehre  vom  Urtheile,  ziemlich  nach  Ammonius,  hierauf  die  An- 
gabe der  syllogistischen  Modi  und  nun  erst  die  Umkehrung  des  Urthei- 
les  vor  der  Reduction  der  Schlüsse,  dann  die  hypothetischen  Syllogis- 
men ^^^),  und  zuletzt  sehr  ausführlich  der  Inhalt  des  zweiten  Buches  der 
ersten  Analytik,  insoweit  derselbe  die  Fehler  des  Schhessens  betrifft,  da- 
her hiemit  zugleich  auch  der  hauptsächhche  Inhalt  der  Soph.  EL  ver- 
bunden wird.  Ein  getreuer  Auszug  aus  der  Lehre  vom  Urtheile  und 
aus  der  Syllogistik  in  Form  eines  Schulbuches  i^t  der  Anonymus  lUqi 
CvlXoyusumv  ^^^),  und  ebenso  haben  wir  ein  gutes  und  genaues  Excerpt 
aus  der  ersten  Analytik  ^^^);  in  ersterem  tritt  namentlich  das  Ueberge- 
wicht  des  Umfanges  über  den  Inhalt  deutlich  hervor,  und  das  sog.  Dictum 
de  omni  et  de  nullo  hat  schon  völUg  die  spätere  scholastische  Form^^®). 

182)  wie  Leo  AUatius ,  De  Gregoriis  (b.  Fabtk.  Bibl.  Gr,  ed,  UarU  XII,  p. 
120.)  annimmt.  Gedruckt  ist  das  Buch  August.  Vindel.  1600^  8.  mit  einem  dick- 
leibigen Commentare  von  Wegelin. 

183)  es  sind  (p.  98  fr.)  wieder  jene  obigen  sechs  (Anm.  166  n.  179.). 

184)  Gedruckt  beim  Philop.  ad  An.  fr.  VeneU  1536.  f,  XXXXlIfT..  und  in  einer 
Spec.-Ansg.  mit  Commentar  v.  Mich.  Wolf.  Jena.  1621.  8. 

185)  in  Brandis*  Scboliensammlong  p.  187  f. 

186)  f.  XXXXIl  b. :  t6  Cv^rjOtti  t£  iari  S  Xiyofxiv  dvai  xarä  navi6g  xtä 
xara  jLtridtvog  xal  h  oXt^  xai  ovx  iv  Sltfi  ....  t6  Sk  Iv  8X(p  xeA  ovx  h  8Xi^ 
ovSiv  Sttttf^QH  TovTtaVf  ii  firi  xara  r^v  ax^aiv,  rö  yuQ  xatu  navrög  xal 
j6  iv  8Xifi  ravjov  lariv. 
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XU.    ABSCHNITT. 


DIE   SPÄTERE   RÖMISCHE   LOGIK. 

Dem  eigenthümliclien  Berufe  einer  nur  secundflren  und  compUatorischen 
Thätigkeil  blieben  auf  dem  hier  zu  betrachtenden  Gebiete  auch  die  spä- 
teren Römer  um  so  mehr  treu ,  als  schon  ihre  Vorfahren  in  einer  noch 
frischeren  Zeit  auf  jede  selbsleigene  innere  Produclivität  verzichtet  hat- 
ten.  Und  in  solcher  Weise  übten  auch  die  Bestrebungen  der  griechischen 
Commentatoren  einen  Einfluss  auf  die  römische  Schultheorie  der  Logik 
aus,  indem  griechische  Produkte  jener  Zeil  entweder  direct  übersetzt 
oder  anderweitig  durch  eine  excerpirende  und  compilirende  Uebertragung 
in  lateinische  Form  gebracht  wurden.  Vor  Allem  aber  ist  es  die  ver- 
kehrte und  verslaudlose  AufTassungsweise  des  Porphyrius,  welche  auch 
hier  mächtig  bedingend  wirkt  und  hiedurch  einen  durchgreifend  verderb- 
lichen Einfluss  auf  die  nachfolgende  Logik  des  Mittelalters  behauptet 

Der  weitere  Verlauf  wird  uns  zeigen,  wie  im  Mittelalter  sowohl  der 
compendiarische  Schulbetrieb  der  Logik  als  auch  grossentheils  die  spitz- 
findigsten ontologischen  Erörterungen  ihren  ur2»prüngHchen  Ausgangspunkt 
in  jenem  Materiale  haben,  weiches  durch  Marcianus  Capclla,  Boethiiis 
und  Gassiodorus  den  nächstfolgenden  JahrhundCirten  dargereicht  war. 
Und  wieder  in  Bezug  auf  die  Quelle  dieser  römischen  Excerptoren  oder 
Compilatoren  muss  die  Geschichte  der  Logik,  indem  sie  hiemit  zugleicli 
den  Anfangspunkt  der  mittelalterlichen  Scholastik  bezeichnet,  wieder  an  jenes 
Stadium  anknüpfen,  welches  in  der  griechischen  Entwicklung  gegen  das 
Ende  des  3.  und  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  durch  Porphyrius  ein- 
trat Nachdem  wir  daher  im  vorigen.  Abschnitte  noch  jene  griechische 
Abzweigung,  welche  durch  die  späteren  Commentatoren  nach  Porphyrius 
sich  entfaltete,  bis  in  ihre  letzten,  stets  aber  von  lateinischen  Bestre- 
bungen unberührten,  byzantinischen  Auslaufe  verfolgt  haben,  kehren  wir 
nunmehr  für  die  Entwicklung  der  fortan  lateinisch  auftretenden  Logik 
auf  jenen  eben  genannten  Zeilpunkt  zurück,  um  jene  Stufe  zu  betrach- 
ten, welche  sowohl  durch  die  äussere  Form  der  Sprache  und  Termino- 
logie als  auch  innerhch  im  Principe  oder  vielmehr  in  der  Principlosigkeit 
eine  weithin  sich  erstreckende  Herrschaft  ausübte  und  selbst  durch  die 
erneuerte  Kennlnissnahme  der  aristotelischen  Philosophie ,  sei  es  vermit- 
telst der  Araber  oder  sei  es  im  Originale,  nur  im  Einzelnen  alterirt, 
nicht  aber  principiell  gestürzt  wurde. 

Bereits  in  der  Mille  des  4.  Jahrhunderts,  also  nicht  lange  nach 
Porphyrius,  übersetzte  der  Rhetor  und  Grammatiker  Mar  ins  Viclori- 
nus    die  Elgaycnyri  desselben,   und  es  sind  uns  mehrere  Stellen  dieser 
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Uebertragung  in  den  Werken  des  Boethius  erhalten,  da  dieser  sie  mit 
einem  Gommentare  in  Form  eines  Dialoges  (in  zwei  Büchern)  begleitete, 
wobei  nach  Art  der  Commenlalorcn  meist  die  Anfangssfltze  der  erklärten 
Stellen  mitaufgenomnicn  sind  ^) ;  betreffs  der  dort  erscheinenden  Termi- 
nologie mögen  hervorgehoben  werden :  praedicamenlum  neben  categoria, 
individuumy  subslanlia,  differenüa  constiluliva ,  suballemus.  Ausserdem 
schrieb  Victorinus  oircnbar  eine  eigene  Monographie  über  die  Definition, 
woraus  uns  ein  Excerpl  bei  Isidor  erhalten  ist;  es  werden  dort  fünf- 
zehn Arten  des  Definirens  mit  Beispielen  aufgezälilt  ^) ,  wobei  die  grie- 
chische Quelle  selbst  noch  in  der  Terminologie  erscheint.  Ferner  verfasste 
er  ein  eigenes  Buch  De  syllogismis  hypolheticis^y  und  wenn  wir  schon 
hieraus  schliessen  dürfen,  dass  er  wohl  wahrscheinlich  den  ganzen  Um- 
kreis der  Syllogislik  überhaupt  behandelt  habe,  so  wird  uns  diess  durch 
eine  Notiz  bei  Cassiodor  fast  zur  Gewissheit  ^),    zumal   da    dieser   auch 

1)  Boelh.  Opp.  ed.  Basti.  1570.  pag.  1  —  46,  Wenn  Isid.  Orig.  II,  25.  sagt: 
nunc  hagogas  Porphyrii  expediamus;    isagoga  quippe  graece ,    latine  introductio  di- 

citur hagogas  aulem  ex  graeco  in  latinum   Uanstulit  Victorinus  orator,    com' 

mentumque  eins  quinque  libris  Boethius  edidity  so  verweclisell  er  mit  diesem  Gom- 
mentare zur  Victorinischen  Ucbersetzung  denjenigen ,  welchen  Boethius  zu  seiner 
eigenen  Uebersetzung  der  Isagoge  schrieb ;  denn  letzterer  wohl  bat  f&nf  Bücher, 
jener  aber  nur  zwei.  (Noch  heutzutage  könnte  die  Ueberscbrin  der  Seiten  in  der 
Basler  Ausgabe  des  Boethius  den  nemlichen  Irrthum  veranlassen.) 

2)  Isid.  Orig,  11,  29.  Die  Ueberscbrin  des  Capitels  lautet:  De  divisione  dif- 
finitionum  ex  Marii  Victorini  libro  abbreviata.  Dann  folgt :  Difßnitio  est  philoso- 
phorum,  quae  in  rebus  expriniendis  explicat  quod  res  ipsa  sit,  qualis  sit,  et  quem^ 
admodum  manbris  suis  constare  debeat ;  est  enim  oratio  brevis  uniuscuiusque  na^ 
turam  a  communione  divisam  proprio  significatione  concludens.  Divisio  difßnitionum 
in  partes  Xllll.  (/.  XV.)  habetur  (ich  lasse  nun  die  zur  Numerirung  dienenden  Worte 
und  Anderes  weg ,  mich  bloss  auT  die  Namen  der  fünrzebn  Arten  und  je  ein  Bei- 
spiel beschränkend)  ...  ovaidSr^g,  substantialis  ....  ut,  homo  est  animal  rationale 
mortale  ....  h'VotifAnx ixii^  latine  notio  ...  homo  est,  quod  rationali  conceptione  et 
exercitio  praeest  animulibus  cunctis  ....  noiOTtjg ,   latine  qualitativa  . . .  homo    est, 

qui    ingenio  ralet  v7Tf>)'(faffTj ,   latine  a  Tullio    descriptio    nuncupatur  ....  <ii- 

xuriosus  est   victus   non    necessarii   sed    sumptuosi  et  honoris  appetens,    in  deliciis 

afßucns,  in  libidine  promptus xaric   äyr^Xf^tv ,   (zu  lesen  xarä  tjjv  Xi^tv, 

s.  Anm.   178.)  latine  adverbium   {l.  ad  verbum)    dicimus  ....  conticescere  est  taeere 

....  xarä  SiMfOQccv,   nos  per  differentiam  quid  sit    inter  regem  et  tyrannwn 

xajtt  fiiitttfOQttV^  latine  per  translationem  ....  adolescentia    est  flos  aetatis 

xarit  ^(fttiQiaiv  rov  fvarriov,  Latini  per    privantiam  ^contrarii  eius  quod 

difßnitur bonum  est,  quod  malum  non  est xara  vnorvntoaiv  ^  Latini  oer 

quandam  imaginationem  ....  Aeneas    est  Veneris   et  Anchisae   fitius arcer*    fA- 

XeiTtig  nki^Qovg  6fAo(ov  y^vovg^  Latini  per  iudigentiam  pleni  ex  eodem  genere... 
quid  sit  thesis?  ...  cui  vis  deest,  ut  sit  arsis  ....  xara  Avnloylav^  Latini  iuxta 
rationem  (ai.  proportionem)  . . .  quid    sit    animal  ?  . .  ut  homo  ....  xarä   Hncuvov, 

.  .  per  laudem pax  est  tranquilla  libertas  ....  {fit  et  per  vituperalionem,  quam 

Graeci  ^fßoyov  nominant) xara  rd    TZQog  i«  Latini  ad  aliquid  ....  pater  est, 

cui  est  filius  ....  xara  rov  oqov  (/.  xarä  rö  oXov) ,  latine  generalis  ....  genus 

est,   quod  plures   amplectitur  partes xarä  alrioXoyCav^  Latini    secundwn   rei 

rationem  ....  non  est  sol  sub  lerris.     Vgl.  Anm.  9. 

3)  Cassiod.  Dial.  p.  539b.  {Ven.  1729.):  modos  autem  hypotheticorum  syllo- 
gismorum  si  quis  plenius  nosse  desiderat,  legat  librum  Marii  Victorini,  qui  inseri- 
bitur  de  syllogismis  hypotheticis.     Wörtlich  ebenso   Isid.  Orig.  II,  28.  fin. 

4)  Cassiod.  Expos,  in  Psalm,  7.  U,  p.  28  a.:  si  quis  autem  sive  de  sehema- 
tibus  siüe  de  modis  syllogismorum  sive  quid  sint  simplices  sive  composHi,  plenis^ 
sinte  nosse  desiderat,  Aristotelem  in  Graecis ,  Victorinum  autem  Marium  üetitet  in 
Latinis,  et  facile  sibi  quisque  talia  conßrmat,  quat  nunc  difficÜia  fortaue  diiudieat. 
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eine  Definition  des  Enthymenu's  aus  Viclorinos  anfuhrt^).  Die  Verbin- 
dung aber,  in  welcher  auch  hier  die  Logik  mit  der  Rhetorik  stand,  er- 
kennen wir  theils  daraus,  dass  Victorinus  auch  einen  ausführlichen  Gom- 
mentar  zu  Cicero's  Topik  in  vier  Büchern  schrieb  ^  theib  ersehen  wir 
in  dieser  Beziehung  die  Ansichten  desselben  aus  seinem  uns  noch  er- 
haltenen Commentare  zu  Cicero's  Schrift  De  InvenUone,  Er  nimmi  dort 
betreffs  der  Kategorien  gleichfalls  jenen  Standpunkt  ein  (vgl  vor.  Abschn. 
AnuL  68),  dass  unter  den  zehn  peripatetischen,  welche  er  auch  ab  das 
Verzeichniss  aller  „Dinge  der  Welt''  betrachtet,  die  letzten  neun  simmt- 
lieh  aceidenUa  sind^,  polemisirt  aber  gegen  die  (stoische)  Annahme,  dass 
das  ov  der  höhere  Gattungsbegriff  von  Substanz  und  Accidens  sei^.  b 
Bezug  auf  die  Definition  (vgl.  Anm.  2),  welche  er  in  dieser  rhetorischen 
Schrift  nach  stoischer  Dialektik  von  der  Beschreibung  unterscheidet,  er- 
scheint hier  die  allgemein  übliche  Schul  -  Theorie  des  Herabsteigens  von 
der  Gattung  zum  eigentlichen  Merkmale  (proprium) ,  und  auch  insoferne 
natürlich  die  Eintheilung  hiemit  verbunden  ist,  wiederholt  er  die  gewöhn- 
liche (Abschn.  VIII,  Anm.  7  u.  37)  Unterscheidung  von  divisio  und  partitio^. 
Hingegen  entnimmt  er  aus  aristotelischer  Lehre,  freilich  mit  eigenthüm- 
liebem  Nissverständnisse,  die  vier  Arten  der  Gegensätze,  wobei  opposüum 
dem  avwieifuvov  und  conlrarium  dem  hctvxlov  entspricht,  dupamlum 
aber  in  privaiu  {axiqirfiig)  und  negans  (itTtoipaaig)  getheilt  wird^^.    Aber 


5)  Ebeod.  Rhet,  p.  536  a.:  praeterea  secundum  Viclorinum  eHlkymematis  aUerü 
ett  definitio:  ex  sola  proposüione ,  sUul  iam  dictum  esl,  ita  constat  enlkffmema,  ul 
est  illud  „si  tempestas  vitanda  est,  non  est  navigatio  rtquirenda**;  ex  soUs  assum- 
ptione,  ut  est  iUud  „sunt  autetn  qui  mundum  dieant  sine  divinü  admimistratione 
discurrert** ;  ex  sola  conclusione,  ut  est  illud  ,,rera  est  igitur  divina  senlenlia"; 
ex  propositione  et  assumptione,  ut  est  illud  ,,si  inimicus  est ,  occidü,  inimicus  au- 
iem  est'*,  et  quia  Uli  deest  conclusio,  enthymema  vocatur.  Wörtlich  ebenso  Isid. 
Ong.  U,  9. 

6)  Boeth,  ad  Cic,  Top,  p.  757. :  sed  cum  in  M,  Tullii  Topica  Marius  Victori- 
nus rhetor  plurimae  in  disserendi  arte  notitiae  commenta  eonscripserit qnatmor 

tnim  voluminibus  Victorinus  in  Topica  conscriptis  (es  folgt  hierauf  die  bhaltsaagabe 
der  vier  Bücher)  ....  p.  760.:  nee  si  quis  haec  apud  Victorinum  latius  traetata 
repererit,  nos  neglectae  integritatis  stringat  invidia. 

7)  Exp.  in  Cic,  Rhet.  p.  130.  Capper, :  Aristoteles  ait,  res  omnes  quae  in  dic- 
tis  et  f actis  et  in  omni  mundo  aguntur  decem  esse,  quarum  rerum  nomtna ponemus: 
prima  substantia  est,  deinde  quantitas ,  qua  Utas ,  ad  aliquid  ^  ubi,  quando ,  situs, 
habere,  facere,  pati  ....  harum  prima,  ut  diximus^  substantia  vocatur,  reliqwu  no- 
vem  in  substantia  sunt,  quae  accidentes  vocantur  .....  cum  interea  et  substantia 
res  Sit,  et  ea  quae  accidunt  res  sint,  nunc  etc. 

8)  p.  157.:  ßy  Graeci  substantiae  et  accidenti  genus  ponunl ;  sed  non  bene, 
pars  enim  emnis  generi  suo  similis  esse  debet;  substantia  porro  res  est  qumt  Ms 
r§kui  subest  capax  accidentium  qualitatum^  deinde  accidens  est  id  quod  m  suhstm- 
tmn  cadü;  quare  quoniam  illud  superius  ov  utrumque  esse  mm  polest,  non  rtcte 
substantiae  et  accidenti  genus  factum  est. 

9)  p.  129. :  definitio  talis  est  ,,homo  est  animal  rationale  bipes  risus  capax'*, 
descriptio  vero  talis  est  ,,homo  est  qui  erectum  verlicem  rotundo  capitis  attolM  ctc.'^ 
p.  141.2  optima  definitio  est,  quae  a  genere  incipil ,  deinde  descendit  ad  speciem, 
postremo  Ha  propria  amplectitur,  ut  exeludat  omnino  id  quod  cum  aliis  pottMt  esse 
commune,    Ueber  düfisio  p.  154. 

10)  p.  173.:  Aristoteles  opposita  genus  posuit,  contrarium,  disparatum,  ad  ati- 
quid  iub  opposUis;  contrarium  porro  Aristoteles  sie  definivit  ,,sub  eodem  gtnere 
spiciis  multum  inkr  se  diversae",  hoc  ratione ,  ut  omnia  ad  unum  illud  genms  te- 
eranlur,  quod  $upra  omna  res  prineipaks  Oraeci  ponuni,  id  est  t6  6p,  quod  U- 
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wieder  stoisch  (Abschn.  VI,  Anm.  124  ff.)  ist  bei  Angabe  der  Arien  des 
Urtheiles  die  Bezugnahme  auf  die  Partikeln  ^  ^).  In  Bezug  auf  die  Lehre 
vom  kategorischen  Schlüsse  erscheint  in  dieser  rhetorischen  Schrift  des 
Victorinus  Nichts,  was  nicht  schon  bei  Cicero  sich  fände;  nur  ein  ein- 
ziges Mal  gebraucht  er  den  Ausdruck  soriUcus  Syllogismus  in  jener  Be- 
deutung, welche  im  Mittelalter  üblich  wurde,  d.  h.  als  eine  Häufung 
mehrerer  Prämissen  nach  der  ersten  Schlussfigur  ^^),  Hingegen  sind  uns 
aus  seiner  Schrift  über  die  hypothetischen  Syllogismen  wenigstens  die 
sieben^chlussmodi,  welche  er  für  dieselben  annahm,  überliefert;  sie  schei- 
nen wieder  von  einem  anderen  Motive  aus  aufgestellt  zu  sein  als  bei  Cicero, 
wo  wir  gleichfalls  diese  Anzahl  fanden  (Abschn.  VIU,  Anm.  60);  es  sind 
nemiich  folgende  ^^: 

1.  Wenn  A  ist,  ist  B   2.  Wenn  A  ist,  ist  B    3.  Nicht  zugleich  ist  A  und  Nicht-B 
A  ist  B  ist  nicht  A  ist 

B  ist  A  ist  nicht  B  ist 

4.   Entweder  A  ist  oder  B  ist  ^    5.  Entweder  A  ist  oder  B  ist 

A  ist  A  ist  nicht 

B  ist  nicht  B  ist 

6.  Nicht  zugleich  ist  A  und  B       7.  Nicht  zugleich  ist  A  und  B 

A  ist  A  ist  nicht 

B  ist  nicht  B  ist 

Wie  einfällig  diese  sieben  Schlussweisen  seien,  ist  wohl  nicht  nöthig 
zu  bemerken;  s.  übrigens  auch  unten  Anm.  69.  —  So  scheint  Victori- 
nus allerdings  die  aristotelische  Logik  und  zugleich  die  stoisch-rhetorische 
Dialektik  betrieben  zu  haben. 

Vielleicht  ein  Zeilgenosse  des  Victorinus  ist  Albinus,  welcher  De 
dlaleciica  oder,  wie  es  scheint,  eine  Art  Commentar  zu  Arist.  d.  interpr. 

tini  ens  vocant,   id  est  quod  esse  possit sub  disparalo  autem  Aristoteles  duas 

species  posuil,  privantia  et  neganlia.     Vgl.  Abscho.  VIII,  Anm.  43. 

11)  p.  190.:  cum  in  propositione  ,,si*^  est,  xarä  awrjfi/A^vov  dicitur ;  cum 
in  propositione  ,,aut'*  est,  xarä  duCevyfi^vov  dicitur, 

12)  So  p.  185  0*.  über  ratioeinatio ,  Syllogismus,  inductio ,  assumptio  a.  dgl., 
p.  177.  über  cotnplexio  in  der  Bedeutuog  „Dilemma*' ;  dann  (wo  Cic,  von  der  re- 
latio  criminis  spricht  und  II,  27,  81.  sagt:  si  vero  ceteri  quoque  idem  faciunt, 
omnino  iudicium  nullum  futurum)  p.  230. :  soritici  syllogismi  fecit  formam ,  qui  in 
inßnitum  semper  intenta  rei  definitione  porrigitur ,  ut  granum,  cumulus ,  acervus; 
,,occidit  Horatius,  occideret  accusator*^  ita  semper  sine  iudicio  erit  poena, 

13)  Cassiod.  Dial.  p.  539  b.:  modi  syllogismorum  hypotheticorum  qui  fiunt  cum 
aliqua  coniunctione  Septem  sunt:  primus  modus  est,  velut  „si  dies  est,  lucet;  est 
autem  dies;  lucet  igitur** ,  secundus  modus  est  ita  „si  dies  est,  lucet;  non  htcet; 
non  est  igitur  dies**,  tertius  modus  est  ita  ,,non  et  dies  est  et  non  lucet;  atqui 
dies  est,  lucet  igitur** ,  quartus  modus  est  ita  „aut  nox  aut  dies  est;  atqui  dies 
est;  non  igitur  nox  est**,  quintus  modus  est  ita  „aut  dies  est  aut  nox;  atqui  nox 
non  est;  dies  igitur  est**,  sextus  modus  est  ita  ,,non  et  dies  est  et  non  lucet;  dies 
autem  est;  nox  igitur  non  est** ,  septimus  modus  est  ita  „non  et  dies  est  et  nox; 
atqui  nox  non  est;  dies  igitur  est*'  (die  Verwirrung,  welche  bei  diesen  letzten  zwei 
Modi  zusammen  mit  dem  dritten  besiebt,  löst  sich  wenigstens  einigermassen  durch 
die  inhaltlich  gleiche  Angabc  dieser  Schlussweisen  bei  Marcianus  Capella;  unten 
Anm.  69.).  Dann  folgen  unmittelbar  die  in  Anm.  3.  angerührten  Worte;  und  wer 
die  Art  und  Weise  kennt,  in  welcher  Cassiodorus  compilirt,  kann  keinen  Augenblick 
zweifeln,  dass  jene  Aufz&hlung  aus  Victorinus  selbst  enlDommen  sei. 
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geschrieben  haben  soll;  nicht  vor  das  Ende  des  4.  Jahrhooderts  aber 
wire  jedenfalls  Vegetius  Protei  latus  zo  setzen,  da  er  des  Tbemi- 
stius  Paraphrase  der  aristotehschen  Analytiken  in  das  Lateinische  über- 
trug; beide  werden  von  Boethius  angeführt  ^^).  Nun  aber  scheint  in 
Bezug  auf  den  letztern  dieser  beiden,  dass  in  der  Stelle  des  Boethius 
VecUus  statt  Vegetius  zu  lesen  sei,  wornach  jener  hervorragende  Staats- 
mann und  Priester  Vetlius  Prätex tatus  (gestorben  378)  gemeiit 
wäre,  welcher  in  enger  FreundschaA  und  brieflichem  Verkehre  nül  dem 
jüngeren  Symmachus  stand ^^).  Ein  weiter  nirgends  genannter  Tullius 
Marcellus  aus  unbekannter  Zeil,  auf  dessen  sieben  Bücher  ober  die 
kategorischen  und  hypothetischen  Syllogismen  als  ein  umfassendes  Gon- 
pendium  Cassiodorus  verweist  *^),  möge  hiemit  auch  gleich  hier  er- 
-wähnt  sein. 

Sogar  Hieronymus  (33 1  —  420) ,  welcher  doch  die  Philosophie 
als  den  Hort  aller  Ketzerei  bezeichnete,  überselzte  logische  Commentare 
des  Alexander  Aphrodisicnsis  ^'). 

14)  Boeth.  ad  Ar.  d,  interpr.  Ed.  sec.  p.  289.:  mihi  vero  maior  persequenii 
operis  causa  est,  quod  non  facile  quisquam  vel  transferendi  vel  eliam  eommenianäi 
eofUinuam  sumpseril  seriem ,  nisi  quod  Vegetius  I^raetextatus  priores  pottrempsque 
Analyticos  non  verlendo  Aristotelem  latino  sermoni  tradidit,  sed  transfertndo  Tkt- 
mistium,  quod  qui  utrosque  legit,  facile  intelligit;  Albinus  quoque  de  eisdem  re6tti 
scripsisse  perhibetur,  cuius  ego  geometricos  quidem  libros  editos  scio,  de  dialeeticü 
vero  diu  multumque  quaesitos  reperire  non  valui ;  sire  igttur  ille  omnino  iacuU, 
nos  praetermissa  dicemus,  sive  aliquid  scripsit,  nos  quoque  docti  riri  imitati  Studium 
in  eadem  laude  versabimur.  Die  Vermulhung ,  dass  jener  Albinus  identisch  sei  mit 
dem  Verfasser  der  Schrift  De  metris  und  mit  dem  in  einer  Inschrift  philosopkus 
genannten  Albinus,  s.  bei  Osann,  Beitr.  z.  gr.  u.  r.  Litt.  Gesch.  II,  p.  361.  Mir 
dflnkt  es  sehr  wahrscheinlich ,  dass  es  jedenfalls  einer  der  beiden  Aibini  ist, 
welche  in  den  Saturnalien  des  Macrobius  redend  eingeführt  sind  (s.  U  r.  Jan,  I, 
p.  XXVll  f.) ;  der  eine  wäre  Caesonius  Rußus  (nicht  Furius)  Albinus  (eben  der  pht- 
losophus),  der  andere  hingegen  Caecina  Decius  Albinus ,  und  im  Hinblicke  auf  eine 
Bemerkung  bei  Oufr.  Müller,  Elrusker  I,  p.  betreffs  der  allconscrvativen  Richtoog, 
mit  welcher  noch  die  späteren  Caecinae  sich  an  die  Freunde  des  Heidenthams  an- 
schlössen,  möchte  ich  lieber  an  den  letzteren  Albinus  denken.     Vgl.  d.  folg    Ann. 

15)  Somit  hätten  wir  noch  einen  zweiten  Hauptredner  der  Satnrnalicn  des  Ma- 
crobius (L.  V,  Jan,  \,  p.  XXII  f.) ;  denn  eben  diesem  Vetlius  Agorius  Praelextalus  er- 
theilt  Macrobius  eine  besondere  Rolle  schon  durch  die  Trinkmeisterschafl ,  and  so- 
dann auch  durch  ein  gewisses  Uebergewicht  im  Gespräche;  gerade  er  ja  wird  auch 
(I,  11,  1.)  princeps  religiosorum  genannt  (Hieronymus,  Ep.  6J.  ad  Pammack.  meinte 
wohl,  er  sei  homo  sacrilegus  et  idolorum  cultor,  weil  er  zu  Papst  Oamasus  gesagt 
hatte :  facile  me  Romae  Urbis  episcopum  et  protinus  ero  Christianus),  Tendenz  ood 
Gesinnung  jener  Gesellschaft  bei  den  Saturnalien  des  Macr. ,  in  welcher  anch  des 
VeUius  näherer  Freund,  der  jüngere  Symmachus  selbst,  erscheint,  sind  bekannt.  Und 
so  möchte  bei  Albinus  und  bei  Vetlius  Pralextalus  die  Beschäftigung  mit  aristotelischer 
Logik  einen  Grund  in  der  Richtung  derselben  überhaupt  haben. 

16)  Cassiod.  Dial.  p.  539b.:  sciendum  quoque,  quoniam  Tullius  Marcellus 
Carthaginiensis  de  calegoricis  et  hypotheticis  syllogismis,  quod  a  diversis  phUosophis 
lalissime  dictum  est,  Septem  libris  breviter  subtiliterque  tractavit;  ita  ut  primo  Uhr« 
de  regula,  ul  ipse  dicit ,  colligentiarum  arlis  dialecticae  disputaret^  et  quod  ab  Ari' 
stoteU  de  categoricis  syllogismis  multis  libris  editum  est,  ab  isto  secundo  et  lertio 
libro  breviter  expleretur,  quod  autem  de  hypotheticis  syllogismis  a  Stoicis  iftfittmerw 
voluminibus  tractatum  est,  ab  isto  quarto  et  quinto  libro  colligeretur ;  in  sexto  wra 
de  mixtis  syllogismis  (vgl.  Abschn.  X,  Anm.  79.),  in  septimo  autem  de  compositi* 
diiputavit;  quem  codicem  vobis  legendum  reliqui. 

17)  Hieron,  Ep.  50.  cd  Domn.  (I,  p.  234.  ed.  Veron.  1734.)  hunc  dialectiam 
urbis  vestrae  {sc,  Rufinum)  . . .  non  legisse  quidem  xatriyogCag  Aristotelis,  non  ntfjji 


XII.  Augustinus.  665 

Augustinus  (354  —  430)  hatte  bekanntlich  die  in  jener  Zeit 
üblichen  Schuldisciplinen  sich  grundlich  eigen  gemacht  und  ausserdem 
die  platonische  und  aristotelische  Philosophie  durch  einlässliches  Stu- 
dium kennen  gelernt.  Sowie  er  an  dialektischer  Bildung  uuter  seinen 
Zeitgenossen  hervorragte  und  vielen  seiner  Gegner  (wenn  auch  vielleicht 
weniger  gerade  dem  Pelagius)  überlegen  war,  so  kennt  er  auch  den 
Werth  der  Dialektik  und  schreibt  derselben  ausdrücklich  die  Kraft  zu, 
dass  sie  allein  das  Wissen  erzeuge  und  die  selbstbewusste  Technik  des 
Wissens  sei^^);  und  vielfach  macht  er  bei  einzelnen  Gelegenheiten,  be- 
sonders wo  die  Meinungen  Anderer  zu  prüfen  oder  zu  widerlegen  waren, 
von  den  Formen  und  Regeln  der  Logik  Gebrauch  ^^).  In  seiner  späte- 
ren Lebens-Periode  allerdings  und  in  jener  Zeil,  als  er  zu  der  Ansicht 
gelangt  war,  dass  selbst  die  Tugenden  der  Heiden  nur  glänzende  Laster 
seien  ^^),  spricht  er  sich  geringschätzig  über  die  dialektischen  Disciplinen 
aus^^.  In  seinen  früheren  Jahren  aber,  da  er  selbst  noch  als  Lehrer 
der  Grammatik  und  Rhetorik  thätig  war  —  es  hatte  ja  eben  jener  Sym- 
machus  ihm  die  Lehrstelle  der  Rhetorik  in  Mailand  verscbafTl  ^^),  — 
verfasstc  er  mehrere  auf  die  Arles  liberales  bezügliche  Schriften;  und 
es  fragt  sich  nun,  wie  es  sich  mit  den  unter  Augustinus  Werken  über- 
lieferten Büchern  Principia  dialeclicae  und  Categoriae  decem  verhalte. 
Nach  demjenigen,  was  Augustin  sell)st  über  Abfassung,  Form  und  Schick- 
sale jener  Schriften  erzählt ^^),   muss  es  gerechtfertigt  erscheinen,  dass 


ifjfitivtiag ,  non  avaXvrixä,  non  sallem  Ciceronis  Tonovg ,  sed  per  imperilorum 
cireuh$  muliercularumque  avftnoaitt  »yllogismos  ttCfvkkoyCörovg  texere  et,  quasi 
sophismata  nostra  caUida  argumenlatione  dissolvere ;   stultus   ego  qui  me  putaveram 

hoc  absque  philosophis  scire  non  posse ;  frustra  ergo  Alexandri  verti  commenta- 

rios,  netquidquam  me  doclus  magister  per  tigayayyrjv  Porphyrii  inlroduxil  ad  Lo- 
gicam.    Vgl.  Rußnus  c.  Hier.  11.  (ebend.  II,  p.  638.). 

18)  /).  Ord.  II,  13,  38.:  ipsam  disciplinam  disciplinarum ,  quam  dialeclieam 
voeant;  haec  docel  docere,  haec  docet  discere,  in  hat  se  ipsa  ratio  demonstrat  al- 
que  aperit,  quae  sil ,  quid  velil,  quid  valeat ;  seil  scire,  sola  scienles  facere  non 
solum  vuU,  sed  etiam  polest, 

19)  So  z.  B.  zählt  er  contr.  Acad.  111,  13,  29.  als  Lehrsalze  der  Dialektik 
Einiges  auf,  was  sich  auf  die  bekannten  Schul -Regeln  belrelTs  der  hypothetischen 
und  disjunctiven  Urllieile  und  Schlüsse  oder  auf  die  Methode  des  Disputirens  und 
die  Fangschlüssc  bezieht,  oder  d.  quanl.  anim.  25,  47.  erwähnt  er  die  Umkehrbar- 
keil  des  ürtheiles  als  Probe  der  Definition,  u.  dgl.  häufig.  Ich  kann  die  Versicherung 
aussprechen ,  dass  in  allen  derartigen  Stellen  Augustinus  Nichts  vorkömmt ,  was  wir 
nicht  schon  bisher  als  recipirte  Annahme  getroffen  hätten. 

20)  D.  civil.  Dei,  XIX,  25. 

21)  Retraet.  \,  4,  4.:  item  quodam  loco  {SoUL  II,  11.  20,  vgl.  d.  Ord,  1,  8, 
24.)  dixi,  quod  disciplinis  liberalibus  eruditi  sine  dubio  in  se  illas  oblivione  obrutas 
eruunl  discendo  et  quodammodo  refodiunl;  sed  hoc  quoque  improbo ;  credibilius  est 
enim  propterea  vera  respondere  de  quibusdam  disciplinis  etiam  imperilos  earum, 
quando  bene  inlerroganlur,  quia  praesens  est  eis,  quantmn  id  capere  possunl,  lumen 
rationis  aelemi ,  ubi  haec  immulabilia  vera  conspiciunl.  So  tritt  hier  das  Motiv  der 
inneren  Erleuchtung  {,,lux  inlerior'*)  an  Stelle  der  sich  selbst  erzeugenden  Wissen- 
schaft.    Vgl.  Confess.  IV,  16,  30. 

22)  Confess.  V,   13,  23. 

23)  Betracl.  I,  6.:  Per  idem  lempus  quo  Mediolani  fui  baptismum  perceplurus, 
etiam  Disciplinarum  libros  conatus  sum  scribere  inlerrogans  eos  qui  mecum  erant  atque 
ab  huiusmodi  studiis  non  abhorrebant,  per  corporalia  cupiens  ad  incorporalia  911t- 
busdam  quasi  passibus  certis  vel  pervenire  rel  ducere ;  sed  earum  solum  de  gram- 
matiea  librwn  absolvere  polui,  quem  poslea  de  armario  nostro  perdidi,  et  de  musica. 
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die  Benedictiner  in  ihrer  Ausgabe  der  augustinischen  Werke  jene  zwei 
Schriften  als  unächt  bezeichneten  (die  Bücher  über  (irammatik  und  Rhe- 
torik berühren  uns  hier  nicht).  Nur  auflallen  könnnte  es,  dass  Posstdius, 
Bischof  von  Galama,  der  langjährige  Freund  und  Gef&hrte  Auguslin's, 
welcher  seiner  Biographie  desselben  auch  ein  Verzeichniss  sAmmtlicher 
augustinischen  Schriften  beifügte,  eben  jene  nemlichen  Bücher  über  die 
Artes  liberales  anführt,  wenn  nicht  eine  wörtliche  Uebereinstimmung  oiit 
jenem  eigenen  Berichte  Augustinus  vorläge  ^*)y  so  dass  aus  Possidius 
betreffs  dieser  verdächtigen  Bücher  gar  nichts  Weiteres  geschlossen  wer- 
den kann  ^^). 

Wenden  wir  uns  aber  an  die  beiden  genannten  Schriften  selbst,  ss 
scheint  in  Bezug  auf  die  erslcre  derselben ,  die  Prineipia  IHaledieae^ 
nichts  Sicheres  gegen,  wohl  aber  gar  Manches  für  die  Aechtheit  dersel* 
ben  zu  sprechen  ^^).  Dass  das  Buch  nicht  in  Dialogform  geschrieben  ist, 
gibt  eben  so  wenig  einen  Beweis  für  die  Unächtheit  desselben  ^^,  ab 
wenn  in  den  Handschriften  ein  Schwanken  betreffs  des  Autors  bestanden 
haben  muss,  in  Folge  dessen  es  auch  unter  dem  Namen  des  Chkrm 
(d.  h.  selbstverständlicher  Weise  Curius)  Forlunalianus  gedruckt  wurde*^. 

tex  Volumina de  aliis  vero  quinque  disciplinis  Ulk  similUer  inchoatis,  de  dia- 

leelica ,  de  rhetorica ,  de  geomelria ,  de  arilhmelka ,  de  pkilosophia ,  sola  prineipi* 
remanserunt,  quae  tarnen  etiam  ipsa  perdidimus ,  sed  haberi  ab  aliquibus  existimo. 
Deo  Ausdruck  per  corporalia  ad  incorporalia  hat  man  hier  so  verstanden,  als  müsse 
in  jeder  einzelnen  dieser  Disciplincn  jener  sehnsüchtige  Zug  nach  Oben  gewallet  ha- 
bcQ;  hingegen  scheint  offenbar  hiemit  nur  die  Reihenfolge  der  sieben  Schalwisäen- 
schaflen  gemeint  zu  sein,  unter  weichen  die  Philosophie  die  letzte  isl  (auch  nach 
platonischer  Auffassung  gehen  Mathemnlik  und  Musik  als  Mittelstufen  vor  der  Phi- 
losophie vorher). 

24)  In  den  Ausgaben  der  Vita  Augustini  des  Possidius  isl  dieses  Schriften-Ver- 
zeichniss  weggelassen ,  weil  diesclbeü  nur  ad  morum  adißcationem  and  sonst  lu 
Nichts  weiterem  dienen  sollten  (so  in  der  Ed.  Romana,  1731,  8,  p.  67.,  aod  ans 
ihr  in  den  übrigen).  Gedruckt  isl  jenes  nicht  unwichtige  Document  in  der  Bene- 
dictiner Ausgabe  der  Werke  Auguslin's  (Ausg.  v.  J.  1733.  VoL  X,  Append.  p.  281  ff.); 
dort  heissl  es  (p.  285.) :  Diversi  libri  vel  tractalus  vel  epistoläe  ad  ulilitatem  Mi- 
nium sludiosorum  conscriptae :  De  vila  beala  ad  Theodorum  über  unus,  Soliloquiontm 
libri  duo.  De  grammalka  Über  unus,  De  musica  libri  sex,  Ceterarum  disciplinamm 
prineipia  libri  quinque,  id  est  De  diülectica.  De  rhetorica,  De  geomelria,  De  aritk^ 
metica.  De  philosopkia ,  De  animae  quantitate  etc. 

25  Bdhr,  Gesch.  d.  rOm.  Litt.  SuppL  Bd.  II,  p.  241.  sagt  in  gewohnter  nach- 
lissiger  Weise,  dass  „sogar  Possidius  dieser  unter  Auguslins  Namen  verbreiteten  uad 
selbst  in  seine  Ausgaben  aufgenommenen  Schriften  gedenke^'  (also  wirklich  gerade 
dieser,  so  wie  sie  gedruckt  sind?!).  Doch  wer  wird  auch  von  Bahr  verlaiigeo, 
dass  er  dasjenige  vorerst  gelesen  hat,  worüber  er  schreibt. 

26)  Der  Forschung  unwürdig  isl  jener  Leichtsinn,  mit  welchem  Tillemont  (JVf- 
moires  p.  s.  ä  l'hist.  eccl,  Par,  1110,  Vol.  XIII,  p.  962.)  sagt:  enfin ,  quand  o» 
pourrait  soulenir  que  ces  ouvrages  sont  de  Saint  Augustin,  il  ne  perdrait  guirt  t% 
les  perdant ,  puisqu*ils  ils  n'onl  rien  de  consid^able ,  ni  qui  soit  digne  dt  Im, 

27)  Denn  die  obigen  (Anm.  23.)  Worte  Augustinus  ,,interrogans  eos  qui  meam 
erant'*  hat  man  nur  durch  Missverständniss  auf  die  äussere  Darstellnngsform  jener 
Schriften  gedeutet,  wohl  verfährt  durch  die  Dialogform  der  uns  erhaltenen  Bächer 
De  musica. 

28)  6'Atni  Consnlli  Fortunatiani  Dialectica,  ßasil.  1542.  8.  In  der  Staate- 
Bibliothek  zu  München  belindet  sich  ausser  dieser  Ausgabe  noch  ein  Incnnabel-Dmck 
ohne  Ort  u.  Jahr  mit  gemalten  Initialen,  in  welchem  diese  Dialektik  unter  gleicher 
Bezeichnung  an  die  drei  Bücher  Bhetorik  des  Fortunatianus  angereiht  ist.  Beide 
Ausgaben  stimmen  wörtlich  mit  dem  unter  Auguslins  Namen  gedruckten  Texte  Abereia. 
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Hingegen  stimmen  sowohl  die  Ueberschrift  „IVtnctpta  Dial"  (einige  Hand- 
schriften haben  wohl  „Traclalus  de  Dial,*^)  als  auch  der  Umfang  des 
uns  erhaltenen  Bruchstückes  völhg  mit  der  obigen  Erzählung  Augustinus 
(Anm.  23)  und  mit  Possidius  überein,  denn,  was  wir  besitzen,  ist  in  der 
That  nur  der  erste  Anfang  einer,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  höchst 
weitschichtig  angelegten  Dialektik.  Ferner  nennt  sich  Augustinus  in  dieser 
Schrift  gelegentlich  sogar  selbst^^).  Sodann  auch  weist  der  Inhalt  völlig 
auf  die  damals  übliche  (vielfach  stoische)  Schul-Doctrin  hinüber,  deren 
Kenntnissnahme  zu  den  früheren  Studien  Augustinus  wohl  ebenso  passen 
dürfte,  wie  die  häufigen  Beziehungen  auf  Virgihus,  Cicero,  auch  auf 
Varro  und  stillschweigend  auf  Plato.  Endlich  auch  der  Stil  zeigt  jene 
eigenlhümliche  augustinische  Mischung  von  Präcision  und  Breite.  Dem- 
nach möchte  ich  dieses  Fragment  unbedenklich  für  jene  von  Augustinus 
bloss  begonnene  Dialektik  halten.  Soweit  aber  die  Ausarbeitung  reicht, 
liegt  ihr  Inhalt  theilweise  der  Rhetorik  und  hauptsächlich  der  Gramma- 
tik näher  als  der  Logik,  und  wir  können  uns  daher  auf  Folgendes  be- 
schränken: Die  Dialektik  wird  als  scientia  &eiie  dispulandi  definirt,  woran 
sich  sogleich  die  Erwägung  des  Sprachschatzes  {verha)  knüpft,  und  mit 
dem  durchgängig  in  dieser  Schrift  waltenden  stoischen  Motive  des  Fort- 
schreitens zum  Zusammengesetzteren  werden  die  Worte  in  simpHcia  und 
coniuncia  eingetheilt;  hiebei  aber  ist  etwas  ganz  EigenthümHches ,  dass 
als  einfaches  Wort  und  hiemit  als  ein  unvollständiger  subjectsloser  Satz 
(Abschn.  VI,  Anm.  111)  nur  das  in  die  dritte  Person  gesetzte  Verbum 
(mit  Ausnahme  der  sog.  Impersonalia,  vgl.  auch  unten  Anm.  62)  gelten 
soll,  wohingegen  die  erste  und  zweite  Person  (z.  B.  ambulo  und  ambu- 
las)  schon  den  „verbundenen  Worten"  beizuzählen  seien  ^^).  Hierauf 
wird  bei  dem  Urtheile  {senlenlia),  welches  eben  das  Product  der  Wort- 
verbindung ist,  in  der  gewöhnlichen  Weise  das  des  Wahr-  und  Falsch- 
seins Fähige  von  den  Übrigen  Satzarten  unterschieden  ^^),  und  dann  die 


Der  „LiUerar-Historiker**  Bahr  weiss  von  diesem  ganzen  VerhdMnisse  Nichts;  warum 
sollte  er  auch  ? 

29)  cap.  7.:  verbum  movetf  quando  per  verbum  accepto  signo  animus  nihil  aliud 
quam  ipsam  rem  intuelur,  cuius  illud  Signum  esl  quod  accepit;  ul  cum  AugusUno 
nominato  nihil  ({liud  quam  ego  ipse  cogitor  ab  ipso  cui  nolus  sum,  aut  quilibel  ho- 
minum  menti  oeeurrit,  si  forte  hoc  nomen  vel  qui  me  ignorat  audierit  vel  qui  alium 
novit,  qui  Augustinus  vocetur.  Wer  die  Unäcbtheil  erzwingen  wollte,  müssle  na- 
türlich za  der  Aaskunft  sich  flüchten ,  dass  hier  entweder  ein  anderer  Augustinus 
gemeint  oder  überhaupt  der  Name  gefälscht  sei.  Üebrigens  sieht  auch  diese  Stelle 
wörtlich  in  jenen  beiden  Texten  des  sog.  Fortunatianus. 

30)  c.  1.:    Dialeclica  est   bene   dispulandi  scientia;   dispulamus   autem  verbis; 

verba  igilur   aut    simplicia   sunt    aut   coniuncta nee  mireris ,    quod   ,,disfmlat'% 

quamvis  ex  duobus  compositum  sit,  tarnen  inter  simplicia  numeratum  est omnis  t<a- 

que  prtma    et  secunda   persona  verbi,   quamvis  singillatim  enuntietur ,    tarnen  inter 

coniuncta  verba  numerabitur si  quidem  quisquis  dicat  ,,ambulo",  et  ambulatio- 

nem  facit  iutelligi  et  se  ipsum  qui  ambutat;  et  quisquis  dicit  ,,ambulas*%  similiter 
et  rem  quae  fit  et  eum  qui  facit  significat;  at  vero  qui  dicit  ,,ambulat'*,  nihil  aliud 
quam  ipsam  significat  ambulationem ;  quamobrem  tertia  persona  verbi  semper  inter 
simplicia  numerabitur  ....  nisi  talia  verba  sint,  ut  eum  dicimus  ,,pluit'^  aut  ,,ningit/^ 

31)  c.  2.:  rcstant  ea  verba  coniuncta^  quae  sententiam  comprehendunt ;  horum  item 
duae  species  sunt;  aut  enim  sie  sententia  comprehenditur  ut  vero  aut  falso  teneatur 
obnoxia,  ut  est  ,, omnis  hämo  ambulat"  aut  „omnis  homo  non  ambulat*'  et  si  quid 
huiusmodi;  aut  sie  impletur  sentenlia ,  ut  licet  perficiat  propositum  animi,   affirmari 
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Urtbeile  aliermals  nach  stoischer  Weise  in  einfache  und  verbundeiie  ein- 
geUietlt,  wobei  unter  den  letzteren  die   stoischen  Schlussweisen  gemeint 
sind  ^^).     Nach  diesem  folgt    Eintheilung  und  Plan   des  Ganxeo ;    nemlich 
der  eine  Hauptzweig    sei    das  Einfache,  Nichtverhundene ,    als    Stoff  der 
Dialektik  —  de  loquendo  —  .  der  andere    hingegen  das  Verbundene   als 
Werk  der  Dialektik,  und  zwar  entweder  blosse  Betrachtung  der  einfachen 
Urtbeile  —  de  eloquendo  — ,  oder  Prüfung   und  Beurtheilung  derselben 
—  de  proloquendo  —  ,  oder  Prüfung   der  verbundenen    Urtheile  —  de 
jMToloquiorum  summa  —  ^**j :  es  wird  uns  diese  Eintheilung  unten,  Anm. 
51 — 55,  aus  Marcianus  Capclla  völlig  deutlich  werden,  von    dessen  voll- 
ständigem Compendium  aus  wir  auch  auf  den  beabsichtigten  weiten  Um- 
fang des  von  Augustin  begounenen  Buches  schliessen  können.     Die  spe- 
cielle  Ausführung  dieser   Ilauptthcile  beginnt  mit  der  Angabe,    dass   das 
Wort  ein  Zeichen  einer  Sache  und  die  Schrift  ein  Zeichen  eines  W^ortes 
sei,  und  indem  das  arliculirte  Sprechen  vom  Schalle  unterschieden  wird, 
tritt  mit  Abweisung   des  letzteren    nur   das   erstere   als    Gegenstand   der 
Dialektik  auf;  liiebei  aber  wird  wieder  viererlei  für  die  beabsichtigte  Er 
örterung  auseinandergehalten:    das  Wort    als    solches    in    etymologischer 
Geltung  —  verhum  — ,    das  bei    dem  Worte   Gedachte  —    diHhüe  — , 
das  der  Bedeutung  sich  bcwusste  Aussprechen  —  dicUo  — ,  die  hiedurch 
bezeichnete  objeclive  Sache  —  reu  —  •**).     Und  nur  von  der  Besprechung 
des  ersten  dieser  vier  Gegenstände,  welche  den  ersten  Theil  (de  loquendo) 
betreflen,  ist  noch  die    erste  llälfle  vorhanden;    denn    bei    dem    verlmm 
als  solchen  wird  neuerdings  viererlei  unterschieden:  origo,  vis,  decUna- 


tarnen  negarire  non  possit ,  ttt  cum  imperamus ,  cum  optamus ,  cum  exsecramur ,  et 
hii  similia. 

32)  r.  3. :  aut  ximplices  sunt  ant  coniunctae ;  timplices  sunt ,  quae  sine  ulU 
eopulatione  senlenliae  alterius  enutilianlur ,  ut  est  illud  quod  dicimus  ,,ommis  komo 
atnbulat*' ;  ctmiunctae  sunt  ^  de  quarum  eopulatione  iudicatur ,  ut  est  ,,si  ambulat^ 
movetur" ;  sed  cum  de  coniunctione  senlentiarnm  iudicium  fit,  tamdiu  est ,  donec 
perreniatur  ad  summam,  summa  autem  est  quae  conficitur  ex  cuncessis ;  qmad  dic9 
täte  est:  qui  dicit  ,,si  ambulat ,  mwetur'*,  probare  vult  aliquid ^  ut  koe  coneesso 
verum  esse  restet  Uli  dicere,  quod  ambulet  et  summa  consequatur.  quae  iam  negari 
non  polest ,  id  est  quod  moreatur. 

33)  c.  4. :  sinqulas  partes  consideremus ;  nam  sunt  primae  duae ,  una  de  Hs 
quae  simpliciter  dicuntur,  übt  est  quasi  materia  dialecticae,  altera  de  iis  quae  con- 
iuncta  dicuntur,  übt  iam  quasi  opus  apparet;  quae  de  simplicibus j  rocatur  de  io- 
quendo;  >  illa  vero  quae  de  coniunctis  est,  in  tres  partes  dividitur:  separata  enim 
coniunctione  verborum  quae  non  implel  sententiam ,  Uta  quae  sie  implet  sententiäMf 
ut  nondum  faciat  quaestiomm  vel  disputatorem  requirat ,  rocatur  de  eloquendo;  ilU 
vero  quae  sie  implet  sensum,  ut  de  sententiis  simplicibus  iudicetur,  vocatur  de  pro- 
loquendo ;  illa  quae  sie  comprehendit  sententiam,  ut  de  ipsa  et  iam  eopulatione  iuäi- 
cetur ,  donec  perveniatur  ad  summam,  vocatur  de  proloquiorum  summa. 

34)  c.  5. :    rerbum  est  uniuscuiusque  rei  Signum ,    quod  ab  audiente  possit  m- 

telligi,  a  loquente  prolalum  loqui  est  articulata  voce  Signum  dare otne 

rerbum  sonat;  cum  enim  est  in  scripta,  non  verbum,  sed  verbi  Signum  est sed 

quod  sonat,  nihil  ad  dialecticam et  tamen  cum  de  his  disputatur,  praeter  dia- 

lecticam  non  est  ....  quidquid  autem  ex  verbo  non  auris  sed  animus  senlit  et  ipso 
animo  tenelur  inclusum,  dicibile  vocatur;  cum  vero  verbum  procedit  non  propter  se 
sed  propter  aliud  aliquod    significandum ,    dictio  vocatur;   res  autem  ipsa,    quae  iam 

verbum  non  est   neque    verbi   in  mente    conceptio  ni7*i7    aliud   quam   res  toealw 

proprio  iam  nomine;  haec  ergo  quatuor  distincte  leneantur :  verbum,  dieikik, 
dietio,  res. 
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liOj  ordinaiio,  wovon  wir  die  Angaben  über  origo  ^^)  und  das  die  vis 
BelrefTende  besitzen;  diese  letztere  wird  in  das  movere  verlegt,  welches 
von  dem  Worte  entweder  an  sich  (diess  wieder  mit  vielen  Unterabthei- 
lungen) oder  durch  seine  Bedeutung  oder  durch  beides  bewirkt  wird; 
diese  ganze  Geltung  aber  wird  auf  einen  doppelten  Zweck  bezogen,  auf 
einen  dialektischen  —  verilas  —  und  einen  rhetorischen  —  decor  — , 
lind  um  des  ersteren  willen  werden  dann  die  sich  erhebenden  Hinder- 
nisse erwogen  *^^);  dieselben  beruhen  in  ohscurilas  ^^)  und  in  ambigui- 
laSy  letztere  wieder  entweder  im  univocum  ^^)  oder  im  aequivocum  ^^. 
Hier  dann  bricht  die  Schrift  ab,  und  nach  den  Proben,  welche  dieser 
Anfang  gibt,  mögen  wir  im  Interesse  der  Geschichte  der  Logik  es  inuner- 
hin  bedauern,  dass  Augustin  die  Vollendung  des  Werkes  unterhess,  denn 
nach  dem  vorliegenden  Massstabe  wäre  diess  jedenfalls  bei  weitem  das 
ausführlichste  aller  logischen  Compendien  geworden,  welche  wir  aus  je- 
ner Zeit  besitzen. 

Was  hingegen  die  zweite  jener  Schriften  betrifft,  welche  den  Titel 
fuhrt  Calegariae  decem  ex  Ärislolele  decerpiae,  so  ist  vou  vorneherein 
so  viel  klar,  dass  sie  nicht  von  dem  gleichen  Verfasser  wie  jene  erstere 
herrühren  kann ,  denn  sowohl  der  Boden  der  Anschauungsweise  ist  ein 
gSnzlich  verschiedener,  als  auch  weichen  Form  und  Ausdruck,  namentlich 


35)  c.  6. :  ergo  omne  verbum  propter  id  quod  sonat  ,  quatuor  quaedam  neces" 
saria  vocal  in  quaestionem:  ariginetn  suam,  vim,  declinalionem ,  ordinalionem. 
Dann  werden  Etymotogica  des  Worles  verbum  angerührt,  von  verbero,  von  verum, 
von  verum  und  bum,  d.  h.  bombum  (Schall) ;  hierauf  nach  Erwähnung  der  stoischen 
Prahlerei,  dass  jedrs  Wort  clymologisirt  werden  könne,  wird  vom  Standpunkte  des 
platonischen  Cralylus  ausgegangen  ,,  ul  res  cum  sono  verbi  aliqua  similitudine  con- 
cinal'*,  und  diese  Aehnlichkeil  bis  zum  Gegensatze  ausgedehnt  {^,,lucus  a  non  lu' 
cendo"),  hicza  auch  noch  efficientia  und  id  quod  continelur  und  a  parle  iolum  oder 
a  loto  pars  als  elymologisctie  Ageiitien  angeführt. 

3t))  c.  7.:  vis  verbi  est,  qua  cognoscilur,  quantum  valeat ;  valel  autem  tanlum, 
qnantum  audienlem  movere  polest;  porro  movet  audietUem  aut  secundum  se  aut  se*- 
cundum  id  quod  significal  aut  ex  ulroque  communiter;  sed  cum  secundum  se  movet, 
aul  ad    solum    sensum  perlinel  aul  ad  artem    aut  ad    ulrumque ;   sensus   autem  aut 

natura  movelur  aut  consuetudine Duplex  hie  ex  consideralionc .  sensus  nascilur, 

partim  propter  explicamlnm    veritatem ,    partim  pro^der    servandum  decorem,    quorum 

primum  ad  dialecticum,    secundum    ad    oratorem  maxime  perlinet ilaque  nunc 

propter  veritatem  diiudicandam^  quod  dialectica  profiletur,  ex  liac  verborum  vi,  cuius 
quaedam  semina  sparsimus ,  quae  impedimenta  nascantur  ^  videamus, 

37)  c.  8.:  impedil  auditorem  ad  veritatem  videndam  in  verbis  aul  obscuritas 
aut  ambiguilas.  Von  obscuritas  werden  drei  Arten  aufgezählt:  unum  est,  quod 
sensui  palet,  animo  clausum  est  ....  altcrum  gcnus  est^  ubi  res  animo  paterei, 
nisi  sensui  clauderclur  ....  terlium  yenus  est,  in  quo  cliam  sensui  abscondilur,  quod 
tamen ,  si  nudarelur ,    nihilo  mayis  animo   eminerel.     Dann  folgen  Beispiele  hievon. 

38)  c.  9.:  ilaque  reclissime  a  dialecticis  dictum  est,  ambiguum  esse  omne  ver- 
bum ....  nunc  ambiguilatum  genera  videamus ,  quae  prima  duo  sunt ;  unum  in  iis 
etiam  quae  dicuntur ,    aller  um ,    quod  in  iis  solis  quae  scribunlur   dubilationem  facit 

quidquid  dicilur  et  per   plura   intelliyi  polest,    eadem    sciiicel   pluru   aul  uno 

vocabulo  et  una  interprelatione  aut  tanlum  uno  tenentur  vocabulo,  sed  divcrsis  ex-- 
peditionibus  explicantur ;  ea  quae  una  definitio  polest  includere,  univoca  nominantur, 
Ulis  autem  quae  sub  uno  nomine  necesse  est  deßnire  diverse,  aequivoci  nomen  est 
(folgen  Beispiele  des  univocum). 

39)  c.  lU. :  ambiguilatum  igitur ,  quae  ab  aequivocis  veniunl,  primo  genera 
Iria  sunt:  unum  ab  arte,  allerum  ab  usu,  terlium  ab  ulroque.  Zahlreiche  Beispiele 
liievon  füllen  dieses  letzte  Cap. 
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durch  häufige  Einstreuting  griechischer  Tenoinologie,  bedeotcad  ab; 
je  wahrscheinhcher  Aoguslin  für  den  Verfasser  der  Torigeo  Sclurifl  a 
halten  ist,  desto  grösser  wird  die  Unwahrscheinbchkeit,  dass  er  £etet 
CompeDdiom  der  Kategorien  geschriel>en  habe.  Aber  dasselbe  erweist 
sich  aoch  direct  ohne  allen  Zweifel  als  onicht,  und  zwar  nicht  Uou, 
weil  Aogustinus  selbst  sagt,  er  habe  das  aristotelische  Bach  ohoe  Lehrer 
leicht  verstanden  ^^;,  und  er  daher  schwerlich,  zumal  bei  seiner  fiber- 
wiegend platonischen  Richtung,  zu  einer  Paraphrase  der  Kategorieo  den 
Themistitts  zu  Hülfe  genommen  hätte,  sondern  bauplsichlich  dannii,  weil 
weder  Augustinus  selbst  bei  Er\i'2hnung  seiner  früheren  SehriAai  der- 
artigen Inhaltes  die  Kategorien  namhaft  macht,  noch  aoch  bei  Postidils 
sich  dieser  Titel  eines  Buches  flndet;  denn  unter  „De  phUomipkia^  ist 
doch  gewiss  nicht  eine  Abhandlung  ober  die  Kategorien  m  ^erslelia. 
Das  Buch  selbst  ist  durchaus  in  jener  Manier  geschrieben,  wekhe  zwi- 
schen einem  Excerple  und  einer  erklärenden  Paraphrase  die  Mitte  bMl; 
es  geht  zu  Anfang  mit  grosser  Ausföhriichkeit  auf  die  einzeben  Punkte 
ein,  wird  aber,  wie  diess  meistens  der  Fall  ist,  gegen  die  Mitte  iumI  dtf 
Ende  zu  immer  magerer.  Zufolge  einer  Berufung  auf  Themisties  ab 
einen  gleichzeitigen  Philosophen^^)  wäre  die  Abfassungszeit  des  Bvcfaei 
ungefähr  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  zu  setzen;  und  ich  will  üe 
Vermuthung  nicht  unterdrücken,  dass  möghcherweise  die  von  ThemisliBf 
verfassle  Paraphrase  der  Kategorien  (vor.  Abschn.  Anm.  93)  ans  grossen- 
theils  in  dieser  pseudo-auguslinischen  Schrift  durch  irgend  einen  üeber- 
setzer  erhalten  sein  könnte;  d€nn  abgesehen  von  äusseriichen  Aendenm- 
gen,  welche  durch  die  Ucberlragung  veranlasst  waren  (z.  B.  dass  „Cicero*' 
als  Beispiel  des  Individuums  gebraucht  wird,  u.  dgl.)«  scheint  mir  die 
Behandlungsweise  grosse  Aehnlichkeit  besonders  mit  der  noch  vorhaa- 
denen  Paraphrase   der  zweiten   Analytik   zu   haben  ^^.     Inhaltlich   bietet 

40)  Confesx,  IV,  16,  28.:  et  quid  mihi  proderal,  quod  anuos  natus  ferwu  ti- 
ginti,  cum  in  manus  meas  renissent  Aristotelica  quaedam  quas  appellani  dtcem  n- 
legorias,  quarum  nomine  cum  eas  rhetor  Carthaginiensis  magister  meus  bucci$  f]P|iAa 
crepanlibus  cnmmemoraret  . . . . ,  tanquam   in  nescio   quid  magnum    et  dttinmm  sup- 

pensus  inhiabam;   tegi   eas  solus    et  intcllexi nihil  inde  aliud  mihi  dietre  f* 

luerunt  quam  ego  solus  apud  me  ipsum  legeus  cognoreram. 

41)  cap.  3. :  sed  ul  Themistio  nostrae  aetatis  erudito  philosopho  placet,  dt  kis 
Aristoteles  Iraclare  incipit ,  quae  percipiuntur ,  quaeque  ipse  vocal  graeco  uamiae 
atifjiaivofÄtvu  sive  qavruaCag  ^  id  est  imagines  rerum  insidentes  animo;  tenm 
cum  de  perceplis  proposuerit  disputare ,  et  de  iis  quae  sunt  et  de  iis  quae  dkwäm 
necessario  htcuturus  est;  percepta  enim  ex  his  oriuntur  quae  sunt,  quae  tiäendt 
percipimus,  perceptorum  autem  deerit  demonstratio,  nisi  eorum  quae  dicwUwr  ausüio 
fuerint  demonstrata. 

42)  Wir  sahen  schon  ol>cn,  Anm.  M.,  dass  gerade  Themislius  auch  anderwdtig 
in  fthnlicher  Weise  benutzt  wurde.  Auch  liesse  sich  za  den  so  cbea  angefdhrlco 
Worten  Terweisen  auf  Themist.  Paraphr.  Ärist.  d.  an,  HI,  f.  91a.:  otrrog  wv  o 
dwttfiei  vovg  ...  nQuirov  ulv  voiT  r«  itnXn  xn\  itiittCQiTtt  arißtasifofAtTm^ 
ficftt  (v  raig  xttrrjyoQüag  ottuQiaTtti  ,   (v   oh  ovnot    t6  nlTiS^kg  ij  x6  tffivSog 

iöTi ,  nQoidav  cTi  xcd    awtCS-fiaiv  aviä  TiQÖg  akkriltt oürotg   i(  Anlmr 

afifimvofji(vo)V  unXovg  av9ig  yCimm  6  Xoyog  xrX.  Selbst  der  Schluss  des 
Baches  {c.  22.)  scheint  mir  dieser  Vermuthung  eher  gflnstig  zu  sein,  als  entgegen- 
zustehen; es  beisst  dort:  Ilaec  sunt,  fili  carissime ,  quae  iugi  labore  assecuH,  etm 
nobis  Thenüslii  nostra  memoria  egregii  philosophi  magisterium  non  deessel^  ad  utilh 
totem  tuam  de  graeco  in  latinum  convertimus,  seilicet  ut  ex  iis  quoque  bonam  /Hr- 
gem  studii  etc. 
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das  Buch  nichts  Neues.  Es  wird  zu  Anfang  darauf  hingewiesen,  wie 
wichtig  die  menschliche  Rede  {oratio)  und  innerhalb  derselben  das  Sub- 
stantivurn  und  Yerbum  seien  (was  an  Appulejus  erinnert,  Abschn.  X, 
Anm.  4  u.  7),  und  dann  angegeben,  dass  die  Allgemeinheit  des  Sprach* 
ausdruckes  sich  stufenweise  bis  zum  höchsten  Begriffe  der  substanzi* 
eilen  Wesenheit  (für  welche  durchweg  das  Wort  ,yusia*'  gebraucht  wird) 
erhebe  ^^.  Hierauf  werden  die  Begriffe  des  Homonymen  und  Synony- 
men erliutert,  welchen  als  von  Aristoteles  Obergangen  das  Ttokvanrvfiov 
und  hsqawfMv  hinzugefügt  wird"^^).  Nach  der  sonderbaren  Angabe  so- 
dann, dass  hier  in  einer  Mischung  sowohl  von  den  Dingen  als  auch  Yon 
dem  subjectiven  Eindrucke  und  von  dem  Wortausdrucke  gehandelt  werde ^^), 
folgt  erst  das  naQ^w^iov^^  Hernach  wird  mit  extremsler  Auffassung 
der  sog.  Tt^rntj  ovcla  (vor.  Abschn.  Anm.  69)  dieselbe  dem  sinnlichen 
Wahrnehmen,  alles  an  ihr  Vorkommende  aber  der  intelligiblen  Thfltigkeit 
zugewiesen,  und  es  knöpft  sich  hieran  die  Erörterung,  was  de  subjecio 
und  was  in  sübieclo  (xttÖ'  vnoKtt^ov  und  iv  vnoTUifUvm)  sei^'').  Und 
nachdem  dann  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  des  Aussagens  die  Begriffe  genus, 
differenüa,  species,  sowie  die  subordinirlen  Galtungen  {in  aUfiXa)  be- 
sprochen werden  ^^),  folgt  die  Nennung  der  zehn  Kategorien,  deren  neun 
auch  hier  als  övfißeßriKOta  bezeichnet  werden,  mit  dem  eigenthümlichen 
Zusätze,    dass  die   einen   derselben  in  der  Substanz,   andere   ausserhalb 

43)  c.  1.:  Cum  omnis  scientia  disciplinaque  arlium  diversarum  nonnisi  oratione 

Iradetur itaque    solas    orationis  partes    auctore   Aristotele   nomen    et  verbvm 

debemus  accipere,  ceteras  vero  ex  his  fieri  et  compagines  orationis  potius  quam  par- 
tes eius   debere   nominari   (vgl.  Anm.  60.)  ....  uf»o   tarnen   vocabulo    cum  hominem 

dixeris ,    noscis   omnes  postremo  ..  omne    quidquid    est   comprehendens   dixit 

ovaittV ,  extra  quam  nee  inveniri  aliquid  nee  cogilari  polest;  haec  est  una  de  ca- 
tegoriis  decem;  appeÜatas  vero  categorias  constat  proplerea,  quod  non  possint  nisi 
ex  subiectis  agnosci ,    ibg  xteia  rivtov  Xf^^iicfm   (anch   hiemit   könnte  verglicbcn 

werden  Themist.  a.  a.  0.  f.  88  b.  ff.  n.  Paraphr.  d.  Memor.  f.  97  a.) aiad^tir« 

niofxUy  ivttQid^fiitf  xtt&^xaara  rocavit , deinde  altiora..,  fTdia  vel  io(ag 

ars   dieit,  dehinc   superiora  ...  genera   nuncupavit , ipsam  vero   usiam, 

supra  quam  nihil  est,  genus  appellari  voluerunt. 

44)  c.  2.:   his   rebus   quas   unum  nomen  complectitur ,    duo  vocabnla  ars  dedit, 

ut  ex  his  alia  homonyma  alia  synonyma  vocaret nunc   ad   eas  res  quae  sm- 

yulae  multis  nominibus  signari  solent,  veniamus ,  quamquam  hanc  partem  Aristoteles 

jtraetermiserit  haec  divisa  sunt  similiter  in   partes   duas  et  alia  polyonyma  alia 

heteronyma  sunt. 

45)  c.  3.:   primo  de  iis  quae  sunt,  secundo  de  iis  quae  percipiuntur ,  tertio  de 
iis  quae  dicuntnr mixtam  tarnen  de  Iribus  disputationem  debemus  accipere. 

46)  c.  4. :    his  ergo  cognitis  paronyma  videamus^  quae  sunt  in  homonymorum  et 
synonymorum  media  constiluta. 

47)  c.  5. :    sunt  igitur  Uta,  quae  aut  percipimus  sensibus  aut  mente  et  cogita' 

Hone  colligimus  id  quod  dignoseitur  sensibus,    iam  diei  ov(fiav,  illud  autem 

quod  animi  traclalu  colligitur  ac  saepe  mutalur,  cfufißfßfjxos ,  id  est  aecidens,  no' 
minare  voluerunt ;  et  quoniam  in  permanente  usia  ea  quae  accidunt  inesse  noscuntur, 
ipsam  usiam  vnoxfifievov,  ...  Hin  vero  quae  accidunt,  iv  VTioxtifi^vq),  id  est 
in  subiacenti,  dixerunt.     Dann  c.  (>.  iiher  de  subiecto  und  in  subieeto. 

48)  c.  7. :  eadem   in  ipso  subiecto  inveniuntur ^  quae  sunt  in  eo  quod  de  sub' 

iecto  significahtr genus    igitur  est ,    quod   secundum   multa   et  di/ferentia    quid 

Sit   specie    oslenditur   atque   signißcatur di/fereutia  vero  est ,    quae    secundum 

multa  et  differenlia  non  quid  sit  sed  quäle  sil  specie  praedicatur species  autem 

est,  quae  secundum  multa  et  di/jferentia  quid  sit  numero  praedicatur  atque  ccgnosci' 

tur denique  Uta  genera,   quae   altema  sibi   societale  (nalXfila  {l,  vn*  Sl- 

IriXa)  eoniuncta  sunt,  easdem  differentias  et  easdem  species  habent. 
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derselben,  und  andere  zugleich  innerhalb  und  ausserhalb  seien;  und  zu- 
gleich  wird  im  Gegensatze  gegen  die  verbindungslose  Stellmig  der  Kate- 
gorien die  Satzverbindung  und  deren  übliche  fünf  (peripatetische ;  Abschn. 
IX,  Anm.  53)  Arten  erwähnt,  unter  welchen  das  azEogxxvr^xov  allein  lo- 
gische Bedeutung  habe  *^.  In  der  nun  folgenden  Erörterung  der  ein- 
zelnen Kategorien  scliliesst  sich  das  Buch  enger  an  das  pseudo-aristote- 
lische  Compendiuni  an  und  kann,  so  wie  es  ist,  als  eine  excerpirende 
und  zugleich  erklärende  Ucbcrsetzung  desselben  betrachtet  werden  ^^. 

Wichtig  för  den  Uebergang  der  Logik  in  das  Mittelalter  ist  bei  allem 
inneren  Unwcrthe  das  vierte  Buch  des  um  d.  J.  470  von  Marcianos 
Cape  IIa  geschriebenen  Werkes  über  die  Aries  Hherales,  Es  ist  das 
älteste  uns  ganz  erhaltene  vollständige ,  wenn  auch  noch  so  kUgUche, 
Compendium  der  damaligen  Schul-Logik,  und  sowohl  durch  diesen  um- 
fassenden Inhalt  bei  möglichster  Beschränkung  auf  den  äussersten  Notb- 
bedarf  als  auch  durch  die  abgehackte  und  katechismus-artige  Form  mnssle 
es  sich  für  die  Schul-Tradition  wohl  ganz  besonders  empfehlen.  Nach 
einer  phantastisch  allegorischen  Einleitung  (wie  Marcianus  sie  fiberfaaapt 
den  einzelnen  Büchern  vorausschickt),  in  welcher  die  personificirte  Dia- 
lektika   bezügUch  ihres  äusseren  Auftretens  geschildert  wird,  legt  Marci- 

49)  c.  8. :  hae  sunt  caiegoriae  decem ,  quarum  prima  usia  ett ,  iciUeet  quoi 
novem  celeras  sustinei;  reliquae  vero  novem  av/LtßfßrixoTa,    id  est  accidentia  sunt 

qualitas ,    quantitas  et  iacere  in    ipsa   usia   sunt alia   sunt    extra   usiam, 

ubi,  quando ,    habere alia  sunt  communia,  id  est  et  intra  et  extra  usiam,  ad 

aliquid  et  facere  et  pati haec  igitur  cum  singularia  sunt,  nihil  affirmanl,    r»- 

pulata  rero  faciunt  ex  se    aliquem   sennonem    vel  nQoaiaXTixbv  vel  tvxjixov  ttl 

iQtOTtifiecTixöv  vel   xXtjtixov ipsum   denique   pronuntiativum ,    quod   dieimus 

anoifoVTtxbv,  aut  falsum  est  aut  rerum, 

50)  c.  9. :  handelt  über  prima  und  secuiida  usia  und  enthält  in  Bezug  auf  dis 
Iv  vnoxiifA(v(^  (Cat.  5,  2a.  35 ff.)  den  Znsatz:  ea  enim  quae  insunt  euique ,  aut 
in  solo  et  in  mnni,  aut  in  solo  et  non  in  omni,  aut  in  omni  et  non  in  solo,  ümI 
nee  in  solo  nee  in  omni ;  haec  Graeci  vocant  iv  fAovt^  xtä  iv  Tinvrl ,  iv  uov^ 
x«l  ovx  iv  71  «IT«,  iv  nitvil  xtä  ovx  iv  fiovoj,  ovx  iv  fi6v(i3  xttl  ovx  iv 
jinvit.  Was  Cat.  5.  ^on  3  a.  32.  an  sl«'ht/  wird  übergangen.  C.  lü.  folgt  die 
Qnanlilät,  selbst  mit  Angabe  des  Grundes,  warum  diess  die  nächste  Kategorie  nach 
der  Substanz  sei  {quomm  primum  est  quanlum,  nee  sine  causa:  nam  cum  aliquid 
riderimus ,  id  necettse  est,  quantum  sit,  aestimare);  c.  11.  die  Relation  mit  Weg- 
lassung der  Aporie  Cut.  7,  Sa.  13.  (de  qua  categoria  quantum  potuimus  explana- 
vimus,  licet  tanta  huic  cum  ccteris  videalur  es.<c  pcnuixtio ,  ut  tpse  quoque  Aristo- 
teles huius  discrctionem  hand  facile  rcpererit.  C.  12.  über  die  Qualität  schliesst 
sich  am  engsten  an  das  Original  an:  c.  13.  über  facere  und  pati  ist  wieder  com- 
mentirend;  es  wird  diese  Kategorie  auf  die  Qualität  reducirt,  und  am  Schlosse 
sieht:  harum  vero  categorinrum  proprium,  quod  est  graece  i^tov ,  quoniam  ipse 
quoque  Aristoteles  omisit ,  nee  a  nobis  leclor  inquirat.  C.  14  —  Iti.  Iiandelu  ganz 
kurz  über  iacere,  ubi,  quando,  habere;  c.  17.  wird  ein  Uebergang  auf  die  Lehre 
von  den  Gegensätzen  gemacht  {nam  et  in  calegoriis  singulis  de  conlrarietate  traeta- 
tum  est),  und  c.  18.  folgl  diese  selbst,  wobei  Cat.  10.  bis  12  b  5.  ziemlich  getreu 
e.xccrpirt ,  das  Uebrigc  aber  weggelassen  ist;  nur  11,  M  a.  2.  gibt  Veranlassang  zn 
folgender  Bemerkung:  quae  Graeci  h'^iiav  xal  viTiQßoXfjv  vocant,  his  enim  duo- 
bus  malis  sibi  opposilis  mediocritas  media  reperitur;  haue  rationem  Peripatetici  se- 
cuti  virlules  medias  esse  dixerunt ,  was  wohl  Zusatz  des  übersetzenden  Römers  ist 
Dann  folgen  ohne  allen  Uebergang  c.  19.  das  prius ,  c.  20.  das  simul  und  c.  21. 
die  immutalio  (^(TußoXi^) ,  sämmtlicli  in  commendirendem  Auszuge.  Uebrigens  lie- 
gen gerade  derartige  Versetzungen  ,  wie  hier  die  Besprechung  des  ^y€iv  {Cat.  15.) 
weiter  hinauf  verlegt  wurde,  auch  sonst  in  der  Manier  des  Themistius;  s.  vor. 
Abschn.  Anm.  92. 
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anus  eben  dieser  Dame  sofort  in  der  nüchternsten  Weise  die  Einlheilung 
des  zu  behandelnden  Gegenstandes  in  den  Mund,  um  sodann  seine  com- 
pilirte  Doctrin,  weiche  er  wohl  theilweise  aus  Appulejus  schöpfte,  zu 
entwickeln.  Es  werden  sechs  Theile  der  Dialektik  aufgezählt,  deren  erste 
vier  wir  wenigstens  dem  Namen  nach  {de  loquendo,  de  eloquendo,  de 
proloquendOy  de  proloquiorum  summa)  schon  aus  Augustinus  (Anm.  33) 
kennen;  hiezu  aber  kommen  noch  zwei,  nemlich  Kritik  der  poetischen 
Producte  und  Rhetorik  ^^);  jedoch  dass  diese  über  das  Gebiet  der  Logik 
hinausgehen,  werden  wir  einerseits  betrefTs  des  poetischen  Wortes  unten 
(Anm.  71)  sehen,  andrerseits  bezügUch  der  Rhetorik  ist  diess  daraus  klar, 
dass  ihr  Marcianus  das  darauf  folgende  Buch  als  selbststSndiges  gewid- 
met haL  Die  Gegenstände  aber  jener  vier  Haupttheile  werden  dann  noch 
folgendermassen  vorläufig  näher  bestimmt:  für  den  ersten  (de  loquendo) 
die  quinque  voces  und  Definition  nebst  Eintheilung,  sowie  die  Verhält- 
nisse des  Homonymen  u.  dgl.  und  die  zehn  Kategorien  nebst  der  Lehre 
von  den  Gegensätzen  ^^) ;  für  den  zweiten  {de  eloquendo)  Nomen  und 
Verbum  als  Bestandtheile  des  logischen  Urtheiles^^);  für  den  dritten  {de 
proloquendo)  die  Verhältnisse  der  Quantität  und  Qualität  der  Urtheile,  so- 
wie deren  Umkehrung  ^^) ;  für  den  vierten  {de  proloquiorum  summa) 
die  Lehre  vom  kategorischen  und  hypothetischen  Schlüsse  ^^).  Bei  die- 
sem Inhalte,  welcher  die  gesammten  Theile  der  nachmaligen  formalen 
Logik  mit  Ausnahme  der  Lehre  von  den  Trugschlüssen  (s.  Anm.  71)  ent- 
öl) IV,  §.  338.  ed.  Kopp  :  quippe  in  ditione  mea  iureque  consiitwU  sex  nor~ 
mae,  quis  conslant  ceterae  disciplinae ;  nam  prima  est  de  loquendo,  secunda  de  e/o- 
quendo,  tertia  de  proloquendo^  quarla  de  proloquiorum  summa,  quinta  de  iudicando, 
quae  perlinet  ad  iudicationem  poelarum  el  carminum,  sexla  quae  dicenda  rheloribus 
commodata  est, 

52)  §.  339  f. :  in  prima  aulem  parle  quaerilur ,  quid  sit  genus ,  quid  forma, 
quid  differentia,  quid  accidens,  quid  vero  proprium,  quid  definilio,  quid  lolum,  quid 
pars,  qui  in  dividendo  modus,  qui  in  parliendo ,  quid  univocutn,  quid  (ut  üa 
dicam)  plurivocum  {debelis  quippe  insolenliam  perferre  sermonis,  qui  Graiam  disser- 
tare  Latialiler  compulistis) ,  quae  ergo  rebus  verba  sua  sinl ,  quae  aliena  et  quot 
modis  aliena  sint,  quid  sit  substantia,  quid  qualitas,  quid  quantitas,  quid  relativum, 
quid  loci,  quid  temporis ,  quid  siius ,  quid  habitus ,  quid  facere ,  quid  pati,  quae 
sibi  opposila  et  quot  modis  sibi  opponanlur ,  —  haec  in  prinui  nostri  parle  cen- 
sentur. 

53)  §.  341.:  in  secunda  vero  quam  de  eloquendo  diximus ,  quaerilur,  quid  sil 
nomen,  quid  verbum,  quid  ex  bis  iunetum ,  quae  ex  bis  subiecliva  pars  senlentiae 
Sit,  quae  declaraliva,  qui  subieclivae  modus  sit,  qui  declaralivae ,  quatenus  nomen 
accipiatur,  quatenus  verbum,  qualenus  sit  perfecta  sententia ,  ut  possil  esse  pro~ 
loquium. 

54)  §.  342.:  excipil  hatic  pars  tertia  de  proloquendo;  in  ea  quaerilur  {quan- 
tum  ad  propositum  hodiemae  sufficiat  brevUalis),  quae  sint  differentiae  proloquiorum 
in  quanlitale ,  quae  in  qualitate  ,  quid  universale  sU ,  quid  particulare ,  quid  indeß' 
nitum,  quae  sint  aientia,  quae  negantia,  quam  vim  habeanl  singula  et  quemadmodum 
inter  se  affecta  sinl, 

55)  §.  343. :  hinc  progreditur  ad  quartam  partem ,  quam  esse  diximus  de  pro^ 
loquiorum  summa;  in  ea  quaerilur,  quid  sit  sumptum,  quid  illalio,  quid  Syllogismus, 
quid  symperasma,  quid  praedicalivus  Syllogismus,  quid  conditionalis,  et  quid  intersit, 
quot  fortnae  sint  praedicativi  generis  et  quae  sint,  utrum  certum  ordinem  teneant  et, 
si  tenenl,  quae  sit  eiusdem  ordinis  ratio,  quot  modos  habeant  singulae  el  utrum  hi 
modi  certum  ordinem  teneant  et,  si  ita  est,  quae  sit  eiusdem  ordinis  latio,  deinde 
conditionalis  syllogismi  quot  primi  modi  ac  necessarii  sint,  qui  eliam  istorum  ordo 
sit,  quid  inter  se  differant. 

Pbantl,  Gesch.  I.  43 
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hält  und  auch  die  später  slels  eingehaltene  Reihenfolge  gibt,  erkenoeB 
wir  leicht,  wie  der  oben  (Abschn.  X)  geschilderte  Syncretismus,  gestallt 
durch  spätere  Bestrebungen,  bereits  stationär  geworden  war;  denn  des 
Porphyrius  Isagoge  leistet  als  solche  schon  getreuUch  ihre  Dienste  (vgL 
vor.  Abschn.  Anui.  132),  und  mit  dem  stoischen  Schul-Motive  eines  steten 
Fortschreitens  vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten,  sowie  mit  der 
ebendorther  rührenden  Manie  des  Eintheilens  und  mit  der  gleichfalls  aas 
der  Stoa  geerbten  Verwechslung  zwischen  BegriiT  und  Dctinition  muss 
sich  hier  die  peripatclische  Kategoricntafel  eben  so  friedlich  in  den  Ei- 
nen und  nemlichen  Katechismus  vereinigen  lassen,  wie  die  Grundzüge 
der  aristoteUschen  Lehre  vom  Urtheile  und  Schlüsse  mit  den  peripate« 
tisch  •  stoischen  Voraussetzungsschlüssen.  Eine  solche  Gestaltung  aber» 
oder  vielmehr  ein  derartiges  Mondkalb  einer  logischen  Theorie  bewährte 
in  Folge  der  süssen  Bequemlichkeit  einer  nur  nachbetenden  Scbultradi- 
tion  bekanntlich  in  unzähligen  Verjüngungen  ein  so  zähes  Leben,  dass 
—  um  nur  Eines  zu  erwähnen  —  man  selbst  noch  heutzutage  ao  der 
Ausrottung  der  fixen  Idee,  dass  die  Logik  mit  der  Lehre  vom  Begriffe 
beginnen  müsse,  fast  verzweifeln  möchte. 

Was  die  einzehie  Ausführung  betriflX,  welche  Marcianus  gibt,  so  ist 
dieselbe  in  Kürze  folgende.  In  der  armseligsten  Stoppellese  aas  Porphy- 
rius sind  die  quinque  voces  (genus,  /orma,  differeniia,  accidens,  proprium) 
schulmässig  zugerichtet,  indem  sie  kurzweg  definirt  und  dann  meistens 
durch  einige  Beispiele  erläutert  werden ;  bczügUch  der  Terminologie  kann 
hervorgehoben  werden,  dass  forma  und  species  als  synonym  gelten,  be- 
treffs des  Inhaltes  aber  höchstens  die  zugespitzte  Hinweisung  auf  genut 
proximum  im  Gegensatze  gegen  die  Unbestimmtheit  eines  obersten  allge- 
meinsten Gattungsbegriffes  ^^).  Was  hierauf  von  der  Definition  gesagt 
wird,  ist  aus  der  Rhetorik  entnommen  (vgl.  Abschn.  Vlll,  Anm.  33);  es 
beschränkt  sich  auf  die  Regel,  dass  die  Definition  weder  falsch  noch  zn 
weit  noch  zu  eng  sein  soll  ^').  Natürlich  aber  in  Verbindung  mit  der 
Definition  ist  die  Alethode  des  Eintheilens,  wobei  ein  Unterschied  zwischen 
tolum  und  omne  gemacht  wird,  insoferne  ja  auch  die  divisio  vermöge  der 
Artbegriffe  und  der  differeniia  zum  Individuum  hinabsteigt,  hingegen 
die  parHUo  die  concreten   Theile  verfolgt  '^%     Hierauf  wird   angegeben, 


5G)  §.  34i}. :  qemts  csl  viullarum  formnrum  per  unum  nomt»  complerio  .... 
nonnuuquam  aliquae  furmae    Ha    (jeneri   subiiciunlur ,    ut    vliam   ipsne    aliis    tub  $f 

posiiis  geuus  esse  possint uli   aulew    co    gcncre  debemuf ,    quoH  est  proesenii 

negotio  proximum nam  ai  ^,suhstanliam"  dijrerimiis,  quantum  ad  ralionem  per- 

Unely  verum  est,  quanlum  ad  necessilalem ,  super fluum.  §.  315.:  fonnus  easde» 
dicimus  quas  et  specics ;  formae  ergo  sunt  quae  subdilae  generi  tenent  definitiomem 
eius  et  mjm'en.  §.  346. :  differentia  est  sufficiens  ad  id  quod  susceperis  discret» 
....  animadvertere  autem  debemus ,  quod  quin  mullae  sunt  in  rebus  singuHs  diffe- 
reuliae,  unamquamque  rem  dissiniilitcr  iios  posse  dividere,  quotiens  in  ea  poterimus 
alias  atque  alias  differentias  invcnire.  §.  347.:  accidens  est,  quod  non  nisi  eidem 
formae,  sed  non  semper  evenit.  §.  34S. :  proprium  est,  quod  et  eifern  formte  et 
ita  semper  accidit,  ut  unamquamque  rem  ab  omnium  communione  discriminet ,  ut  « 
liomine  risus. 

57)  §.  349.:  deßnitio  est,  quum  itinduta  uniuscuiusque  rei  notitin  aperte  ae 
breviter  explicatur ;  tn  hac  tria  vitanda  sunt,  ue  quid  falsum ,  ne  quid  plus,  nt 
quid  minus  significetur, 

58)  §.  350.:    totum  est,    quod    duabus  pluribusve   in   se  partibus  positis  tin 
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was  aequivocum,  univocum,  plurivocum  sei,  sowie  dass  es  eine  eigent- 
liche und  eine  übertragene  Wortbedeutung  gebe^^);  und  es  folgt  dann 
ein  ziemlich  magerer  Auszug  aus  den  zehn  Kategorien  (praedicaliones^ 
wobei  wir  wieder  die  schroffste  schulmässige  Trennung  zwischen  prima 
und  secunda  suhslanlia  treffen,  sowie  betreffs  der  ersteren  derselben  den 
Zusatz,  dass  die  individuelle  Wesenheit  von  ihrem  jeweiligen  Orte  ge« 
trennt  werden  könne  (betreffs  der  Terminologie  ist  „re/aitvum**  völlig 
technisch  recipirt);  nach  der  Erörterung  der  einzelnen  Kategorien  werden 
neben  der  gewöhnUchen  Bemerkung,  dass  dieselben  ausser  der  Satzver- 
bindung stehen,  auch  hier  wieder  (vgl.  oben  Anm.  43)  die  Partikeln  von 
den  significanten  Worten  abgetrennt  ^^).  Auch  der  bclreffende  Abschnitt 
über  die  Gegensätze  fehlt  nicht;  es  ist  hiebci  apposilum  das  allgemeine 
Gattungswort,  ivcnrelov  wird  durch  conlrarium,  e^tg  k,  Cxif^Cig  durch 
habitus  et  orbalio  (oder  orhilas)  gegeben,  für  das  Verhältniss  der  avr/* 
g>ccöi^  aber  erscheint  noch  kein  einheitlicher  technischer  Ausdruck,  son- 
dern es  wird  aienUa  (als  Substantiv  der  sog.  ersten  Declination)  und 
negatio  (oder  negantia,  vgl.  Abschn.  VIII,  Anm.  60)  gebraucht ^^).  Dann 
also  folgen  die  Gegenstände  des  zweiten  Haupttheiles,  und  es  wird  zuerst 
angegeben,  was  nomen  und  was  verbum  sei,  sodann  aber  ebenso  wie 
bei  Augustinus  (Anm.  30)  die  Verbalform  der  ersten  und  zweiten  Person 
von  jener  der  dritten  unterschieden  und   den    sog.   unpersönlichen   Zeit- 


semper  nomen,  deßnitionem  nunquam  accomtnodal  ....  sfd  animadvertendum  est,  quod 
aiiquando  omne  pro  toto  dieere  possumus ,  sed  alio  quodam  intellcetu,  nam  totum 
etiam  in  singulis  et  omne  in  multis  aynoscitur.  §.  351. :  partes  sunt,  quae  in  toto 
esse  intetligunlur  et  ex  qitibus  totum  constat.  §.  352.:  dividere  usque  eo  debemus, 
donec  ad  Individuum  veniatur,  et  hoc  fit,  quam  per  differentias  ad  paucilatem  genera 
redigimus  et  eis  ila  formas  subiicinius ,  ut  et  ipsae  singulae  aliis  sub  se  posüis 
etiam  genera  esse  possint.  §.  353.:  partiendi  differentiae  non  frequenter  occurrunt 
atque  ita  sine  his  infinita  potest  esse  partitio ,  si  usque  ad  individuum  votuerimus 
pervcnire,  §.  354.:  interest  autem  inter  divisionem  et  partitionem,  quod  in  divi^' 
sione  per  formas  eurrimus,  in  partitione  per  partes, 

59)  §.  355. :  aequivocum  est ,  quando  multarum  rerum  unum  est  nomen ,  sed 
non  eadem  definitio.  §.  356.:  univocttm  est,  quando  duarum  aut  plurium  rerum 
unum  nomen  est  et  definitio.  §.  357.:  plurivocum  est,  quando  multis  nominibus 
una  res  dicitur.  §.  358.:  rebus  verba  sua  sunt,  quae  naturalia  atque  eham  prO' 
pria  dicimus.  §.  359.:  aliena  sunt,  quae  ratione  atiqua  mutuantur  vel  propter  ne- 
cessitatem  vel  propter  decorem.  §.  360. :  aliena  verba  tribus  modis  fiunt,  aut  per  si- 
militudinem  aut  per  conlrarium  aut  per  differentiam, 

60)  §.  361 — 383.:  Den  specicilen  Angaben  über  die  substantia  gebt  aacb  bier 
(§.  361.)  die  Erörterung  vorniis,  wa.s  de  subiecto  und  was  in  subiecto  sei.  §.  364.: 
quid  substantia  prima?  substantia  est,  quae  nee  in  subiecto  est  inseparabiliter  nc' 
que  de  uUo  subiecto  praedicaiur ;  ,, inseparabiliter'*  autem  ob  hoc  definitioni  adie- 
dum  est f  quod  omnis  prima  substantia,  quamvis  in  loco  aliquo  sit,  tarnen  ab  eo 
separari  et  migrare  potest.  §.  365.:  secunda  substantia  est,  quae  de  prima  prat- 
dicatur.  §.  383.:  istae  sunt  decem  praedicationes ,  ex  quibus  aliquid  necessario 
singulatim  enunliamus ;  nam  quidquid  omnino  dixerimus  quod  aliquid  significet, 
nondum  tarnen  inlelligi  possit ,  an  verum  an  falsum  sit,  unum  est  de  his  decem, 
exceptis  duntaxat  Ulis  verborum  quodamnwdo  articulis;  sunt  enim  pleraque  a  gram- 
mnticis  in  orationis  partibus  enunciata ,  quae  omnino  per  se  nihil  valent  aut  alt' 
quid  significant  plenum,  nisi  quum  fuerint  verbis  adiuncta,  ul  coniunetiones  et  prae- 
positiones  et  quidquid  tale  Uli  docenl, 

61)  §.  384—^87.  (opponunlur  autem  sibi  ita,  ut  aut  relative  opponanlur  .... 

aut  ut  contraria  ...  aut  ul  habitus  orbalioni  ....  aut  ut   aientia  negationi 

quartum  genus  oppositorum  est  mentia  et  negantia), 
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Wörtern  eine  eigene  Stellung  zugewiesen,  und  ausserdem  das  logisclie 
Urtheil  (proloquium,  auch  senlenlia)  den  übrigen  Satzarten  gegenöberge- 
stellt  ^^);  ferner  wird  mit  einer  Terminologie,  welche  wir  schon  bei 
Appulejus  trafen,  bestimmt,  was  Subject  (subiecUva)  und  was  PrSdicat 
(declaraltva)  sei;  wobei  in  buchst  läppischer  Weise  bemerkt  wird,  es 
könne  auch  ein  Verbum  Subject  und  ein  Substantivum  Prädicat  sein  ^^ 
Von  dem  dritten  Haupttheile  an  aber  scliliesst  sieb  Marcianus  noch  enger 
an  das  Compendium  des  Appulejus  an,  indem  er  nur  die  Reihenfolge 
einigermassen  ändert  und  dem  Ganzen  mehr  die  Form  von  Schulregelo 
verleiht;  er  gibt  in  Kurze  die  Einlheilung  der  Urtbeile  nach  Quantität 
und  Qualität,  wobei  es  aufTalleii  muss,  dass,  nachdem  bisher  nur  aienüa 
und  neganlia  oder  a/ßrmare  und  negare  gebraucht  worden  war,  nun 
ganz  nach  der  Terminologie  des  Appulejus  dedicaliva  und  abdicaUta 
angewendet  wird  ^^).  Hierauf  folgen  ilie  gewöhnlichen  Regeln  betreffs 
der  Umkehrung,  und  es  werden  auch  hier  wie  bei  Appulejus  unter  den 
quinque  voces  zwei,  nemlich  Dcünition  (was  hier  in  species  enthalten 
sein  muss,  bei  Appiil.  war  es  ßnU)  und  proprium  beigezogen,  um  eine 
Umkehrbarkeit  der  sonst  nicht  umkehrbaren  Urtbeile  zu  ermöglichen; 
ebenso  wird  die  schon  dort  angegebene  sog.  Contraposition  hier  gleich- 
falls entwickelt  und  dieselbe  als  secunda  conversio  im  Gegensatze  gegen 
die  gewöhnliche,  welche  prima   beisst,    bezeichnet  ^^).     Dann   wird  das 


62)  §.  388. :  wofii**«  est ,  quotl  alitiuam  rem  siynificat  el  per  casus  ßecii  po- 
lest ;  verbum  est  quod  nliquid  siqnißcal  tt  per  tempora  flecli  poiest esse  autem 

debel  nominativus  casus  Hominis  et  lertia  rerbi  persona ;  prima  persona  signi/icat 
aliquid  quod  iam  neyari  vel  afßrmari  possit  ....  item  secunda  persona  et  ip$9 
iam  veritali  aut  falsitati  obnoxia  est  ....  (389.)  tertia  rero  persona  non  homtnis 
tanlum  est,  sed  aliarum  eliam  rernm,  et  simulac  dicta  fuerit  non  conlinuo  intelligi- 
tur,  nisi   forte  de  deo  dicatur  aliquid  quod  de  eo  solo  possit  intelligi,   ul  quum  di- 

cimus  ,,pluit'^ quod  ergo    fuerit    ex  nominativo    cusu  nominis  et    tertia  vertii 

persona  coniunctum,  proloquium  dicitur  ....  (390.)  ubi  rero  illa  terba  sunt  quaf 
Impersonalia  dicuntur ,  nun  ex  nominativo  casu  impletur  sententia  ^  sed  alias  casus 
recipit,  §.  391.:  *««/  etinm  sentcnliae  quae  qunmvis  constent  ex  nomine  et  rerbo, 
afßrmari  tarnen  aut  negari  non  possunt;  quae  non  proloquia  sed  eloquia  dici  non- 
nullis  placuit,  ut  est  modus  imperativus  ....  hoc  facit  et  optativus  modus. 

63)  §.  393.:  nam  sunt  proloquii  partes  duae ;  quae  in  nomine  uiia,  subiectira 
dicitur,  quae  in  verbo  altera,  declarativa ;  suhiicitur  enim  quid  sit ,  et  declaraltir 
quid  de  illo  possit  intelligi  ....  (394.)  illud  lamen  sciendum  est  ,  posse  fieri  ul 
verbum  sit  in  sulfiertiva,  uonicn  in  declarativa  ....  velut  si  dicamus  ,,qui  diipiäat 
Cicero  est/' 

64)  §.  396.:  proloquia  igitur  di/ferenlias  habrnt  binas,  in  quantilale  et  quah" 
täte;  quantitatis  differentia  est,    quod  alia    sunt  unirersalia    alia  particularia    alid 

indeßnita  quoniam  id  potissimum  enumernndum ,    quod    sccurum  habet  inteüe- 

dum,  indeßnitum  pro  particulari  accipilur in  qualitate  item  duae,  quarum  al- 
tera dedicaliva  altera  abdicativa.     Vgl.  Abticliii.  X,  Aiim.  6. 

65)  §.  397.:  universale  igitur  dedicativum  non  nccessario  sequilur  coiuersio 
....  universale  autem  abdicativum  necessario  sequilur  conversio  ....  partieulart 
autem  dedicativum  habet  necessario  convetsionem  ....  particulare  rero    abdicativum 

non  habet   necessariam    conversionem (39i>.)  sed  propter  duo  ptroloquia ,    quae 

diximus  non  necessario  converti ,  debemus  intelligere  omnia  quae  proloquiis  oZ/rt- 
buuntur  ....  haec  autem  quinque  sunt  iam  superius  demonslrala ,  genus,  species, 
differentia,  accidens,  proprium;  ex  his  duo  faciunl  illa  proloquia  recwrrere,  aU* 
tria  nullo  modo;  namque  ul  omnis  homo  animal  est  rationale  mortale^  ita  omni 
animal  rationale  mortale  homo  est^  et  quemadmodum  omnis  homo  risibilis  est,  iIa 
omne  risibile  homo  est;    rursum   in   particulari  abdicativa  videndum  est,    qui4  sU 
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^vechselscilige  Verhallniss  der  vier  Arten  der  ürtheile  angegehen  und 
liezu  auch  die  bei  Appulejus  stehende  Figur  bcnülzt ;  die  dortigen  tcch- 
lischen  Ausdrücke  incongruum,  alierulrum,  suppar,  pugna  finden  sich  hier 
licht,  sondern  es  werden,  wohl  mit  Beibehaltung  des  dortigen  Beispieles, 
lur  die  Regeln  aufgezAhll,  welche  dieser  ürtheile  zugleich  bejaht  oder  ver- 
leint  werden  können  oder  nicht  können,  sowie  welche  sich  gegenseitig 
jetzen  oder  aufheben  *''*).  Von  dem  Verhältnisse  der  Aequipollenz  ist  hier 
(eine  Sprache.  Es  folgt  hierauf  der  vierte  Haupttheil,  indem  zunächst  die 
rheilc  des  Syllogismus,  nemlich    die    Prämissen    (hier  sumtum    geiiannt) 

woprium  non  esse;  ....  ,,quiddam  risibile  non  est  praeter  hominem'*   recurrit  sine 

luhio,  quiddam  praeter  hominem  non  esse  risibile (399.)  item  sunt  aliae  coH'" 

ersiones,  quae  faciunt  easdcm  proloquiorum  particulas  indefinitas ,  eliant  negatione 

•cilicet  de  loco  migrante (400.)  vocetur  ergo    docendi   causa  illa   prima  eon- 

^ersio,  haec  secunda.     Vgl.  Abscfan.  X,  Anm.  13  f. 

66)  Die   Worte    mit    welchen    die    Figur  eingeleitet    wird   (§.  401.),    sind   die 
lemlichen  wie  bei  Appuiejus;  die  Figur  selbst  ist  folgeode: 


[^simul  affirnmri  non  possunt,  simul  ncgari  possunl^ 
universalis  dedicativa  universalis  abdicativa 
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parlicularis  dedicativa  particularis  abdicativa 

[^simul  neyari  non  possunt,  simul  confirmari  possunt^ 


)ie  mit  []  eingeklammerten  Worte  stehen  in  den  bessern  Handscbrifleo  nicht; 
cb  setzte  sie  nur  her,  weil  sie  zugleich  der  abgekürzte  hibegriflT  der  hierauf  fei- 
lenden Regeln  sind  (die  geringeren  Handschriften  enthalten  auch  die  vier  Beispiele 
lOch  einmal  um  den  äusseren  Rand  der  Figur  herumgeschrieben).  In  den  ans 
kppul.  excerpirten  Regeln  betretTs  des  gegenseitigen  Setzens  und  Aufhebens  ist  hier 
•onßrmare  und  negare  staU  des  dortigen  instruere  und  destraere  gebraucht. 
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und  der  Schlusssalz  {illalio),  hernach  aber  auch  der  Schluss  selbst  (raüo- 
cinaiio)  in  höchst  jämmerlicher  Weise  definirl  werden ,  wobei  wir  das 
wirklich  Neue  erfahren,  dass  die  Griechen  es  tfvftTrf^atf^a  genannt  hätten, 
wenn  der  Schlussatz  nicht  die  unmittelbare,  sondern  erst  eine  mittelbare 
Folge  der  Prämissen  ist,  für  welches  Verhältniss  hier  der  Ausdruck  „con- 
fifds  conclusio^*  vorgeschlagen  wird;  sodann  wird  noch  bemerkt,  dass 
jeder  Syllogismus  entweder  kategorisch  (praedicalivMs)  oder  hypothetisch 
{condüionaUs)  sei  ^^).  Die  nun  folgende  Angabe  der  drei  Figuren  des 
kategorischen  Schlusses  und  der  in  denselben  möglichen  einzelnen  Modi 
ist  aus  Appulejus  mit  Hinweglassung  der  dortigen  Begründung  wörtlich 
excerpirt,  so  dass  auch  die  bei  jenem  consequent  übHche  Umstellung 
der  Prämissen  hier  gleichfalls  erscheint  ^%  Nun  aber  gibt  Marcianus 
auch  die  Modi  des  hypothetischen  Syllogismus  an,  welche  bei  Appulqus 
fehlen ;  er  stellt  den  Unterschied  auf,  dass  bei  dem  kategorischen  Schhisse 
von  aussen  Etwas  dazugenommen  werde,  bei  dem  hypothetischen  aber 
nicht  von  aussen,  und  er  zählt  dann  mit  eigenen  technischen  Bezeich- 
nungen in  einer  allerdings  etwas  confuscn  Darlegung  jene  sieben  Schluss« 
weisen  auf,  welche  wir  oben  (Anm.  13)  schon  bei  Victorinus  trafen, 
wobei  er  in  der  Zusammenstellung  sich  nach  stoischer  Weise  (Abschn. 
VI,  Anm.  177)  der  Ordinalzahlen  bedient;  von  denselben  soll  1.  ab  an- 
tecedenlibus,  2.  a  consequenlibus,  3.  a  repugnanlibuSy  4.  und  5.  per  diS' 
iuncUonem,  6.  und  7.  per   negaUonem    heissen  ^^).      Nach    einer  höchst 


67)  §.  404.:  plenam  senteniiam  quum  proposurrimus  aliquid  ea  volentes  efß- 
eere  et  quum  concessa  fueril,  sumtnm  dicitur;  huic  etiam  uni  scnlentiae  alia  eertä 
ratione  debet  innecti  et  tUique  propter  id  quod  iuferre  volumus  concedenda ;  et  karc 
quum  concessa  fueril,  sumtum  dicitur;  ex  duobus  sumtis  ratione  sibimet ... .  (406.) 
hoc  lotum  quod  constal  ex  duobus  sumtis  et  illatione ,  ratiocinatio  a  nobis,  a 
Graecis  avXXoyiafiog    appellatur ;   est  ergo    ratiocinatio  ex  duobus  pluribusre  co»- 

cessis    ad    id    quod    non    conceditur    necessaria   perventio (407.)    nonnunquam 

etiam  concludimus  inferentes  non  quidem  id  quod  conßcitur ,  sed  quod  ex  ipso 
quod  inferre  debemus ,  necessario  conficitur;  hoc  modo:  ,,omnis  virtus  bonum  est, 
omnc  bonum  utile  est,  omnis  igitur  virtus  non  nocet''  ....  hoc  a  Graecis  avftni- 
Qttfffia  dicitur  y  a  nobis  dici  potest  conßnis  conclusio ;  ratiocinatio  igitur  sire  pro- 
priam  et  suam  sive  confinem  habens  conclusionem  dividitur  in  duo  genera,  in  prae- 
dicativum  et  conditionalem  syllogismum. 

68)  §.  408—413.  Vgl.  Abschn.  X,  Anm.  IS  If.  Insofern  hier  nar  die  neun- 
zehn Schlussmodi  in  der  dürrsten  Aufzöhlnng  vorgeriihrl  werden,  fehlt  anch  die 
Erwähnung  der  coniugationes  sowie  jener  combinatorische  Nachweis  der  Anzahl  der 
Modi ,  kurz  Alles,  was  nur  irgend  über  das  formale  Schema  hinausreicht. 

69)  §.  414.:  conditionalis  Syllogismus  est,  cuius  propositio  et  plenum  argu- 
mentum et  plenum  id  de  quo  quaestio  est  contiuet nihil  tarnen  in    assumiione 

aceessit  extrinsecus ,  quod  est  proprium  praedicativi  syllogismi  (vgl.  §.  408.:  quod 
proloquium  secundum ,   ut  implerel  sententiam,    aliquid  petivit  extrinsecus)  ....  hie 

primus  modus  a  dialecticis  appellatur  qui    est  ah  antecedentibus (415.)  secuu- 

dus  modus  est,  qui  appellatur  a  consequentibus  ....  ,,si  est  rhetorica  «iilit ,  est 
bcne  dicendi  scientia  ...  wo»  est  autem  bene  dicendi  scientia,  non  est  utilis  igi- 
tur/' (416.)  tertius  modus  est  qui  appellatur  a  repugnantibus  ....  „non  est  benr 
dicendi  scientia  rhetorica  et  non  est  utilis,    est   autem  bene  dicendi  scientia,    Mis 

est  igitur" (417.)  quartus  modus  est  qui  per  disiunctionem   efßcitur  ....  ,,«itf 

sanus  est  aut  imbecillis,  sanus  est  autem,  non  est  igitur  imbecillis".  (418.)  qmntus 

modus  est  qui  etiam  per  disiunctionem  efßcitur ,,aut  sanus   est    aut  imbecillis, 

non  est  autem  sanus,  igitur  imbecillis  est."  (419.)  additi  sunt  alii  duo  modi ,  qui 
per  argumentorum  istorum  duorum  ßeri  possunt,  non  tümen  per  disiundionem,  sed 
per  negalionem ;  est  ergo  sextus  modus  ....  j,non  est  sanus  et  imbeeiUis,  tsmus  est 
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luppischen  auf  einem  Wortspiele  beruhenden  Bemerkung  über  den  Grund 
der  Reihenfolge  dieser  Schlösse  und  nach  der  Angabe,  dass  zu  einer 
Beweisführung  kategorische  und  hypothetische  Syllogismen  auch  gemischt 
werden  können'^),  wird  dises  über  die  Dialektik  handelnde  Buch  mit 
einer  dem  Eingänge  wieder  entsprechenden  poetischen  Stelle  (wie  diess 
Marcianus  auch  in  den  übrigen  Büchern  ihut)  abgeschlossen ,  woraus 
wir  nur  diess  hervorheben  müssen,  dass  der  Frau  Dialeklika  gerathen 
wird,  die  etwa  noch  zu  erwartende  Lehre  von  den  Trugschlüssen  für 
sich  zu  behalten'^);  d.  h.  Marcianus  steht  olTcnbar  auf  dem  Standpunkte 
derjenigen,  welche  dieses  Gebiet  nebst  dem  poetischen  Ausdrucke  jeder 
Art  dem  tlfevdrig  koyog  zuwiesen  (s.  vor.  Abschn.  Anm.  122  ff.). 

Allbekannt  ist  es,  von  welchem  ausserordentlichen  Einflüsse  auf  das 
Mittelalter  die  Werke  des  Boethius  (geb.  um  470,  gest.  524)  waren, 
und  wir  werden  uns  im  weiteren  Verlaufe  der  Geschichte  der  Logik 
noch  hinreichend  davon  überzeugen  können,  wie  oft  man  auf  Boethius, 
und  nicht  weiter  zurück,  recurrirte.  Er  auch  war  es  hauptsächlich,  der 
theils  durch  seine  classischen  Uebersetzungcn  aristotelischer  Schriften 
theils  durch  seine  weitschweifigen  und  leicht  verständlichen  Conunentare 
oder  Monographien  die  Kennlniss  oder  sogar  das  Studium  der  aristote- 
lischen Logik  für  die  nächstfolgende  Zeil  vermittelte  und  ermöglichte  1^.    f 

autem,  non  iißlur  imhecillis*' ;  ieplimus  modufi  propouilur  sie  H  in  eo  assuntitur 
tU  in  quinto  aique  iia  concliiditur.  (420.)  ad  rem  facilius  intelUfiendam  his  quaedam 
formae  iuntjHntur  ....  est  primi  modi  forma  haec :  ,,si  primum,  secundum;  primum 
autem,  secundum  iyitur'^ ;  secundi  haec:  ,,si  non  primum,  nee  secundum;  secundum 
autem,  et  primum  itjilur**  (diess  wäre  doch  zu  eiiifüllig,  auch  passl  es  nicht  zu 
obigem  Beispiele;  das  richlige  wäre:  si  primum,  secundum;  nun  secundum  autem, 
nee  primum  itjitur);  leriii  haec:  ,,non  et  primum  et  non  secundum;  primum  autem, 
itjilur  et  secundum'' ;  quarti  haec:  „aul  primum  aut  secundum;  primum  autem^  non 
igitur  secundum' ';  quinti  haec:  ,,aul  primum  aut  secundum;  non  auteni  primum, 
igitur  secundum*' ;  sexli  haec :  .,non  et  primum  et  serimdum ;  primum  autem,  non 
igUur  secundum'' ;  seplimi  huec:  ,,non  et  primum  et  secundum;  non  primum  autem, 
igitur  secundum/' 

70)  §.  421.:  huius  autem  ordinis  ratio  est,  ut  primus  modus  sit,  qui  appetla» 
tur  ab  antecedentihus,  quia  ulique  quod  antecedit  prius  est ;  secundus  a  consequen- 
tibus  eadem  ratione ,  et  ipso  nomine  suo  primum  se  debere  sequi  etiam  in  ordine 
videatur  ostendcre  elc.  §.  422.:  misccntur  autem  sibi  mutlis  modis  sytlogismi ,  ut 
in  una  ratiocinatione  et  praedicativi  generis  et  conditionalis  formas  agnoscas. 

71)  §.  423.:  Talibus  insistcnte  Dialectica  et  ad  quaedam  nun  minus  inextrica^ 
bilia  quam  catiginosa  properante  Pallas  »utu  Maiuqenae  festinantis  intervenit :  .... 
editum  est  compendio  Quidquid  dccenter  docta  disputatio  Multo  adstruendum  contulil 

columine Nam  quae  supersunl  fraude  mulla  consita ,   Quis  falsa  captos  circuit 

deceptio ,  Dum  amhage  ficta.  (diess  ist  das  hezeichnendc  Wort)  praestruis  sophis- 
mala  Captentulisve  ludis  illigantibus ,  Pellax  soritas  quumque  scnsim  congeris  For- 
masve  metidas^  comprobat  quas  veritas,  Nefas  tonanUs  garriat  sub  auribus  facinusque 
dirum'j  quippe  summt  coclites  Ödere  turpis  omnc  falsnm  feminae. 

72)  Er  sagt  selbst  von  sich.  Ad  Arist.  d.  interpr.  p.  318.  (ed.  Basil.  1570.): 
ego  omne  Aristotelis  opus  quodcunque  in  manus  venerit ,  in  Romanum  stilum  vcrtens 
eorum  omnium  commenta  latina  oralione  perscribam,  ut  si  quid  ex  logicae  artit 
subtmtate  et  ex  moralis  gravitate  peritiae  et  ex  naturalis  acumine  veritatis  ab  Ari- 
slotele  conscriptum  est ,  id  omne  ordinatum  transferam  atque  id  quodam  lumine 
commenlationis   illustrem,    omtiesque    Piatonis    dialogos   vertendo    vel  etiam  commeU' 

tando  in  latinam  redigam  formam  haec  si  vita  otiumque  supereril ,  cum  multa 

operis  huius  utililate  nee  non  etiam  laude  conlenderim,  qua  in  rc  faveant  oportet, 
quos  nuUa  coquU  invidia. 
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Wir  besitzen  noch  seine  Uebersetzungen  der  AnalyHca  pritpra  wid 
riora,  der  Topica  und  Saph-  Elenchi  des  Aristoleles,  sowie  die  lieber- 
Setzung  des  Buches  De  irUerprelatione,  welche  er  mit  einem  GommeiiUre 
begleitete,  und  namentlich  ist  die  zweite  Bearbeitung  desselben  wohl  re- 
lativ die  bedeutendste  Schrift  des  Boethius  auf  diesem  Gebiete;  ferner 
haben  wir  seinen  in  gleicher  Weise  an  eine  Uebersetzung  geknöpfien 
Commentar  zu  den  Kategorien  und  seine  Uebersetzung  der  Isagoge  des 
Porphyrius,  welche  er  ebensc»  wie  die  von  Victorinas  gefertigte  Ueber- 
setzung desselben  Buches  gleichfalls  commentirte;  sodann  noch  folgende 
Schriften:  ItUroduclio  ad  calegoricos  syllogismos.  De  syilogismo  ealegfh' 
rico,  De  syilogismo  hypoihelico.  De  divisione.  De  definiüone;  eigeotUdi 
der  Rhetorik  gehören  an:  De  differenliis  Topicis  und  ein  nicht  gaoi  er- 
haltener weitläufiger  Commentar  zur  Topik  Cicero's.  Einiges  Andere, 
was  Boethius  noch  zu  schreiben  vorhalte,  scheint  wohl  nicht  mehr  m 
Stande  gekommen  zu  sein'*^;.  So  gehört  Boethius  sowohl  den  Commen- 
tatoren  als  auch  den  Verfassern  von  Compendien  an,  und  wenn  er  aocb, 
namentlich  in  erstercr  Beziehung,  durchaus  nicht  eine  selbstständige  neue 
Stufe  im  geschichtlichen  Verlaufe  der  logischen  Theorie  begründet,  son- 
dern gleichsam  nur  als  Sammelpunkt  der  ihm  zunächst  vorhergehenden 
Bestrebungen  betrachtet  werden  kann,  so  müssen  wir  doch  versuchen, 
eben  diesen  Complex  seiner  Auflassungen  zu  charakterisiren  und  zugleich 
hervorzuheben,  wo  er  in  Bezug  auf  Terminologie  oder  auf  Feststellung 
gewisser  Srhul-Regeln  für  die  nachfolgende  Zeit  von  Einfluss  war.  Und 
gerade  in  letzterer  Beziehung  zeigt  sich,  dass  Boethius  eben  doch  nur 
auf  dem  unphilosophischen  und  formalen  Schul  -  Standpunkte  seiner  Zeit 
steht  und  daher  auch  keinen  anderen  als  diesen  den  folgenden  Jahr- 
hunderten überliefert;  denn  bei  allem  lobenswerthem  Eifer,  mit  welchem 
er  sich  auf  die  Originalschriften  des  Aristoteles  wirft,  weiss  er  sich  für 
die  Erklärung  derselben  doch  keinen  anderen  Gewährsmann  als  gerade 
den  Porphyrius  zu  wählen  ^^),  und  wir  dürfen  daher  in  Bezug  auf  prin- 
cipielle  Auffassung  und  Durchführung  der  Logik  von  Boethius  sicher  nichts 
Gutes,  sondern  nur  Schlechtes  erwarten,  so  dass  derselbe  vom  Gesichts- 


73)  So  noch  eiu  zweiler,  mehr  Wissenschaft  lieber  Commentar  zu  den  Ratefo- 
rien  (ad  Ar.  Praed.  p.  112.:  in  alio  comm^ario,  quem  eomponere  propomt  de 
eisdem  categoriis  ad  doctiores;  (vgl.  ebend.  p.  127.),  ein  kurzes  CompendioB  der 
Lehre  vom  Urthejie  (d.  interpr,  p.  379.:  huius  enim  libri  posl  hat  geminas  «mi- 
mentationes  quoddam  breviarium  faciemus),  und  eine  Analytik  (d.  sylL  cat,  p.  605.: 
ii  qua  vero  desint,  in  Analylicis  nostris  calcalius  exprimemus.  ebend.  p.  600.:  ted 
in  Analylicis  nostris  iam  dictum  est  {?)),  Verloren  binge^n  ist  die  Schrill  De  ordme 
Peripateticae  disciplinae  (d.  divis.  p.  642. :  qui  vero  huius  operis,  id  est  diaUctici,  ordp 
Sit,  cum  de  ordine  Peripateticae  disciplinae  ntihi  dicendum  esset,  diUgenler  espasmi^ 

74)  Er  nennt  nicht  etwa  bloss  obenbin  den  Porphyrius  ,,grarissimae  rir  €«d9- 
ritatis*'  {d.  syll.  cat,  p.  594.).  sondern  sagt  auch  ausdrücklich,  dass  er  deoiselbco 
in  der  ganzen  Erklärung  des  Buches  D.  interpr,  folge  (d.  interpr.  p.  290.:  emus 
expositionem  nos  scilieet  quam  maxime  a  Porphyrio ,  quanquam  etiam  a  eeteris 
iransferentes,  tatina  oratione  digessimus) ,  und  in  der  Tbat  auch  fast  äberall,  wo 
Porphyrius  in  seiner  unverständigen  Weise  gegen  Aleiander  Aphrod.  polemlMil, 
schliesst  sich  Boethius  gewiss  an  ersteren  an  (so  d.  interpr.  p.  348,  368,  388.). 
ebenso  auch  in  der  Syllogistik  (d.  sylL  cat.  p.  594  u.  605).  Ein  Beleg  dieser 
Richtung  des  Boethius  ist  ja  schon  der  Umstand,  dass  er  sich  nicht  dabei  begnOgte, 
die  Victorinische  Leberselzung  der  Isagoge  zu  commentiren,  sondern  jenes  Prodnct 
selbst  noch  übersetzte  und  abermals  mit  einem  Commeotare  sebmAckte. 
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punkte  des  geschichtlichen  Verlaufes  aus  wohl  neben  Marcianus  Capella 
und  Cassiodorus  als  die  hauptsächliche  Brücke  zu  dem  Unverstände  der  mit- 
telalterlichen  Logik  bezeichnet  werden  muss. 

Es  ahmt  Boethius  nicht  bloss  Susscrlich  die  Manier  der  griechischen 
Goromentatoren  nach,  indem  er  z.  B.  bei  jedem  Buche  in  der  Einleitung 
die  üblichen  sechs  Gesichtspunkte  (inlendo,  uUlitas,  ordo,  si  germanus 
über  est,  inscriplioy  ad  quam  partem  philosophiae ;  s.  vor.  Abschn.  Anm. 
141)  erörtert  ^^),  sondern  er  theilt  auch  überhaupt  die  dort  traditionell 
gewordenen  Ansichten  über  Wesen  und  Zweck  der  Logik.  Indem  er  die 
gewöhnhche  Eintheilung  der  Philosophie  angibt,  bezeichnet  er  die  Logik 
als  die  zu  allen  Theilen  derselben  nothwendige  und  höchst  dienliche 
Disciplin,  meint  aber  auch  in  Bezug  auf  den  zwischen  den  Sekten  hier- 
über  geführten  Streit,  es  stehe  ja  Nichts  im  Wege,  dass  nicht  die  Logik 
zugleich  sowohl  Theil  als  auch  Werkzeug  der  Philosophie  sei ;  jedenfalls 
sei  ihr  Zweck  die  Auffindung  und  Bcurtheilung  der  Begründungen  '% 
Wo  er  von  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Schriften  der  aristotelischen 
Logik  spricht,  geht  er  von  dem  schulmSssigen  Motive  des  Fortschreiten!« 
zum  stets  Zusammengesetzteren  ans,  und  stellt  demnach  das  Buch  De 
inlerpr,  vor  die  Analytik,  sowie  die  Kategorien  vor  De  inlerpr,,  hiebei 
gegen  die  Ansicht  polemisirend ,  dass  die  Topik  unmittelbar  auf  die  Ka- 
tegorien folgen  müsse;  im  Interesse  des  Unterrichtes  aber  hSlt  er  daran 
fest,  dass  letzleren  eben  die  Isagoge  des  Porphyrius  nothwendig  vorher- 
gehen müsse,  da  man  erst  nach  derselben  die  aristoteHsche  Schrift  „ler* 
nen'^  könne  '^).     Und    dieses  Motiv   der  Dressur   ist  überhaupt  bei  Boe« 

75)  So  betreffs  der  Isagoge  ad  Porph.  a  Viel,  transl.  p.  1  o.  od  Porph,  a  se 
Iransl,  p.  50.,  betreffs  der  Kategorien  ad  Ar,  Praed.  p.  112.;  äbnhch  d,  interpr, 
{Ed,  I.)  p.  215  u.  {Ed.  II.)   p.  292.,  und  bezüglich  der  Eintheilung  d.  divis,  p.  C38. 

76)  Ad  Porph,  a  Viel,  transl.  p.  2. :  est  enim  philosophia  genus ,  speeies 
vero  eius  duae,  una  quae  S-t(OQrjjtxri  dicitur,  altera  quae  TtQnxtixri  ....  est  enim 
^etoQTiTixfjs  pars  una  de  intellectibilibus  (d.  b.  quam  partem  Graeci  ^(oXoyCav 
nominanl),  alia  de  intelligibilibus  (d.  b.  jenes  Ewige,  welches  mit  dem  Körperli- 
chen ?erflocblen  isl),  alia  de  naturalibus  ....  (p.  3.)  ad  haec  igitur  ut  sciri  possint 
et  superiora  intelligi  queant,  neeessarius  maxime  uberrimusque  fructus  est  artis  eius, 
quam  Graeci  Xoytxrjv,  nos  rationalem  possumus  dicere,  quod  recta  orationis  ratione 
quid  verum  quidque  decens  sit^  nullo  erroris  ßexu  diverticulove  faltatur.  Ad  Porph. 
a  se  transl.  p.  48. :  nihil  quippe  dicimus  impedire,  ut  eadem  logica  partis  vice  simut 
instrumentique  fungatur  officio  ...  est  autem  ßnis  logicae  inventio  iudiciumque  ra- 
lionum.  In  letzterem  Sinne  scbliesst  er  sieb  auch  im  Commenlare  zur  Topik  Ci- 
cero's  (p.  760 r.)   völlig  an  eben  diesen  an;  ygl.  Abscbn.  VIII,  Anm.  23. 

77)  Ad  Porph,  a  Viel,  transl,  p.  4. :  et  quoniam  Syllogismus  genus  est  apodictici 
et  dialectici  syllogismi,  dialecticam  in  Topicis  suis  exercuit  {sc,  Aristoteles),  apo' 
dicticarn  in  secundis  Besolutoriis  ordinavit;  horum  disciplina,  quam  ille  inmonstran» 
dis  syllogismis  ante  collegerat,  prius  etiam  in  studiis  lectitatur;  itaque  primi  prius 
Hesolutorii  quam  secundi ,  qui  de  apodictieo  syllogismo ,  vel  Topica ,  quae  de  dia- 
lectico  syllogismo  sunt,  accipiuntur;  traxit  igitur  Aristoteles  dialecticam  atque  apo- 
dicticarn  scientiam  adunavitque  in  syllogismorum  resolutoria  disputatione ;  sed  quoniam 
syllogismum  ex  propositionibus  constare  necesse  est,  librum  ntgl  igfirfVi^ttg  qui 
inscribitur  de  propositionibus  annolavit ;  omnes  vero  propositiones  ex  sermonibus 
aliquid  signißcantibus  componuntur ,  itaque  liber  quem  de  decem  praedieamentis 
xcripsit,  quae  apud  Graecox  xait\yoQ(tu  dicuntur,  de  primi s  rerum  nominibus  signi- 

ficantibusque  est recte  igitur   ut  filo  quodam  hie  Porphyrii  liber   primus  legen- 

tibus  Studiorum  praegustator  et  quodammodo  initiator  occurrit ;  quod  si  in  hae  re 
quod  dictum  est  sal  est,  rem  etiam  de  inscriptione  confecimus ;  quo  enim  alio  me- 
lius  quam  introductionis   nomine  nuncupetur  hie  liber?   est  namque  ad  caiegorioB. 
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thius  bei  weitem  das  überwiegende,  sowie  er  ja  auch  seine  eigeueii 
Compendien  selbst  öfters  als  iniroductio  oder  iti^d'iulto  bezeichnet '^J;  hier- 
aus aber  folgt  die  Form  der  Darstellung,  welche  überall .  die  wideriichsle 
Breite  und  Geschwätzigkeit  zeigt  Wir  begegnen  hier  eigentlich  zum 
erstenmale  einer  Darstellung  der  Logik,  welcher  mau  es  durchweg  an- 
sieht, dass  sie  ausdrücklich  darauf  berechnet  ist,  selbst  den  dümmsten 
Köpfen  eine  gewisse  Anzahl  von  Regeln  einzubläuen ;  ja  in  solcher  Für- 
sorge für  die  Geistesarmuth  wird  sogar  einmal  gesagt,  es  müsse  die 
„verworrene^'  Ausdrucksweise  des  Aristoteles  in  das  GewöhnUche  und 
Verst&ndhche  umgesetzt  werden '%  Auch  gehört  Boethius  zu  jenen 
unausstehlichen  Schriftstellern  oder  Lehrern,  welche  sich  selbst  inuner 
wieder  excerpiren^^  und  mit  einer  gewissen  salbungsvollen  Miene  je* 
den  ihrer  Leser  oder  Schüler  für  noch  bornirter  halten,  als  sie  selbst 
sind;  daher  wendet  er  sich  auch  zuweilen  im  Kochbuch  -  Stile  an  den 
Leser  selbst,  indem  er  diesem  das  Reccpt  einer  logischen  Mixtur  an- 
gibt ^^).  Es  sind  alle  diese  Eigenschaften  und  namentlich  die  försorg- 
hche  Verbrüderung  mit  der  Stupidität  in  dem  Schulbetriebe  der  formalen 
Logik  als  pädagogische  Agentien  fortan  eingebürgert  geblieben,  und  wir 
müssen  sie  daher  bei  ihrem  ersten  entschiedenen  und  einflussreichen 
Auftreten  besonders  hervorheben. 

Das  Gebiet  der  Logik  wird  hier  ebenso,  wie  wir  diess  bei  den 
griechischen  Gommentatoren  trafen  (vor.  Abschn.  Anm.  122  f.),  abgegränzt 
und  in  Hauptgruppen  gegliedert,  so  dass  mit  Ausscheidung  der  Rhetorik 
neben  der  Dialektik  als  hauptsächlicher  Umkreis  der  Schuldoctrin  die 
auf  den  Kategorien  und  der  Lehre  vom  Urtheile  aufgebaute  erste 
Analytik  erscheint  ^^,  wobei  in  der  Anordnung  des  Einzelnen  stets  strenge 


Aritlotelis  ifUroitus  et  quaedam  quasi  iunua  renienies  admütil.  Ad  Arist,  Praed.  p. 
114.:  Annotant  alii  hunc  libnim  leyendum  ante  Topica,  quod  mmis  absurdum  ett 
....  quasi  vero  minor  huius  sil  libri  usus  in  physicis ,  cum  primi  Resoiuiorii  ante 
Topica  legantur  et  ante  primos  Resolulorios  thqI  kQfitiViCag  über  ad  cognitionem 
veniat  inchoantis,  cur  non  magis  hunc  librmn  vel  ante  perihermenins  vel  ante  reso- 
lulorios ittscripserunt  ?  Ad  Porph.  a  se  Iransl.  p.  50. :  hunc  librum  Vorphyrims  de 
earum  quinque  rerum  cognitione  perscripsit,  quo  perspecio  et  considerato  quid  unum- 
quodque  earum  quae  supraposuit  designarel,  faciiior  iutelU'clus  ea  quae  ab  AristoleU 
praeponerentur  addisceret. 

78)  D,  syll.  cat.  p.  580. :  hinc  per  introduclionem  c>7  faciiior  discibiliorqut 
doctrina.  Ebend.  p.  591.:  illud  vero  tneminisse  debe,bis ,  introducendis  hie  me 
praestUisse  doctndis ,  non  introductis,  D.  Syll.  hyp.  p.  U08. :  quas  praedicatitas 
primo  institutionis  catcgoricae  libro  diximus.  KbriiU.  p.  613.:  sUut  in  categoricv- 
rum  syilogismorum  instilulione  monslratum  est.  Ehend.  p.  616.:  quantum  ad  in- 
stitutionis pertinet  modum ,  sufficienler  exitressimus. 

79)  D.  syll.  cat.  p.  580.:  si  quid  brerius  dictum  sit,  id  nos  dilatatione  ad 
intelligentiam  porrigamus  ,  si  quid  suo  more  Aristoteles  nominum  verborumque  m«- 
latione  turbavit ,  nos  intelligentiae  servietUes  ad  consuetum  vocabulum  reducamus. 

80)  So  ist  das  erste  der  zwei  Bücher  d.  syll.  cat.  Nichts  anderes  als  eio  Aos- 
zug  aas  der  Jntrod»  ad  cat.  syll.,  und  die  hiebei  behandelte  Lehre  vom  t'rtbeile 
•cbeiol  noch  einmal  excerpirl  in  der  Schrift  d.  diff.  top,  p.  857  f. 

81)  Z.  B.  d.  syll.  rat.  p.  589.:  converle  igitur  universalem  quae  est  ,,muUu* 
homo  hinnibilis  est''  et  fac  ,,nullum  kmnibile  homo  est'\  converle  huic  partieularem 
negationem  quae  est  „quidam  homo  non  est  hinnibilis*'  et  fac  ,.quoddam  hinnibile  nor 
est  homo''  —  utraeque  verae  sunt.   Man  sieht,  es  fehlt  nur  noch  das  misce,  da,  sigua. 

82)  Ausser  ad  Porph,  a  Viel.  tr.  p.  4.  (s.  Anm.  77.)  besonders  d,  diff,  top, 
p.  862.:  quatuor  igitur  facuUatibus  earumqwi  velut  opi/icibus  disserendi  omtUs  rativ 
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daran  gehalten  wird,  dass  man  von  dem  Einfachen  zu  dem  Zusammen- 
gesetzten aufsteige  ^^).  Und  indem  hiebci  natürlich  die  Kategorien  als 
das  Erste  an  die  Spilze  treten,  werden  dieselben  als  jene  vox  signißcans 
{örifictvnxri  ^oovtj ,  vor,  Abschn.  Anm.  143  (T.)  bezeichnet,  bei  welcher 
von  jeder  weiteren  Salz-Formirung  u.  dgl.  abzusehen  isf,  und  mit  der 
oft  wiederholten  geschmacklosen  Ausdrucksweise,  dass  Aristoteles  diese 
zehn  höchsten  Gattungen  (genera)  „erfunden^^  habe,  werden  sie  stets  als 
die  schlechthin  erschöpfende  Tabelle  aller  Dinge  betrachtet ^^);  es  sollen 
jedoch  zur  „Erlernung'*  derselben  die  quinque  voces  eine  unerlflssliche 
Bedingung  sein,  und  Boethius  kann  es  nicht  dringend  genug  aussprechen, 
wie  unentbehrlich  die  letzteren  namentlich  zur  Definition  und  Eintheilung 
der  Dinge  seien  ^^). 

subiecta  est,  id  est  dialcclico,  oratori,  philosopho ,  sophistae;  quorutn  quidem  dia- 
lecticHs  atque  orator  in  communi  argunientontm  natura  versatur ,  uterque  enrm  sive 
necessaria  sire  minimc ,  probabilia  tarnen  argumenta  sequitw^  his  igitur  Hlae  duae 
speeies  argumenti  famulantur ,  quae  sunt  probabile  ac  necessarium ,  probabile  ae 
non  necessarium ;  philosophus  vero  ac  demonstrator  de  sola  tantum  veritate  pertractat 
atque  sint  probabilia  sire  non  sint,  nihil  refert,  dummodo  sint  necessaria  ....  patel 
igitur ,  in  quo  philosophus  ab  oratore  ac  dialectico  in  propria  consideratione  disti- 
deat,  in  eo  scilicet ,  quod  Ulis  probabilitatem ,  huic  veritatem  constat  esse  proposi- 
tarn ;  quarta  vero  species  argumenti,  quam  neque  argitmcntum  quidem  rede  dici  supra 
docuimus,  sophisticis  solet  esse  attributa.  Ebend.  p.  88ü.:  dialectica  interrogatione 
ac  responsione  constricla  est,  rhetorica  vero  rem  proposUam  perpetua  oratione  decurril; 
dialectica  perfectis  utitur  syllogismis ,  rhetorica  enlhymematum  brevitate  contenta  est, 

83)  D.  interpr.  p.  291.:  praedicamentorum  vero  in  hoc  ratio  eonstitnta  est,  in 
quo  hae  duae  partes   interpretationis    res    intellectibus    subieetas   designent  ....  sunt 

^igitur  elementa  interpretationis  verba  et  nomina ,  proprie  vero  partes  quibus  ipsa 
constat  interpretatio ,  sunt  orationes.  Ebcnd.  p.  331.:  si  qua  vero  plures  habeat' 
terminos  et  eius  partes  duorum  terminmum  multitudinem  egrediantur,  illae  composUae 
orationes  dieuntur,  et  est  enuntiatio  composita  huiusmodi  ,,si  dies  est,  lux  est,  dies 
enim  est  et  lux  est,"  Intr,  ad  syll,  eat,  p.  558.:  quoniam  igitur  nobis  hoc  opus 
est  in  categoricos  Syllogismus,  syllogismorum  vero  compago  jtropositionibus  texUur, 
propositionum  vero  partes  sunt  nomen  et  verbum ,  pars  autvm  ab  eo  cuius  pars  est 
prior  est,  de  nomine  et  rerbo  quae  prima  sunt  disputatio  prima  ponatur,  dehinc  de 
propositione,  ad  ultimum  de  syllogismorum  connerione  tractabilur.  Fast  wörtlich  eb«nso 
d,  syll.  C4f.  p.  581.;  vgl.  den  Ausdruck  ,,ßlo  quodam**  in  Anm.  77.  u.  d.  folg  Anm. 

84)  Ad  Ar,  l^aed.  p.  112.:  in  hoc  igitur  opere  haec  intentio  est,  de  primis 
rerum  nominibus  et  de  voeibus  res  significantibus  disputare,  non  in  eo  quod  secun^ 
dum  aliquam  proprietatem  figuramque  formantur ,  sed  in  eo  quod  signi/icantes  sunt 
....  (p.  113.)  hinc  est,  quod  ad  logicam  tendentibus  primus  hie  Über  legendus  oc* 
currit,  idcirco  quod  cum  omnis  logiea  syllogismorum  ralione  sit  constituta,  sytlogisnU 
vero  proposilionibus  iungantur ,  proposilioncs  vero  sermonibus  constent,  prima  est 
utititas ,  quid  quisque  sermo  significet ,  propriae  srientiae  deßnitione  cognoscere, 
l).  interpr,  p.  291.:  jtraedicamentorum  vero  haec  intentio  est,  de  signifieativis  rerwn 
rocibus  traclare  in  tantum,  quanlum  eas  animi  medius  significet  intellectus.  Ad  Porph. 
a  se  traust,  p.  75. :  decem  enim  praedicamenta  ab  Aristotelc  esse  reperta,  quae  rebus 
Omnibus  generi^  loro  praeferenda  sunt,  Ehend.  p.  48. :  Aristoteles  enim  qui  de  de- 
cem praedicamentis  inscribitur  librum  hac  intentione  composuit ,  ut  infinitas  verum 
diversitates  quae  sub  scientiam  cadere  non  possent,  paucitate  generum  comprehenderet 
alque  ita  id  quod  per  incomprehensibilem  multitudinem  sub  disciplinam  venire  non 
poternt ,  per  generum  paucitatem  animo  fieret  scientiaeque  subiectum.  Ad  Ar.  Praed. 
p.  1 19. :  nam  quod  rerum  vocabula  in  de^em  praedicamenta  distribuit,  maior  hac  divitione 
non  polest  inveniri,  nihil  enim  esse  poterit,  quod  huic  divisioni  undecimum  adiici  queat, 

85)  Ad  Porph,  a  se  Irans,  p.  49. :  cum  Aristoteles  decem  rerum  genera  rept- 
risset,  quae  vel  inteltigendo  mens  caperet  vet  loquendo  disputator  efjferret,  quidquid 
enim  intellectu  capimus  id  ad  alterum  sermone  vulgamus,  evenil  ut  ad  horum  decem 
praedicamentorum  intelligenliam   quinque  harum  rerum  Iractatns  incurreret ,    iciUee^ 


•M  HL 

!■  dMnem  letztem  Simm^  ^^§uMei  ntk  ieaa  mA  4m  easie  Lehre 
tefiÜe,  md  e»  tfMca  4j««er  Aaff»»K  die  beides  OsmmatafUn 
Infoge  «ad  die  EHÜrvo?  der  Kjtes^nea,  s«rwie  die  Ikao^nphie 
iker  die  EntWilaa^  md  tbeihret« e  jeee  äler  die  ilefisibiW.  Es  werdea 
Inebei  die  AaaafaBea  des  Forpli}Tiaf  «riederlH^  weirbem  B<ietki«s  aadi 
bex^ÜHi  der  realtsti«Hie9  GeilnK  der  fsnifae  r«rf«  foi^  ^^.  Der 
herruhemde  Gnmd^edaoke  t«l  auch  hier  da«  Strebes  saeii  eiser  Tmkmlm 


lüfiem,  Qsd  ef  au^  dj  inhjllJiHi  oirhL«  Xeie<  darsebotes 
Temiaolofie  beaMpril  wenlen:  wir  treffe«  hier  stets  wmktlmmiim^  Mpedes^ 
mäiriämmmy  WMfU  ^enst.  ffnerüiüsimmmL  tmmfU  fpeciei,  ipfriafi'iifw, 
mMletmut,  mmtur,  mimm'.  üferemiim  äirisira,  dif.  cmutüm^m^  dif.  tpe- 
d/Ua,  af.  mliermimm  faaem* ,  üf,  alimd  farietu^  $mk9iamtimlis^  amden* 
UiU$^'\.  Aoeb  an  den  gewohnlieben  En>rtenuigeB  über  vstrocsai,  oe- 
fmiroeum,  mmlUtoemm.  drrerxtromai  fehlt  es  niebt^^.  Was  aber  die 
fiateforieo  selbst  betrifft,  wekbe  dem  stoiscbeo  Dsbestimatea  r^ems**  ge- 
gesfiber  als  selbststindig  aafrerht  erhalten  werden  ^^' ,  so   wird   eriUr- 


ftmeris,  tftfiti,  äifferenttte,  ptrQ^i  et  ffidett* ;  femnu  qmdem .  f  ■••t««  ßf$rttt 
mäe  frmeiiuere  qmid  $ii  ^raaj  .  ■!  äccem  tiU  qm^f  Ah$t*lelet  ctlerü  mmUf^^smd 
reha  §entr9  et$t  ^t*imm$  9fm^»Krre ,  n.  s.  f.  Ad  h^fk.  «  Fiel.  fr.  p.  3.:  fm*s 
deßmiümei  m$i  per  gemer« ,  rf>ecitt,  äifftTtmlit*  f/r^frietmles^me  tr^t^reris ,  mmOms 
umqwim  deßuiiümikuM  terwumuM  impitntimr,  Ei>«fMi.  p.  T.:  ti  fsii  ifitmr  hmrwm 
tftümqme  rermm  wümms  tMtrt  dirisüme*  rermm  f^cert  nUmenl,  ■*■  est  ämhimm  tfmim  rmt 
per  imteieiUi^m  stft  «  Mpeciehms  im  ^emrr%  f«/ra/.   qm^i  est  ftctm  f^eäissiatmm  ■.  s.  L 

86)  Ad  hfTfk,  €  farf.  fr.  p.  ^. :  fnima  e$t  qm«eitio,   mirwm  feuert  ipst  et  tft- 

CUt  vtrae  timt  «■  im  $olis  imtellectikms    mudü  imtmitqme  ftmgmmtMr a^a  est  am- 

Hmm,   qmim  terae  sräf    et  eeri«  «mimü  c4im$iderQtiome  teuemmiwr ,    qu^ä  ipsims  qw»qwe 

forpkfrii  frtbctvr  mstemu (p.  10.)  mon  est  dmhiwm,    qmtrd    qmimqme  kmec  ex 

eodewt  simt  fernere,  quod  et  praeter  corpora  srparatwm  esse  possit  et  eorporikms 
immtfi  patialw ,  sed  ita  ut  »i  eorporihvM  imnft«  fmernU .  imsep^rnMi«  «  ctfrp^rihms 
sml.     Aebolicb  nd  Porpk.  a  se  Ir.  p.  54  AT. 

S7)  Z.  B. ,  »as  di/feremlia  betrifft:  ad  Porpk.  a  se  tr,  p.  S1.:  diffetemtiarwm 
aiiae  aiterttum  faeimmt  äliae  rero  alind,  et  illae  quidem  quae  facimmt  aüermtmm^ 
iimspiieiter  ptiroque  momine  differenliae  nuneupanlur,  illae  rero  quae  alimd ,  specißeae 

differemtiae   praedieomtur alimd   est    quid   Iota    speciei   ratiome   dirersmut   est  «1 

eqmms  ab  homine ,  ....  si  unus  komo  sedeal,  alter  assistat ,  riftn  efjßcietmr  hamtö  di- 

rersus  ab  homime ,    sed   eos    alteratio   sola  disimmyit (p.  S4.)  ftmmes  hme  diffr- 

remtiae  specificae  nmncmpantmr^  gemerum  enim  specierumque  differenti*ie  smnt,  sed  generrnnt 
quidem  dirisirae ,  specierum  autem  constitutirae.  Sgl.  ad  Porpk.  a  lirl.  fr.  p.  25 
o.  30.  Bei  dem  specialissimum  wird  auch  hier  die  Frage  betreffs  jener  Wesea 
erörtert,  welcbe  nur  in  Einem  Eieroplare  existiren;  ad  Porpk,  a  se  tr.  p.  72.:  smnt 
enim  quaedam  quae  de  numero  differentibus  minime  dicmntmr,  ut  pkoenix,  sol,  /«mc 
....  (p.  73.)  solis  species  de  koc  uno  sole  quem  ncrimus  nunc  dicitur ;  at  si  in 
animo  plures  sfdes  et  in  cogitatione  fingantur ,  nikilominus  de  pluribus  solibus  indi' 
viduis  nomen  solii  quam  de  hoc  uno  praedicabitur, 

8S)  Ad  Porpk,  a  Viel,  tr,  p.  11.:  nomen  generis  in  tres  dtridit  formas,  sed  ut 
aequivoca  non  ut  univoca,  id  est  ul  kae  formae  uno  quidem  generis  nomine  conti- 
neanlur,  sui  autem  proprielale  disgregata  dissentianl.  Ad  Ar.  Praed.  p.  IIS.:  mul- 
tivoea  vero  et  diversivoca  respuil,  quod  ad  praesentem  traclatum  ulilia  non  jmtaril; 
breviler  tamen  utraque  definienda  sunt;  multiroca  sunt  quorum  plura  nomina ,  uma 
äeßnitio  est,  ut  est  sculum  clypeus  ....  diversiroca  sunt  quorum  neque  nomen  idem 
est  neque  eadem  definitio. 

89)  Ad  Porpk,  a  se  tr.  p.  84. :    ultimum  omntum  genus  ens  posuerunt ,    scilicrt 

quod  de  Omnibus  praedicaretur sed  Aristoteles  sapienlissimus  ftrincipiorum  cogni- 

tor  reclamat  kuie  sententiae  nee  ad  unum  rrs  omnes  putal  duci  posse  primordium, 
ted  decem  esse  genera  in  rebus,  quae  cum  a  semetipsis  diversa  sunt,  tum  ad  imi- 
km  commune  principsum  educuntur. 
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liciier  Weise  auch  hier  die  subslanUa,  welcher  die  fihrigen  neun  als 
accidentia  gegenüberlreten^^),  in  prima  und  secunda  subsl.  getheilt  und 
die  Annahme,  dass  erstcre  dem  sinnlichen  Wahrnehmen,  alles  aber  an 
ihr  Vorkommende  dem  InleUigiblen  zufalle,  erfährt  hier  gleichfalls  den 
neuplatonischen  Rückschlag,  dass  der  Unterschied  zweier  Individuen  in 
das  bloss  Accidentelle  verlegt  wird^^).  Es  wird  aber  auch  zum  Behufe 
der  Erklärung  dessen,  was  de  suhieclo  und  in  suhieclo  sei,  wobei  gele- 
gentlich eine  neunfache  Bedeutung  des  Wortes  inesse  erscheint,  mit  der 
Eintheilung  in  Substanz  und  Accidens  eine  zweite  sich  kreuzende  ver- 
bunden (s.  vor.  Abschn.  Anm.  66),  welche  selbst  schon  dem  Motive  der 
Tabula  logica  näher  liegt,  nemlich  die  Eintheilung  in  Allgemeines  und 
Particulares,  und  eine  Figur  soll  dieses  Verhältniss  anschauhch  machen®^). 

90)  Ad  Porph.  a  Viel.  tr.  p.  5. :  cum  omnium  sermonum  significantium  varieta- 
lem  diversa  rentm  summa  divideret  et  in  suhstantiam  atque  accidens  omnes  res  «e- 
carel  aique  dispergeret ,  accidens  in  novem  secuil  partes  etc. 

91)  Ad  Ar.  Praed.  p.  128.:  facit  autem  quandam  substantiarum  divisiomm,  cum 
dicil  alias  primas  esse  subslantias  alias  secundas  ....  (p.  129.)  merito  primas  sub" 
stantias  nuncupavil  ...  quac  prius  sub  sensibus  capi  potuerunt ;  sensibus  vero  ofrti- 

ciuntur  prima  individua (p.  130.)  posleriora  vero  in  nominibus  ponendis  putantur 

quaecunque  ad  intelligibilem  pertinent  incorporalitatem.  Ad  Porph,  a  se  tr.  p.  89.: 
quomodocunque  enim  Sucrales  a  Piatone  distiteril,  nullo  alio  modo  distare  ab  iÜo 
nisi  accidentibus  polest. 

92)  Ad.  Ar.  Praed.  p.  119.:  parvissima  vero  {sc.  divisio)  est,  quM  fit  in  qua- 
tuor,  in  subslantiam  et  accidens  et  universale  et  particulare  ....  quoniam  substantia 
proferri  non  polest ,  nisi  aut  universaliter  aut  particularUer  intelligalur  ...  (p.  120.) 
neque  accidens  ullo  modo  proferri  potest,  nisi  in  suo  nomine  aut  universalüatis  vim 
aul  particularilalis  induat  ....  ergo  quatuor  complexiones ,  universalem  subslantiam, 
universale  accidens,  particularem  subslantiam ,  particulare  accidens  Aristoteles  dispo- 
nvre  cupiens  non  eorum  nomina  sed  descriptiones  apposuit  ...  id  substantiam  esse 
diccns  quod  in  subieclo  non  esset,  accidens  vero  quod  in  subiecto  esset  ....  uni- 
rersalitalis  vero  descriptio  est  de  subiecto  praedicari ....  particularitas   vero  de  nuUo 

subiecto  praedicatur (p.    121.)    dicitur   enim  esse   aliquid    in    aliquo   novem 

modis  ....  in  loco  ...in  aliquo  vase  ...  pars  in  toto  ...  totum  in  partibus  ...« 
in  genere  species  . . .  genus  in  speciebus  ....  in  fine  ...  in  quolibet  potente . , .  forma 
in  materia.  Dann  p.  123.  steht  folgende  Figur  (auf  derlei  Versinnlich ungen 
legte  ja  die  Schul meislerei  slels  einen  hohen  Wertb): 

Substantia  (asyslaton)  Accidens 


Universale 


{asystaton) 


Particulare 
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Anderes,  wie  z.  B.  was  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Kategorien  be* 
trifft  ^^ ,  gehört  der  bloss  commentirenden  Thätigkeit  an ,  enthalt  aber 
auch  hierin  nichts  Neues.  Das  gleiche  gilt  von  der  üblichen  Erörterung 
der  Gegensätze,  wobei  als  die  je  entsprechenden  technischen  Ausdrücke 
(vgl.  oben  Anin.  61)  auftreten:  oppositum^  cotUrarium,  habilus  ei  privü' 
Uo,  affirmaUo  et  negalio,  für  letzteres  aber  zusammen  hier  zum  ersten* 
male  conlradicUo^*);  hingegen  aus  einer  anderen  Schrift  des  Boethius 
kömmt  hiezu  der  uns  hier  gleichfalls  zum  erstenmale  begegnende  Begriff 
des  disparalum,  worunter  jenes  verstanden  wird,  was,  ohne  gegensätz- 
lich zu  sein,  von  einander  verschieden  ist  ^^).  Hauptsächlich  aber  bat 
Boethius  die  Lehre  vom  Begriffe,  insoweit  sich  dieselbe  nach  stoischer 
Schulmanier  um  Eintheilung  und  Definition  dreht,  in  seiner  Schrift  üe 
divisione  behandelt,  auch  hierin  dem  Porphyrius  und  sonach  mittelbar 
vielleicht  selbst  dem  Andronikus  (Abschn.  IX,  Anm.  75.  u.  Abscbn.  XI, 
Anm.  60)  folgend.  Er  zählt  zunächst  die  verschiedenen  Arten  des  Eintbei- 
lens,  welche  er  annehmen  zu  müssen  glaubt  (Abschn.  VI,  Anm.  67  f.\ 
auf,  nemlich :  die  Gattung  in  die  Arten,  das  Ganze  in  die  Theile,  das  Wort 
in  die  Bedeutungen,  das  Substrat  in  die  Attribute,  das  Attribut  in  die 
Substrate,  das  Attribut  in  Attribute,  wovon  die  ersten  drei  divisio  u- 
eundum  se,  die  letzten  drei  aber  divisio  accidenlis  heissen  sollen  ^^; 
sodann  nach  der  Aufzählung  einzelner  Beispiele  entwickelt  er  ausführlich, 
worin  die  ersten  drei  Arten  sich  gegenseitig  unterscheiden,  wobei  selbst 
einige  tiefere  Momente  betreffs  der  Gattung,  des  Ganzen  und  des  Wor- 
tes besprochen  werden  ^^).     Hierauf  folgt  die  nähere  Entwicklung  jener 

93)  Ebend.  p.  144.:  po$l  subslanliae  iraclaium  cur  de  quanlilate  polius  ac  noR 
de  qualitaie  proposuerÜ,  hacc  causa  csl ,  qwui  mntiia  quaecunque  suui ,  simulaique 
tunly  in  numerum  cadunl ,  tmmis  enim  res  aul  est  una  aut  plurcs,  p.  155.:  cur 
avlem  de  his  quae  sunl  ad  aliquid  disseral  omisso  inlerim  de  qualitaie  tractalu, 
haec  causa  est,  quod  posila  quantitnte  mayis  minusre  esse  necesse  est;  quare  cum 
quantittUem  continuo  ad  aliquid  conseqnatur,  rede  posl  quantUatem  relativorum  series 
ordinata  est.  Vgl.  p.  172.  Uebrigens  verfährt  ßoethius  in  diesem  CommeoUre 
weniger  genau  als  in  jenem  zu  b.  interpr.  Ed.  II ,  denn  er  Tührl  häufig  MeinuDgen 
Anderer  an,  ohne  diese  bei  Namen  zu  nennen  (z.  B.  p.   155,  186.). 

94)  D,  divis.  p.  ()42. :  voco  autcm  coutradictionis  oppositionein ,  quae  af/tr" 
matione  et  negatiune  proponitur.  D.  interpr.  p.  33ü. :  manifestum  est,  omnem  afßr- 
mationem  habere  aliquam  contradictionem  negalionis  oppositam  et  omnem  rursus  ne* 
galionem  affimiationis  oppositionc  facere  contradictionem. 

95)  D.  Sylt.  ftyp.  p.  608. :  negatio  rero  omnis  indcßnita  est  atque  ideo  in  con- 
trariis  et  in  contrariorum  medietalibus  et  in  disparatis  fieri  polest;  disparata  autem 
ea  voco,  quae  tanlum  a  sc  divcrsa  sunl  ntillu  contrarietate  pugnantia ,  veluti  terra, 
vestis,  ignis. 

96)  D.  divis.  p.  638.:  divisio  namquc  multis  modis  dicitur ;  est  enim  divisio 
generis  in  species ,  est  rursus  divisio  cum  totum  in  proprias  dividitur  partes,  est 
alia  cum  vox  multa  significans  in  significationes  proprias  recipit  setUionem  ;  praeter 
has  tre.s  est  alia  divisio  quae  secundum  accidens  fieri  dicitur ,  huius  autem  est  tri- 
plex  modus;   unus  cum  subiectum  in  accidvntia  separamus ,    alius   cum   accidens  tu 

subiecta  dividimus,  tertius  cum  accidens  in  accidenlia  svcamus (p.  639.)  onmis 

enitn  vocis  et  generis  et  totius  divisio  sceundum  sc  divisio  nuncupatur,  reliquae  vero 
tres  in  accidenlis  distributione  ponuntur.  An  einer  anderen  Stelle  aber  folgt  er  der 
gewöhnlichen  rheiorischeu  Einlbejlung ;  ad  Porph,  a  Viel,  tr.  p.  7. :  omni;  divisio 
duplex  est,  aul  cum  totum  corpus  in  diversa  disiungis ,  aut  cum  genera  per  species 
äistribuis. 

97)  Ebend.  p.  639  f.:  differt  enim  divisio  generis  a  vocis  definitione :  .... 
genus  ..,  in  quasdam  a   se   procreationet   ditiungüur;  ....  nihil  kabeni   commtme 
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Eintheiiungs-Methoden,  und  die  erste  derselben  führt  sofort  auf  die  Defi- 
nition und  die  Lehre  von  der  differenUa;  indem  die  Unterschiede  in 
wesentliche  (per  ae)  und  unwesentliche  (per  aeddens)  getheill  werden, 
kommen  hievon  nur  die  ersteren  in  Betracht,  da  sie  die  artbildenden 
sind,  und  es  wird  nun  das  durch  sie  bedingte  Gegenüberliegen  (oppori" 
Ho)  der  Arten  erörtert,  wobei  ein  Hauptgewicht  auf  das  conlrarium  fällt, 
aber  auch  mehrmals  darauf  hingewiesen  wird,  dass  es  häufig  in  der 
Sprache  an  den  nöthigen  Worten  zur  scharfen  £intheilung  gebreche, 
daher  als  ein  Auskunftsmillel  zum  Entwürfe  einer  Tabula  logica  auch 
der  Gebrauch  von  Buchstaben  empfohlen  wird ;  jenem  nemUchen  sprach- 
lichen Hindernisse  falle  es  auch  anheim ,  wenn  zuweilen  die  Gattung  in 
jdie  Unterschiede,  statt  in  die  Arten,  getheilt  werde ^^).  Nachdem  hierauf 
für  diese  Einlheilung  die  praktische  Regel  gegeben  wird,  dass  man  an 
die  nächste  Gattung  (primum  genus)  und  nur  an  die  eigenthümlichen 
Unterschiede  derselben  sich  halten  müsse,  damit  die  Eintheilung  nicht 
zu  eng  und  zu  weit  gerathe,  und  nachdem  auf  die  Möglichkeit  hinge- 
wiesen wird,  Eine  Galtung  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  einzu^ 
theilen,  schliessl  sich  unmittelbar  der  Grundsatz  der  Definition  an,  dass 
eben  wegen  der  Stufenfolge  von  Galtung  und  Art  nur  jene  mittleren 
Wesenheiten  dcfinirt  werden  können,  welche  zugleich  eine  Gattung  über 
sich  und  eine  Art  unter  sich  haben  (also  nur  auf  einen  formalen  Grund 
wird  dieses  Vcrhältniss  gestützt;  s.  hingegen  die  aristotelische  Ansicht 
Abschn.  IV,  Anm.  485  ff.  u,  701),  sowie  Boethius  auch  an  einer  ande* 
ren  Stelle   für   die   obersten  Galtungen   nur   die  vjtoyqatpfi  (Abschn.  VI> 


praeter  $olum  nonien  (juac  sub  eadem  voce  sutil;  quae  vero  sub  genere  eoUocantur, 
et  nomen  generis  et  definilionem  suscipiunt;  ....  non  eadem  apnd  omnes  vocis  est 
distribulio ,  ....  generis  apud  omnes  eadem  divisio  distributioque  permanet  (s. 
Anm.  110.)  ....  generis  quoque  Sectio  a  totius  distributione  seiungitur,  qued  lotiut 
divisio  secundum  quanlilatem  ßt  ....  generis  vero  distributio  qualUate  perficitur  .... 
genus  omne  naluraliler  prius  est  propriis  speciebus ,  totum  autem  propriis  parlibut 
posterius  est  (acht  stoisch)  ....  genus  speciebus  materia  est  ....  totius  vero  partium 

multiludo  materia  est species  idem  semper  quod  genus  est ,   ut  homo  idem  est 

quod  animal pars  vero  non  semper  idem  est  quod  totum ,    neque  enim  idem  est 

manus  quod  homo  ....  restat  autem  vocis  et  totius  distributionis  differentias  dare ; 
differunt  autem,  quod  totum  quidem  constat  partibus ,  vox  vero  non  constat  ex  hit 
quae  significat. 

98)  p.  640. :  genus  est  quod  praedicatur  de  pturibus  specie  diffcrentibus  in  eo 
quod  est,  species  vero  est  quam  sub  genere  collocamus  ....  (641.)  nunc  autem  ad 
deßniliones  integras  specierum  divisio  necessaria  est  et  forte  in  eodem  divisionis  de^ 
finitionisque  ratio  versatur  ....  sunt  autem   differentiae    aliac  per  se  atiae  vero  per 

accidens illa  vero  quae  per  se    sunt  sola  ad  divisionem  generis   apta  sunt  ...• 

ttae  igitur  di/ferentiae ,   per  quas  species  eonsislit,    ipsae   et  in  definitione  speeiei  et 

in  generis  eins  divtsione  coltocatUur constat   quaecunque  a  se   aliqua  opposi" 

tione  differunt,  eas  solas  differentias  sub  genere  positas  genus  ipsum  posse  dtsttin- 

gere ;  sunt  autem  oppositiones  quatuor (642.)  necesse  est  autem  saepe  speeiem 

negatione  componerc,  cum  ea  quam  simplici  nomine  specietn  volumus  assignare  nulh 

vocabulo   nuncupatur (643.)   in    contrariis   autem    generum  multa    divisio   est 

sed  quoniam  animalis   rationalis   unum  nomen  non  est,    ponamus  ei  nomen  A 

liiteram;   rursiis  A  litterae ,  quod  est  animal  rationale,  alia  mortalia  sunt  aliet  im» 

morlatia maxime  autem  contrarietas  in  differentiis  ponenda  est  ....  dignum  vero 

inquisitu  est,  ulr um  in  species  an  in  differentias  rede  genera  dividantur  ,..,  oportet  in 
proprias  species  semper  fieri  generis  disgregationem ,  sed  hoc  interdum  fieri  nequit 
propter  eam  quam  supra  reddidimus  causam,  multis  enim  speciebus  non  stmt  fiomtiM. 
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Anna.  73)  an  Stelle  einer  Definition  als  zulässig  erkUrt  ^^.  Dann  folgt 
die  zweite  Methode  der  Einlheilung,  nemlich  des  Ganzen  in  seine  Tbeüe, 
wobei  das  Ganze  in  vierfacher  Bedeutung,  als  camiinuum,  mtm  eomümmmmy 
wmversal€y  ex  tnrtuUbus  cansUins  genommen  wird  *^^;  auch  die  dritte, 
die  Einlheilung  des  Wortes,  wird  zerlegt,  je  nachdem  sigmifieaüo  oder 
modttf  oder  delermnaiio  den  Gesichtspunkt  darbietet,  und  es  werden 
dabei  die  aristotelischen  Arten  der  Amphibolie  aufgezählt  '^*).  Endlich 
ganz  kurz  werden  die  noch  übrigen  Eintheilungen  per  acddens  dureh 
blosse  Angabe  der  allgemeinen  Regel,  dass  stets  die  öpposita  einzuhalten 
seien,  erledigt  *^^. 

Eine  völlig  andere  Haltung  aber  hat  des  Boethius  Schrift  De  defir 
nUwne^  indem  sie  sich  durchaus  an  jenen  Standpunkt  betreffs  der  De- 
finition anschliesst,  welchen  wir  oben  (Abschn.  VIII,  Anm.  33 — 39)  als 
den  Cicero's  trafen,  und  überhaupt  schon  äusserÜch  durch  mannigfache 
Beziehungen  auf  Ciceronische  Stellen,  sowohl  aus  dessen  rbetohsdier 
Theorie  als  auch  aus  einzelnen  Reden,  weit  näher  dem  Gebiete  der  Rhe- 
torik als  jenem  der  Logik  liegt.  Die  Hinweisung  auf  die  Dialektik  (s. 
oben  Anm.  82)  liegt  auch  schon  in  den  Eingangsworten,  welche  an  Ci- 
cero*s  Ausspruch  anknöpfen,  dass  jede  Erörterung  mit  der  Definition  des 


99)  p.  644.:  hoc  auietn  fit  hoc  modo,  ut  pmnum  genug  in.suas  differentias 
disgregemus,  tun  in  posterioris,  et  rursut  posteriorit  in  suas,  sed  non  in  pcsterio- 
ris  ....  manifettum  est ,  $ecundum  proprias  differenliat ,  non  secundum  posterioris 
generis,  priontm  generum  divisionem  esse  faciendam  ....  oportet  atäem  divisionem 
quoque  ticut  lerminum  neque  diminulam  esse  neque  superfluam fit  aulem  ge- 
neris eiusdem  divisio  multipliciter  solam  tantum  exsequar   definiendi  reguiam ; 

rerum  enim  aliae  sunt  superiores  aliae  inferiores  aliae  mediae ;  superiores  quidem 
definitio  nuUa  complectitur,  idcirco  quod  earum  superiora  genera  inveniri  non  possunt ; 
porro  autem  inferiores,  ut  sunt  individua ,  ipsa  quoque  speeificis  differentiis  careni, 
quoeirca  ipsa  quoque  a  definitione  seclusa  sunt;  mediae  igitur,  quae  et  habenl  ge- 
nera et  de  aliis  vel  generibus  vel  de  speciebus  vel  de  individuis  ftraedicantur ,  sub 
definitionem  cadere  possunt  ....  (hierauf  folgt  in  grössler  Aasfübrlicbkeit  als  Bei- 
spiel  die   Deflnilion   des  BegrifTes   „fumen") (545.)   genus    in   divisione   totum 

est,  in  definitione  pars,  et  sie  est  definitio,  quasi  partes  totum  quoddam  coniungat, 
et  sie  est  divisio,  quasi  totum  solvatur  in  partes.  Ad  Ar.  Praed.  p.  120.:  ^tioiitaiii 
generalissimorum  generum  definitiones  non  poterat  invenire,  descriptionibus  usus  est. 
Ad  Porph.  a  Vict.  tr.  p.  14.:  quae  Graeci  vnoyQtt(f>rj(  Xoyovg  dicunt ,  Latini  sub- 
scriptivas  rationes  dieere  possunt  ....  subscriptivae  aulem  rationes  sunt  demonstra- 
tivae  et  quodammodo  insignitivae  proprietatis  itlius  rei  quae  cum  ipsa  generalissima 
Sit  et  genus  eins  nuUufn  reperiri  possü,  eam  tamen  definire  necesse  est. 

100)  D,  div,  p.  646. :  nunc  de  ea  divisionc  dicamus  quae  est  tolius  m  par^s 
....  quod  enim  dicimus  totum ,   multipliciter  significamus ;    totum  namque   est  quod 

continuum   est dicimus    quoque   totum  quod  conlinuum   non  est    ....    dicimus 

quoque  totum  quod  universale  est  ....  dicimus  quoque  totum  quod  ex  quibusdam 
virtutibus  constat,  ut  animae  alia  est  potenlia  saptendi  alia  sciendi  etc. 

101)  p.  646.:  restat  igitur,  ut  de  vocis  in  significationes  divisione  tractemus; 
fit  autem  vocis  divisio  tribus  modis;  dividitur  enim  in  significationes  plures  ut 
aequivoca  vel  ambigua  ....  alio    autem  modo  secundum  modum ;   haec    enim  pUura 

non  signifieant  sed  multis  modis  (647.)  alius  vero  modus  secundum  determina- 

tionem;  quoties  enim  sine  determinatione  dicitur  vox  ulla,  facit  in  intellectu  dubi" 
tationem  . .,.  est  autem  omne  quidem  ambiguum  dubitabile,  non  tamen  dubitabile  est 
ambiguum, 

102)  p.  648.:  nunc  de  his  divisionibus  dtcemus  quae  per  accidens  sunt;  karum 
autem  commune  praeceptum  est,  quidquid  ipsorum  divtditur,  in  opposita  disgregari. 
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Gegenstandes  beginnen  mösse  ^^^),  Es  wird  die  Definition  als  jener 
Ausspruch  bezeichnet,  welcher  von  einem  Dinge  angibt  „quid  «l"  (im  Ge- 
gensatze gegen  an  sit  und  quäle  sU),  und  dann  die  dialektische  oder 
philosophische  Definition  von  der  rhetorischen  unterschieden  ^®^).  Die 
erstere,  welche  sogar  der  Kennlniss  der  Existenz  des  Gegenstandes  vor- 
ausgehe, roQsse  jedenfalls  auf  die  Substanz  desselben  gehen,  d.  h.  gub- 
slanlialis  sein,  und  es  habe  daher  unter  den  quinque  voces  das  accidens 
die  wenigste  Bedeutung  fßr  die  Definition ;  dieselbe  werde  dadurch  ge- 
wonnen, dass  man  vom  genus  abwärts  durch  differentia  und  species  zum 
proprium,  und  hiemit  zur  Ausschliessung  aller  Nebenbegriffe  gelange  ^^^). 
Und  nachdem  nun  im  Anschlüsse  an  Cicero  für  eine  solche  Methode  des 
Definirens  drei  Gesichtspunkte,  nemlich  a  toto,  aparlibus,  a  nota,  ange- 
geben werden,  wobei  selbst  der  Sprachgebrauch  in  der  Gleichstellung 
von  divisio  und  parlt(to,  sowie  von  species  und  pars,  mehr  rhetorisch 
als  logisch  auftritt  ^^^),  wird  unter  jenen  drei  Arten  der  Definition  die 
erste  als  die  eigentliche   und   wahre    bezeichnet,   dieselbe   aber  wieder 

103)  D,  divis,  p.  648.:  Dkendi  ac  disputandi  prima  icmper  oratio  est  et  tarn 
Dialecticis  autoribus  et  ipso  M,  Tullio  saepius  admonente ,  quae  dicitur  definitio; 
quippe  cum  in  certamen  contentionemque  nihil  possit ,  quod  tarnen  in  dictione  eon- 
sistat,  aliquando  deduci ,  nisi  de  quo  fulura  pugna  est  prius  fuerit  in  definitione 
ita  defixum,  ut  possit  inter  utrumque  qui  inituri  sunt  eam  litem  esse  manifestum, 
quid  Sit  iltud  de  quo  in  fulura  quaestione  tractabitur, 

104)  p.  649.:  nos  tarnen  apertius  id  ipsum  quid  sit  definitio  noslra  explana- 
Hone  faciamus ;  omne  quod  demonstratur  oratione  aut  an  sit  aut  quid  sit  aut  quäle 
sit  ostendilur;  quod  cum  adhibetur  oratio  ad  declarationem  rei  alicuius  an  sit,  non 
est  definitio,  item  cum  quäle  sit  aliquid  oratione  monstratur,  pari  modo  definitio 
non  erit,  cum  vero  quid  sit  oslenditur,  quod  medium  est  inter  an  sit  et  quäle  sit, 
....  omnis  definitio  aut  rhetorica  est  oratio  aut  dialectica ;  nun  folgt ,  p.  650  f,, 
die  rhetorische  Theorie  der  Dclinition. 

105)  p.  651.:  praeceptis  et  dialecticontm  philosophorumque  omnium  illud  fenere 
debemus,  non  esse  definitionem  nisi  solam  quae  in  ea  re  quam  definire  volumus, 
priusquam  eius  rei  esse  intelligimus ,  deelaret  atque  ostendat  substanliam ;  hoe  ut 
apertius  fiat ,    docebimus  nullam  esse  definitionem  certam  integram  approbandam  nisi 

eam  quam  dicunt  pkilosophi  substanlialem,  graece  ovattodti^  appellatur (652.) 

quidam  tamen  cautiores  plenioresque  in  docendo  definilionis  ipsius  quasi  quaedam 
membra  constituunt  dicuntquc  eam  perfectam  definitionem  istam  quam  appello  sub- 
stanlialem ex  quinque  partibus ,  id  est  genere  specie  differentia  aecidenti  proprio, 
debere  consistere ;  sed  accidens  in    definitione  minimum,   jtroprium  plurimum  valel 

in  oratione  isla  substantiali  tamdiu  interponere  debemus  species    et  dißerentias, 

quamdiu  seclusis  omnibus  quae  hoc  idem  esse  possunt  eo  peneniatur  ut  proprietas 
iam  certa  tenealur  ....  (653.)  arbitror  apertam  esse  eam  definitionem,  quae  substan- 
tialis  esse  debet,  sie  esse  dicendam ,  ut  proposito  eius  rei  de  qua  agitur  genere  et 
adiunctis  speeiebus  cum  differentia  usque  ad  eius  proprium  disclusa  ommno  com" 
munitione  veniamus ;  ac  si  velimus  iudicium  veri  philosophis  aucloribus  sequi,  nulla 
dicetur  alia  definitio. 

106)  p.  653.:  M,  Tullius  in  Topicis  (6—8.)  de  tribus  locis  prinUs  tractans,  a 
toto,  a  partibus,  a  nota,  cum  a  toto  argumentum  est,  definitionem  esse  adhibendam 
dieit  ....  at  a  partibus  cum  argumentum  est,    etiam  ipsa    quidem   dicitur    definitio 

....  (p.  654.)  fiel  igitur  etiam  a  partibus  definitio ergo  divisione  vel  partUione 

efficitur  isla  de  qua  loquimur  definitio  partes  pro    speeiebus  poni  ratUmalis  li- 

centia  est  ut  totum  pro  genere,  nunquam  tamen  genus  pro  toto  aut  pro  parte  species 

nominatur (655.)  tertia  definitio   est  quae   a   nota  dicitur,   cum  vis  verbi  vel 

nominis,  quae  in  compositione  sita  est,  rem  suam  facta  quadam  separatione  desigßat 
....  sed  saepe  verbum  simplex  et  purum  nulla  compositione  connexum  in  definitione 
a  nota  dueetur,  ubi  est  vis  eius  quam  Graeci  appellant  hvfAoXoyCav,  at  Cicero  ve- 
riloquium. 

Prantl,  Gesch.  I.  44 
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in  fünzehn  Ausdrucksweisen  (formae)  getheilt ;  und  zwar  sind  dieses  fast 
die  nemlichen  fünfzehn,  welche  wir  schon  oben  (Anm.  2)  bei  Victoriniis 
trafen,  nur  fehlt  hier  dieDefiniton  xccrce  ro  olov,  hingegen  neu  kömmt  hinzu 
die  Definition  dgrvjtog;  jedenfalls  mnss  bei  denselben  unbegreiflich  bleiben, 
wie  sie  sämmtlich  unter  die  höhere  Gattung  ,„a  toto^^  gebracht  werden 
sollen  ^^').  Die  specielle  Darlegung  derselben  nebst  Beispielen  mid  na- 
mentlich Reducirung  auf  Ciceronischc  Doctrin  und  Praxis  f&llen  den  Rest 
des  Buches,  an  dessen  Schlüsse  noch  die  allgemeine  Regel,  dass  die  De- 
finition weder  zu  weit  noch  zu  eng  sein  soll,  angegeben  und  gleichfalls 
durch  Beispiele  erläutert  wird  *^^. 

Die  Lehre  vom  ürtheile  scheint  Boelhius  mit  besonderer  Voriiebe 
behandelt  zu  haben,  denn  er  widmete  ihr  nicht  nur  einen  doppelten 
Commentar  zur  aristotelischen  Schrift  D,  inlerpr,,  sondern  stellte  si<S 
auch  in  der  fQr  Gompcndien  üblichen  Form  mehrmals  (s.  oben  Anm.  80) 
dar.  Bei  der  Erklärung  des  aristotelischen  Buches,  in  welcher  er  eben- 
falls dem  Porphyrius  folgt  (Anm.  74),  beginnt  er  mit  der  üblichen  Erör- 
terung über  den  Titel  desselben,  wobei  bemerkt  werden  mag ,  dass  er 
Xi^  mit  locutio  und  (pctCig  mit  dictio  übersetzt,  unter  itUerpreUUio 
aber  die  Vereinigung  des  articulirten  Lautes  mit  der  inneren  Geistesthä- 
tigkeit  versteht  *®^.  Bei  der  Frage  über  das  Vcrhällniss  zwischen  Ding, 
Gedanke,  Wort  und  Schrift,  wo  conceplio  schon  sehr  an  die  nachmalige 
technische  Bedeutung  streift,  fehlt  auch  hier  weder  die  Uinweisung  auf 
die   Verschiedenheit  der   Sprachen   bei   gleicher  allgemein   menschlicher 

107)  p.  655.:  hae  sunt  tres  nunc  a  me  positae  principales  definili4Mes  sub- 
slantiales ,  quae  a  toto  est,  a  partium  enumeratione ,  et  a  nota,  ila  ut  iUa  quae 
prior  est  sola  vere  definilio  nuncupetur;  islae  autem  duae  nominis  honore  et  hwe- 
State,  quia  id  de  quo  quaeritur  quid  sit  oslenditur,  non  vere  sed  tarnen  de^itiones 
esse  dicentur;  nunc  ad  illam  quae  a  toto  est  deßnitionetn  revertamur ,  quia  ipsa  in 
se  recipere  forma s  potest  plurimas ;  sed  ex  liis  eas  quas  coltigerc  potuimus  partiemvr, 
sunt  enim  et  aliae  fortasse ,  deinde  rationes  ac  di/ferentias  et  exempla  dicemus ;  est 
igitur  prima  quae  graece  ovOiMijg ,  tatine  subslantialis  appellari  potest;  secunäa 
est  ivvorjfA,€(TtXf)j  quae  solam  notionem  subiicit ;  terlia  nototfjg,  quae  a  qualilate 
nomen  accipit;  quarta  vnoy^atpixi] ,  quae  a  M.  TuHio  descriptio  nominalur ;  quinta 
xat''  ävtlkiiiv  (l.  XttT((  rhv  IQiv^  s.  Anm.  17b.)  taline  ad  verbum  passumus 
dicere;  sexta  xmä  dtaifOQav ,  Laiini  de  eodem  et  de  altero  notninant ,  quae  dif- 
ferentia  dici  potest;  septima  est  xnxa.  /LUTatpoQttv ,  id  est  per  Iranslationem ;  oc- 
tava  est  xar'  Mfa£()fatv  tov  ivavjCov ,  id  est  per  jtrivantiam  contrarii  eius; 
nona  xatä  vnoTvTKoatv ,  id  est  per  quandam  imaginationem;  decima  est  tug  tv- 
Ttog f  latine  veluli ;  undecima  est  xar''  iydeiav  Tiki^QOvg  ix  tov  avtov  yivovg, 
id  est  per  indigenliam  pleni  ex  eodem  generc ;  duodecima  est  xar*  ^ntiivov,  U 
est  per  laudem;  terlia  decima  est  xar*  avaXoyCav,  id  est  iuxta  ralionem  quae 
proportio  dicitur ;  quartadecima  est  xarä  ro  nqog  riy  hoc  est  per  id  quod  ad  aU- 
quid  est;  quintadecima  est  airnutSrjg,  causam  tribucns, 

108)  p.  660.:  quam  solam  diximus  de finitionem,  duo  viliarecipit  principalia;  siea 
oratio  quae  definit  aut  ampHus  complexa  fuerit  aut  minus  quam  res  plena  sit  declaratiL 

109)  D,  inlerpr.  Ed.  II,  p.  290.:  locutio  emm  est  articulata  vox^  n^que  enim 
hunc  sermonem ,    id  est  X^^iv,    dictionem  dicemus,   idcirco    quod   (fdatv  dictionem 

interpretamnr ,  X^^iv  locutionem concurrenlibus  igitur  bis  Iribus ,    linguae  per- 

cutsione ,  articulato  vocis  sonitu,  imaginatione  aliqua  proferendi,  ßt  interpretaiio ; 
itUerpretatio  namque  est  vox  articulata  per  sc  ipsam  signißcans.  An  einer  anderen 
Stelle  spricht  Boethius  ein  Bedenken  betreffs  der  Ueberselzong  des  Wortes  loyog 
aus;  ad  Ar.  Praed.  p.  145.:  apud  Romanam  namque  linguam  discreta  sunt  vocabula 
orationis^  atque  ralionis,  Graeca  vero  oratio  utriusque  vocabutum  et  ralionis  et  ora- 
tionis  Xoyov  appellat. 
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Wahrnehmung,  noch  die  gewöhnliche  Bemerkung  üher  die  erdichteten 
Begriffe  ^^^);  auch  die  Controverse  über  die  PassivitAt  des  Eindruckes 
bietet  nichts  Neues.  Das  logische  Urtheil,  welches  stets  enuniiaUva 
heisst,  wird  in  der  üblichen  Weise  von  den  anderen  vier  Satzarien  un- 
terschieden, und  auch  die  Bemerkung  betreffs  der  Partikeln  und  der  Im- 
personalia findet  sich  ^  ^  ^).  Das  kategorische  Urtheil  nennt  Boethius  prae* 
dicaliva  proposiUoj  aber  fügt  fast  immer  die  Bezeichnung  vermittelst  des 
griechischen  Wortes  bei,  und  gegenüber  dieser  Urtheilsform,  welche  ihm 
als  die  einfache  gilt,  nimmt  er  als  Product  einer  Zusammensetzung  (vgl. 
Anm«  83)  das  hypothetische,  worunter  er  nur  jenes  versteht,  welches 
condUionalis  beisst^^^).  Was  zunächst  das  kategorische  Urtheil  betrifft, 
ist  zu  bemerken,  dass  bei  der  üblichen  Angabe  der  Viertheilung  dessel- 
ben in  allg.  bej.,  allg.  vem.,  part  bej.,  parU  vern.  (afßrmalivus  und  ne- 
gaUvus  sind  ausnahmslos  technische  Worte)  und  des  gegenseitigen  Ver- 

110)  D,  inier pr,  p.  296. :  res  enim  ab  intellectu  concipilur,  vox  vero  conceptia- 
nes  animi  intelleclusque  significat ,  ipsi  vero  inteUeclus  et  concipiunt  subiectas  res 
et  significantur  a  vocibus ;  cum  igilur  tria  sinl  haec  ....  quarlum  quoque  quiddam 
est,  quo  voces  ipsae  raleant  designari,  id  avtem  sunt  lUterae,  scriptae  namque  lit- 
lerae  ipsas  signifieant  voces;  quare  qualuor  isla  sunt,  ut  titterae  quidem  signißeent 
voces ,  voces  vero  inteUeclus,  inteUeclus  autem  res  concipiant nam  cum  Roma- 
nus,  Graecus  aut  Barbarus  simul  videant  equum ,   habent  quoque   de  eo  eundem  in- 

lellectum  quod  equus  sit ,  sed    Graecus  alitcr  equum  vocat ,    alia  quoque  vox 

in  equi  significatione  Romana  est,  et  Barbarus  ab  utroque  in  equi  designatione  dis^ 
sentit  ....  plures  enim  voces  invenies ,  quae  nihil  omnino  signißcent  nee  intelleclui 
quoque  subiecta  res  semper  est,  sunt  enim  inteUeclus  sine  re  uUa  sibi  subiecta ,  ut 
quos  centauros  vel  chimaeras  poetae  finxerunt.  Vgl.  p.  309.  Ad  Porph,  a  Viel,  tr, 
p.  8. :  hinc  ergo  animus  non  solum  per  sensibilia  res  incorporales  inlelligendi  est 
artifex,  sed  etiam  fingendi  sibi  atque  etiam  menticndi ;  inde  enim  ex  forma  equi  et 
hominis  falsam  cenlaurorum  speciem  sibi  ipsa  intelligenlia  comparatil. 

111)  D,  interpr,  p,  291.:  perfectarum  vero  oralionum  partes  quinque  sunt:  de- 
precativa  ...  imperativa  ...  inlerrogativa  ....  vocativa  ....  enuntiativa,  in  qua  ve- 
rilas  et  falsitas  invenitur  (ebenso  p.  324.).  p.  293.:  coniunctiones  autem  vel  prae- 
positiones  nihil  omnino  nisi  cum  aliis  iunctae  designant.  D,  syll,  cat.  p.  582.: 
nomen  et  verbum  duae  solae  partes  sunt  pulandae ,  ceterae  enim  non  partes  sed 
oraliouis  supplementa  sunt.  D.  interpr,  p.  312.:  quod  autem  dictum  est,  obliqüos 
casus  cum  ,,est**  verbo  iunctos  orationem  perfectam  non  facere ,  non  dicimus ,  quo- 
niam  cum  nullo  verbo  obliqui  casus  iunguntur  ita,  ut  nihU  indigentem  perficiant 
orationem,  cum  enim  dico  ,,Socratem  poenitet",  enunlialio  est, 

112)  D.  interpr,  p.  330.:  simplicem  propositionem ,  quam  xarrjyoQiXfiv  Graeci 
dicunt,  nos  praedicativam  inlerpretari  possumus.  Ebend.  p.  343.:  propositionum 
quae  sunt  simplices,  quas  categoricas  Graeci  vocant ,  nos  praedicativas  dicere  pos- 
sumus. Ebend.  p.  357. :  categoricas  propositiones  Graeci  vocant ,  quae  sine  aliqua 
conditione  propositionis  promuntur ....  sunt  autem  conditionalcs  propositiones  huius- 
modi  ,,si  dies  est,  lux  est**,  quas  Graeci  hypotheticas  vocant  ....  et  Utas  quidem 
quas  categoricas  Graeci  nominant,    latine  praedicativas   dicere  possumus.   Ebend.  p. 

361. :  categoricas  propositiones,  quae  ffraedicativae  latine  possunt  nominari illae 

namque  quas  hypotheticas  vel  conditionalcs  vocamus.  Ebend.  p.  327.:  quemadmo" 
dum  in  his  quae  hypothetieae  vel  conditionalcs  dicuntur,  coniunetioties  vim  proposi- 
tionis lenent,  sie  in  simplicibus  propositionibus  praedicalio  vim  obtinet,  unde  et 
graece  quoque  tales  propositiones  xaTtjyooixccl ,  id  est  praedicativae ,  dieuntur. 
Inlrod.  ad  syll.  cat,  p.  562.:  simplex  est,  quae  conditione  seposila  esse  aliquid  vel 
non  esse  proponit  ....  composita  vero ,  quae  ex  duabus  simplicibus  copulante  con- 
ditione consistit,  D.  syll,  kyp.  p.  606.:  Syllogismus  qui  ex  etUegoricis  propositioni- 
bus iunctus  est,  categoricus  appellelur,  id  est  praedicativus  quidem,  qui  vero  ex 
hypotheticis  propositionibus  constat ,  dieatw  kypotheticus,  id  est  eonditionalis.  Vgl. 
d.  diff,  top,  p.  858.    BetreffSi  des  Oisjvncüven  s.  uolen  Addi.  141,  148  n.  163. 
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hidtoisses  dieser  vier  Formen  hier  zum  erstenmale  YoUsUndig  jene  Ter- 
minologie erscheint,  welche  fortan  die  miliedingt  herrschende  wurde; 
nemlich  allg.  bej.  und  allg.  vem.  heissen  emUrariae  (auch  eombrofüku 
findet  sich  hSufig),  part  bej.  und  part  vem.  iubeomtrmiae,  aUg.  b^  «nd 
part.  vem.  sowie  allg.  vem.  und  part  bej.  eoniradielonatj  allg.  und  part 
bej.  sowie  allg.  und  part  vera.  itibaliemae  (hievon  ist  nameotiidi  y,emh 
iradielonu$^\  vgl.  Anm.  94,  wichtig);  an  diese  Terminologie  werden  die 
gewöhnlichen  Regeln  geknüpft,  welche  dieser  Urtheüe  zugleich  wahr  aein 
können  und  welche  nicht  ^'^.  Und  sowie  fioethius  schon  hiebei  alle 
nur  möglichen  Fftlle  und  insbesondere  das  unbestimmte  Urtbeü  (tnäsfi'' 
mfa)  berücksichtigt  ^^^),  füllt  er  ebenso  auch  jene  Lücke  aus,  weiche  wir 
in  der  aristotelischen  Schrift  bei  der  Tafel  der  Urtheile  bemerktem  (Abschn. 
IV,  Anm.  203),  indem  er  die  verschiedenen  Formen  des  «nbestinmleB 
Unheiles  angibt  ^^^).  In  dem  gleichen  Bestreben  einer  erschöpften  Voll- 
stindigkeit  wendet  er  auch   für  die   einzelnen  FSlIe  eigene  technische 


113)  D.  inierfr.  p.  343  ff.    Die   fibliche  Fignr   erhilt  hier  (p.  345.)   folgendf 
Geslalt  (vgl.  Anm.  125.): 


Af/innatio  universalis 

omnis  homo 

iustus  est 


quidam  homo 

iustus  est 

Äfßrmatio  partieularis 


eontrariae 


subcontrariae 


Negaiio  universalis 

nullus  homo 

iustus  est 


e   1 


e 
a 


quidam  homo 

iusius  non  est 

Negatio  partieularis 


114)  Z.  B.  p.  350.:  contra  affirmalionem  quae  est  ,,omnis  homo  iustus  est" 
videntur  esse  negationes  hae:  una  ,,  nullus  homo  iustus  est*',  altera  „quidam  homo 
iustus  non  est**,  altera  ,,non  omnis  homo  iustus  est**,  et  postrema  indeßnita  ,,homo 

iustus  non  est" restat  ergo  ut  aul  ea  sit  {sc,  contradictoridy ,  quae  est  ,,na» 

omnis  homo  iustus  est**  aut   ea  quae  est  „quidam  homo  iustus  non  est**,    sed  hae 
sibi  consentiunt, 

115)  p.  3S2. :  hoc  autem  subieeta  deseriptione  declaratur: 

inde/initae  ex  simplici  nomine  subieeto  : 
homo  ambulat  homo  non  ambulat 

indefinitae  ex  iti/Sntlo  nomine  subieeto: 
non  homo  ambulat  non  homo  non  ambuiat 

universales  ex  simplici  nomine  subieeto: 
omnis  homo  ambulat  nullus  homo  ambulat 

universales  ex  tn/inilo  nomine  subieeto: 
omnis  non  homo  ambulat  nullus  non  homo  ambulat 

particulares  ex  simplici  nomine  subieeto: 
quidam  homo  ambulat  quidam  homo  non  ambulat 

particulares  ex  infinüo  nomine  subieeto: 
quidam  non  homo  asnlmlat  quidam  non  homo  non  amkulal. 
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Ausdrücke  an  und  nennt  bei  jenen  Urtheilen,  welche  drei  Bestandtheilc 
haben,  dasjenige,  in  weiebem  die  Negation  bloss  bei  dem  „e«l*'  steht, 
negalio  nrnplex,  sowie  jenes,  in  welchem  keinerlei  Negation  ist,  a/jür- 
maUo  Simplex 'y  diesen  beiden  gegenüber  heissen  affirwiaUo  inßnUa  und 
negatio  infimta  (auch  äff.  und  ne§,  ex  tn/lnilo)  diejenigen,  in  welchen 
die  Negation  bei  dem  Prfldicate  steht,  femer  jene,  in  welchen  das  Pri- 
dicat  mit  dem  privativen  „tu"  zusammengesetzt  ist  (z.  B.  imusku),  wer- 
den affirmaUo  privaioria  und  negaHo  prtvolona  genannt;  endlich  alle 
diese  Formen  sind  wieder  doppelter  Art,  nemlich  entweder  definilae  oder 
indefinUaey.  je  nachdem  die  Quantität  derselben  ausdrücklich  bezeichnet 
ist' oder  nicht  ^^®);  und  es  wird  hiebei  mit  ängstlicher  Sorgfalt  stets 
eine  erUutemde  Figur  entworfen,  in  welcher  die  contradictorisehen 
Urtheile  einander  gegenüberstehen  und  diejenigen,  welche  zugleieb  wahr 
sind,  wo  möglich  schräg  gegenüber  (angularüer)  liegen ;  ebenso  wird  in 
der  eindringlichsten  Weitschweifigkeit  untersucht,  welche  Urtheile  zugleich 
wahr  sein  können  und  wie  sie  sich  gegenseitig  einander  folgen ;  kurz 
dem  Interesse  des  Tändeins  wird  Genüge  gethan.  Niemand  aber  wird  von 
einer  solchen  Verfahrungsweise  erwarten,  dass  jene  Schwierigkeiten  be- 
treffs der  sprachlichen  Verneinung  und  des  realen  Gegensatzes  irgend 
nur  gefühlt,  geschweige  denn  gelöst  werden  (vgl.  Abschn.  X,  Anm.  10); 
wohl  hingegen  bemerken  wir  das  schon  direkt  scholastische  Bestreben, 
das  Unvernünftige  vernünftig  zu  machen,   d.  h.  Methode   in  den  Unsinn 


116)  p.  384  ff.    So  z.  B.  (p.  385.): 
afßrtnatio  simplex 

homo  iustus  est 
affirmaUo  ex  infinito 

homo  non  iustus  est 

daon  p.  389.:  hoc  autem  subiecta  descriptio  docet: 

simplices : 
affirmatio 

est  iustus  homo 


opposilio  una 
oppositio  una 


negatio  simplex 

homo  iustus  tum  est 
negatio  ex  infinito 

homo  non  iustus  non  est 


negatto 

non  est  iustus  homo 


negatio 

non  est  iniustus  homo 

negatio 

non  est  non  iustns  homo 


privatoriae: 


infinitae 


affirmatio 

est  iniustus  homo 

affirmatio 

est  non  iustus  homo 


....  illud  quoque  in  deseriptione  videndum  est,  quod  angulariter  se  affirmationes  ne- 
gationesque  respiciunt,    Dana  bes.  p.  396. :  erit  autem  huiusmodi  descriptio : 


affirmatio  simplex 

homo  iustus  est 
negatio  privatoria 

homo  iniustus  non  est 
negatio  infinita 

homo  non  iustus  non  est 

affirmatio  universalis  simplex 

omnis  homo  iustus  est 
negatio  particularis  privatoria 

non  omnis  homo  iniustus  est 
negatio  particularis  infinita 

non  omnUs  homo  non  iustus  est 


indefinitae : 

negatio  simplex 

homo  iustus  non  est 
affirmatio  privatoria 

homo  iniustus  est 
affirmatio  infinita 

homo  non  iustus  est. 
definilae : 

negatio  particularis  simplex 

non  omnis  homo  iustus  est 
affirmatio  universalis  privatoria 

omnis  homo  iniustus  est 
affirmatio  untversalis  infinita 

omnis  homo  non  iustus  e$l.. 


694 


XIL  Boethios. 


zu  bringen ;  denn  wirklich  komisch  ist,  wie  auch  Boethius  sich  bemAht, 
aus  jenen  verstümmelten  Abschnitten  der  aristotelischen  Schrift  alles  Nd- 
thige  herauszuinterpretiren ,  ohne  nur  auf  den  Gedanken  zu  kommen, 
dass  hier  in  anderer  Weise  zu  arbeiten  wäre.  Zu  bemerken  ist  übrigens, 
dass  Boethius  da,  wo  er  die  Abfolge  der  Urtheile  bespricht  und  gieichlalls 
durch  eine  Figur  versinnhcht,  nicht  das  \\ ort  aequ^ollens,  welches  bei  ihm 
sich  überhaupt  nicht  findet,  sondern  catuenUens  gebraucht  (vgL  Anm.  128); 
auch  hier  aber  vervollständigt  er  die  Tafel  durch  Beiziehung  des  unbe- 
stimmten Urtheiles  ^^'*),  Erklärlich  wird  man  es  finden,  wenn  auch 
Boethius  ein  grosses  Gewicht  darauf  legt,  die  Anzahl  der  mögUchen  Ur- 
theilsformen  anzugeben  (vgl.  unten  Anm.  151  f.);  er  nimmt  dieselbe  aus 
Syrianus,  welcher  48  Formen  je  für  das  Urtheil  des  Statlfindens,  der 
MögUchkeit  und  der  NothwendigkeK ,  also  zusammen  144  annahm  ^^^; 
dass  aber  diese  Zählung  dennoch  nicht  einmal  vollständig  ist,  geht  ans 
demjenigen  hervor,  was  wir  oben,  S.  164,  selbst  hierüber  angeben  muss- 


117)  p.  411.  wird  biefür  folgende  Figar  gegeben: 

Est  amnis  homo  iustus  SuUut  est  homo  iuttus 


o 
9 

a 

«*' 

a 


rÖ^ 


^«'/A 


A*' 


> 


0^ 


«>> 


PiuUus  est  homo  non  iustus 

Dann  p.  412.: 

Est  omnis  non  homo  non  iustus 
Fiullus  non  homo  iustus  est 

Quidam  non  homo  iustus  est 

iVon  est  omnis  non  homo  non  iustus 


Est  omnis  homo  non  iiulu^ 


Est  omnis  non  homo  iuttus 
Nullus  non  homo  non  iustus  est 

Quidam  non  homo  non  iustus  est 
f^on  est  omnis  non  homo  iustus. 


IIS)  p.  404 f.:   nos  quoque   a   Syriano  ....  propositum  omnium   numerum  de 
quibus  in  hac  libri  disputatione  perpendit,    nimis   ad   rem  pertinentem   atque  utilem 

transferamus qualuor  modi  sunt  propositionum ,  aut    enim  inäefinitae  sunt  aut 

universales  aut  particulares  aut  singularium  atque  individuorum cum  igitur  sex 

sint  afßrmationes ,  duae  quibus  ,,esV*  praedicatur ,  qtiatuor  vero  quibus  adiacens, 
has  si  per  quatemarium  ducam,  viginti  quatuor  fient,  quas  rursus  si  binario  nu- 
mero  multiplicem ,  quadraginta  octo  mihi  summa  succrescet  ....  quas  si  per  quali- 
tates  propositionis ,  necessariam  scilicet  et  contingentem  et  inesse  signifieaniem,  mul" 
tiplicavero ,  centum  quadraginta  quatuor  fient ;  subter  adscripsimus.  Nun  folgen  in 
einer  allerdings  sonderbaren  Anordnung: 


Est  homo 

Est  omnis  homo 

Est  quidam  homo 

Est  Socrates 


Est  iustus  non  homo  Est  non  homo 

Est  iustus  omnis  non  homo  Est   omnis  non  homo 
Est  iustus  quidam  non  homo  Est  quidam  non  homo 
Est  iustus  non  Socrates      Est  non  Socrates 


Est  non  iustus  homo  Est  iustus  homo  Est  non  iustus  non  homo 

Est  non  iustus  omnis  homo  Est  iustus  omnis  homo  Est  non  iustus  omnis  non  homo 
Est  non  iustus  quidam  homo  Est  iustus  quidam  homo  Est  non  iustus  quidam  non  homo 
Est  non  iustus  Socrates       Est  iustus  Socrates  Est  non  iustus  non  Socrates 

nnd  hierauf  die  nemlichen  vierandzwanzig  Urtheile  mit  voraogesetztem  iVon,  so  dass 
überall  iVon  est  für  Eist  siebt. 
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ten.  Was  nun  eben  jene  Modificationen  des  Urtheiles  betrifft,  welche 
in  der  31öglichkeit  und  der  Nolhwendigkeit  beruhen,  so  ist  bezüglich  der 
Terminologie  zu  bemerken,  dass  auch  hier  entsprechend  dem  griechischen 
zQonog  (vor.  Abschn.  Anm.  159)  das  Wort  modus  für  dieses  Verhältniss 
überhaupt  gebraucht  wird,  woraus  naturlich  später  die  Bezeichnimg  „Mt)- 
dalitäl^'  entstand ;  im  Einzelnen  sind  die  technischen  Ausdrücke :  necessa- 
riumj  possibUe  {Svvaz6v)y  impossibüe,  conlingens  {häs%6iuvov) ,  utrum- 
Übel,  und  zwischen  possibüe  und  conUngens  wird  nur  der  Unterschied 
aufgestellt,  dass  man  wohl  impossibile,  nicht  aber  inconlingens  sage^^^). 
InhaltHch  zeigt  sich  die  schlechthin  formale  Auflassung,  indem  Boethius 
ein  arges  Bedenken  darin  findet,  ob  denn  die  reale  Bedingung  überhaupt 
in  die  Logik  gehöre  ^'^);  eine  formale  Eintheilung  der  lüerauf  bezügli- 
chen Urlheile  s.  unten  Anm.  150.  Ucbrigens  bespricht  er  die  MögUchkeit 
und  Nothwendigkeil  auch  hier  in  dem  Sinne  jener  Tendenz,  welche  seine 
bekannte  Schrift  De  consolatione  philosophiae  hat^^^).  In  der  Erklärung 
des  Einzelnen,  welche  im  Ganzen  als  eine  breit  commentirende  Para- 
phrase zu  bezeichnen  ist,  wendet  er  auch  auf  diese  Urtheilsformen  das 
Verhältniss  des  Contradiclorischen  und  Conlrären  an  ^^^). 

In  jenen  zwei  Schriften,  welche  als  Compendien  der  Lehre  vom 
Urtheile  zu  betrachten  sind,  nemlich  in  der  IrUroductio  ad  sylL  caieg. 
und  dem  ersten  der  zwei  Bücher  De  syllog.  caleg.,  holt  Boethius  zunächst 
erklecklich  weit  aus,  indem  er,  natürlich  um  vom  Einfachen  zum  Zusam- 
mengesetzten fortzuschreiten,  vorerst  nacli  den  schon  oben  bezeichneten 
schulmässigcu  Grundsätzen  von  vox  significativa ,  nomen,  nomen  tn/im- 
lum,  verbum,  adverbia  handelt,  und  dann  bei  der  oratio  ankömmt,  welche 


119)  Z.  B.  p.  424.:  sed  quoniam  sunt  modi  alii ,  per  quos  aliquid  fieri  posse 
dicimus ,  aliquid  non  posse,  aliquid  necesse  esse ,  aliquid  conlingere ,  quaerilur  in 
his  quoque ,  quemadmodum  fieri  conlradictionis  debeat  opposilio  ....  (425.)  in  his 
autem  in  quibus  modus  aliquis  apponilur,  p.  35S. :  necessarias  autem  propositiones 
vocamus  ,  in  quibus  id  quod  dicilur  aut  fuisse  aut  esse,  aul  cerle  necesse  est  eve- 
nire ,  et  haec  quidcm  quae  sempitema  significant ,  sempiternae  necessitatis  sunt..., 
aliae  vero    sunt    quae  non  sempitema  signißcantes    sunt  tarnen  et  ipsae  necessariae, 

quousque  illa  subiecta  sunt  de  quibus  propositio  aliquid  affirmat  aut  negal quod 

si  res  impossibiles  sunt,  propositiones  quae  illas  demonstranl  impossibiles  nominan- 
tur,  sin  vero  res  conlingenter  sunt  renientes  atque  abeuntes ,  quae  illas  prodit  con- 
tingens  propositio  nuncupatnr  . . . .  solet  autem  futura  vocare  quae  eadem  contingentia 
dicere  consuevit  ....  (359.)  ingreditur  autem  ex  his  tribus  quae  supra  dicla  sunt, 
ex  casu,  ex  libero  arbitrio ,  ex  possibilitate  y  quae  omnia  uno  nomine  utrumlibct 
vocavit,  p.  426. :  quorum  crmtingens  esse  et  possibile  esse  idem  significat  neque 
quidquam  discrepat  ....  nisi  hoc  tantumj  quod  possibile  quidem  potest  privatione 
subduci ,  contingens  vero  minime ;  contra  enim  id  quod  dicitur  possibile  esse  et  ne- 
yatio  possibilitatis  infertur  aliquoties ,  ut  est  ,,non  possibile  est  esse*',  et  privatio, 

ut  ,,est  impossibile  esse*' in  contingenti  autem,  quamquam  idem  significet, , , , , 

dicimus  ,,non  contingens".  et  haec  negatio  est,  ,, inconlingens"  autem  nullus  dixerü, 
quod  est  privatio.     Vgl.  Anm.  150. 

120)  p.  357.:  Ea  quae  huius  libri  series  continebit  exponere,  altioris  paene 
tractatus  est,  quam  ut  in  logica  disciplina  conveniat  disputari.  p.  361. :  non  autem 
incommode  neque  incongrue  Aristoteles  de  rebus  altioribus  et  fortasse  non  pertinen-- 
tibus  ad  artem  logicam  disputationem  transtulit,    cum  de  proposilionibus  loquerelur, 

121)  z.  B.  p.  370.  sind  bedeutende  Anklänge  an  jene  AufTassung. 

122)  p.  442.:  disponantur  enim  hae,  scilicet  quae  sequuntur  et  sub  his  ne- 
cessariae, et  quae  sit  contradictio ,  quae  contrarietas ,  adscribatur: 
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als  logisches  Urtheil  von  den  fibrigen  Satzarten  luitersdiiedea  «nd  die- 
ses in  das  einfache  und  das  susanimengesetzte  getbetit  wird^^').  Nach- 
dem hierauf  die  Eintheilung  nach  Qualität  und  Quantität  (letzte«  aber 
nicht  bloss  in  aUg.  und  part,  sondern  auch  tn  unbestimml  und  iodiTi- 
dueil)  gelehrt  wird,  folgt  die  Angabe,  was  Subject  und  was  Pridieai  sei, 
und  swar  hier  zum  erstenmale  mit  eben  dieser  Terminologie  „mtieci— i" 
und  „praedicalum^\  wobei  hinzugefügt  wird,  dass  der  Subjectabegriff 
stets  der  engere  (iiNiior)  und  der  Rrädicatsbegriff  der  weitere  (niMor) 
ist,  ausser  wenn  letzterer  das  jmoprittiii  des  ersteren  angibt;  feraer  wird 
bemerkt,  dass  diese  zwei  Begrifle,  da  in  sie  das  ürtheil  zerlegt  werde, 
terwUni  heissen,  das  ,,esl"  und  „non  esl'^  aber  kein  ffrnitiiiif,  Msdem 
nur  ein  Zeichen  der  Qualität  des  Urtheiles  sei  ^^*).  Eigeathftabck  aber 
ist,  wie  nun  der  übrige  Theil  der  Lehre  vom  Urtheile  unter  Einen  Ein- 
theilungs-GesichUpunkt  gebracht  wird;  nemlich  nach  der  Angabe,  dass 
zwei  ürtheile  entweder  gemeinschaftlich  die  gleichen  Termini  haben  kda- 
neu  oder  nicht,  wird  der  erstere  Fall  wieder  gespalten,  je  nachdem  diese 
Gleichheil  der  Termini  bei  unveränderter  Reihenfolge  derselben  oder  mit 
einer  Aendening  ihrer  Stellung  statlßndel;  ersteres  führt  zu  dem  Verhält- 
nisse der  Entgegensetzung  jeder  Art,  letzteres  natürUch  zur  Conversion 
und  Cuntraposition.  Man  sieht,  dass  hiebei  die  Termini  des  Urtheiles 
gleichsam  die  Grundsteine  des  Zusammensetz  -  Spieles  sind,  die  Copula 
aber  und  alle  Bezeichnungen  der  Quantität  und  QuaUtät  nur  nach  dem 
Motive  mathematischer  Combination  mit  jenen  in  Verbindung  gebracht 
werden;  und  dless  blieb  auch  fortan  die  Grund-Ansicht  über  das  Urtheil. 
Was  nun  das  erste  jener  zwei  Verhältnisse  betrifft,  so  gibt  Boethius, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  hier  wieder  die  f^ehre  der  verschiedenen 
Gegensätze  und  des  gleichzeitigen  Wahr-  und  Falsch-seins  mit  Beifügung 
einer  versinulichenden  Figur  ^^^),  führt  aber  dann  auch  hier  das  Gleiche 

possibik  etse  non  pos$ibilf  esse 

non  necesse  esse  neeesse  non  esse 

necesse  esse 

123)  Introd.  ad  syll.  eat.  p.  558—561.    D.  sylL  cat.  p.  581  f. 

124)  Introd.  p.  562.»  tu  qualUate  quidetn,  quod  alia  afßrmativa  aÜa  neg^ha 
est ,.,.  secundum  quantilatem  vero  differentiae  enuntiationum  sunt,  quod  aliae  ^'ifiii 
universales  aliae  partieulares  aliae  indeßnitae  aliae  singutares  ....  simpHcium  tero 
enuntiationum  partes  sunt  subieclum  et  praedicatum;  subiectum  est,   quod  praedicali 

suseipit  dictionem  ....  praedicatum  vero  est,  quod  dicilur  de  subiecto aequalis 

vero  est  subiectus  terminus  praedicato ,  ut  si  quis  dicat  ,,homo  risibtUs  est"  .... 
ut  vero  id  quod  subiectum  est  maius  possit  esse  praedicato,  nuUa  prorsut  enuntia- 
tione  contingit ,    ipsa  enim  praedicata  natura   minora  esse  non  patitur  ....  termini 

vero  dkuntur,    quod   in   eos  postrema  sit  resolutio (p.  563.)  „est"  igitur  et 

„non  est"  non  sunt  termini,  sed,  ut  dictum  est,  significatio  qualitatis.  D.  sfftt.  cat.  p.583. 

125)  Introd.  p.  563  AT. :  proposiiionum  vero  simplieium  aliae  sunt  quae  in  nuUa  parte 
conveniunt,  ut  ,,Plalo  philosophus  est"  et  ,,virtus  bona  est"  ....  aliae  vero  sunt, 
quae  aliqua  terminorum  participatione  iunguntur ,  id  aulem  duobus  fieri  modis  po- 
lest, aut  enim  ordine  eodem  aul  per  ordinis  commutationem  ....  nunc  de  iingmUs 
quibusque  tractemus ,  ac  primum  de  ea  proposiiionum  eonvenientia,  quae  cum  utris- 
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für  das  unbestimmte  und  individuelle  Urtheil  durch  ^^%  Hierauf  ent- 
wickelt er  in  grdsster  Ausführlichkeit,  wie  sich  aUg.  bej.,  allg.  vem., 
part  bej.,  parL  vem.  (A  E  I  0,  von  dem  unbestimmten  und  individuellen 
wird  hier  doch  wieder  Umgang  genommen)  Urtheile,  sowohl  wenn  das 
Prfldicat  ein  wesentliches  Merkmal  ist  {homo — ralionalü),  als  auch  wenn 
ein  nicht-wesentliches,  entweder  ein  auf  das  Subject  beschränktes  {homo — 
grammaticus)  oder  ein  über  das  Subject  hinausreichendes  {homo — iuslus), 
als  auch  wenn  das  speciell  eigenthümliche  {homo  —  risibilis),  als  auch 
wenn  ein  widersprechendes  {homo  —  lapis),  sSmmtlich  zu  jenen  ent- 
gegengesetzten Urlheilen  verhalten,  in  welchen  die  Negation  entweder  bei 
dem  Subjecte  und  bei  dem  Prädicate  oder  bei  dem  Subjecte  allein  oder 
bei  dem  Prädicate  allein  steht  ^^'0;  und  von  diesem  letzten  Falle  wird,  wenn 
in  ihm  auch  noch  eine  Verneinung  des  Salzes  selbst  hinzukömmt,  auf  jene 
Urtheile  Obergegangen,  welche  convenientia  (d.  h.  sog.  äquipollente,  s.  oben 
Anm.  117)  sind*^^).    Betreffs  nun  aber  jener  Urtheile,  deren  gleiche  Termini 

que  participet  lerminis,  partkipandi  tarnen  ordinem  servent.     Für  dieses  Verhältniss 
gestaltet  sich  dann  obige  Fignr  (Anm.  113.)  hier  Tolgendermassen  (p.  567.): 
Universalis  affirmatio  conlrariae  Universalis  ncgatio 

hae  tum  dividunt  verum  et  falsum, 
tum  falsae  sunt  utraeque ,  verae  nunquam 
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hae  tum  dividunt  verum  et  falsum, 

tum  verae  sunt  ulraeque,  falsae  nunquam 

Particularis  affirmatio  subconlrariae  Particularis  negalio 

126)  Introd.  p.  568. :  nunc  de  inßnitis  ac  singularibus  disseramus,  p.  569. : 
fitiftc  de  singularibus  expliccmus.  Der  Auszug  dieser  Erörterungen  d,  syll,  cat,  p. 
583  ff. ,  woselbst  statt  contradictorius  fast  beständig  cantraiacens  gebraucht  wird. 

127)  Es  werden  nemlich  (Introd,  p.  570.)  die  zwanzig  Urtheile^  welche  sich 
ergeben,  wenn  homo  zuerst  mit  rationalis,  dann  mit  grammaticus,  dann  mit  iustus, 
dann  mit  risibilis,  dann  mit  lapis  verbunden  und  jedesmal  in  A,  E,  I,  0  gesetzt 
wird ,  zuerst  mit  jenen  entsprechenden  zwanzig  verglichen ,  welche  die  Negation  so- 
wohl beim  Subjecte  als  auch  beim  Pr&dicate  haben  (also  z.  B.  omnis  homo  ra/to- 
nalis  est  —  omnis  non  homo  non  rationalis  est  n.  s.  f.),  hierauf  (p.  572.)  mit 
jenen,  in  welchen  die  Negation  bloss  beim  Subjecte  steht  {omnis  homo  rationalis 
est  —  omnis  non  homo  rationalis  est  u.  s.  f.) ,  und  dann  (p.  573.)  mit  denjenigen, 
deren  Prddicat  verneint  ist  (omnis  homo  animal  est  —  omnis  homo  non  animal 
est  u:  8.  f.).     Diese  Erörterung  ist  in  dem  Auszuge  (d.  syll.  cat.)  übergangen. 

128)  Introd.  p.  574.:  convenientium  autem  ordinem  seriemque  describimus, 
quas  si  quis  in  superius  posita  respexerit ,  videbit  angulariler  conversas: 

omnis  homo  rationalis  est  \  tnullus  homo  non  rationalis  est 

omnis  homo  non  rationalis  est   l      „(,««*     #  \nuilus  homo  rationalis  est 
quidam  hämo  non  rationalis  est  i  iquidam  homo  rationalis  non  est 

quidam  homo  rationalis  est        '  \  quidam  homo  non  rationalis  non  est' 
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ihre  Stelle  tauschen,  wird  zunächst  die  bekannte  Regel  der  Conversion  ange- 
geben, hier  aber  zum  erstenmale  mit  dem  fortan  üblich  gebliebenen  Aus- 
drucke ,,per  accidens*^  für  die  nicht  reine  Umkehrung,  die  reine  aber 
wird  mit  „prindpaliier**  bezeichnet;  auch  die  Angabe,  dass  bei  dem  pro- 
prium volle  Umkehrbarkeit  besteht,  fehlt  nicht  ^'^^).  Sodann  aber  wird 
dieser  Umkehrung  (simplex  conversio)  gegenüber  noch  jene  besprochen, 
mit  welcher  eine  Hinzufügung  der  Negation  verbunden  ist,  und  da  letite- 
res  wieder  entweder  beim  Subjecte  und  beim  Prädicate  oder  beim  Sub- 
jecte  allein  oder  beim  Prädicate  allein  geschehen  kann,  so  ergeben  sich 
drei  Fälle ,  bei  welchen  das  gegenseitige  Verhältniss  des  Wahr  -  und 
Falsch-seins  zu  untersuchen  ist  Zu  bemerken  ist  hiebei,  dass  Boethins 
diese  Art  der  Umkehrung  als  conversio  per  opposilionem,  und  wenigstens 
den  ersten  der  drei  Fälle  (wo  Subject  und  Prädicat  verneint  werden) 
auch  als  conversio  per  conlraposUionem  bezeichnet,  welch  letzteres  tech- 
nische Wort  uns  hier  ebenso  zum  erstenmale  begegnet  wie  die  Angabe 
der  formalen  Regel  der  Contraposition,  dass  das  allgemein  bejahende 
und  das  particular  verneinende  Urtheil  rein  conlraponirt  werden  können, 
und  es  sich  hiemit  gegen  die  Conversion  hier  umgekehrt  verhalle*^**)-  — 


129)  Inirod,  p.  574.:  nunc  eam  proposüionum  convenieniiam  vfl  participaiionem 
loquamur ,  quae  in  ulrisque  qnidem  lermiuis  conrenienlia ,  scd  ordinis  commutaliant 
consistunt,  cuitts  disceplatiunis  hie  finis  est,    de  proposiliunum   concersione  docuisse 

harum  iyilur  particularis  affirmalio  particulariler  quidvm  sihi    ipsa  conrertiUir, 

universali  autem  afßrmnlioni  per  accidens ;  et  nirsus  universalis  negatio  loco  prin- 
cipe sui  recipit  conversionem ,  ad  parlicularem  vero  ncyationcm  per  accidens  conrerti 
polest ;  affirmationis  vero  universalis  ad  se  ipsam  perpetua  non  polest  esse  conversio, 
ad  parlicularem  vero  affirmationem  per  accidens  polest ;  nee  vero  negationis  particu- 
laris ad  se  ipsatn  principaliter  stahilis  ac  firma  conversio  est ,  sed  negationi  univer- 
sali secundo  loco  atque  accidentaliter  ....  (p.  575.)  universalis  vero  afßrmaiio  non 
lenel  perpetuam  conversionem ;  quamvis  enim  quoties  de  sjieciebus  propria  pmedican- 
/«r,  conrerti  universales  affirmationes  queant,  de.  D.  syll.  cot.  p.  589. :  per  acci- 
dens autem  eonverti  dirilur  particularis  affinnatio  universali  affirtnationi ,  quia  par- 
ticularis affirmutio  sibi  ipsi  principaliter  convertitur. 

l.'iO)  Inlrod.  p.  576.:  restat  nunc  de  ea  proposilionum  conrenienlia  vel  partici- 
palione  disserere ,  in  qua  utrimque  tcrminorum  ordine  permutato  uni  vel  utrique 
eorum  negativum  copulatur  adverbium huius  vero  partiripationis  est  triplex  mo- 
dus; aut  enim  praedicato  tanlum  termino  negatio  iungitur    aut  subieclo    aut    virique 

termini  deneganlur ac  primum  quidem  de  hac  dissercnius,  cuius  sulnectum  prae- 

dicalumque  negatur 

simplices  conversae  ulrisque  inßnitis 

omnis  homo  animal  est  omnc  non  animal  non  homo  est 

nullus  homo  animal  est  nullum  non  animal  non  homo  est 

quidam  homo  animal  est  quoddam  non  animal  non  homo  est 

quidam  homo  animal  non  est  quoddam  animal  non  homo  non  est 

sed  quanquam  huiusmodi  parlicipationis  plures  esse  differentias  noverirmts ,  ad  in- 
structionem  tamen  calegoricorum  syllogismorum   de   hac  tantum   proposuisse  sufßciitt 

universalis  namque  affirmativ  et  particularis  negatio  per  opposüionem    sihi  ipsa 

convertitur,  universalis  autem  negationis  et  particularis  affirmationis  non  e^l  ad  vt- 
ritatis  falsitatisve  consensum  fida  conversio  (auch  in  der  näheren  Erörterung  p.  577  f. 
wird  hier  überall  conversio  per  oppositionem  oder  convertere  cum  opposilione  ge- 
braucht). Hicraur  wird  die  tJntersuchung  über  Wahr-  und  Falsch -sein  noch  bei 
einen  nemlichen  zwanzig  Urlheilen  (Anm.  127.)  für  den  Fall  geführt,  dass  in  dem 
umgekehrten  nur  das'Prädical  verneint  ist  {simplices :  omnis  homo  animal  est  u.  s.  f. 
conversae  de  praedicato  infinito :  omne  animal  non  homo  est  a.  s.  f.  p.  57S),  and 
endlich  für  jenen  Fall,  dass  bloss  das  Subject  veroeint  ist  (tin^lices:   omnis  homo 
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Des  Boethius  Lehre  vom  hypothetischen  Urtheile  s.  sogleich  unten  Anm. 
140  —  152. 

In  der  Lehre  vom  Schlüsse,  zu  welcher  das  so  eben  Angegebene 
nur  als  Vorstufe  dienen  soll,  weil  alles  Zusammengesetzte  von  seinen 
Bestand theilen  abhängt  ^^^),  ist,  soweit  es  sich  um  den  kategorischen 
Schluss  handelt,  aus  dem  zweiten  Buche  De  syll.  cat,,  welches  als  Com- 
pendium  dieses  Theiles  der  Syllogistik  zu  betrachten  ist,  wenig  Eigen- 
thömliches  zu  berichten.  Von  Einfluss  auf  die  folgende  Zeit  musste  es 
sein,  dass  hier  schon  sehr  deutlich  das  sog.  Dictum  de  omni  und  Di- 
ctum de  nuUo  an  die  Spitze  tritt  ^^^).  Die  Terminologie  steht  in  der 
Weise  fest,  dass  überall  Syllogismus^  termini  und  propositio,  für  die  Coro- 
binationen  compleodo,  dann  figura  und  modus  y  für  die  Termini  selbst 
medius  (auch  medium) ,  maior,  minor  (letztere  beide  auch  extTemitates\ 
gebraucht  wird;  auch  die  übliche  (peripatetische)  Anwendung  der  Buch- 
staben wird  um  der  Küze  willen  empfohlen  ^^^.  Uebrigens  erkennen 
wir  die  Macht  des  Formalismus  auch  daraus,  dass  Boethius  ausdrücklich 
sagt,  man  solle  sich  nicht  daran  stossen,  wenn  auch  die  Beispiele  un- 
sinnig und  falsch  seien,  denn  es  handle  sich  hier  nicht  um  die  factische 
Wahrheit,  sondern  eben  um  syllogistische  Verbindungen  ^^^).  Boethius 
nennt,  wo  er  zunächst  die  drei  Schlussfiguren  angibt,  jene  Syllogismen, 
deren  Beweiskraft  nicht  anderswoher  gestützt  werden  muss,  perfectos  syl- 
loffismoSy  die  übrigen  imperfectos  ^^^).  Er  zählt  für  die  erste  Figur  ne- 
ben den  vier  aristotelischen  Schlussweisen  mit  Berufung  auf  Theophrastus, 

animal  est  n.  s.  f.  conversae  de  subieclo  infiniio:  ontne  non  animal  homo  est  u.s.  f. 
p.  579.).  Hingegen  D.  syll,  cat.  p.  589  f.  wird  nur  der  erste  dieser  drei  Fälle  be- 
sprochen, biebei  aber  stets  der  technische  Ausdruck  conversio  per  conlrapositionem 
gebraucht,  und  dann  die  eigentliche  sog.  Conversion  als  simplex  conversio  bezeich- 
oel.  So  (p.  589.):  reslal  ut  de  his  conversionibus  dicamus  quac  per  contraposilio- 
netn  fluni,  et  primum  earum  sit  disposüio  in  descriplione  subiecta  (es  folgen  dann 
obige  vier  contraponirten  rnbeile);  hierauf:  in  siniplici  terminorum  conversione 
quod  particularis  afßrmatio  et  ijencralis  negalio  sibi  ipsis  convertenlur ,  generalis 
vero  afßrmatio  et  particularis  negalio  sibi  ipsis  non  converterentur,  hie  in  per  con^ 
trapositionem  conversionibus  contra  est;  nam  generalis  affirmatio  per  contrapositio- 
netn  sibi  ipsa  convcrtilur  et  particularis  negalio  sibi  ipsi  converlilur,  generalis  vero 
negalio  et  particularis  affirmatio  per  conlrapositionem  sibi  non  convertuntur, 

131)  D.  syll.  cat.  p.  591.:.  omnium  composilorum  ßrmitudo  vel  vitium  aut  in 
fus  maxime  reperilur  ex  quibus  est  compositum ,  aut  penes  bonam  malamve  com- 
positionem  eius  laus  vituperalioque  lenetur. 

132)  Ebend. :  et  quid  sit  esse  in  omni  vel  non  esse,  paucis  ostendam....  dif- 
ßnimus  ergo  in  tolo  esse  vvl  in  toto  non  esse  (also  omne  und  tolum  gelten  hier  als 
gleichbedeutend ;  vgl.  hingegen  Anm.  58.)  sie :  in  toto  esse  vel  de  omni  praedicari 
dicilur  y  quoties  non  polest  inveniri  aliquid  subiecti ,  ad  quod  illud  quod  praedica- 
tur  dici  non  possil  ....  in  tolo  rero  non  esse  vel  de  nullo  praedicari  dicitur,  quo- 
ties nihil  subiecti  polerit  inveniri,  ad  quod  illud  quod  praedicatur  dici  possil, 

133)  p.  592.:  quoliescunque  ila  dicimus ,  ul  litleras  pro  lerminis  disponamus, 
pro  brevitate  hoc  et  compendio  facimus ;  id  quod  per  lilleras  demonstrare  volumus, 
universaliler  demonslramus. 

134)  p.  t)05. :  nee  hoc  nos  perturbct,  si  quae  hie  propositiones  et  conclusiones 
falsae  sunt,  quandoquidem  non  verilates  rerum  sed  connexiones  syllogismorum,  ßgu- 
ras  et  modus  suscepimus  disserendos, 

135)  p.  593.:  perfeclus  Syllogismus  est,  cui  ad  integram  probalamque  conclu- 
sionem  ex  superius  sumplis  et  propositis  nihil  deesl  ....  imperfeclus  vero  Syllogis- 
mus est,  cui  nihil  aeque  ad  perfectionem  deesl,  vcrumtamen  in  his  quae  in  propO' 
sitionibut  sumpla  sunt  aliqua  desunt ,  cur  ila  esse  videlur. 
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Eudemus  und  Porphyrius  auch  jene  fflnf  theophrastischen ,  welche  wir 
nun  schon  oft  trafen,  auf,  bemerkt  aber,  die  letzteren  seien  nur  per  coh' 
versionem  refraclionemque  (d.  h.  xcrr'  avomkaaiv^  Abschn.  V,  Anm.  46) 
oder  imperfecH'i  ja  ihnen  gegenüber  seien  die  aristotehschea  äiirecH, 
woraus  natürlich  die  mittelalterliche  Bezeichnung  der  theophrastischen 
als  indirecti  modi  floss**^^).  Auch  in  der  dritten  Figur  fügtet  aus  Por^ 
phyrius  jenen  siebenten  Modus  hinzu,  von  welchem  oben  (vor.  Abschn. 
Anm.  82)  die  Rede  war.  Ueber  geringschätzige  Aeusserungen  betreffs 
der  Induction  dürfen  wir  uns  auch  hier  nicht  wundern  ^^^.  Uebrigeiis 
verwendet  Boethius  am  Schlüsse  des  Buches  allen  Fleiss  auf  die  ausführ- 
lichste Darlegung,  wie  und  durch  welche  (Jmkelirung  u.  dgl.  alle  fttNri- 
rigen  Schlussweisen  auf  die  der  ersten  Figur  zurückzuführen  seien.  Die 
Schlüsse  aus  Möglichkeits-  und  Notliwendigkeits  -  Urtheilen  werden  fiber- 
gangcn.  Insoferne  aber  die  Syllogistik  dem  Beweis- Verfahren  dient,  treffen 
wir  auch  hier  ähnhch  wie  schon  oben  (Abschn.  IX,  Anm.  81  f.  u.  Abschn. 
X,  Anm.  60)  das  Bestreben  nach  gewissen  höchsten  und  allgemeinsten 
Obersätzen,  prindpales  proposiUones  oder  probatianis  prindpiai  selbst 
mit  Angabe  des  nemlichen  Beispieles  wie  dort^*^^;  nirgends  jedoch  er- 
scheint eine  Fixinmg  derartiger  Grundsätze  etwa  auf  eine  bestimmte  Zahl 
derselben  (vgl.  vor.  Abschn.  Anm.  161). 

In  einer  merkwürdigen  Vollständigkeit  aber  entwickelt  Boethius  die 
Lehre  von  den  hypothetischen  Syllogismen  in  seinem  denselben  gewid- 
meten Compendium  in  zwei  Büchern,  wozu  er,  wie  er  ausdrücklich  be- 
merkt, nur  aus  griechischen  Quellen  schöpfte,  da  er  in  der  römischen 
Littenitur  Nichts  dergleichen  vorfand  ^^^);  es  hat  ja  die  spätere  unkritische 
Tradition  darum  den  Boethius  sogar  zum  „Erfmder"  der  hypothetischen 
Schlussweiscn  gestempelt.  In  der  Darstellung  selbst,  welche  Boethius 
gibt,  können  wir  zwar  die  Ordnung  eben  nicht  rühmen,  wir  wollen 
derselben  aber  dennoch  folgen,  um  auch  den  Eindruck  des  Compendi- 
ums  wiederzugeben.     Es  wird  zunächst  von  dem  hypothetischen  Urtheüe 


136)  p.  595. :  per  conversionem  refraclionemque  dieiiur,  quoniam  quod  universaliUr 
coUigebatur ,  conversum  particularüer  coUectum  est.  p.  001.:  primae  ßgurae  quatutf 
primi  indemonstrabiles  nominanlur  et  direcli  ,,,,illi  quoque  quinque  primae  figwrat 
modi  imperfecti  et  per  conversionem  sunt. 

137)  p.  600.:  frequenler  ad  inductionem  verae  quaedam  propositiones  sunt, 
quarum  conclusio  nulto  modo  vera  est  ....  propter  eas  conclusiones ,  quae  sunt  per 
eas  propositiones  quae  per  inductionem  dicuntur,  additum  est  (d.  h.  in  der  Defini- 
tion des  Syllogismus)^  conclusiones  in  syllogismis  necessarias  conlingere,  D.  diff. 
top.  p.  864. :  inductio ,  quae  habet  maximam  probabililatem ,  sed  interdum  veritate 
deficit. 

138)  D.  diff.  top.  p.  859.:  et  illae  quidem  {sc.  propositiones)  quarum  nulU 
probatio  est,  maximae  ac  principales  voeantur,  quod  his  Utas  necetse  est  approbüri, 
quae  ut  demonstrari  valeanl,  non  recusant;  est  atUem  maxima  proposilio,  ut  h^ee 
,,si  de  aequalibus  atqualia  demas,  qtiae  derelinquuntur  aequalia  sunt",  ila  emm 
hoc  per  se  notum  est,  ut  aliud  notius  quo  approbari  valeat  esse  non  potsit;  quae 
propositiones  cum  fidem  sui  natura  propria  geranty  non  solum  alieno  ad  fidem  non 
egent  argumento ,  verum  ceteris  quoque  probationis  solent  esse  prindpium ;  igUwr 
per  se  notae  propositiones ,  quibus  nihil  est  notius ,  indemonstrabiles  ac  nuunmae  et 
principales  voeantur. 

139)  D.  sylL  hyp.  p.  606.:  quod  igitur  apud  seriptores  quidem  Graecos  per- 
quam  rarissimos  strictim  atque  confuse,  apud  Latinos  vero  nullos  reperi ,  id  tuae 
seientiae  dedicatum  noster  taesi  diutumus  coepti  tanwn  effieax  labor  excoluU, 
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gehandelt,  durch  welches  Nichts  prädicirt,  sondern  irgend  ein  Bestehen 
an  ein  anderes  bedingungsweise  geknüpft  wird ;  auf  ihm  ja  soll  der  hy- 
pothetische Syllogismus  beruhen,  insoferne,  i;^enn  auch  nur  Eine  der 
Prämissen  hypothetisch  ist,  der  Schluss  selbst  es  gleichfalls  ist;  doch 
die  Beweiskraft  soll  auch  dieser  Syllogismus  nur  durch  den  kategori- 
schen erhalten  ^*%  Nur  als  eine  Species  des  hypothetischen  Urtheiles 
wird  das  disjunctive  bezeichnet,  welches  wohl  mit  dem  negativen  hypo- 
thetischen gleichbedeutend  zu  sein  scheint,  in  der  That  diess  aber  nur 
dann  ist,  wenn  das  Urtheil  „Wenn  A  ist,  ist  nicht  B*'  auf  einem  direc- 
ten  Gegensatze  und  dem  nothwendigen  Bestehen  des  Einen  Gliedes  der 
Alternative  beruht  —  „Entweder  A  oder  B  ist'*  — ;  und  in  solchem 
Sinne  wird  gesagt,  dass  das  hypotlietische  Urtheil  überhaupt  entweder 
durch  connexio  (diess  wäre  cwrjfnUvov)  oder  durch  disiunetio  {Suf^W' 
yfUvQv)  bestehe  ^^*).  Weil  aber  Boethius  diese  ganze  Urtheilsform  nach 
stoischer  Weise  als  Product  einer  Zusammensetzung  betrachtet,  so  stützt 
er  auf  die  Bestandtheile  desselben  zunächst  auch  eine  ganz  äusserliche 
Eintheilung,  da  es  entweder  aus  zwei  bejahenden  kategorischen  oder  aus 
zwei  verneinenden  desgleichen  oder  aus  einem  bejahenden  und  einem 
verneinenden  oder  aus  einem  verneinenden  und  einem  bejahenden 
bestehen  könne  ^^^;  und  erst  nachhinkend  folgt  mit  der  Bemerkung, 
dass  „^*'  und  ^^cunC^  gleichbedeutend  seien  (s.  hingegen  Abschn.  VI, 
Anm.  126)  die  Angabe^  dass  eine  Verschiedenheit  in  dem  inneren  Ver- 
hältnisse der  Abfolge  {consequentia)  liege,  indem  dieselbe  entweder  bloss 
accidentell  oder  in  dem  Wesen  der  Dinge  begründet  sein  könne,  in  letzte- 
rem Falle  aber  wieder  entweder  von    dem  Aufstellen  der  Termini   noch 


140)  p.  607.:   f*raedicaiiva  simplex  est  projwsilio,    conditionülis  vero  esse  tum 

poteril ,  nisi  ex  praedicalivis  proposilionibus  coniungatur neque   enim  omitifio 

alterum  de  altera  praedicalur,  sed  tanlum  dicitur  esse  allerum  si  allerum  fuerü  .... 
ita  igitur  proposilionibus  disgregatis  ex  enunliationum  proprietate  syllogismi  quoque 
vocabulum  perceperunt ,  ut  alii  dicantur  praedicativi  alii  conditionales  ....  in  qui' 
bus  vero  hypothelica  proposilio  prima  est,  polest  namque  et  assumptio  et  conclusio 
esse  praedicativa ,  hi  tanlum  per  unius  ftypolheticae  propositionis  naturam  kypothe- 
tici  et  conditionales  dicuntur  ....  necesse  est  categoricos  syllogismos  hypolheticis  vim 
conclusionis  minislrare. 

141)  p.  60S. :  qtiae  vero  a  simplicibus  differunt,  illae  sunt  quando  aliquid  di' 
cilur  esse  vel  ntm  esse,    si  quid  fuerit  vel  non  fuerit;    hae  semper  cum  coniunctio^ 

nibus  proponuntur ßunt  vero  propositiones  kypotheticae  eliam  per  disiunctionem 

ita  „aut  hoc  est  aut  illud  est*',  nee  eadem  videri  debet  haec  propositio  quae  supC' 
rius  sie  enunliatur  ,,si  hoc  est,  illud  non  est'*,  haec  enim  non  est  per  disiunetio» 
nem  sed  per  negationem,  negalio  vero  omnis  indeßnita  est  alque  ideo  et  in  contra" 
riis  et  in  contrariorum  medietalibus  et  in  disparalis  (s.  Anm.  95.)  ßeri  polest  .... 
at  in  ea  quae  per  disiunctionem  ßt ,  alteram  semper  poni  necesse  est  ....  igitur 
quoniam  per  disiunctionem  proposilio  in  certis  tanlum  rebus,  in  quibus  allerum  eo' 
rum  evenire  necesse  est,  ponttur ,  hoc  aulem  per  negationem,  separatio,  quae  in 
omnibus  eliam  his  quae  suam  etiam  invicem  naturam  non  perimunt  poni  polest, 
aperta  ratione  discreta  est;  omnis  igitur  hypothelica  propositio  vel  per  connexionem 
ßt  (per  connexionem  vero  illum  quoque  modum,  qui  per  negationem  ßl,  esse  pro» 
nuntio)  vel  per  disiunctionem,  uterque  enim  modus  ex  simplicibtis  proposilionibus 
comparatur.    Vgl.  Anm.  148. 

142)  p.  60S. :  quoniam  omnis  simplex  propositio  vel  afßrmativa  vel  negativa 
est,  qualuor  modis  per  connexionem  ßeri  hypolhelicae  propositiones  possunl ,  aut 
enim  ex  duabus  afßrmativis  aut  ex  duabus  negativis  aut  ex  afßrmativa  et  negativa 
aut  ex  negativa  et  afßrmativa. 
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verschieden  oder  durch  dieses  bereits  gegeben  sei  ^^^.  Der  iassere 
Ausdruck  dieser  Abfolge  erscheint  in  der  Terminologie,  da  der  sog.  Vor- 
dersatz praecedens,  der  Sachsatz  coruequens  heissen  soll,  was  bei  dem 
disjunctiven  Urtheile  bloss  in  der  Reihenfolge  des  Aussprechens  beruhe  ^^^); 
ihr  inneres  Wesen  aber  wird  mit  weilläufiger  Beweisführung  in  den  ober- 
sten Grundsatz  verlegt,  dass  aus  dem  Bestände  des  Vordersatzes  jener 
des  Nachsatzes  und  aus  dem  Nicht-Bestehen  des  Nachsatzes  jenes  des 
Vordersatzes  folge  ^*%  Nun  wird  zur  Eintheilung  der  hypothetischen 
Urtheile  geschritten,  und  dieselben,  wie  wir  erwarten  durften,  in  ein- 
fache und  zusammengesetzte  getheilt,  letztere  aber  wieder  unterschieden, 
je  nachdem  sie  aus  zwei  hypothetischen  oder  aus  einem  kategorischen 
und  einem  hypothetischen  Urtheile  bestehen,  welch  letzterer  Fall  durch 
die  Möglichkeit  der  Reihenfolge  wieder  ein  doppelter  ist;  also: 

Wenn  A  ist,  so  ist  B 

Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  auch  D 

Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  auch  C 

Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  C 

hiebei  sollen  die  als  Beslandtheile  auftretenden  Sätze  nun  lermini  heissen  ^^^. 
Hiezu  aber  kömmt  als  noch  eine  Species  ein  Hittelding  zwischen  den 
letzten  drei  der  eben  genannten,  nemlich  hypothetische  Urtheile^  welche 
je  nach  den  drei  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  ausgesprochen 
werden : 

Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C 
Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  C 
Wenn  B  ist,  ist  A,  und  wenn  C  ist,  ist  nicht  A 

143)  p.  608.:  sed  quoniam  dictum  est,  idem  signißcari  ,,si**  eoniunetione  et 
,,cum*',  quando  in  hypotheticis  propositioni^s  ponitur ,  duolms  modis  conditionales 
fieri  possunl,  uno  secundum  accidens ,  attero  ut  habearU  atiquam  naturae  consequen- 
tiam;  secundum  accidens  hoc  modo ,  tU  cum  dicimus   ,,cum  ignis  calidus  sit ,    coe- 

lum  rotundum  est**,    non    enim  quia   ignis    calidus  est,    coelum  rotundum  est 

(609.)  sunt  autem  aliae  quae  habent  ad  se  consequentiam  naturae,  kantm  quoque 
duplex  modus  est ;  unus  cum  necesse  est  consequi ,  ea  tarnen  ipsa  eonsequentiü  no» 
per  terminorum  positionem  ßt  ,,»,  ,,cum  homo  sit,  animal  est**,  haec  enim  conse- 
quenlia   inconcussa  veritate  est  subnixa,    sed   non  idcirco  animal  est,    qui  knmo  est 

sunt  autem  aliae  hypotheticae  propositiones ,  in  quibus  et    consequentia  neces- 

saria  reperietur  et  ipsivs  consequentiae  causam  terminorum  positio  facit ,  hoc  modo 
,,si  terrae  fuerit  obiectus ,  defectio  lunae  consequitur**  ....  istae  igitur  sunt  propo- 
sitiones certae  atque  utiles  ad  demonstrationem. 

144)  p.  609.:  partimur  autem  propositiones  hypotheticas  in  suas  ac  simplias 
propositiones  y  et  primam  quidem,  cui  coniunctio  proponitur  praecedentem  dieimus, 
secundam  vero  consequentem  . . . .  tn  disiunclivis  vero  propositionibus  ordo  enuntiaud» 
praecedentem  vel  consequenteni  facit  (das  Letztere  ist  eiafiltig  genug). 

145)  p.  609.:     ac  primum   quae  sit  propositionum   consequentia   considertwms 

(610.)  ex  Omnibus  igitur  solae  duae  consequentiae    stabiles  sunt  et  nmnmtabi" 

liter  constat ,  si  sit  primum,  ut  consequatur  ut  sit  secundum;  si  secundum  ntm 
fuerit,  necessario  consequi  ut  non  sit  primum. 

146)  p.  610.:  hypothetica  propositio  aul  ex  duabus  simplicibus  amiuncta  est 
et  vocatur  simplex  hypothetica,  ut  haec  ,,si  A  est,  B  est"  ....  a^  ex  dwibus  %- 
potheticis  copulalur  et  dicitur  composita,  reluti  cum  dicimus  ,,Si,  cum  A  e«l,  B  est, 
cum  sit  C,  est  D**  ....  aut  ex  una  simplici  et  ex  una  hypothetica  copulatsw,  te- 
tut  ftaec  ,,Si  A  est,  cum  sit  B,  est  C/*  ....  aut  ex  priore  hypothetica  et  stmpitct 
posteriore  committitur,  ut  cum  dieimus  „Si,  cum  sit  A,  est  B,  erit  et  C"  ..... 
terminos  autem  nunc  partes  propositionis  simpUces  quibus  iunguntur  BppeUo. 
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also  genau  die  nemlichen  Formen,  welche  wir  schon  früher  (Abschn. 
V,  Anna.  60 ff.)  als  avlkoyiafwvg  öi^  okov  vrco^niHOvg  kennen  lernten; 
das  Einfältige  hier  ist  nur,  dass  sie  Boelhius  niclit  schon  in  dieser  Form 
zu  den  Schlüssen,  sondern  wohl  wegen  des  „und''  noch  zu  den  Urlheilen 
rechnet  ^^'),  Nachdem  sich  hieran,  eine  an  dieser  Stelle  höchst  unnötliige 
Bemerkung  abermals  über  das  disjunctivc  Urtheil  anreiht  ^'^^),  folgt  die 
Ankündigung,  dass  nun  bezüglich  der  connexae  die  Abfolge,  sowie  das 
Verhältuiss  des  Conlrären  und  Contradiclorischen  untersucht  werden 
solle  ^'^^j  ein  anscheinend  tieferer  Anfang  aber  führt  nur  zu  leeren  For- 
malien. Es  wird  nemlich  bemerkt,  dass  die  Modalität  {moduSy  s.  oben) 
in  dem  Unterschiede  zwischen  Stattfinden,  Möglichkeit  und  Nothwendig- 
keit  beruhe,  ferner  dass  ersleres  keine  weitere  Eintheihmg  in  sich  zu- 
lasse, hingegen  jede  der  beiden  letzteren  drei  Arien  unter  sich  habe, 
nemlich  je  eine,  welche  mil  dem  Urtheile  des  Stattfindens  zusammenfalle, 
dann  eine,  welche  mit  einer  auf  das  Subject  des  Urtheiles  beschränkten 
Allgemeingültigkeit  ausgesprochen  werde,  und  eine,  welche  schlechthin  auf 
Allgemeingültigkeit  Anspruch  macht;  hieraus  demnach  folge,  dass  es  be- 
züglicb  der  Modalitäl  fünf  Arten  des  Urlheiles  gebe  ^^^);  und  dieses  letz- 
tere Resultat  nun  wird  nur  dazu  benutzt,  um  die  Anzahl  der  möglichen 

147)  p.  611.:  est  etiam  alia  species  propositionum  in  connexione  posilarum, 
quae  media  quodammodo  sit  earum  propositionum  quae  ex  hypoihelicis  simplicibus- 
que  iunguntur  et  earum  quae  ex  duabus  hypotheticis  copulantur  ....  proponuntur 
vero  hae  vel  per  primani  figuram  vel  per  secundam  vel  per  tertiam;  per  primam 
hoc  modo  ,,si  est  A,  est  B,  et  si  est  B,  est  C"  ....  per  secundam  vero  figuram  pro- 
ponilur  hoc  modo  ,,si  est  A,  est  B;  si  non  est  A,  est  C",  per  tertiam  vero  figuram 
sie  ,ySi  est  B,  est  A ;  si  est  C,  non  est  A**. 

HS)  p.  CIL:  disiunctivae  vero  proposiliones  semper  ex  contrariis  constant, 
ut  hoe  aul  est  A  aut  B  est,  altero  enim  posito  alterum  tollitur  et  interempto  al- 
tera potiüur  alterum,  nam  si  est  A,  non  est  B;  si  non  est  A,  est  B;  eodcm  modo 
etiam  si  sit  B,  non  erit  A;  si  non  est  B,  erit  A, 

149)  p.  Öll.:  his  igitur  expeditis  ad  connexas  revertamur ;  in  Ulis  enim  vel 
propositio  propositiontm  vel  conditio  conditionem  vel  propositio  condilionem  vel  con- 
ditio propositionem  sequitur ;  dicendum  est  igitur,  quae  proposiliones  quarum  pro- 
positionum consequentes  esse  videantur,  quae  conlrarietatis  modo  quam  longissime  a 
se  di/ferant,  qiMC  vero  oppositionis  contradictione  dissentiant. 

150)  p.  öll.:  simplicium  namque,  id  est  praedicativarum,  propositionum  aliae 

praeter  moiium  proponuntur  aliae  cum  modo  (Anm.   119.) sed   maximas    faciunl 

syllogismorum  differentias  hae  proposiliones  cum  modo  enuntiatae ,  quibus  necessi- 
tatis  aut  possibilitatis  nomen  adiungitur  ....  (612.)  quo  fit  ut  omnis  propositio 
aut  inesse  significet  aut  inesse  necessario  aut  posse  contingere ;  quarum  quidem  ea 
quae  inesse  significat  simplex  est  nequc  in  ullas  partes  aJias  deduci  polest ;  ea  vero 
quae  ex  necessitute  aliquid  inesse  designal  tribus  dicitur  modis;  uno  quidem  quo  ei 
similis  est  proposUioni  quae  inesse  significat  ....  alia  vero  necessitatis  significatio 
est,  cum  hoc  modo  jtroponimus  ,,hominem  necesse  est  cor  habere,  dum  est  atque 
vivit"  ....  alia  vero  necessitatis  significatio  est  universalis  et  propria   quo  absolute 

praedicat   necessitatem possibile   aulem    idcm    tribus   dicitur   modis ;   aut  enm 

quod  est,  possibile  esse  dicitur  ....  aut  quod  omni  tempore  contingere  polest,  dum 
ea     res    permanet   cui  aliquid   contingere    posse    proponitur  ....  item  possibile   est 

quod  absolute  omni  tempore  contingere  potest ex  his   igitur  apparet   alias  pro- 

posUiones  esse  inesse  significanles  alias  neeessarias  alias  contingentes  atque  possi- 
biles ,  quarum  necessariarum  contingentiumque  cum  sit  Irina  partitio ,  singulae  ex 
iisdetn  partitionibus  ad  eas  quae  inesse  significant  referuntur ;  irestant  igitur  duae 
necessariae  et  duae  contingentes  quae  cum  ea  quae  inesse  significat  enumeratae 
quinquc  omnes  propositionum  faciunl  di/ferentias ;  omnium  vero  harum  propositio- 
num aliae  sunt  affirmativae  aliae  negativae. 
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Formen  des  hypothetischen  Urtheiles  anzugeben  (vgl  Anm.  118);  nem- 
hch  da  jede  jener  fQnf  Arten  sowohl  bejahend  als  auch  verneinend  aus- 
gesprochen werden  kann,  das  einfache  hypothetische  Urlheil  aber  aus 
der  Verbindung  zweier  kategorischer  besteht,  so  ergibt  sich,  da  zehner- 
lei Urtheile  mit  zehnerlei  Urtheilen  paarweise  zu  combiniren  sind,  die 
Zahl  von  hundert  Formen  des  einfachen  hypothetischen  Unheiles  ^^0> 
in  gleicher  Weise  berechnet  sich  die  Zahl  der  Formen  desjenigen  hypo- 
thetischen Urtheiles,  welches  aus  drei  Termini  (in  obigen  Sinne)  besteht, 
auf  1000,  sowie  bei  jenem,  welches  aus  vier  Termini  besteht,  anf  10000; 
zum  Glocke  findet  es  Boethius  selbst  unnöthig,  zu  einer  noch  vollständi- 
geren Berechnung  auch  die  Verhältnisse  der  Quantität  zu  berfidLsiehti- 
gen  ^^^).  Nun  folgt  eine  höchst  karge  Erledigung  der  vorher  angekün- 
digten Punkte,  indem  nur  bemerkt  wird,  dass  die  Abfolge  jedenfalls 
auf  dem  Nexus  des  Nothwendigen  beruhen  müsse,  die  Contrarietät  aber 
in  der  Aufhebung  dieser  Abfolge  liege,  hingegen  das  Contradictorische 
in  der  sprachlichen  Verneinung  des  sog.  Nachsatzes  bestehe  ^^^. 

Nun  folgt  die  ausführliche  Angabe  sämmtlicber  hypothetischer  Schluss- 
weisen im  Hinblicke  auf  obige  (Anm.  146  f.)  Eintheilung  der  hypotheti- 
schen Urtheile,  hingegen  mit  durchgängiger  Uebergehung  jener  zwei 
Arten  des  Möglichkeits-  und  der  zwei  Arten  des  Nothwendigkeits-Urtheiles. 
In  einer  längeren  vorläufigen  Bemerkung  wird  die  Terminologie  festge* 
stellt,  dass  der  Obersatz  proposiUo  oder  sumplum^  der  Untersatz  ii«<iftiiipfio, 
der  Schlusssatz  conclusio  heissen  solle,  und  zugleich  wird  die  Meinung 
derjenigen,  welche  annahmen,  der  hypothetische   Scbluss   habe  filnf  Be- 


151)  p.  613.:  nam  quoniam  proposilio  simplex  hypolhelica  ex  eategorieis  dua- 
bus  iungitWTf  una  earutn  vel  inesse  signißcabU  thnpliciter  vel  coniiuifert  esse  ff/ 
necesse  esse  dupliciler  (diese  Worte  siud  in  d.  Ausgg.  widersinnig  umgestelll)^  qmoi 
si  sunt  affirmatwae ,  quinquies  affimiativa  enuntiatione  proponetUnr,  . . .  rttrsus 
quinquies  negativa  enuntiatio  potent  pronuntiari ;  erunt  igitur  in  prima  proposititme 
....  modorwn  propositiones  decem\  secunda  etiam  propositio  ...  totidem  propwi 
polest  ....  sed  cum  prima  propositio  secundae  propositioni  quadam  consequeniia 
copuletur^  ....  complexae  centum  omncs  efficiunt  propositioMs, 

152)  p.  6]t3.:  quae  ex  conditionali  et  categoriea  constant ,  vel  quae  e  ivters0 
ex  tribus  calegoricis  iunctae  sunt,  ....  quo  fit  ut  tertia  propositio  cum  duakus  m* 
perioribus  centum  inter  se  modis  copulalis   atque  ccmplexis  iuneta  atque   commissa 

mitle  omnes  faciat  complexiones rttrsus  quoniam  ex  duabus  htfpothetieis  isauU 

tonditionalis  quatuor  calegoricis  coputatur^  ....  fienl  decem  millia  complexiones;  in 
Ulis  auletn  proposilionibus  quae  tribus  variantur  figuris  (Anm.  147.),  .,,,  mHU 
erunt  complexiones  ad  earum  simililudinem  quae  ex    tribus  calegoricis  conmecluniur 

(614.)   longe   aulem   multiplex    numerus  proposilionum   exsisteret,    si  inesse 

significantes  et  nccessarias  et  contingenles  affirmativas  negativasque  prop9siH«nes 
per  universales  et  parliculares  vel  oppositas  vel  suballemas  variarcmus;  sed  id  iMm 
eonvenit ,  quia  conditionalium  termini  proposilionum  infinito  maxime  entmlMiifw' 
modo, 

153)  p.  614.:  omncs  vero  necessariam  consequentiam  teuere  volunt  et  qn^e 
inesse  significant  et  quibtts  necessitas  additur  et  quibus  praedicatio  possiMitatis  ep- 
tatur  ....  necessitas  vero  hypotheticae  propositionis   et   ratio  earum   propositiwum 

ex  quibus  iunguntur  inle>   se  connexiones ,    consequentiam  quaerit opponwüur 

aulem  hypolhelicis  proposilionibus  illae  solae  quae  earum  subslantiam  perinmut,,*» 
si  quis  ergo  rede  conditionali  propositioni  repugnabit,  id  efficiet^  ut  earusn  dettrutt 

consequentiam   sunt   aulem   hypotheticae   propositiones    aliae   quidem    afpns^ 

livae  aliae  negativae  ....  ad  consequenlem  enim  propositionem  respiciendum  eii,  nt 
an  affirmaliva  an  negativa  sit  propositio  iudicetwr. 
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slandlheile  (Abschn.  VIII,  Anm.  59),  widerlegt  und  an  der  Dreitheilung 
desselben  festgehalten  ^^^),  Zuerst  dann  werden  nalörlich  jene  Schliiss- 
weisen  angegel)en,  welche  aus  dem  einfachen  hypothetischen  Urtheile 
fliessen,  und  hier  ergeben  sich,  da  dasselbe  in  Folge  seiner  Zusammen- 
setzung vier  Fprm^n  hat  (Anm.  t42),  der  Grundsatz  der  Abfolge  aber 
eine  zweifache  Möglichkeit  darbietet  (Anm.  145),  acht  Schlussweisen. 
(Wurden  hier  atatt  des  Einen  Urtheiles  des  Stattflndens  obige  fünf  mo- 
dalen Formen  des  Urtheiles  berücksichtigt,  so  ergäben  sich  zweihundert 
Schiassmodi;  man  sieht,  Boethius  lässl  den  Beförderern  der  formalen  Logik 
noch  einen  grossartigen  Wirkungskreis  üln'ig.)  Jene  acht  sind  folgende  ^^^): 

I.     1.  Wenn  A  ist,  ist  B         2.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht 

A  ist  A  ist 

B  ist  B  i^t  nicht 

3.  WennA  nicht  ist,  ist  B  4.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 
A  ist  nicht  A  ist  nicht 

B  ist                                 B  ist  nicht 
5.  Wenn  A  ist,  ist  B         6.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht 
B  ist  nicht  B  ist 

A  ist  nicht  A  ist  nicht 

7.  Wenn  A  nicht  ist,  istB  8.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 
B  ist  nicht  B  ist 

A  ist  A  ist 

Nun  aber  kommen  hiezu  noch  zwei  Modi,  da  in  3  und  7  die  Termini 
das  Verhältniss  einer  exclusiven  Alternative  aussprechen  (s.  Anm.  141  u. 
14S.)  und  daher  mit  dem  disjunctiven  Urtheile  zusammentreffen;  dem* 
nach  kann  hier  bei  3  aus  dem  Obersatze  der  Nachsatz   anstatt  des  Vor- 


154)  p.  Gl 4.:  hypothelicos  syllogismos  quos  latine  conditionalei  vocamut  alii 
quinque  alii  quatuor  alii  Iribus  constarc  pariibus  arbitrantur  ....  quoniam  enim 
omnis  Syllogismus  ex  proposilionibus  lexitur ,  prima  vel  proposiiio  vel  sumptum  vo- 
catur,    secunda  vero  dicilur  assumpliu ,    ex   his   quac   infertur  conclusio  nuncupatur 

(615.)  saepc  evenit  ut  proposilionis  tiiunlialae  consequenlia  non  sit  verisimi- 

lis  ....  assumptio   qitoque    saepe    ad  fidem  per  se  non  ridelur  idonea  ....  quo  fit 
ut  saepe  quinque  partes,  saepe  quatuor ,  interdum  Ires ,  hypolheticot  syllogismos  hü" 

bere  contingat manifestum   est ,    eorum   esse   sententiam  praeponendam   quai 

asserit  syllogismum  tribus  partibus  lantum  iungi. 

155)  p.  615.:  his  ita  determinatis  de  his  prolinus  syllogismis ,  quorum  propo- 
sitiones  in  connexione  posilae  duobus  terminis  constant,  explicandum  videtur;  komm 
autem  duplex  forma  est,  quatuor  enim  per  praecedentis  proposilionis  affirmalionem, 
qui  sunt  primi  hypothetiri  atquc  perfecli ,  quatuor  vero  per  sequentis  negalionem, 
qui  cum  demonstratione  indigeant  non  videntur  esse  perfecli  ....  omnium  igitur  tu" 
lium  propositionum  primum  numerus^  explicetur  ....  *«fi/  autem   quatuor:    Si  est  A, 

tst  B,     Si  est  Ä,  non  est  B.     Si  non  est  A,  est  B.     Si  non  est  A,  non  est  B 

primus  modus  est Si  est  A,   est  B;    atqui  est  A;    est  igitur  B  ....  (616.)    »f- 

cundus   vero  modus  est  ....  Si  est  A ,    non  est  B ;   atqui   est  A  ;  non  est   igitur  B 

tertius  vero  modus  est  Si  nun  est  A,  est  B;  atqui  non  est  A;    est  igitur 

B quartus  modus  est Si  A  non  est,  B  non  est;  atqui  non  est  A;  non  est 

igitur  B nunc  vero  dicendum  est  de  his,   quorum  consequens   proposilionis  ita 

sumilur,    ut  perimatur est  igitur   primus   modus Si  est  X,    est  B;   at  non 

est  B;   non   est   igitur  A  (617.)  secundus    modus  Si  est  A,    non  est  B; 

atqui  B  est;   igitur  A    non   est  ....  tertius    modus  Si  A    non  est,  B  est;  B 

aulem  non  est;   A  igitur   est  ....  quartus    modus  ....  Si   non    est  A,    non  est  B; 
est  autem  B;  erit  igitur  A, 
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dersatzes  ponirt  und  bei  7  der  Vordersatz  statt  des  Nachsatzes  aufge- 
hoben werden,  und  es  ergeben  sich : 

9  (3)  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B       10(7)  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B 
B  ist         A  ist 

A  ist  nicht  B  ist  nicht 

Darum  wird  gesagt,  dass  in  dieser  ersten  Klasse  hypothetischer  Schlösse 
acht  oder  zehn  Modi  bestehen;  zehn  nemUch,  wenn  man  bloss  auf  die 
Termini,  nicht  aber  auf  die  Natur  des  Schlusses  selbst  sehe  ^^^).  Welch 
sinnloser  Formalismus  diesem  sowie  dem  Folgenden  zu  Grunde  liege, 
springt  in  die  Augen. 

Dann  folgen  jene  Modi  aus  hypothetischen  Urtheilen,  welche  zu- 
sammengesetzt sind,  und  zwar  zunächst  aus  einem  kategorischen  und 
einem  hypothetischen  Urtheile;  es  sind  in  Folge  der  mögUchen  Bejahung 
und  Verneinung  in  einem  derartigen  Urtheile  16  Modi  (nach  den  fünf 
modalen  Formen  wären  es  400),  nemlich  folgende^*'): 

156)  p.  616.  (bei  Angabe  des  lertius  modus)  sed  in  his  si  alterum  non  fueritf 
slalim  necesse  est  esse  alterum,  et  si  alterum  fuerit,  statim  necetse  est  alterum  non 
esse;  videtur  ergo  quodammodo  ex  consequenti  posito  in  his  ßeri  syllogismos;  sed 
quantum  ad  rei  naturam,  ita  est,  quantum  vero  ad  propositionis  ipsius  pertinet 
conditionem,  mininte  consequilur  ....  5t  vero  id  quod  sequitur  ponendo  assumatur, 
nullam  fieri  necessitalem  praeter  in  tertio  modo,  qui  cum  sit  similis  spUogismis  qui 
per  disiunctionem  propositis  enuntiationibus  ßunt,  videtur  in  rebus  de  quibus  pro- 
poni  polest  servare  necessUatem  cum  in  complexione  non  servet  «...  p.  617.  (bei 
der  Angabe  des  anderen  terlius  modus)  nam  hie  quoque  ut  in  his  in  quibus  in  as- 
sumptione  secundus  tcrminus  poncbatur,  dicendum  est,  secundum  ipsius  quidem  com- 
plexionis  naluram  nullum  fieri  syllogismum,  secundum  terminos  vero  ...  in  con- 
trariis  tanium  et  in  his  immediatis,  id  est  medium  non  habentibus ,  haee  sola  pro- 
positio  vere  polcrit  praedicari  ....  (618.)  itaque  si  quid  in  assumptione  ex  bis 
quae  in  propositione  sunt  pronuntiata  ponatur ,  quatuor  vel  quinque  fieri  neeesse 
est  syllogismos  ....  quatuor  ubi  prima  pars  propositionis ,  quintus  vero  ubi  se- 
cunda  pars  propositionis  ponendo  assumitur,  si  non  ad  complexionis  naturam,  sed 
ad  terminos  aspiciamus  ....  si  vero  prior  propositionis  pars  auferatur  ....  hie  quo- 
que quatuor  vel  quinque  sunt  syllogismi  ....  quocirca  si  ex  duobus  terminis  pro- 
positio  prima  constat,  octo  sunt  vel  decem  nee  amplius  syllogismi, 

157)  p.  618.:  nunc  de  his  syUogismis  dicendum  est,  qui  ex  praedicativa  et 
hypothetica  vel  ex  hypotlietica  praedicativaque  connectunlur  . . .  sunt  igilur  priores 
quidem  quae  ex  praedicativa  atque  hypothetica  connectunlur  hae:  Si  sit  A,  cum  sit 
B,  est  C,  Si  sit  A,  cum  sil  B,  non  est  C.  Si  sit  A,  cum  non  sit  B,  est  C.  Si 
Sit  A,  cum  non  sit  B,  non  est  C.  Si  non  sit  A,  cum  sit  B,  est  C,  Si  non  sit  A, 
cum  sit  B,  non  est  C,     Si  non  sit  A,  cum  non  sit  B,  est  C.     Si  non  sit  A,   cum 

non  sit  B,  non  est  C (620.)  ex  prima  propositione:    Si  est  A,    cum  $it  B, 

est  C;  atqui  est  A;  cum  igitur  sit  B,  est  C.  vel  sie:  alqui  cum  sit  B,  non  est  C; 
non  est  igitur  A  ...  ex  secutida  propositione:  Si  est  A,  cum  sit  B,  non  est  C: 
atqui  est  A;  cum  igitur  sit  B ,  non  est  C,  vel  ita:  atqui  cum  sil  B,  est  C;  non 
est  igitur  A.  Ex  tertia:  Si  est  A,  cum  non  sit  B,  est  C;  atqui  est  A;  cum  igi- 
tur non  sit  B,  est  C.  vel  ita:  atqui  cum  non  sil  B,  non  est  C;  %on  est  igitur  i. 
Ex  quarta:  Si  est  A,  cum  non  sil  B,  non  est  C;    atqtU  est  A;  cum  igilur  non  sil 

B,  non  est  C.  vel  ita:  atqui  cum  non  sit  B,  est  C;  non  est  igitur  A  ,.,.  ei 
quinta  ...  Si  non  est  A,  cum  sit  B,  est  C;  atqui  non  est  A;  cum  igilur  sil  B,  est 

C.  vel  ita:  atqui  est  A;  cum  igitur  sit  B,  non  est  C.  vel  ita:  atqui  cum  sU  B^ 
non  est  C ;  est  igilur  A.  vel  sie:  alqui  cum  sit  B,  est  C;  non  est  igilur  A.  quod 
idcirco  evenit  ut  huiusmodi  propositio  quatuor  colligal  syllogismos,  quia  in  kis  Un- 
tum  si  non  sit  aliquid,  esse  aUud  proponi  polest ,,..  ex  sexla :  5t  non  sit  A,  cum 
cum  Sit  B,  non  est  €;  atqui  non  est  A;  cum  igitur  sil  B,  non  est  C.  tel  iU: 
atqui  cum  sit  B,  est  C;  igitur  est  A.  ex  siptima:  si  non  est  A,  cum  uon  iil  B, 
est  C;  atqui  non  est  A;  cum  igitur  non  sit  B,  est  C.    vel  tl«;  algui  ttt  A;  cum 
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II.     1 .  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  C  2.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  nicht  C 
Aist Aist 

Falls  B  ist,  ist  C  Falls  B  ist,  ist  nicht  C 

3.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 

A  ist 

Falls  B  nicht  ist,  ist  C 

4.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  nicht  C 

A  ist 

Falls  B  nicht  ist,  ist  nichfc 

5.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  C 

A  ist  nicht 

Falls  B  ist,  ist  C 

6.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  nicht  C 

A  ist  nicht 

Falb  B  ist,  ist  nicht  C 

7.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 

A  ist  nicht 

Falls  B  nicht  ist,  ist  G 

8.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  nicht  C 

A  ist  nicht 

Falls  B  nicht  ist,  ist  nicht  C 

9.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  C 

Falls  B  ist,  ist  nicht  C 

A  ist  nicht 
10.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  nicht  C 
Falls  B  ist,  ist  C 

A  ist  nicht 

U.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 
Falls  B  nicht  ist,  ist  nicht  C 

A  ist  nicht 

12.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  nicht  C 

Falls  B  nicht  ist,  ist  C 

A  ist  nicht 

13.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  C 

Falls  B  ist,  ist  nicht  C 

A  ist 

14.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  nicht  C 

Falls  B  ist,  ist  C 

A  ist 


igitur  tum  sit  B,  non  est  C,  vel  Üa:  atqui  cum  non  sit  B,  non  est  C;  est  igitur 
A.  vel  ita:  atqui  cum  non  sit  B,  est  C;  non  est  igitur  A,  in  hac  quoque  com- 
plexione  propter  eandem  causam  quatuor  coUectiones  fiunt,  ex  octava :  Si  non  est  A, 
cum  non  sit  B,  non  est  C;  atqui  non  est  A;  cum  igitur  non  sit  B,  non  est  C,    vel 

ita:   atqui  cum  non  sit  B^  est  C;  est  igitur  A in  scplimo  vero  et  quinto  modo 

([uaque  ratione  assumptum  allerum  in  ulrisque  partibus  faciet  conclusionem;  itaqut 
fiunt  sedecim  vel  viginti  potius  syllogisnU. 

45* 
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15.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 

Falls  B  nicht  ist,  ist  nicht  C 

Ä~isl 

16.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  nicht  C 

Falls  B  nicht  ist,  ist  C 

A  ist 

Hiezu  kommen  aus  dem  gleichen  Grunde  wie  oben  auch  hier  noch  vier 
andere  Modi,  indem  sowohl  in  5  und  13  als  auch  in  7  und  15  mit 
dem  gleichen  Verfahren  wie  vorher  der  Nachsatz  anstatt  des  Vordersatzes 
und  umgekehrt  in  den  Untersatz  genommen  wird,  so  dass  also  auch  hier 
von  einem  anderen  Standpunkte  aus  20  Modi  sich  ergeben;  nemlich: 

17  (5)  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  C 
Falls  B  ist,  ist  C 

A  ist  nicht 
IS (13) Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  C 

A  ist 

Falls  B  ist,  ist  nicht  C 
1 9  (7)  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 
FaUs  B  nicht  ist,  ist  C 

A  ist  nicht 
20(15)  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 

A  ist 

Falls  B  nicht  ist,  ist  nicht  C 

In  gleicher  Weise  ergeben  sich  aus  jenen  hypothetischen  Urtheilen, 
welche  aus  einem  hypothetischen  und  einem  kategorischen  zusammenge- 
setzt sind,  ebenfalls  16  Modi  (mit  Berücksichtigung  der  Modalität  wären 
es  abermals  400)  nemlich  *'^^): 

158)  p.  621.:   nunc  ad  eos  transilum  faciamus ,  qui  ex  prima  conditionali,  se- 
cunda  vero  praedicativa  necluntur  ....  Si,    cum  sil  A,  est  B,    est  C»     Si,  cum  sit 

A,  est  B,  non  est  C.     Si,  cum  sit  /i ,  non  est  B,  est  C,     Si,  cum  sit  A,  non  est 

B,  non  est  C.  Si,  cum  non  sit  A,  est  B,  est  C.  Si,  cum  non  sit  A,  est  B,  non 
est  C,  Si,  cum  non  sit  A,  non  est  B,  est  C.  Si^  cum  noti  sit  A,  non  est  B,  non 
est  C  ....  (022.)  ex  prima  propositionc  :  Si,  cum  sit  A,  est  B,  est  C;  atqui  cum 
sit  A,  est  B;  est  igitur  C.  vct  ita:  atqui  non  est  C;  cum  igitur  sit  A,  non  est  B. 
....  ex  secunda:  Si,  cum  sit  A,  est  B,  non  est  C;  atqui  cum  sit,  A,  est  B;  non 
est  igitur  C.  vel  ita :  atqui  est  C ;  cum  igitur  sit  A ,  non  est  B.  ex  tertia  tero 
utrobique  assumptis  tcmUnis  collectiones  fiunl,  ut:  Si ,  cum  est  A,  non  est  B,  est 
C;  atqui  cum  sit  A,  non  est  B;  est  igitur  C.  vel  ita:  alqui  cum  sit  A,  est  B; 
non  est  igitur  C.  rel  ita:  atqui  non  est  C;  cum  igitur  sit  A,  est  B.  vel  sie:  at- 
qui est  C;  cum  igitur  sil  A,  non  est  B  . . .,  ex  quarta:  Si,  cum  sit  A,  non  tst  By  non 
est  C;  atqui  cum  sit  A,  non  est  B ;  non  est  igitur  C.  vel  ita:  atqui  est  C;  cum  igitur 
sit  A,  est  B.  ex  quinta :  Si,  cum  non  sit  A,  est  B,  est  C ;  atqui  cum  non  sit  A,  est 
B ;  est  igitur  C.  vel  sie:  atqui  non  est  C ;  cum  igitur  non  sit  A,  non  est  B,  ex 
sexta:  Si,  cum  non  sit  A,  est  B,  non  est  C;  atqui  cum  non  sit  /l,  est  B;  non  est 
igitur  C.  vel  sie:  atqui  est  C;  cum  igitur  non  sit  A,  non  est  B.  ex  septima 
utrobique  colligitur  hoc  modo :  Si,  cum  non  sit  A,  non  est  B,  est  C;  atqui  cum  non 
Sil  A,  non  est  B ;  est  igitur  C.  vel  ita:  aiqui  cum  non  sit  A,  est  B;  non  est  igi- 
lur  C.     vel  ita:   atqui  non  est  C;   cum    igitur  non  sit  A,    est  B,    vel  sici  alqui  C 

est ;  cum  igitur  non  sit  A ,   non  est  B ex  octava :  Si,  cum  non  sit  A,  non  est 

6,  non  est  C;  atqui  cum  non  sit  A,  non  est  B ;  non  est  igitur  C,  vel  ita:  aiqui  est 
C;  cum  igitur  non  sit  A,  est  B quare  sedecim  quidem  vel  viginti  fiunt  sifUogismi. 
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HI.     1.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  G 
Falls  A  ist,  ist  B 

C  ist 

2.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  nicht  C 

Falls  A  ist,  ist  B 

C  ist  nicht 

3.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  C 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

C  ist 

4.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  nicht  C 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

G  ist  nicht 

5.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist  G 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

C^t 

6.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist  nicht  G 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

G  ist  nicht 

7.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  G 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

G  ist 

8.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  nicht  G 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

G  ist  nicht 

9.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  G 

G  ist  nicht 


Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

10.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  nicht  G 

C^isl 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

11.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  G 

G  ist  nicht 

Falls  A  Ist,  ist  B~ 

12.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  nicht  G 

G  ist 

Falls  A  ist,  ist  B 

13.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist  G 

G  ist  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

14.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist  nicht  G 

G_jst 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

15.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  G 

G  ist  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 
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16.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  nicht  G 

C  ist 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Auch   hier  kommen  noch  vier  hinzu,   indem   aus   dem   gleichen  Grunde 
sowohl  bei  3  und  11  als  auch  bei  7  und  15  wie  oben  verfahren  wird: 

17  (3)  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  C 
Cjsl 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 
18(11)  Wenn,  faUs  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  C 
Falls  A.  ist,  ist  B 

C  ist  nicht 

19  (7)    Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  C 

CJsl 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

20  (15)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  C 

Falls  A  nicht  ist,  ist  ß 

G  ist  nicht 

Nun  folgen  die  Schlussweisen  aus  jenen  hypothetischen  Urtheilen, 
welche  aus  drei  Termini  bestehen  (Anm.  147.);  da  in  denselben  vermöge 
der  Bejahung  und  Verneinung  acht  Fälle  möglich  sind,  ergeben  sich 
acht  Modi  durch  Setzen  des  ersten  Vordersatzes  und  acht  durch  Auf- 
heben des  zweiten  Nachsatzes;  die  durch  das  umgekehrte  Verfahren  ent- 
stehenden sechzehn  werden  als  unwahr  abgewiesen.  Es  bewegen  sich 
diese  Schlösse  in  den  drei  Figuren  des  kategorischen  Syllogismus;  fol- 
gende 16  (welche  durch  die  Modalitäts-Verhältnisse  gleichfalls  400  würden) 
bestehen  in  der  ersten  Figur  ^*^: 


159)  p.  623.:  nunc  de  kis  dicendum  ett  syÜogismis  quorutn  propositiones  Ha 
tribus  terminis  continentur ,  ut  mediae  sinl  earum  quae  ex  hypothetica  praedkatitü' 
que  texuntur  et  earum  quae  ex  duabus  hypothetids  connectuntur  ....  sexdecim  ne- 
cesse  est  ßeri  complexiones  ex  quibus  octo  tanlum  tervant  eonsequentiae  necessüatem, 
reliquae  vero  octo  nihil  idoneum  videntur  habere  ad  ßdem  ....  ßunt  vero  syllogismi 

tum   in  prima  ßgura  tum  in  secunda  tum  vero  in  tertia est  enim  primae  ßgurae 

primus  modus  ....  si  est  A,  est  B,  et  si  est  B,  necesse  est  esse  C;  tunc  enim  si 
est  A,  etiam  C  esse  necesse   est  ....  (624.)  secundus   modus  ,.,  si  ist  A ,  est  B, 

et  si  est  B,  necesse  est  non  esse  C;   at  vero  est  A;  non    est  igitur  C tertius 

modus  ....  si  est  A,    non  est  B;    et  si  non  est  B,   necesse   est  esse  C  ....;  ntqni 

est  igitur  A;  est  igitur  C quartus  modus  ....  si  est  A,  non  est  B,  et  si  non 

est  B,  non  est  etiam  C;  hie  enim  si  A  est,  necesse  est  non  esse  C  .^...  quintus 
modus  ....  5t  non  est  A,  est  B;  si  est  B,  etiam  C  neuste  est  esse;  atqui  wm 
est  A;  C  igitur  necesse  est  esse  ....  sextus  modus  . . .  s»  fioft  est  A,  est  B,  et  si 
est  B,  non  est  C;  atqui  non  est  A;  non  est  igitur  C  ....  septimus  modus  ....  si 
A  non  est,  B  non  eil,  et  si  B  non  est,  necesse  est  esse  C;  alqui  non  est  A;  ne- 
cesse est  igitur  esse  C . . .,  octavus  modus  ....  5t  non  est  A ,  non  est  B,  et  si  non 

est  B,  necesse  est  non  eise  C;  atqui  non  eslA;  non  est  igitur  C (625.)  quoi 

si  A^terminus  ponendo  assumatur,  erunl  octo  necessarii  syllogismi;  si  vero  C  ter- 
minus  ponendo  assumatur,  nuUus  efficitur  Syllogismus ;  eoaem  quoque  niodo  syllo- 
gismorum  complexionumque  ordo  constabit ,  si  id  in  assumptione  quod  in  proposi- 
tione  positum  fuerat  auferalur  ,... primus  igitur  modus  hie  est:  si  est  A,  est  B,  et 
A  est  B,  etiatß  C  esse  necesse  est;  at  non  est  C;  igitur  A  non  est  ....  secundus 
modus  ...  Jt  est  A,  est  B,  et  si  est  B,  non  esse  C  necesse  est;  atqui  est  C;  igilm 
si  non  erit ,,,,  tertius  modus:  si  est  A,  nw  est  B,   e<  si  «(Hl  Ut  B,   necesse  est 
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IV.  a.     1.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C| 

A  ist 

G  ist 

2.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C  nicht 

A  ist 

C  ist  nicht 

3.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  C 

A  ist 

C  ist 

4.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G  nicht 

A  ist 

G  ist  nicht 

5.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  G 

A  ist  nicht 

G  ist 

6.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  G  nicht 

A  ist  nicht 

G  ist  nicht 

7.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G 

A  ist  nicht 

G  ist 

8.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G  nicht 

A  ist  nicht 

G  ist  nicht 

9.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  G 

G  ist  nicht 

A  ist  nicht 

10.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  G  nicht 

G  ist 


A  ist  nicht 

11.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G 

G  ist  nicht 

A  ist  nicht 

12.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G  nicht 

G  ist 


A  ist  nicht 


esse  C;   (Uqui  non  est  C;  necesse  est   igitur  non  esse  A quartus  modus:  si 

est  A,  non  est  B,  et  si  non  est,  B,  necesse  est  non  esse  C;  at  est  C;  igitur  A  non, 
erit  ....  quintus :  si  A  non  est ,  B  est,  et  si  B  est,  etiam  C  esse  necesse  est ;  atqui 

non  est  C;  igitur  A  esse  necesse  est sextus:   si  non  est  A^   est  B,   et   si  est 

B,  necesse  est  C  non  esse;  atqui  est  C;  igitur  A  esse  necesse  est  ,,,,  septimus: 
si  non  est  A,  non  est  B,  et  si  non  est  B,  necesse  est  esse  C;  atqui  C  non  est; 
igitur  A  esse  necesse  est ,,.,  octavus  ,.,si  non  est  A,  non  est  B,  et  si  B  non  est, 
C  non  esse  necesse  est:  atqui  est  C;  igitur  A  esse  necesse  est. 
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13.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C 

G  ist  nicht 

A  ist 

14.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C  nicht 

C  ist 

A  ist 

15.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G 

G  ist  nicht 

A  ist 

16.  WennA  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G  nicht 

G  ist 

A  ist 

In  der  zweiten  Figur  ergeben  sich  nach  Ausscheidung  derjenigen 
Gombinalionen  des  zusammengesetzten  hypothetischen  Urtheiles,  in  wel- 
chen der  mittlere  Terminus  A  in  gleicher  Qualität  wiederholt  würde 
{aeqtUmodae),  ebenfalls  16  Modi  aus  den  inaequimodae,  nemlich*^^: 

IV.  b.     1.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G 

B  ist  nicht 

G  ist 

2.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G  nicht 

B  ist  nicht 

G  ist  nicht 


160)  p.  626.:  conditionalium  proposilionum  quae  tribus  terminis  constanl  se- 
cunda  figura  est,  quotics  cum  aliquid  dicitur  vel  esse  vel  non  esse,  consequitur  ui 
duo  quaedam  vel  esse  vel  non  esse  dicantur  ....  in  quibus  illud  est  praedicendum, 
quod  saepe  aequimode  proposUiones  ponuntur ^  saepe  vero  non,  ac  de  aequimodis 
quidem  nullus  est  Syllogismus ,  aequimoda  enim  proposilio  est,    si  ita  dicamus   ,,si 

A  est ,   B  est ,    et  si  est  A,  non  est  f si  igitur  non  sit  aequimoda  proposilio, 

assumpto  quidem  B  ßunt  sedecim  complexiones ,  quarum  tantum  oeto  sunt  syllo- 
gismi;  rursus  si  assumatur  C ,  sie  quoque  sedecim  complexiones  fiunl ,  $ed  in.  octo 
tantum  syllogismorum  deprehenditur  firma  necessitas.  sit  igitur  primus  modus  secun- 
dae  ßgurae  ....  si  est  A,  est  B,  si  autem  non  est  A,  est  C;  dico  quoniam  si 
non  est  B ,  est   C  ....  quodsi  C  terminus  assumatur,    si  quidem  non  essß  ponatur, 

erit  necessario  B ex  secunda  ....  si  est  A,  est  Ä,   si  non  est  A,    non  est  C; 

dico  quia  si  non  est  B,  non  est  C si   C  terminus    afßrmatus  fuerit,  erit  B.... 

(627.)  ex  tertia si  est  A,  non  est  B,  et  si  non  est  A,  est  C;   dico  quia  si  B 

est,  est  C  ....  si  quidem  non  sit  C,  non  erit  B ex  quarta  ...  si  est  A,  non 

est  B,  si  non  est  A,  non  est  C;  dico  quoniam  si  est  B,  non  est  C  . .. .  si  C  ter- 
minus assumatur,  si  quidem  esse  ponatur,    necesse  erit  non.  esse  B quinta:  si 

non  est  A,  est  B ,  si  est  A ,  est  C;  dico  quia  si  non  est  B ,  erit  C  ,...  si  C  ter' 
minus  assumatur,  si  quidem  negative,  faciet  syllogismum  ....  (628.)  ex  sexta  ... 
si  non  est  A,  est  B,  et  si  est  A,  non  est  C;  dico  quia  si  non  est  ß,  non  erit  C 
....  quodsi  C  terminum  sumpseris ,  si  quidem  afßrmes ,  facies  syllogismum  ,,,  si 
igitur  C  fuerit ,  erit  B  ....  ex  septima  ....  5t  non  est  A ,  non  est  B ,  si  est  A,  est 

C;  dico  quia  si  est  B,  erit  C  ....  st  igitur  non  sit  C,  non  erit  B ex  octat* 

...  <t  non  est  A,  non  est  B,  et  si  est  A,  non  est  C;  dico  quoniam  si  est  B,  non 

est  C st  igitur  est  C,  non  est  B  .,..  et  secundae  quidem  ßgurae  inaequimo' 

efls  complexiones  omnes  explicuimus ;  si  vero  aequimodae  sint ,  nullus  omnino  fit 
Syllogismus. 
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3.  Wenn  A  Ut,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G 

B  ist 

G  ist 

4.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G  nicht 

B  ist 

G  ist  nicht 

5.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A  ist,  ist  G 

B  ist  nicht 

G  ist 

6.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A  ist,  ist  G  nicht 

B  ist  nicht 

G  ist  nicht 

7.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  ist,  ist  G 

G  ist 

8.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  ist,  ist  G  nicht 

B  ist 

G  ist  nicht 

9.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G 

G  ist  nicht 

B  ist 

10.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G  nicht 

G  ist 

B  ist 

11.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G 

G  ist  nicht 

B  ist  nicht 

12.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G  nicht 

G  ist 

B  ist  nicht 

13.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A  ist,  ist  G 

G  ist  nicht 

B~i^t 

14.  VVeun  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A  ist,  ist  G  nicht 

C_i8t 

B  ist 

15.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  ist,  ist  G 

G  ist  nicht 

B  ist  nicht 

16.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  ist,  ist  G  nicht 

G  ist 


B  ist  nicht 


714  Xn.  Boethinf. 

In  gleicher  Weise  sind   in   der  dritten  Figur  folgende  16  Schluss- 
weisen möglich  ^^*): 

IV.  c.     1.  Wenn  B  ist,  ist  A,  und  wenn  C  ist,  ist  A  nicht 

B  ist 

C  ist  nicht 

2.  Wenn  B  ist,  ist  A,  und  wenn  G  nicht  ist,  ist  A  nicht 

B  ist 

"Cist 

3.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  C  ist,  ist  A  nicht 

B  ist  nicht 

C  ist  nicht 

4.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  C  nicht  ist,   ist  A  nicht 

B  ist  nicht 


C  ist 

5.  Wenn  B  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  C  ist,  ist  A 

B  ist 

C  ist  nicht 

6.  Wenn  B  ist,  ist  A  nicht,  uud  wenn  C  nicht  ist,  ist  A 

B  ist 


C  ist 

7.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  C  ist,  ist  A 

B  ist  nicht 

C  ist  nicht 

8.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  C  nicht  ist,   ist  A 

B  ist  nicht 

C  ist 

9.  Wenn  B  ist,  ist  A,  und  wenn  C  ist,  ist  A  nicht 

C  ist 


B  ist  nicht 


161)  p.  629. :  nunc  igitur  de  lertia  figura  dicendum  est,  in  qua  quidem  totidem 
eomplexiones  fiunt  el  totidem  syllogismi ,  sed  ita  ut  non  aequimodae  proposiiiones 
ponanlur ,  quod  si  aequimodae  fuerint,  nullus  omnino ,  ul  in  secunda  figura  dktum 

est,  ßet  Syllogismus primus  modus  ...  si  est  B,  est  A,    si  est  C,  non  est  A 

....  quoniam  si  est  B,  non  esse  C  necesse  est  ....  si  C  est,  B  non  erü  ....  ex 
secunda  ...  5t  est  B,  est  A ,  si  non  est  C ,  non  est  A ;  dico  quidem  si  est  B ,  etil 
C  ....  si  igitur  non  est  C,  non  erit  B  ...,  tertia  ...  si  tioti  est  B,  est  A,  si  est 
C,  non  est  A;  dico  quia  si  non  est  B,  non  erit  C  ,..,  si  igitur  sit  C,  est  B  .... 
(630.)  ex  quarta  ...  si  non  est  B,  est  A ,  si  non  est  C,  non  est  A ;  dico  q%iia  si 
non  est  B,  est  C  ....  si  igitur  non  sit  C,  erit  B  ....  quinta  ....  si  est  B,  non 
est  A  f  si  est  C,  est  A;  dico  quia  si  est  B,  non  est  C  ....  si  igitur  sit  C,  non 
erit  B  .....  sextae  propositionis  haec  conclusio  est:  si  est  B,  non  est  A,  si  non 
est  C,  est  A;  dico  quia  si  est  B,  erit  C  ....  si  igitur  non  sit  C,  non  erit  B  ,... 
(631.)  seplimae  ....  si  non  est  B,  non  est  A,  si  est  C,  est  A;  dico  quia  si  non 
est  B,  non  est  C  ....  5t  igitur  sit  C,  erÜ  B  . .,.  octavus  modus  ...  si  non  est  B, 
non  est  A,  et  si  non  est  C ,  est  A ;  dico  quia  si  non  est  B,  est  C  ,., .  si  tyi- 
tur  non  sit  C,  erit  B  ....  quochrea  cum  tribus  terminis  texitur  propositio  et  ex 
prima  quidem  ßgura  fiunt  syllogismi  sedecim,  ex  secunda  syllogismi  sedtcim,  ex  tertia 
etiam  totidem  coUiguntur,  omnes  ex  tribus  terminis  syllogismi  quadraginta  octo  sunt. 
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10.  Wenn  B  ist,  ist  A,  und  wenn  C  nicht  ist,  ist  A  nicht 

C  ist  nicht 

B  ist  nicht 

11.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  C  ist,  ist  A  nicht 

C  ist 


B  ist 

12.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  C  nicht  ist,  ist  A   nicht 

C  ist  nicht 

B  ist 

13.  Wenn  B  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  G  ist,  ist  A 

C  ist 


B  ist  nicht 

14.   Wenn  B  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  C  nicht  ist,  ist  A 

C  ist  nicht 


B  ist  nicht 

15.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  C  ist,  ist  A 

l^jSt 

B  ist 

16.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  C  nicht  ist,  ist  A 

C  ist  nicht 


B  ist 

Nun  folgen  jene  Schlussweisen,  welche  bei  den  aus  zwei  hypothetischen 
Urtheiten  zusammengesetzten  Obersätzen  sich  ergeben;  diese  letzteren 
aber  haben  in  Folge  der  Bejahung  und  Verneinung  sechzehn  Formen, 
und  es  sind  die  dem  obigen  Verfahren  (I,  II  und  HI)  völlig  entsprechen- 
den 32  Modi,  deren  nach  allen  ModaUtAteu  800  wären,  folgende  ^^^): 

162)  p.  632. :   restal   vero  ut   de  hit  syUogiimis  nunc  dicamus  qui  duabus  fiy-- 
potheUcis  connectunlur ,    quorum  quidem  consequentiae   sinuHs   modus    est  ut  in  his 

proposilionibus  quae  ex  duabus  categoricis    ae  simpUcibus  efßciebanlur (635.) 

ex  prima  proposilione  ...  si ,  cum  est  A,  est  B,  cum  sit  C,  est  D;  atqui  cum  sit 
A,  est  B;  cum  igitur  sit  C ,  nit  D.  rel  ita:  atqui  cum  sit  C,  non  est  D;  cum 
igitur  sit  A,  non  est  B  ,..  ex  secunda  ...  si,  cum  est  A,  est  B,  cum  sit  C,  non 
est  D;  atqui  cum  sit  A,  est  B;  cum  igitur  sit  C,  non  est  D,  vet  ita:  atqui  cum 
sit  C,  est  D;  cum  igitur  sit  A,  non  est  B.  ex  tertia:  si,  cum  sit  A,  est  B,  cum 
non  Sit  C,  est  D;  atqui  cum  sit  A,  est  B;  cum  igitur  non  sit  C,  est  D,  vet  ita: 
atqui  cum  non  sit  C,  non  est  D;  cum  igitur  sit  A,  non  est  B  ,.,  ex  quarta:  si 
cum  sit  A,  est  B ,  cum  non  sit  C,  non  est  D;  sed  cum  sit  A,  est  B;  cum  igitur 
non  Sit  C,  non  est  D.  vel  ita:  atqui  cum  non  sit  C,  est  D ;  cum  igitur  sit  A,  non 
est  B,  ex  quiiUa  propositione  fiunt  quatuor  collectiones  ...  si,  cum  est  A,  non  est 
it,  cum  Sit  C,  est  D;  atqui  cum  sit  A,  non  est  B;  cum  igitur  sit  C,  est  D,  vel 
Ba:  atqui  cum  sit  A,  est  B;  cum  igitur  sit  C,  non  est  D;  vel  ita:  atqui  cum  tit 
C,  non  est  D;  cum  igitur  sit  A,  est  B.  vel  ita:  atque  cum  sit  C,  est  D ;  cum  igi- 
tur sit  A,  non  est  B.  ex  sexta:  si,  cum  est  A,  non  est  B,  cum  sit  C,  non  est 
D;  atqui  cum  sit  A,  non  est  B;  cum  igitur  sit  C,  non  est  D»  vel  ita:  atqui  cum 
sit  C,  non  est  D;  cum  igitur  sU  A,  est  B.  ex  septima  item  fiunt  quatuor  syUogisnu 
hoc  modo:  si ,  cum  est  A,  non  est  B,  cum  non  sit  C,  est  D ;  atqui  cum  est  A, 
non  est  B;  cum  igitur  non  sit  C,  est  D,  vel  ita:  atqui  cum  sit  A,  est  B;  cum 
igitur  non  sit  C,  non  est  D.  tel  ita:  atqui  cum  non  sit  C,  non  est  D ;  cum  igitur 
Sil  A,  est  B,  tel  ita:  atqui  cum  non  sit  C,  est  D;  cum  igitur  A  sit,  non  est  B. 
ex  oi^9tu  ...  ff,  tum  tsl  A,   non  «ü  B,   cum  non  sit  Ct    non  est  D;   atqui  tum 
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V.      1.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

Falls  C  ist,  ist  D 

2.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B 

Falls  C  ist,  ist  D  nicht 

3.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

4.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B    

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

5.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D 

6.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D  nicht 

7.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 


tit  A,  non  est  B;  cum  igilur  fwn  sil  C,  non  est  D.  vd  ita:  alqui  cum  non  sit  C, 

est  D;  cum  igilur  sil  A,  est  B ex  nona  ...  si,    cum  non  est  A,    est  B,   cum 

sit  C,  est  D;  atqui  cum  non  sit  A,  est  B;  cum  igilur  sil  C,  est  D.  vel  ita:  alqui 
cum  Sit  C,  non  est  D;  cum  igitur  non  sit  A^  non  est  B  .,,  ex  decima:  si,  cum 
non  est  A,  est  B,  cum  sil  C,  non  est  D;  alqui  cum  non  est  A,  est  B;  cum  igi- 
lur Sit  C,  non  est  D.  vel  ita:  atqui  cum  sit  C ,  est  D  ;  cum  igitur  non  sit  A,  non 
est  B,  ex  undecima:  si ,  cum  non  est  A,  est  B,  cum  non  sit  C,  est  D;  alqui  cum 
non  Sil  A,  est  B;  cum  igitur  non  sil  C ,  est  D.  vel  ita:  al  cum  non  sil  C,  non 
est  D ;  cum  igitur  hon  sit  A,  non  est  B,  ex  duodecima :  si,  cum  non  sit  A,  est  B, 
cum  non  sil  C,  non  est  l> ;  alqui  cum  non  sil  A,  est  B;  cum  igilur  non  sit  C,  non 
est  D,  vel  Ha:  atqui  cum  non  sit  C,  est  D;  cum  igilur  non  sü  A,  non  est  B.  ex 
tertia  decima  quae  quatuor  colligil  syllogismos  ...  si,  cum  non  est  A,  non  est  B, 
cum  Sil  C,  est  D;  atqui  cum  non  sit  A,  non  est  B;  cum  sit  C,  est  D;  vel  ita: 
atqui  cum  non  sil  A,  est  B;  cum  igitur  sit  C,  non  est  l>.  vel  ita:  alqui  cum  sit 
C,  est  D;  cum  igitur  non  sit  A,  non  est  B.  vel  Ha:  atqui  cum  sit  C,  non  est  D; 
cum  igilur  non  sil  A ,  est  B  ....  ex  quarladecima :  si ,  cum  non  est  A ,  non  est 
B,  cum  sit  C ,  non  est  D ;  atqui  cum  non  est  A ,  non  est  B ;  cum  igitur  sit  C, 
non  est  D.  vel  Ha :  atqui  cum  sit  C,  est  D ;  cum  igilur  non  sit  A,  est  B,  quintadecima 

rursus  quatuor  colligil  syllogismos si,  cum  non  est  A,  non  est  B,  cum  non  sit  C, 

est  D ;  atqui  cum  non  sit  A,  non  est  B ;  cum  igitur  non  sil  C,  est  D.  vel  ita :  atqui 
cum  non  sit  A,  est  B ;  cum  igitur  non  sil  C,  non  est  D.  vel  Ha:  atqui  cum  non  sit  C, 
non  est  D ;  cum  igitur  non  sH  A ,  est  B.  vel  Ha :  atqui  cum  non  sü  C,  est  D ;  cum 
igüur  non  sit  A,  non  est  B.  ex  sextadecima  ...  si,  cum  non  sit  A,  non  est  B,  cum 
non  sH  C,  non  est  D;  atqui  cum  non  sil  A,  non  est  B;  cum  igüur  non  sit  C,  non 
est  D.  vel  Ha :  alqui  cum  non  sH  C,  est  D  ;  cum  igilur  non  sil  A,  est  B.  ex  quibus 
Omnibus  quadraginta  conelusiones  fiunt,  sedecim  quidem  assumpta  prima  eonäüione 
. . .  sedecim  vero  assumpta  secunda  condilione  eotUrario  modo  ....  octo  vero  ex 
quinta,  sepUma,  lertiadecima  et  quintadecima  propositionibus  fiunt  assumptis  primis 
quidem  conditionibus  contrario  modo  ....,  $eeindi$  vero  condüionibus  eodem  uMdo, 
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8.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

9.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  ist,  ist  D 

10«  Wemi)  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 
Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  ist,  ist  D  nicht 

11.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

12.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

13.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D 

14.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

Falls  G  ist,  ist  D  nicht. 

15.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

1  ß.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D  nicht 
Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D  nicht 

17.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D 

Falls  G  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

18.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D  nicht 

Falls  G  ist,  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

19.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D  nicht 

"Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

20.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  I)  nicht 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

21.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D 

Falls  G  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B 
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22.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

23.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B~ 

24.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

25.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D 

Falls  C  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

26.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D     

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

27.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

28.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

29.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D 

Falls  G  ist,  ist  D  nicht 

TZ 1 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

30.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D  nicht 

Falls  G  ist,  ist  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

31.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

32.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B. 

Und  ganz  entsprechend  dem  Obigen  kommen  auch  hier  noch  acht  neue 
Modi  hinxu,  indem  in  eben  jener  nemlichen  Weise  sowohl  mit  5,  7, 
21,  23  als  auch  mit  13,  15,  29,  31  verfahren  wird: 

33.  (5)  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist»  so  ist,  falls  G  ist,  D 

Falls  G  ist,  ist  D' 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

34.  (21)  Wenn,  faUs  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falb  G  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

Falls  G  ist,  ist  D  nicht 
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35.  (7)  Wenn,  falis  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

36.  (23)  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

37.  (13)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  C  ist,  ist  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

38.  (29)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  ist,  ist  D  nicht. 

39.  (15)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

40.  (31)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D  nicht 

Dass  Boethius  den  sog.  disjunctiven  Schluss  nicht  eigens  behandeln 
werde,  durften  wir  schon  aus  dem  Obigen  (Anm.  141  u.  148.)  erwar» 
ten,  und  es  sind  die  disjunctiven  Schlussweisen,  wenn  auch  nicht  for- 
mell, so  doch  inhaltlich  bereits  in  jenen  obigen  hypotlietischeu  erledigt, 
welche  bei  I,  II,  HI  und  V  jedesmal  durch  jenes  umgekehrte  Verlahre« 
hinzugekommen  waren ;  daher  bleibt  dem  Boethius  betreffs  der  disjuncti- 
ven Formen  in  der  That  auch  Nichts  anderes  übrig,  als  dass  er  die 
einfachen  Arten  des  disjunctiven  Urtheiles  auf  die  ilmen  entsprechenden 
hypothetischen  Urlheile  reducirt,  nemlich 

Entweder  A  ist  oder  B  ist  auf  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B 

Entweder  A  ist  nicht  oder  B  ist  nicht  auf  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht 

Entweder  A  ist  oder  B  ist  nicht  auf  Wenn  A  nicht  ist^  ist  B  nicht 

Entweder  A  ist  nicht  oder  B  ist  auf  \Venn  A  ist,  ist  B; 

und  er  verweist  hiemil  nur  auf  jene  Schlussmodi,  welche  sich  aus  diesen 
hypothetischen  Urtheilen  ergeben  ^^^).     So  treffen  wir  noch  am  Schlüsse 

163)  p.  636.:  hi  vero  qui  in  disiunctione  sunt  positi  Ulis  videnlur  adiuncU 
eorumque  modos  formasqve  suscipivnt ,  quos  superius  in  connexione  positos  ex  Ms 
propositionibus  fieri  diximus,  quae  duabus  simplicibus  iungerentur  ....  quatuor  igi- 
tur  superius  (Anm.  142.)  differentias  per  connexionem  enuntiatarum  proposttiouum 
essn  diximus  ....  per  disiunctionem  quoque  propositiones  qualuor  tenent  differeiUiv 
hoc  modo:  Aul  est  A  aul  est  B;  Aul  non  est  A  aut  non  est  B;  Aut  est  A  aut  non 
est  B;  Aut  non  est  A  aul  est  B;  quarum  quidem  ea  prima  est  quae  proponit  ,,aut 
est  A  aul  est  B"  ...  similisque   est    ei  propositioni   quae  dicit  „si  non  est  A,    est 

B" quicunque  igilur  syllogismi   in  ea  propositione  fiunt   quae   est  ,,si  non  est 

A,  est  B'*,  hi  etiam  in  ea  faciendi  sunt  quae  per  disiunclionem  proponetur  .... 
item  ea  propositio  disiunctiva  quae  proponit  ,,aut  A  non  est  aut  B  non  est"  .... 
timilis  est  ei  propositioni  connexae  per  quam  ita  proponitur  ,,si  est  A,  non  est  B** 

(637.)  quocirca  et  in  disiunctiva  propositione  totidem  tyllogismos  esse  neeesse 

est item  ca  propositio  per  quam  ita  proponitur  „aut  est  Ä  aut  non  est  B*' ,.,. 
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des  Alterlhumes  den  Bestand  jener  Auffassung,  von  welcher  die  Lehre 
über  die  Voraussetzungsschlüssc  zu  Anfang  ausgegangen  war,  indem  das 
Verhältniss  der  Disjunction  keine  eigenllich  selbstständige  Stellung  ein- 
nahm, sondern  als  eine  Unterart  des  Hypothetischen  auftrat;  s.  S.  375. 
Uebrigens  hätte  bei  dieser  ganzen  handwerksmässigen  Arbeit,  welche 
Boethius  betreffs  der  hypothetischen  Schlösse  hefert,  gerade  noch  gefehlt, 
dass  er  entweder  sein  mechanisches  Schema  auch  auf  sämmtliche  Formen 
der  Modahtdt  ausgedehnt  (es  wären  mit  Einschluss  jener  jedesmal  „hinzu- 
kommenden" im  Ganzen  3450  Modi  geworden)  oder  das  beliebte  „Zu- 
sammensetzen" der  hypothetischen  (Jrlheile,  dessen  in  der  That  bei  sol- 
cher Auffassung  kein  Ende  zn  finden  wäre,  noch  einige  Male  fortgesetzt 
hätte.  Es  kann  nicht  oft  genug  wiederholt  werden,  dass  in  jenem  Motive 
des  Zusammensetzens,  welches  man  dem  Blödsinne  der  Stoiker  verdankt, 
zumeist  die  Quelle  jener  bornirten  Auffassungen  beruht,  durch  welche 
die  formale  Schul  -  Logik  derartig  sich  gestaltete,  dass  ihre  Existenz  •  Be- 
rechtigung vor  dem  Forum  der  Vernunft  bestritten  werden  muss. 

Was  endlich  die  Schrift  De  differenläs  topicis  betrifft,  so  gehört  die- 
selbe allerdings  mehr  der  Rhetorik,  als  der  Logik  an,  erhielt  aber 
durch  den  von  Cassiodorus  aus  ihr  gemachten  Auszug  einen  grossen  Ein- 
fluss  auf  die  logischen  Compendien  des  Mittelalters  (s.  Anm.  184).  Indem 
Boethius  davon  ausgeht,  dass  die  Topik  überhaupt  der  faculUis  inveniendi 
diene,  und  indem  er  zu  ihrer  Darstellung  sogleich  von  vorneherein  auf 
«ine  doppelte  Quelle,  nemlich  auf  eine  griechische  und  eine  lateinische, 
verweist  ^^*),  gelangt  er  dann  nach  seiner  Gewohnheit  vom  Einfachen  auf- 
steigend endlich  zur  Angabe,  was  argumenlum  und  argumerUaUo,  und 
was  locus  sei,  welch  letzteres  ihn  bald  auf  das  Vorhandensein  der  maxi' 
mae  et  principales  proposiUones  (Anm.  138)  führt  *^*''').  In  diesem  Inte- 
resse der  Argumentation  (s.  Abschn.  IX,  Anm.  7  f.)  gibt  er  hierauf  an, 
was  quaesUo  sei,  und  theilt  dieselbe  in  U^m  und  hypolhesis^  deren  erste 
auf  die  Sache  selbst,  abgesehen  von  den  sie  betreffenden  Umständen 
{circumslanUae)y  gehe  und  dem  Dialektiker  anheimfalle,  sowie  letztere  ge- 
rade  auf  jene  Umstände  sich  beziehe   und  Sache    des  Redners   sei  '*^. 


similis  est  ei  propomtioni  connexae  quac  enuntial  ,,$i  non  est  A,  non  est  B"  .... 
ea  vero  propositio*quae  dicit  ,,aut  non  est  A  aut  est  B'*  ....  est  similis  ei  pro* 
positioni  connexae  quac  dicU  ,,si  est  A,  est  B." 

164)  p.  857. :    ea  vero  quac  inveniendi  facullatem    siubmi nistrat  a  Graecis  To- 

pice,  a  nobis  Localis  dicilur nunc  vero  consilium    est    aperire ,    qui  sinl   loci, 

quae  eorum  differentiae,  qui  etiam  quibus  npti  sint  sytioyistnis ;  nee  id  simptieiter 
atque  uniformiter  videtur  esse  faciendum,  verum  duplex  est  tradenda  partitio ,  um 
quidem  ex  graecis  vuluininihis  eruta,  altera  vero  ex  M.  Tullii  Topicis  sumpta, 

165)  Ebend.:  ut  iyilur  cuncta  perspicuis  rationibus  constent ,  paulo  altius  or- 

diendum  est;  propositio  est  oratio  vcmm  falsumve  significans argumentum  est 

ratio  rei  dubiae  faciens  fidem;  non  vero  idem  est  argumentum  et  argumentatio  .... 
argumentatio  vero  aryumenti  per  oralionem  explicatio ;  locus  autem  $ede$  est  or- 
gumenti  vel  id  unde  ad  propositam  quaestionem  conveniens  Iraliüur  argumentum,,,. 
Hierauf  Tolgl  ein  K\€erpt  der  Lehre  vom  Urtheile  (s.  Anm.  80.)  und  dano  p.  859. 
die  schon  oben,  Anm.  138. ,  angerührten  Worte  über  maximae  et  principales  pro- 
positiones ;  letztere  werden  im  2.  u.  3.  Buche  für  jeden  einzelnen  Topus  bGispieU- 
weise  angegeben. 

166)  p.  859.:  quaestio  vero  dubitabilis  est  propositio^  in  qua  necesse  est  fw 
cadem  considerari  quae  dudum  in  proposilione  dicta  sunt  ....  quaestionii  autem 
duae  sunt  species;  una  quae  dicilur  a  diateclicis  thesis ,  haee  huiutmodi  est,   qn^i 
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Indem  6r  sodann  eine  Eintlieihing  der  iheiis,  auf  welche  die  lod  dialee- 
tici  abzielen,  veranstaltet,  gibt  er  an,  dass  die  einfache,  d.  h.  in  einem 
kategorischen  Urtheile  bestehende,  Thesis  je  nach  Geltang  und  Umfang 
des  PrSdikates  sich  ntit'  auf  genuSy  acctden«  und  proprium  beziehen  könne 
(da  die  differentia  hier  entweder  unter  gemu  oder  unter  species  falle), 
hingegen  bei  der  zusammengesetzten  Thesis,  d.  h.  dem  hypothetischen 
Urtheile  bei  gleicher  Qualitfit  des  Vorder-  und  Nach -Satzes  sowohl  die 
eben  erwähnten  Gesichtspunkte  als  aucli  das  Verhaltniss  von  causa  und 
effeciuSy  von  lotum  und  pars,  von  nomen  und  modus  (d.  h.  Stamm-  und 
abgeleitetem  Worte),  und  von  aceidens  in  Betracht  komme,  femer  bei 
bejahendem  Vordersatze  und  verneinendem  Nachsatze  das  diversum,  das  etm^ 
irarium  und  privalio  et  habitus,  bei  verneinendem  Vordersatze  und  bejaheli*' 
dem  Nachsatze  aber  nur  das  Verhaltniss  der  exclusiven  Alternative  ^^^.  Hier^ 
auf  wird  noch  an  den  Unterschied  zwischen  Wahrscheinlichkeit  und  Noth* 
wendigkeit  der  argumenta  obige  Unterscheidung  zwischen  Philosophie, 
Dialektik,  Rhetorik  und  Sophistik  geknüpft  (Anm.  82).  Im  zweiten  Buche 
sodann  gibt  Boethius  die  Eintheilung  der  loci  dialecUci  aus  Themistius 
(s.  dieselben  i.  vor.  Abschn.  Anm.  96)  und  hierauf  im  dritten  Buche  aus 
Cicero  ^^^),  welch  beiderseitige  Eintheilungen  er  in  Einklang  zu  bringen 
sucht;  das  vierte  Buch  endlich,  in  welchem  die  loci  rheloriei  angegeben 


de  re  eeteris  circumstantiis  nuda  quaeril  ac  disserit,  quales  e  dialecticis  maxitne  ad 
disputationem  sumuntur  ....  altera  vero  quae  a  Graecis  vocatur  hypotheiis,  a  nobis 
dicUur  causa,  kaec  quaestio  est  personis,  temporibus,  [actis,  ceterisque  circumstantiig 
implicita et  thesis  quidetn  philo sophis ,   hypothesis  vero  oratoribus  attributa  est, 

167)  Ebend.:  sed  eius  quidetn  quaestionis  quae  est  hypothesis  posterius  divi- 
siones  dabo  (d.  b.  im  4.  ßucbe),  nunc  de  theseos  divisione  pertractabo,  quae  in 
quatuor  dividitur  species;  in  omni  enim  dialectica  quaestione  praedicativa  ....  (p. 
860.)  si  tale  est  quod  in  quaestione  p-oponitur,  ut  subiecto  sit  maius  et  de  sub^ 
iecti  substanlia  praedicetur ,  erit  genus  ....  at  si  maius  quidem  fuerit ,  sed  de 
substanlia  eius  non  praedicetur ,  erit  aceidens  ....  quodsi  aequale  quidem  sit, 
sed  substantiale,  subiecti  erit  deßnitio  ....  quodsi  aequale  quidem  sit,  sed  a  ratione 
substantiae  seiunctum ,  erit  proprium  ....  ilaque  dialecticae  simplices  quaestiones 
aut  de  genere  aut  de  accidenti  aut  de  definitione  aut  de  proprio  fiunt ;  possunt  vero 
fieri  etiam  de  differentia  quaestiones  ....  sed  tantundem  est  de  differentia  quaerere, 
quanlum  si  de  genere  duhitetur ,  aut  enim  constilutiva  erit  differentia  aut  divisiva, 
sed  si  constilutiva  fuerit,  quasi  generis  oblinet  locum  ....  at  si  divisiva  fuerit,  velut 
species  considemtur  ....  nunc  igitur  de  conditionalibus  quaestionibus  tractandum 
est  ....  ac  prius   quidem   eius   quaestionis   facienda  est  divisio  in  qua  diseeplatur 

an  affirmalionem    affirmatio   consequatur in   iis  fere  rebus   evenire  solet    quas 

paulo  superius  commemoravi  ....  praeter  haee  autem  alias  quidem  effectus  causam, 

alias  quidem    effectum  causa   sequiiur item   totum   partes    sequunlur  . . .  modue 

etiam  sequiiur  nomen  principale  . . .  nomen  etiam  principale  sequitur  modum  .... 
accidenlia  quoque  eomitantur  id  quod  subiectum  est  ...  (861.)  in  iisdem  etiam  dif- 
ferentiis  illas  quoque  consistere  necesse    est    quaestiones    quae  ab  his  veniunt  pro- 

positionibus  quae  ex  utraque  constant  negatione earum  vero  quaestionum  quae 

ex  affirmatione  et  negatione  consistunt,  Uta  fere  divisio  est,  quod  vel  in  diversis 
generibus  vel  in  diversis  speciebus  vel  in  contrariis  vel  in  privatione  atque  habitu 
continentur  ....  ut  autem  negationem  affirmatio  consequatur ,  quae  erat  quarta  coU" 
ditionalis  propositionis  differentia,  fieri  non  polest  nisi  in  his  contrariis  quae  medio 
earent  et  quorum  alterum  semper  inesse  necesse  est. 

168)  p.  87].:  et  Graeci  quidem  Themistii  diligentissimi  scriploris  . . . .  lalis  lo^ 
corum  videtur  esse  parlilio  . . .  p.  872. :  sed  quoniam  divisio  Themistii  patefacta 
est,  nunc  ad  M,  Tullii  divisionem  Iranseamus  ....  cum  antea  secundum  Themistium 
locurtmi  il  ijiieiitias  dederimus,  nunc  diversas  secundum  M,  Tullium  depronmmus. 
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werden,  ist  schlechthin  rhetorischen  Inhaltes.  Am  Schhisse  desselben 
werden  noch  einmal  die  dialektischen  und  rhetorischen  Topen  in  Bezug 
auf  ihre  Aehnlichkeit  und  Unahnlichkeit  mit  einander  verglichen  ^^% 

Auch  Cassiodorus,  ein  Zeitgenosse  des  Boethius,  welcher  aber 
diesen  noch  lange  überlebte  (geb.  um  468,  gest.  nicht  vor  562)  gehört 
bekannUich  zu  jenen  Schriftstellern,  deren  Werke  auf  den  Schulbetrieb 
des  Mittelalters  einen  bedeutenden  £inQuss  äusserten ;  denn  seine  Schrift 
De  arlibus  ac  discipHnis  liberaUum  UUerarum^  von  welcher  uns  hier 
der  Abschnitt  De  dialecHca  berührt,  wurde  in  den  nächstfolgenden 
Jahrhunderlen  vielfach  gelesen  und  benützt.  Dass  Cassiodoms  ausser- 
dem noch  eine  Monographie  De  divisiane  und  einen  Commentar  zu  Ari- 
stoteles D.  inlerpr.f  sowie  über  die  Topik  geschrieben  habe,  konnte  nur 
in  Folge  des  grössten  Mangels  an  Kritik  angenommen  werden  ^"^^  Je- 
nes Compendium  aber,  welches  den  hauptsächlichsten  Inhalt  der  ganzen 
Dialektik  oder  Logik  ^^*)  angeben  soll,  ist  eine  höchst  klägliche  und  ver- 
Btandlose  Gompilalion  aus^  sehr  verschiedenen  Büchern.  In  der  Einleitung 
wird  auf  Aristoteles  als  denjenigen ,  welcher  diese  Disciplin  zuerst  in 
JBegehi"  brachte,  hingewiesen  und  die  Syllogistik  als  die  praktische  Be- 
deutung und  Nutzbarkeit  der  ganzen  Dialektik  bezeichnet,  worauf,  zu  Folge 
einer  Gewohnheit  der  daclores  phüasophiaSy  ein  Schema  der  Eintheihing 
der  Philosophie  gegeben  wird^'^).  Dann  wird  auf  die  Isagoge  des  Por- 
phyrius  übergegangen,  aus  ihr  aber  nur  die  quinque  voces  aufgezählt 
und  definirt  ^'^^);  ebenso  wird  hierauf  mit  den  Kategorien  verfahren, 
welche  als  ein  zweifellos  sicheres  Yerzeichniss  Alles    desjenigen,  worö- 


169)  p.  886.:  ac  de  rhelorkis  quidem  locis  salis  dictum  est;  ntine  ülud  eil 
explicandum,  quae  sit  his  similitudo  cum  dialecticis  quaeve  divertiiai  ...•  ut  in 
dialecUcis  locis  alii  sunt  ...  qui  in  ipsis  haerent  de  quibus  quaeritw,  alii  assw- 
muntur  extrinsecus,  alii  vero  medii  inter  utrosque  locati  sunt,  sie  in  rketfnicis  qu»- 
que  locis  ....  differentiae  illae  sunt,  quod  dioleclici  thesibus  eliam  apU  swU,  rfte- 
torici  tantum  ad  hypotheses ,  id  est  ad  quaesliones  informatas  circusnstantiis  assn- 
muntur  ....  dialecticoram  maior  est  ambitus  et  quoniam  praeter  eireusnsiantias  sunt, 
quae  singulares  faciunt  causas,  non  modo  ad  theses  utites  sunt,  verum  etiasn  ad  argu- 
menta quae  in  hypothesibus posila  sunt.,,,  dialecticus  prior  est,  posteriore  non  eget. 

170)  Nemlich  sämmlliche  folgeDde  Stellen:  D.  dial.  p.  541b«:  sed  de  kwus- 
modi  proposilionibus  in  his  commenlariis  quos  in  perihermenias  AristoteUs  librM 
scripsimus,  diligenlius  disseruimus,  545  a.:  quos  in  expositione  Topicomm  Aristo- 
teUs diligentius  persequuli  sumus.  546  a.:  in  meo  libro  diliyentius  explicavi  quem 
de  divisione  composui,  550  a. :  de  eorum  differentia  in  Topicorum  eommentis  per 
transitum  disseruimus.  sind  sammt  demjenigen,  was  ihnen  zunächst  vorhergeht  aml 
nachfolgt^  wörtlich  aus  des  Boethius  Schrift  De  diff.  top,  abgeschrieben  (die  je  eol- 
9prechendeo  Stellen  dortselbst  sind  p.  858«  869,  870,  882.),  und  hieben  sich 
also  nur  auf  Bücher,  welche  Boethius  verfasst  haUe. 

171)  Cassiod.  d.  art.  ac,  disc.  p.  528  b.  (Ed,  Venet,  1729.):  tertio  de  hqica, 
quae  diabetica  nuncupalur;  haec,  quantum  magistri  saeculares  dtcirnl,  disfmtaUom- 
bus '  subtilissimis  ac  brevibus  vera  sequestrat  a  falsis. 

172)  D,  dial.  p.  536b.:  Aristoteles  ,,,  ad  regulas  quasdam  huius  doetrinai 
argumenta  perduxit.  . . .  sed  priusquam  de  syllogismis  dicamus ,  übt  tolius  diake- 
ticae  ulilitas  et  virtus  ostenditur^   oportet  de  eius  initiis  quasi  quibusdam  elementis 

pauca  disserere consuetudo  itaque   est   doctoribus  philosopkiae ,    antequam  ai 

isagogen  veniant  exponendam,    divisionem  philosophiae  paucis   attingere.     Die  Eis- 
theilung  selbst  ist  jene  überall  vorkommende. 

173)  p.  537  b.:  nunc  ad  Porphyrii  librum  qui  Isagoge  inseribitur  accedaasMS 
qui  non  sine  propria  laude  visus  est  tatia  dicta  formatse. 
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ber  gesprochen  werden  kann,  gelten  und  ganz  besonders  empfohlen  wer- 
den ;  bemerkt  mag  werden,  dass  die  Verhältnisse  des  Homonymen  u.  dgl. 
hier  Werkzeuge  (prgana)  der  Kategorien  genannt  werden  ^'^^).  Nun  folgt 
aus  D.  ifUerpr.  die  Definition  von  namen,  verbum,  orcUio,  enuntialiva, 
affirmatiOf  negaUo,  conlradicUo  durchweg  mit  der  Terminologie  des  Boe- 
thius^*^^),  unmittelbar  darnach  aber  gibt  Cassiodonis  die  syllogistischen 
Figuren  und  die  neunzehn  Modi  des  kategorischen  Schlusses  wörtlich 
aus  Appulejus  an,  wo  er  also  auch  der  dortigen  technischen  Ausdrücke, 
z.  B.  dedicalivus  und  abdicaUvw  für  bej.  und  vern.,  sich  bedient  ^^®); 
die  Formen  des  hypothetischen  Schlusses  hingegen  entnimmt  er  aus  Vic« 
torinus  ^^^X  Dann  geht  er  auf  die  Lehre  von  der  Definition  Aber  und 
zahlt  jene  nemlichen  fünfzehn  Arten  derselben  auf,  welche  wir  bei  Boe- 
Ihius  (Anm.  107)  trafen  ^'%  Hierauf  folgt  mit  ausdrückhcher  Angabe 
eines  Ueberganges  von  der  Definition  zur  Topik^'^^  ein  langer  und  um- 
fassender  Auszug  aus  des  Boethius  vier  Büchern  De  differ.  top.,  wobei 
die  je  einen  etnzehien  Topus  betreffenden  Worte  meist  gleichlautend 
herübergenommen  sind  ^^^).  Hier  jedoch  ist  zwischen  den  Inhalt  des 
dritten  Buches  und  jenen  des  vierten  noch  Mancherlei  eingeschoben ;  zu« 
nächst  nemlich  eine  abermalige  Angabe  der  Modi  des  kategorischen 
Schlusses,  und  zwar  mit  jener  Terminologie,  welche  bei  Boethius  sich 
findet  (also  z.  B.  affirmativus  und  negaUvus),  und  zugleich  mit  ausdrück- 
licher Beschränkung  auf  die  vierzehn  aristotelischen  Schlussweisen  ^^^);  so- 
dann unter  der  Ueberschrift  De  paralogismis  eine  höchst  alberne  Angabe 
der  formell  unrichtigen  Schlüsse  (zum  Glücke  ist  sie  nur  auf  die  erste  Figur 
beschränkt),  indem  aus  der  bekannten  Regel  der  ersten  Figur  gleichsam 

174)  p.  538  a.:     sequunlur  categoriae  Aristolelis  sive  praedicamenta quo- 

rum  Organa   sive   instrttmenta  sunt  tria;  Organa  vel  instrumenta  categoriarum  sive 

praedicamentorum  sunt  aequivoca,    univoca,  denomittativa hoc  opus  Aristotelis 

intente  legendum  est,  quando,  sicut  dictum  est,  quidquid  homo  loquitur,  inter  decem 
ista  praedicamenta  inevitabiliter  invenitur ;  proficit  etiam  ad  libros  intelligendos  qui 
sive  rhetoribus  sive  dialecticis  applicaniur. 

175)  Ebend.:  sequitur  liber  perihermenias  subtilissimus  ....  de  quo  dictum 
est :  Aristoteles  quando  librum  perihermenias  scriptitabat,  calamum  in  mente  tingebat. 

176)  p.  538  b.:  nunc  ad  syllogisticas  species  formulasque  veniamus,  in  quibus 
nobitium  philosophorum  iugiter  exercetur  ingenium  .....  539  b. :  has  formulas  ca- 
tegoricorum  syllogismorum  qui  plene  nosse  desiderat ,  librum  legal  qui  inscribitur 
perihermenias  Appuleji  et  quae  subtilius  sunt  tractata  cognoscet, 

177)  p.  539b.:  nunc  ad  hypotheticos  syllogismos  ordine  currente  veniamus; 
nach  diesen  Worten  folgen  die  bereils  in  Anm.  13,  3.  und  16.  angeführten  Stellen. 

178)  Ebend.:  hinc  ad  pukherrimas  definitionum  species  accedamus  quae  tanta 
dignitate  praecellunt,  ut  possint  dici  orationum  maximum  decus  et  quaedam  lumina 
dictionum.  Bei  der  fünften  Species  gibt  der  Text  des  Cassiodonis  allein  das  Rich- 
tige (p.  540  a.)  quam  graece  xarä  Xi^iv  (vgl.  Anm.  2.  u.  107.),  latine  ad  verbum 
dieimus ;  die  elfte  nennt  er  xarä  rr^v  lAAc£i//fV,  Latini  per  indigentiam  pleni  ex 
eodem  genere^  die  fünfzehnte  (p.  540  b.)  wieder  ähnlich  wie  Victorinus  »ar«  a/rco- 
Xoyiav,  Latini  secundum  rei  rationem. 

179)  p.  540  b.:  scire  autem  debemus ,  praedictas  species  definitionum  Topicis 
merito  esse  sociatas,  quoniam  inter  quaedam  argunienla  sunt  positae  et  nonnullis  loris 
commemorantur  in  Topicis ;  nunc  ad  Topica  veniamus,  quae  sunt  argumentorum  sedes  etc. 

180)  p.  540b. — 548a.  nnd  549b. —553a.  Dass  in  aller  Gedankenlosigkeit 
aoch  Fremdartiges  Ton  Cassiodoros  mit  abgeschrieben  wnrde,  sahen  wir  in  Anm.  170. 

181)  p.  548  a.:  De  syllogismis.  Frima  figura  modos  habet  quatuor  u.  s.  f.  p. 
549  a.:  demonstrati  sunt  omnes  modi  trium  ßgurarum  categorici  syllogismi,  licet 
quidam  primae  ßgurae  aliot  quinque  modos  aädiderint. 
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der  negative  Gehall  vollsUndig  entwickelt  und  alle  jene  Fälle»  in  welchen 
nicht  geschlossen  werden  kann,  erschöpft  und  mit  Beispielen  (!)  belegt 
werden ^^^);  endhch  noch  eine  Stoppel-Lese  aus  des  Boctiiius  Lehre  vom 
(Jrtheile  (Anm.  125  — 130)  selbst  mit  Anwendung  der  nemlichen  Bei- 
spiele ^^^).  Hernach  also,  wie  bemerkt,  wird  auf  den  Inhalt  des  vierten 
Buches  D*  tiff»  top*  übergegangen,  welches  durchaus  der  Rhetorik  ange- 
hört, und  hiemit  der  Schluss  dieses  Compendiums  der  Dialektik  gemacht 
Eben  aber  durch  diese  ganz  äusserliche  und  höchst  confuse  Vereinigung 
des  Materiales  der  eigentlichen  Logik  und  des  Inhaltes  der  Topik  ist  es 
geschehen,  dass  vermittelst  des  Cassiodorus,  man  möchte  hier  fast  sagen, 
zufällig  die  Topik  in  die  mittelalterlichen  Schulbücher  der  Logik  sich  fort- 
pflanzte ^^^);  denn  während  in  dem  Compendium  des  Marcianus  Capella 
dieser  Gegenstand  nicht  behandelt  ist,  excerpirle  gerade  ans  Cassiodorus 
denselben  wieder  Isidorus,  indem  er  an  der  Scheidung  zwischen  dialek* 
tischen  und  rhetorischen  Topen  festhaltend  nur  erstere  aufnahm;  durch 
Isidorus  aber  gieng  dieses  Material,  dessen  Quelle,  wie  wir  sahen  (Anm. 
168)  neben  Cicero  hauptsächlich  Themistius  ist  (in  der  Tradition  er- 
scheint daher  selbst  noch  bei  Yincentius  Bellovaceusis  der  Name  des 
Themistius) >  in  die  gesammte  mittelalterliche  Logik  über,  von  wo  es 
sich  dann  erklärlicher  Weise  wegen  seines  Zusammenhanges  mit  der 
Argumentation  zu  einem  Theile  der  sog.  angewandten  Logik  gestaltete. 

182)  p.  549  a.;  paralogismi  vero  primae  ftgurae  ita  fiuni :  ex  priori  afftrtM' 
tiva  universali  et  secunda  negativa  universali  . . .  item  paralogismus ,  qui  ex  dua\mi 
partieuhribus  af/irmativis  fit,  u.  s.  w. 

183)  p.  549  b.:  omnes  propositiones  his  modis  constant:  dann  werden  Betspiele 
gegeben  von  simplices,  contrariae  ,  contradictoriae,  ex  utrisque  terminis  infinitis,  ex 
infinito  sttbiecto  u.  s.  w. 

184)  Ich  gebe  dämm  hiemit  hier,  wo  dieses  Material  zum  erstenroale  in  ein 
Compendium  der  Logik  aufgenommen  erscheint,  wenigstens  Namen  und  Reihenfolge 
der  dialektischen  Topen,  wie  sie  Cassiodonis  aufzählt,  an:  nachdem  p.  540b — 543a. 
mit  der  üeberschrift  ,,De  dialecticis  locis"  das  Excerpl  des  ersten  Buches  des 
Boethius  und  des  Anfanges  des  zweiten  enthalten  ist,  wird  p.  543a.  zur  Sache 
selbst  geschritten:  omnes  igitur  loci,  id  est  maximarum  di/ferentiae  propositionum 
(s.  vor.  Abschn.  Anm.  96.)  aut  ab  his  ducantur  necesse  est  terminis  qui  in  quae- 
stione  sunt  propositi,  praedicato  scilicet  atque  subiecto,  aut  extrinsecus  assumantur, 
aut  korum  medii  atque  intet  utrosque  versentur ;  eorum  vero  loeorum  qui  ab  his 
ducuntur  terminis  de  quibus  in  quaestione  dubitatur,  duplex  modus  est ;  unus  quidem 
ab  eorum  subslantia,  alter  vero  ab  his  quae  eorum  suhstantiam  consequuntur.  Und 
nun  folgen  als  Topen  aus  der  Substanz  selbst:  ex  deßnitione,  ex  descriptione ,  ex 
nominis  signißcatione ;  dann  aus  den  Folgerungen  der  Substanz:  (p.  544a.)  ex 
toto,  ex  partibus,  ex  causis,  ex  materia,  ex  fine,  ex  forma,  ex  effeetibus ,  corrup- 
tionibus  et  usibus;  hierauf  als  Topen,  welche  extrinsecus  genommen  werden:  ex 
rei  iudicio,  ex  similibus,  a  maiori,  a  minori,  ex  proporlione,  ex  oppositis  (vierer- 
lei :  ex  contrariis,  ex  privatione  et  habitu,  ex  relatione,  ex  afßrmatione  et  negatione), 
ex  Irans sumptione ;  dann  als  medii  loci:  ex  casu,  ex  coniugatis ,  ex  dtvütone,  ex 
partitione.  i)iess  nun  sind  die  Topen  des  Themistius.  Hierauf  (p.  547  a.)  folgen 
mit  der  üeberschrin  ,,De  Topicis"  die  Ciceronischen:  erstens  loci  ex  ipsis  rebus: 
a  coniugatis,  a  genere,  a  specie,  a  simili,  a  di/ferentia,  a  contirariis ,  a  eoniuneiis, 
ab  antecedentibus ,  a  consequentibus ,  a  repugnantibus ,  a  causis,  ab  effeetibus ,  a 
comparatione  (a  maiori ,  a  minori ,  a  paribus) ;  dann  loci  extrinsecus  oder  itwii- 
ficiales:  ab  auctoritate  {a  persona,  a  natura,  a  dictis  factisque,  a  tormentis).  Erst 
später  dann  nach  jenen  Einschiebseln  folgen  (p.  549  b.)  mit  der  üeberschrift  „De  tocis 
rhetoricis*'  die  rhetorischen  Topen,  welche  in  ähnlicher  Weise  wie  jene  dialektischen 
in  die  Logik,  so  diese  in  die  mittelalterlichen  Compendien  der  Rhetorik  Qbergieikgeo. 
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AbdicativHS  581,"  676. 

acceplio  585. 

accidens  518,  584,  662. 

accidentalis  684. 

Achaikus  620. 

ad  aliquid  515. 

ädittifOQfog  ne^ttfvoVTfg  Xoyoi  476. 

adiunctum  521. 

Adraslus  531,  545. 

adversum  519. 

a(fj5y«roy  171,  463. 

(Ti rt  ToiJ  «(fuvarov  (fvXXoytafiog  294 

309. 
aequimodus  712. 
Aeqiijpollenz  568. 
aequipollens  583. 
aequivocHtn  669,  675,  084. 
affirmare  676. 
affirmatio  686. 

inßnita  693. 

privatoria  693. 

simpleiC  693. 
affirmalivus  691. 
«;^)'o/«  ilfyj(Ov  346, 

xara  iioc&eaiv  328. 
ityx(voia  114. 
«/wvKTrtxov  69,  101. 
aientia  521,  675. 
(110  —  »K»/^©  520. 
aiviy/Lta  510. 
«frij/iff  322. 
atrtov  awixjtxov  462. 
aiTidi^es  446. 
Akademie  ältere  84  fr. 
neue  497  ff. 
rtXoAoü^/a  384,  447,  457,  595,  603,  61 
«xpov  fiitCov  u.  lAwrrov  271, 
Albiiius  663  f. 
Alcinous  610. 
Alexander  Aegcus  534. 

Apbrodisiensis  620  ff. 
Alexinus  34. 
allematio  522. 
alteruter  583. 
ambiquitas  527. 
ttfiiiho^oi  avXXoyiöfio{  60S. 
auitho^tog  mqaCvovTig  Xoyoi  -187. 
afjLiaoi  TiQoxaaiig  127,  322. 
^mmonius  642. 
Ainphibolie  22,  46,  495,  688. 
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i^v«;';f«rov  165,  173  ff,  181  f.,  372  f.,  403. 

ni'axAnai;  365. 

.Analogie  -  Schlösse  23,  510. 

xai^  ävaXoytav  övXXwiafioi  381. 

xartt  t6  ävaXoyov  avXXoytafioi  608. 

av«Xv£iv  b.  Aristoteles  116. 

b.  d.  Stoikern  479. 
Analytik  92. 
aVttXvTiXüig  116. 
avttfivrjaig  60. 

ttVanodeiXTOi  473  f.,  605  f.,  656. 
nnXoT  n.  ot';!^  aiiXot  478. 
ai'«cyx€i;aCf'-^«''«<'*^*'«C*'>'  299,  509. 
ttvaaTQitftiv' a.  nvTt(fTQi<fHV  568 f. 
aVttOTQoifiq  u.  civrtar^OMi;  598. 
Andronikus  529  ff.  551,  559. 
angulariter  693. 
ttVOfioiofiiQTJ  424. 
Anonymus  //f^l  avXXoyiOfjiiav  659. 
ai'TffvaxA&i^tvoi  avXXoyiOfJioC  365. 
a6  aniccedenlibus  678. 
nvTi^ittCoiöig  422. 
«iT#««rijyo^oi;/^*»'«  323. 
avTix(ia&{u  u.   avrix</iifv«  b.    Aristo- 
teles 142  f.,   154  ff.,  221  ff. 

stoisch  449,  509,  597. 
«»-TiA/yfti/  13,  17,  32,  37. 
Anlipaler  408,  477,  481. 
aVTCffttaig  142  f.,   152. 
l^   ttVTtwaauog  ^iitiQiJtxol  avXXoyta- 

fAoC  4/5. 
aVTt(faTixü}g  avjix€^fi€va  154  ff. 
Anlislhenes  30. 
ttVTiajQ^ifiiv  266  ff. 

u.  nvttOTQianv  568  f. 

avXXoyiOfAov  30S. 
ttVTiaiQi(f(ov  (ein  Sophisma)  493. 
aVTiöTQOifrj  466. 
j  u.  avttOTQWffj  59S. 

ävvnaQxxtt  420. 
,fto^f(Tr(K  a^nafjLttxa  444. 
aopiarov  357,  453. 

hvofjia  u.  (^^^a  143  r.  195. 

€/ff  rd  «(fi/vwro»'  s.  d.  folg. 
Apagogischer  Beweis  43,  294  f.,  300,  309, 
,  485  f. 

itnifinvToi  Xoyoi  472,  485  ff. 
aTKQtygdifüjg  fAiTanlnrovia  466. 
anXtt  a^itofjtaia  443. 
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anlot  avanoödxioi  478. 

ano  Ttvos  142  ff. 

Apodeiktik  dos  Aristoteles  104  flf. 

II.  Dialektik  I).  Aristoteles  96  ff. 
ttTTo^iixTixol  Xoyoi  484. 
nno^d^ig  b.  d.  Stoikern  483. 
apodixis  523. 
Apollonius  Kronus  34. 
€L7i6q nvaig  140,  352. 
anoffavTiXov  509,   550. 
unoqaaig  142  f. 

aTfQTjTixrj  226. 
änwfaaxmv  (ein  Sophisma)  491. 
itnotfUTixfj  avfinloxri   387,  596,  604. 
änwfuTixdv  a^^tofÄU  444. 
ttTroQtjfÄtt  100. 
änoQog  (ein  Sopliisma)  493. 
(inoQog  vX'tj  481. 
Appulejus  579. 
aQttTixov  441. 
aQ/nl  tJitti  125. 

koyixttC  562, 
^i'  «^/^  uiTiiad^ai  311. 
Archedemus  408. 
Archylas  s.  Pseodo  -  Arcliytas. 
uQyög  Xoyog  489. 
Arisiippus  29. 
Aristo  546,  557. 
Aristoteles  87  ff. 
aQvrjTixöv  ä^Cbifjia  444. 
Art-  11.  Gattungs-Begriff  b.  d.  Sophisten  15. 
b.  Plato  81. 
b.  Aristoteles  219  ff. 
b.  d.  Stoikern  422  ff. 
b.  Porpbyrius  627  ff. 
b.  ßoothius  684  ff. 
Artbildender   l^nlerschicd    219  ff.    s.   auch 

^ittffOQU  u.  diffcrvntia, 
Aspasius  529,  545  ff. 
assumjUio  524,  705. 
ÄavXloyiaToi  Xoyoi  487. 
äavfiß((fi(i  439. 
ttffvvttXTot.  Xoyoi  471. 
Athenodorns  538. 
Attikus  618. 

Augustinus  665  ff.   s.   auch  Pscudo- Augu- 
stinus. 
ttvTOTfXij  tt^iiüttttTtt  438. 
a^itofin  b.  Aristo!.  322. 

b.  d.  Stoikern  43S  ff. 
tt^iüi/i((Ta  änXii  u.  oi)/  anXä  443. 
X((x>oXiX(i  607. 
xoivd  (Aristol.)  125  ff.  199. 
Begriff  b.  d.  Sophisten   15,  20. 
b.  Anlisthent's  31. 
b.  d.   Mcgnrikern  42. 
b.  Arislotch's  an  Stelle  der  plato- 
nischen Idoe  88,  104  u.  Princip 
stHncr    Logik     122  ff.,     135  f., 
ahst.  Lehre  vom  Begriffe  210  ff. 


Cansal.  d.  Be- 
im   Mittel -Be- 


b.  d.  Stoikern  420  ff. 

b.  Porpbyrius  627  ff. 
I  b.  Boethins  684  ff. 

i  Bejahen  u.  Verneinen  1 18  ;  s.  anch  vaC—ov, 
,  Bewegung  189. 
I  geleugnet  55  f. 

I  zu  welcher  Kategorie  sie  gehöre  024. 

7?/«  173. 
iBoethius  679  ff. 
jßoethus  529,  540,  547,  554. 
Calvus  (d.  Sophisma)  54. 
caplio  525. 
Cassiodorus  722  f. 
categoria  661. 
Causalitdt  geleugnet  40. 

b.  Aristoteles  172., 
griffes  237  ff., 
griffe  332. 

s.  auch  Principium  causalilalis. 
cavillatio  525. 
Xi^Qiov  653. 
Chirius  s.  Curius. 
Chrysippus  404  ff. 
Cicero  511  f. 
circumslantia  720. 
Cirkel  -  Beweis  306. 
colleclii)  523,  585. 
Commentatoren  617  ff. 
cotn;;/ea:io (Schlusssatz  d.  Sylt.)  524,  Km. 

(Dilemma)  525. 
conceptio  691. 
conclusio  523,  585,  705. 

confinis  678. 
Conclusio  sequitur  partem  dcbiliorem  37  L 

587. 
Concreto  TotalilM  d.  Dinge  238  ff. 
condilionalis  580,  678,  691. 
coHiuijatio  585. 
Conjunctioncn  446. 
coniunctionum  negaiUia  524. 
conivtictum  521. 
conncxio  701. 
connexum  521. 
consenlicns  694. 
consequens  702. 
a  consequentibus  678. 
consequenlia  702. 
conlitKicns  695. 
conlradiciio  519,   686. 
coiUradicIorius  692. 

Conlrar  u.  contradictorisch  b.  Arist.  147  ff. 

b.  d.  Stoikern  449  ff. 
conlrapositio  698. 
conirarielas  692. 

contranus  518,  583,  662,  675,  686. 
convt'niens  697. 
ctmmsio  584. 

prima  u.  secunda  676. 

Simplex,  principalUer,  per  accidens 
585,  698. 
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cowersio  per  conlraposilionem,  per  opposi- 

tionem  698. 
per  conversionem  Syllogismus  700. 
copulalum  521. 
Cornutus  (der  Stoiker)  538. 
Cornutus  (das  Sophisma)  53. 
cum  702. 

Curjus  Fortunalianus  060. 
David  642. 

declaralivus  581,  670. 
dedicalivus  581,  676. 
Deductio  ad  absurdum  309. 
definitio  515. 

Detinilion    h.  Aristot.    216,    247 f.,    255, 
321  ff. 

b.  d.  Stoikern  425  f. 
b.  ßöelhius  688  ff. 
(f^  y€  467. 
^itxjixtog  294. 
de  subiecto  671. 
devT^Qtt  ovattt  243. 
^€VT€Qor  (h4fxa  481. 
Dexippus  638. 
6tttC{)iaig  81,  422. 
6iaiQi%ixo\  i$  ävjtffaaecog  avkXoyta- 

fjLoC  475. 
öiaXavd-avuiV  (Sophisma)  52. 
Stal^y(a(^tti  b.  IMalo  62. 

b.  Aristoteles  95. 
Dialektik  b.  Zeno  9. 

b.  Aristoteles  99  ff. 

b.  d.  Stoikern  413  ff. 
dialeclica  512. 
6i,aXtxTixoC  41,  419. 
dialeclicus  512. 
^ittlXijXog  Xoyog  492. 
^laQTtjatg  487. 
dl  atfOQtc  b .  A  rist.  2 1 9  ff. 

b.  Theophrast  395. 

«/(ToTro/ds;  229  ff.  395. 

StttioiJixri  u.  avdTttTtxi^  629. 
SidtfOQa  d^Ko/üttTtt  445  ff. 

dltt(f)OQOVfl€VOV   S.    dl(fOQOVI4,kVOV» 

diaauifovv  44(). 

cf**  (tvio  122. 

Sid^iv^ig  384. 

Dichotomie  82.   160. 

dicihile  668. 

diclio  668,  690. 

Dictum  de    omni  u.  de  nullo    266,  652, 

659,  699,  704. 
die^ivyfxivov  446,  595. 

7tttQ«7iXrja{(og  596. 
diffcrentia  517.  584. 

aliud    faciens  u.   aller atum  faciens 
684. 

constiluliva  661. 

specifica  b.  Arist.  219  ff.,  229  ff. 
di/fereiUiae  topicae  720  ff. 
Dilemma  510,  525. 


diXrjfUfiaToi  Xoyos  478. 

avXXoyia^oi  589. 
(StXrjfifjiaTOV  510. 
Diodorus  Kronus  34,  39. 
Diogenes  40S. 
Dionysodorus  20. 
(fioTt  446. 

(ftrfOQovfiSVoi  Xoyot  476. 
di(f'0()ovfi€Vov  tt^CtafjLa  445  ff. 
direcli  syllogismi  700. 
directim  587. 
disiunctio  521,  701. 
per  disiuncliouem  678. 
disiunctivum  proloquium  521. 
disiunctum  521. 

Disjunclives  u.  hypothetisches  Urlheil  446  ff. 
Disjunctive  u.  hypothetische  Schlüsse  375  ff., 
385  ff.,  470  ff.   s.  auch  Voraussetzungs- 
Schlüsse. 
(/i£/iara/(im  518,   662,  686. 
disputandi  scienlia  667. 
disputatrix  512. 
disserendi  ars  512. 
diversivocum  684. 
rfimio  517,  662,  674,  678  ff. 
dvvttf4ig  112. 
x«ra    övvafjiiv    d^itofjitirog  avXXoyia- 

fioC  482. 
<fi;v«Tdv  165  ff.,   181  f.,  363,  463. 
^  446. 

6>fiv  194,  544. 
effatum  519. 

lyx€xaXvuuivog  (Sophisma)  51. 
6/  38(>,   446. 

Mri  der  Megariker  35  ff.  . 
b.  Plato  75  ff. 
b.  Arist.  108. 
eidtxüjTara  628. 
elf^og  b.  Aristot.  211,  262  (Anm.). 

b.  Porphyrius  627  ff. 
iixog  320. 

Einheit  der  Substanz  236. 
des  Urlheiles  141. 
Eintheilungs  -  Methode  b.  Plato  81. 

b.  Aristot.  233  f.   334,  339  f. 

b.  d.  Stoikern  422  ff. 

b.  Boethius  678  ff. 
IxxnXvTiTixov  458. 
IxxaXvTETixiog  484. 
lx(f-ü)Vov^(Vov  548.  « 

ix^eaig  275. 
ixd^tjixov  441. 

^XUTTOV  ttXQOV    271. 

Gleaten  8  ff. 
iXeyxTixov  448. 
iXeyxog  100,  312. 

öofß^tOTixog  846. 
Elisch-Eretriscbe  Schule  57  T. 
fXXnxjjig  487. 
\lXXtnij  ä^mfAaja  438. 
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eloqui  608,  673. 
lunnQta  106,   110. 
f'mvjioi'  143,  449  ff.,  509. 
fvaviltag  avtixeififva  155  ff. 
h'SiYOfjitvov  160 ff.,  303. 
ivvoTjua  420. 
fvvoitti  419,  594. 
ens  6S4. 
ivajaaig  320. 
tvavfirifia  103,  320. 
enuntialio  520. 
«niinftattriix  091. 
inttytoyyj  318. 
ijiaxTixoi  Xoyoi  28. 
InanoQfiiixov  442. 
/TTf/  3b0,  446. 
Inuoodiüidfg  631. 
itfo^iviixdig  484. 
Epikureismus  402. 
IntifOQa  468,  470. 
in^QQTifÄtt  593, 
Ijtiarrj/iovixfi  ttTa&Tjais  85. 
^ttI  t6  TToAi;  175  ff.,  269. 
inovOKo^eg  s.  (neiao^tai^tg, 
Eristik  41. 
/pitfri;fov  69,  101. 
iQüfTav  42. 
iQCjTTjf^ia  441. 
i()(OTfjfÄaTtx6v  550. 
e<5en(ta  514. 
lart  ob  Copula  355,  024. 

rgltov  TiQogxairiyoQtiTtti  147. 
Eiibulides  34. 
fii;jfi}  141. 
Eudemus  349  ff. 
Eudorus  539. 
Euklides  33  ff. 
evxTixov  550. 
tvkoyov  467. 
ivaxqxfa  114. 
Eulhydeinus  20. 
Existenzial  -  Satz  355. 
exlremilates  699. 
Fang  -  Schlüsse  s.  Sophismen, 
/fpura  099. 
/Snt5  584. 
/orma  517. 
formula  586. 

Fragen  u.  Antworten  9,  42,  68. 
fruslratorius  527. 

Galenus  559  ff.  s.  auch  Pseudo-Galenus. 
Galenische  Scblussfigur  570  ff. 
Gallungs- Begriff  s.  Art -Begriff. 
Gcilius  512. 
genera  683. 
(fencralissimum  084. 
y^Vfj  195  ff.,  219,  325. 

T(oy  xartjyoQiüiv  198. 

TTQtoTa  428. 
ytrixiotara  428,  628. 


y^vog  125,  187,  343,  395,  027  f. 
genus  517,  584. 
magis  genus  084. 
pffiu«  primufn  087. 

pruximum    a.   rfmofiiiimaim   429  (., 
074. 

Georgius  Pachymcres  658. 
yivia&ia  ri  u.  aTiltag  187. 
Gorgias  14. 
ynwfofiivov  548. 
Gregor  t.  Nazianz  657. 
Gregorius  Aneponynius  659. 

Mooachus  059. 
yQUfog  399,  510. 
hahilus  075,  686. 
g  «uro  121,  392. 
ijyovjLtevov  385,  447. 
ixid  434  f. 

g,,_,-,o;A«  10,  19  f.,  04,  09,  lUO. 
^V  ((f*  trog  31. 
irortjg  221. 
inofifvov  385. 
7r«(;l  *EQurjvi{ag  91  f. 
llermias  042. 
Herminus  545  ff. 
jJau/wCwi'  489. 
hiQtovvfiov  547,  033,  671. 
«n^o  Tov  TjTTov  avlloytüfio^  390. 
?^ff  258,  434  f. 

u.  ariofiöig  222  ff. 
Hieroiivmus  064. 
Hindernisslosigkeit  169,  173. 
(ft*  okov  vnod^mxol  avXioyidfAoi  380. 

OUOLOfJtfQTJ  424. 

üfxoiov  ähiofittJi  442. 

a;z6  roi)  6uo(ov  avlXoyt($fAoi  390. 

Homonvm  85,  91,  208,  530,  547,  633. 

oTiiQ  oV  211,  262  (Anm.). 

o  Tior«  ov  259. 

(OQiOu^Vtt  ä^twfittXK  444. 

oe/^jMOff  211,  202  (Anm.),  322ff. 

OQl^taO^tti  31,  75. 

oQXixov  441. 

o(>of  b.  Plalo  75. 

b.  Arislot.  211,  202  (Aom.),  343. 

b.  Theophrast  395. 

b.  d.  Stoikern  426. 

im  Syllogismus  271. 

xoivog  600. 

ovatcj^ijg  u.  ivvorifAUTixog  609. 
xttTtt  t6  (oaavxtag  üvkloyta/Ltog  608. 
uyikg  awrjfiu^vov  453. 
vndXXriXtt  028,  071. 
vnaQxovra  254. 

xad^*  ttVTtt  126. 
vnaQ^tg  421,  003. 
vnevavxCov  625. 
vTifQnncHfaxtxov  444. 
v7io!^tttiQfatg  422. 
vnoyQatfti  426,  609,  688. 


Register. 


729 


vnoxiCuiVov  b.  Arisl.  217  (f. 

b.  d.  Sloikern  42S  ff. 
vnolrj^ffiS  313. 

vTtoovXXoyiaTixol  avXkoyta^oC  608. 
hypothesis  u.  Ihesis  720. 
vno^eaig  322,  37S  ff,  384. 
i$  v7iod^^a€(o<:  294. 
vno&erixal  TtQoxaaitg  594. 
vnod-exixt]  xcträ  (^lafgiaiv  595. 
vnod-txixol  Sitt  Toidiv  avXXoyifff^oiZbO. 

(ft*  oAOü  (ryAil.  380. 
vnod-ixixov  441,  554,  575. 
hypotheticuSf  522,  661. 
Hypolhetiscbes  u.  disjuncl.Urthcil  446ff.,594. 
Hypolhelische  u.  disj.ScIilfisse  375  ff.,  385  ff. 

470  ff.,  656,  700  ff. 
Ja  —  Nein  s.  va^  —  ov. 
Jamblichus  638. 
Icblhvas  34. 
Ideenlehre  der  Megariker  35  ff. 

Plalo's  75  ff. 
fdta  naOf]  254. 
f(ff«e  un^al  125. 
Uiov  323,  343,  395,  628. 
idioxrig  433,  628. 
i6C(og  Tioiov  432. 
Ignoratio  Elenchi  346. 
illatio  585,  678. 
illalivum  rogamentum  585. 
impossibile  695. 
per  impossibile  probatio  589. 
inacquimodus  712. 
incongruus  582. 
indefinita  proposilio  692. 
indefinitus  581. 
indem onslrabiles  588. 
Indirecle  Syllogismen  367  f.,  700. 
Individuum  661,  684. 
^Iv^og  (Sophisma)  4S. 
inductio  522. 

Induclion  28,  318,  326,  586,  655. 
inesse  685. 
inexplicabilis  526. 
in  subiecto  671. 
Johannes  Damasccnus  657. 

Graramalicus  Pbiloponus  643. 
Ilalus  643. 
iöoSvvtt^ovani  JiQoxnOtig  568. 
laxonCa   129. 
iudicium  520. 
x«/  446. 
Karneades  497. 
Xttxä  U7]öiv6g  266. 

nnvTog  121  ff.,  266. 

xtvog  142  ff 
>f«T«/o^^i/r/x6r  a'iCiofJta  444. 
x«T«>li;»//t?  419. 
xaxtt(f(taig  442. 

xrcTreajcfuftC^iv — «Vf«JJf£i;«Cf«v  299,509. 
xttrrjyoQiiv  184. 


Kategorien,  Spuren  b.  Plato  74. 

b.  Aristoteles  182  ff. 

b.    d.  filteren  Peripa- 
tetikern  360. 

b.  d.  Sloikern  426  ff. 

b.  d.  spät.  Peripat.  537. 

b,  Galenus  563  f. 

b.      Pseudo  -  Galenus 
601  ff. 

b.    d.   Commeotaloren 
650  f. 

b.  Porphyrius  632  ff. 

b.  Boethius  684  ff. 
KniriyoQitti  (das  Bucb)  90,  530. 
xaxrjyoQrjfitt  439. 
xaxTjyoQtxij  nnoxKüig  105. 
xaxtjyoQiXÖv  a^lwfjitt  444. 
xttxi)yoQix6g  554,  575. 
xffi^*  ttvxä  vnaQxovxa  126,  254. 
x(ty  avTo  76,   121  ff,  185,  2 12 ff.,  392. 
xa&oXixu  tt^Küuaxa  607. 
;f«.^oAoi;76, 104,  109,  119  ff.,  213  f.,  324. 

oQiCiO&tti  28. 
x€ta»tti  206. 
xtQttxtvrig  53. 
xCvriaig  189. 
Kleantbes  404. 
Klearchos  399. 
Kleinomachus  34. 
Kleitomachus  497. 
xXtjifXov  550. 

xoiva  64,  73,  79,  84,  99,   117,   196. 
xoiva  ä^tcifittxn  125  ff. 
xoivttl  twoini  419. 
xoiv^  xttXfjyoQOVfiiva  196. 
xoivdjg  noiov  432. 
XQoxoittX^xijg  493. 
xuxXq)  Stixvvvm  306. 
Kyrcnaiker  29. 
xvQKvtov  40,  405. 
xvQ(ü}g  6v  185. 
Xixxd  410  ff. 
Xijyov  447. 
XrJiufÄtt  468,  470. 
Leo  Magcntinus  644. 
Lernen  112  f. 
loci  apli  513. 

dialectici  u.  rhetorici  721. 
locus  513,  720. 
locutio  690. 
>lo^fX<r^  uQ/tti  562. 
-<iüy«xij  511,  535,   561. 
Xoyixbg  avXXoyiö/nog  336. 
XoyixdSg  116. 
XoyiOuög  63,   106. 
Aoyoff  b.  Arisl.  21 1,  262  (Anm.). 

b.d.  Sloikern  IvSta&ixog  u.  7r^o<^>o- 
mxoff   420,     an€Quaxix6g    428. 
Syllogismus  467. 
i^d^ot  ttiiaif'OQfog  nfQttCvovng  476. 
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Xoyoi  ttfjLtd^oStüg  niQaCvovtig  487. 
avanoShixjoi  473. 
än^QttVToi  472,  485  ff. 
änoiiixxixol  484. 
aavXXoyiaioi  487. 
aavvaxTOi  471. 

&Uf>OQOVfÄ€VOt    476. 

ix  ^vo  TQonixüiv  481. 

m^avTixoC  472. 

avlXoytöTixoi  473. 

awttxiixol  471. 

xp^vditS  487. 

s.  auch  avXXoyi0fioi. 
XoyoTQonog  471. 
Lucius  618. 
Lykopbron  20. 
^«/i?  457  ff.,  603,  611. 

rf Af^«  595,  603  f, 
maior  581,  684,  696. 

im  Syllogismus  699. 
ano  rov  ^äXXov  (TuAiLoyicT^df  390,  607. 
Marciamis  Capeila  672  ff. 
Marius  Viclorinus  660  ff. 
Ma.ximus  639. 
medius  699. 
Megariker  33  ff. 

Meistentheils  s.  in\  ro  noXv. 
ueT^ov  axQov  271. 
Mülissos  9. 
Menedemus  57. 
(iri  naQcc  Tovto  312. 
fjLiQiöfjiog  422. 
fi4aa  tt^Kofxai«  444. 
(jiiaog  271. 

rä  fjLitä  rag  xajijyoqCag  641. 
[xex uXtt fAßavouivov  3/8,  384  ff. 
fiiXttXfi\ptg  3*8 ff.  .384 ff. 
fiktttnCnjovTtt  a^ita^aja  466. 
fHiaTTTioaig  466. 
fiua&iüig  357  f. 
fÄi&€$ig  79. 
Michael  Ephesius  643. 

Psellus  643,  65S. 
minor  581,  684,  696. 

im  Syllogismus  699. 
MiUelbegriff  271,  324  ff. 
fjLoxS^riqov  awTjfifiivov  454. 

ö^^rjua  487. 
Modalilät  d.Urlhcile  164  ff.,177  ff.  363, 463. 
modus  (Modalilät)  695. 

(Schlussweise)  699. 
Möglichkeil  39, 164  ff.,  181  f.,  362  f.  371  ff., 

462  ff. 
Möglicbkeils-  u.  Nolhwendigkeils-Syllogis- 

men  278  ff.,  370  ff. 
fioVT]  ttia&riascjg  105. 
uovoXrifxfjiatog  avXXo}'iau6g  477. 
More  geomelrico  562,  60/,  700. 
muUivocum  684. 
vaC-^ii  9,  42,  145,  160,  452. 


Namen-Deßnition  337. 

Naturbestimmiheil  s.  nnfvxog. 

necessarium  695. 

ncgans  662. 

negantia  521,  675. 

negare  (»76. 

negativ  675,  6S6. 

in  finita  693. 

privatoria  693. 

Simplex  693. 
per  negalionem  678. 
Negalion  b.  Aristol.  143  ff. 
negativus  691. 
Nicepborus  ßleramides  658. 
Nicblandersseinkönneo  104,  111. 
Mkoslralus  618, 
votjrä  aacüftartt  35  ff. 
non  per  hoc  312. 
voovfAtvov  548. 
nota  513. 
notatio  516. 

NolImendigkeitl65,  173  ff.,  181  f.,  372  f., 
462  ff. 

im  Wissen  104  ff. 
Noltmendigkeils-Syllogismen  278  ff.,  370  ff. 
notio  517. 
yovg  88,   106  ff. 

Tioirjiixog  112. 
vXixog  u.  ijfixrrjTog  622. 
Oberbegriff  271. 
ov  427. 

ov  xvQ^iog  185, 
ovofxd  31.  73,  140. 

aoQtaxov  143. 
oppositio  519. 

bei  conversio  698. 
oppositum  519,  662,  675,  686. 
oratio  pronunliabilis  580. 
oQyava  345. 
Orgaiion,    Reihenfolge  der   Bücher  b.  d. 

CommenUiloren  644  ff. 
''Oq^'uvov  89,  136,  532. 
orbalio  675. 
orbitas  675. 

oujc  M(/6u€Vov  aXXiug  fy^iV  104,  111. 
oi;(T/«  b.  Pialo  73. 

b.  Arislot.  187  ff.,  217  ff.,  222  ff. 
xaxä  xop  Xoyov  245. 
ovxi  427. 
ovxivtt  420. 
ovri;  (Sophisma)  492. 
nd&rj  Xöiu  254. 
na&og  189,  258. 
naQaßoXri  14,  36. 
;ra^«yy«i,uff  394. 
nagd^eiyfia  103,  319. 
naQa^u^ivyfjtivov  448,  460,  596,  6tU. 
Paradoxon  346. 
paralogismi  724. 
nuQaOvfjißafjLa  439. 
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TruQaffvveCivyfi^vov  &99. 
nttQuawufifiivov  446,  457. 
Parmenides  8. 
naQoXxri  487. 

Paronym  530,  547,  033,  671. 
naQü)VVfji(a  495. 
Particuiares  Urtheii  356. 
particularis  581. 
parliculariter  585. 
partitio  517,  662,  674. 
TTetQuörtxav  68,   100  f. 
7ie(fvx6g  175  ff,  222  f. 
per  accidens  (conversio)  698. 
7rfp«VTi;fol  Xoyoi  472. 
Peripaleliker  ältere  347  ff. 

spätere  528  ff. 
petitio  principii  311. 
q'CcX((X()6g  (Sophisraa)  54. 
Phanias  351. 
(f'datg  116,    141. 
Philo  404. 

Philoponus  s.  Johannes. 
(füjv^  414. 

arjuttVTixrj  632. 
Photius  658. 
ni&avov  467. 
TT/crriff  29,  318. 
Plato  59  ff. 

nkflov^g  fiiaoi  avvfyjTg  296  f. 
Piotinus  613. 
plurivocum  675. 
Poesie  646,  679. 
Tiottt.  ovoCtt  243. 
TTotfTv—TTaa/fiv  74,  189  ff. 
Jioiov  h.  Arislot.  190  ff.,  255  ff. 

h.  d.   Stoikern  428  ff 
TioioTTjs  ovGitiiörig  541,  629. 
xaia  noioTrjTtt  avXXoyKfftoi  389. 
Polemo  86. 

noXX€t/(J5g  Xfyoutva  354. 
noXvtijvv/uov  547,  633,  671. 
Porphyrius  626  ff. 
7T(üg  txov  428  ff. 
Posidonius  409,  481. 
nodov  190  ff.,  255  ff. 
possihile  695. 

Poslprädicamenle  91,  208,  651. 
Postulat  322. 

Potenz  zum  AcUis  uhergehend   168  fl. 
praecedens  702. 
pracäicamcnhtm  661. 
praediciitioHt's  675. 
praedicativus  580,  678,  691. 
praedicatum  u.  subiectum  696. 
Prälcxlalus  s.  Vegelius. 
principales  propusitiones  700. 
principalitcr  (h.  ronrer^io)  698. 
principia  probationis  700. 
Principicn  der  Logik  562. 
Principium  causalitatis  655. 


Principium  causal.  u.  rationis  snffic.  462, 

485. 
Principium  exciasi  tertii  395,  461. 
Principium  identitatisangebh'ch  bei  Plato  70r. 

angebl.  b.  ArisU  131  ff. 
später  360,  450. 
Principium  idcnt.  ii.  exci.  tertii  403,  622, 

637,  655. 
privans  519,  662. 
privatio  686. 
privatorius  693. 
probalio  per  impossibile  589. 
nQoßkrjfdtt  299,   332. 
Procius  641. 
Prodikus  15. 
TTQoxccS-rjyovf^evov  458. 
proloqui  668,  673. 
proloquium  519,  676. 
proloquiorum  summa  668,  673. 
pronuntiatum  519  f. 
propositio  524,  580,  585,  705. 
im  Syllogismus  699. 
praedicaliva     u.     condüionalis 
691. 
proprietas  5l6,  584. 
proprium  516,  581.. 
TiQogtcyoQevTixov  441. 
nQogÖLOQlaxtog  359. 
TtQogr^oQCa  439. 
TTQogrjyoQixov  439,  508. 
TtQogkrjifjtgSlQ,  468  ff.,  595. 
TiQogXrjnjixog  avv^ea/nog  467. 
7r()OfT«xTixoy  550. 
ngog  Tt  74,   189,  261. 
xarä  t6  noog  ri  övlXoyiafwC  606. 
TiQog  T*  Tri?  ?;^oy  428  ff.,  537,  543. 
ngoavlloyiafiol  296  f. 
Protagoras  12. 
TTQoraaig  352. 

xttiriyoQixri  u.  arf^i^rixi;  195. 
TiQOTatJttg  (ifiecfoi  127. 

^x  uitttd-ianog  357  f. 
7rpa;Ti7  oi)(X^a  243,  246  f. 
protensio  580. 
nQvüTov  ipii'dog  312. 
Psellus  s.  Michael. 
^ptviSilg  koyoi  487. 
Pseudo-Archytas  615. 

-Augustinus  669  ff. 
-Galenus  591  ff. 
ip€V(^6fi€Vog  (Sophisma)  50,  490. 

^P^X^  60. 
pugna  583. 

perfecta  583. 
Pyrrho  500. 
TiJuafia  441. 
Qualität  b.  Aristot.  190  ff.,  255 ff. 

h.  d.  Stoikern  428  ff. 
Qualität  der  Urtheile  142  ff. 
Qualitäts-Schlüsse  389. 
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qualitas  514. 

qualitas  der  Urtheiie  581. 

Quantität  11)0  ff,  255  ff. 

Quantität  der  Urtheiie  145  f. 

quanlüas  515. 

quanlUas  der  Urtheiie  5S1. 

Quinquc  voces,  ihr  Keim  b.  Arisl.  342  T. 

h.  Tbeophrasl  395. 

in  d.  Rhetorik  508,  518. 

h.  Gaienus  565. 

h.  Appulejus  584. 

h.  Porphyrius  627  flf. 

b.   Marc.  Capella  674. 

b.  ßoethius  684  fr. 
Quintilianus  512. 
Räthscl  399,  510. 
raliocinatio  523,  585,  678. 
Raum  und  Zeit  (Kategorien)  260  f.,  538  ff. 
reflexim  587. 
reflexio  585. 

per  refractionem  syUogismi  700. 
relatio  515. 

Relation  189,  261,  428  ff. 
relativum  675. 
^iif4tt  73,   140. 

aoQiOTov  143. 
repugnans  519. 
a  repugnanlibus  678. 
Rhetorik  11,  17,  67,  103,  413,  505  ff. 
Römer  511fr. 

spätere  660ff. 
rogamenlum  580. 
ayfjutc  xKTTjyoQ^ag  184,   197. 
T^^  X^^eajg  204. 
im  Syllogismus  271. 
a/^otg  436. 

ScUlüsss.övXXoy'tauogy  Syllogistik  u.Xoyoi. 
sedes  513. 

Sein,  dreierlei  Arten  b.  Arisl.  184  ff. 
arjfictivofifvtt  414. 
arjjUttVTixij  (itavri  632. 
arjfifiov  b.  Arist.  320. 

b.d.  Stoikern /vcTffxrtxdr,  vno- 
uvrianxov     u.     fxxaXvTiTixov 
458.  in  d.  Rhetorik  503. 
senlenlia  667,  676. 
Se.^tus  Empirikus  500. 
si  702. 

significans  vox  683. 
significatio  584. 
aifxov  245. 
Simplicius  643. 

Sinneswahrnehmung  b.  Arist.  105  ff. 
Skepticismus  41,  499  ff. 
Sokrates  26  ff. 
Solökismus  346,  495. 
aoffCtt  120. 

aotflrtjuittTtt  ;rrt()«i^v>l^^iv340, 398,  576. 
Sophismen  der  Sophisten  20 ff. 
der  Megariker  41  ff. 


Sophismen  der  Stoiker  488  fT. 

Sophisten  1 1  ff. 

Sophistik  70,  102. 

Zo(f tax txol  iXiyx^i,  92,  346. 

aüj^sCrrig  (Sophisma)  54. 

Sorites  angcbl.  b.  Arist.  294. 

soritUus  Syllogismus  663. 

Sosigenes  618. 

Sotion  620. 

specialis simum  684. 

species  516  f.,  676,  684. 

magis  species  684. 

Spcusippus  84. 

Sprache  14,   18,  36,  65,  98,    117,  403, 

548,  632,  690. 
aT^Qfiatg  m(.,  222  fr. 
oreQTjTtxri  jTQoraaig  195. 
aTfQtjTtxov  a^{(oua  444. 
Slilpo  34  ff. 
Stoiker  401  ff 
Stoff  b.  Arisl.  222  ff. 

b.  d.  Stoikern  428  f. 
Slraton  351,  361,  393. 
suballemus  661,  684,  692. 
Subconträr  625. 
subconlrarius  692. 
subiectivus  581,   676. 
subieclum  u.  praedicatum  696. 
Subordinirl  628,  671. 
subslanlia  514,  661,  684. 

prima  u.  secunda  675,  685. 
subslanlialis  684. 
Substanz  b.  Arist.  187  ff.,  222  ff. 
subslilulirus  580. 
sumptio  524. 
sumptum  678,  705. 
suppar  582. 
avyxarai^tatg  419. 
avxcxffcvTiTv  102. 
avXXoyi(f/n6g  264. 

Xo)'ix6g  336. 
avXXoyia^ol  afi^O^odoi  608. 

x«r^  aVttxXaaiv  365. 

xctT*  ttVaXoyiar  3SU  608. 

(fi«  Tov  dovratov  309, 

(^iXi^ufÄttTOt  598. 

xara  dvvnuiv  ahwfAatog 
482. 

ano   TOV  ijrrov,   fAoXXoTf 
ouoCov  390,  607. 

xttia  fjL€TaXri\ptv  378  ff. 

fjuxToC  389. 

xarit  noioTTjTa  389. 

xarit  TtQogXriif/iv  376  f. 

xara  tö  nQog  ji  606. 

l^  vnoik^aifog  294,  378  fr. 
385  ff. 

vnod^ittxoi  Siä  rnM»y 380. 

vnod^euxol  cFi*  oXov  3S0. 

inoavXloytcr ixo£  608. 
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avlloyiOfioi  xara  tö  (oaavTiog  608. 

s.  aucb  loyoi. 
Syllogismus  523,  699. 

perfeclus   ii.    imperfectus  699. 
syllogismi  direcU  n.  indirecti  700. 

per  conversionem  700. 

per  refracUoHcm  700. 
Syliogistik  b.  Arist.  263  ff. 

b.  d.  alleren  Peripatel.  361  ff. 

b.  d.  Sloikero  467  ff. 

b.  Galenus  569  ff. 

b.  Bocibias  699  ff. 
avlXoyiartxol  loyoi  473. 
avXloyiC^a&ai  83,  264. 
avußaua  439. 
avfÄß€ßrix6g  102, 121,  213,  253,  343, 395. 

uj^toQiaiov  629. 
avfiTTETtXiyf/ivov  446. 
avfJLniqaOfitt  385,  678. 
avfATiXrjQtoTixri  diatfOQa  541. 
avfinloxri  72,   140,  446. 

änwfatixr^  387,  596,  604. 
avvnynv  81. 
avvairiov  462. 
avvaxTtxoü  Xoyoi  471. 
auvSeOfioi  445. 
awrj/Ltfi^vov  385,  440. 
avveoyov  462. 
auvolov  238,  241,  244. 
Synonym  85,  91,  208,  530,  547,  633. 
Syrianus  641. 

avarot/ia  rrjg  xarriyog^ag  197. 
Tabula  logica  396,  422,  628 ff.,  684 ff. 
Tautologie  «346. 
TttVTov  344. 

T^/VYi^  106. 

lexfitjQtov  321. 

tertninus  696,  699. 

xß^tcvuetajixoy  442. 

Theile,  stofflicbe  u.  begrimiche  250  T. 

Thcmistius  639,  670. 

Tbeodorus  Ptocboitrodromui»  643. 

Theophrastus  349  ff. 

^iQCCtov  (Sopbisma)  493. 

^iaig  322. 

^iang  498. 

Ihesis  n.  hypolhesis  720. 

Thrasymachuä  34. 

tI  427. 

r(  iari  211,  262  (Anm). 

t/  4v  f^vae  211,  262  (Anm.). 

Tode  Ti  242. 

Topik    b.  Arislot.  341  ff. 


Topik  b.  d.  älteren  Peripatet.  393. 

b.  Cicero  513. 

b.  d.  spateren  Peripatet.  534. 

b.  ßoetliius  720  ff. 
Tonot  344. 

TQdog  ttVx>Q(07Tog  18,  353. 
Sttt  iQtüiv  vnoih€Tixol  avlXoyiafioi  3S0, 

TQOTZtXOV  470. 

ix  6vo  TQOTiixdSv  Xoyoi  480. 
TQonog  im  Syllogismus  471. 

Modalität  654. 
Trugschlüsse  s.  Sophismen. 
Tulhus  Marcellus  664. 
Umkehrung  der  Syllogismen  308. 

der  Urthcile  b.  Arist.  266  ff. 
b.Tbcophra8t361f. 
universalis  581. 
'univocum  669,  675,  684. 
Unmöglichkeit  171,  463. 
jünterbegriff  271. 
Unwahr  171. 
Urtheil  geleugnet  37,  49. 
j  b.  Plato  72. 

I  b.  Aristoteles  140  ff. 

;  b.  d.  älteren  Peripatet.  352  ff. 

b.  d.  Stoikern  438  ff. 
b.  d.  späteren  Peripatet.  547  ff. 
b.  Galenus  566 ff. 
b.  Porpbyrius  636  ff: 
b.  d.  Commentatoren  652  ff. 
I  b.  Boethius  690  ff. 

\usia  671. 
\utrumlibei  695. 
jVarro  511  f. 

iVegetius  (?)  oder  Vettius  Prätextatus  664. 
^verbum  668. 

Vergleichungsschltissc  390,  607. 
Verwirklichung  des  Möglichen   16Sff. 
Voraussclzungsschlüssc  294,  375ff.,  3S5ff., 
,     470ff.,  625,  663,  700  ff. 
vox  significans  683. 
Wissenscliarislehre  des  Arist.  104  ff. 
Worlbedeulung  b.  Arist.   132  ff. 
Wort-Üefiuilion  337. 

Wortspiele  bei  Sophismen  23  f.,  45ff./495. 
Xenokrales  85. 
Xenophanes  S. 

Zeit  und  naum  (Kategorien)  260  f.,  538  ff. 
Zeno  der  Eleale  9. 

der  Stoiker  404. 
Zufall   175. 
Zustand   1^9. 
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S.  616,   Zeile  12  von  oben  lies:     nicht  überein  statt  fthtrfin, 

M    621,       „    24     „      „       „         bei    den  Commtutnren  Alexanders  slati  hei  ien 

Commentatoren  Alex'^ndern, 
,,   664,       „    25  von  uoteo  lies:    OHfr,  Müller.  Etrutker  I,  p.  418. 
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